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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, tres de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Divisorio

Demandantes: Patricia Ofelia Carmona Rios y otros

Demandados: Piedad Cecilia Carmona Rios y otros

Origen: Juzgado Civil del Circuito de la Ceja Ant

R. Interno 2023-449

Radicado: 05-376-31-12-001-2023-00175-01

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Decision: Revoca decision y, en su lugar, admite demanda
Asunto Se logra el efectivo acceso a la administracion de justicia

privilegiando el derecho sustancial, asumiendo cabal
diligencia con el estudio y andlisis de las piezas
procesales en aras de generar confianza en el sistema
judicial por parte de los ciudadanos.

AUTO INTERLOCUTORIO N° 323 DE 2023

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el extremo
demandante, a través de su apoderada judicial, contra la providencia
proferida el 11 de agosto de 2023 mediante la cual, el Juzgado Civil del
Circuito de La Ceja rechazd la demanda Divisoria promovida por los
comuneros Patricia Ofelia, Hugo Alonso, Maria Elena, Juan Diego, Jhon Jairo,
Norha Elsie, Carlos Arturo y Ovidio Carmona Rios, a ellos se suma Juan Pablo
Carmona Suarez, en contra de Piedad Cecilia Carmona Rios, Juan Pablo Rios
Alzate, Rosalba Lucia Echeverri Carmona, Marcelino Tobon Tobdn y los
herederos indeterminados de Genoveva Carmona Vallejo

1. ANTECEDENTES
1.1. De la presentacion de la demanda y su inadmision

Ante la agencia judicial en mencion, el 11 de julio de la anualidad que avanza,
valiéndose de apoderado judicial idéneo, los demandantes atras referidos
presentaron Accidn Divisoria en contra de los comuneros antes citados, en
su calidad de convocados, aspirando a que mediante sentencia se decrete la
division por venta del inmueble rural que conforma la finca denominada
Rancho Alegre, ubicado en el municipio de La Ceja (Ant.), en la vereda
Lomitas, con las siguientes especificaciones: Area del lote: 14.993,00 m?, con
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los siguientes linderos, segun el escrito de demanda: finca territorial con casa
de habitacion de muros de tapias y techo de tejas de barro, comprendido por
los siguientes linderos: de donde desemboca una chamba a la quebrada de
Las Lomitas, lindero con predio de herederos de Wenceslao Carmona, por
esta chamba lindero con predio de dichos herederos, hasta un mojon de
piedra en una guardarraya, lindero con predio de Alonso Carmina, de este
mojon de piedra lindero con predio de Alonso Carmona; de este mojon de
piedra, en recta, lindero con predio de éste Ultimo, hasta un mojoén de piedra
al borde de la carretera que de La Ceja conduce a la Unidn; sobre la derecha
por el borde de dicha carretera, por chamba hasta caer a la quebrada de Las
Lomitas; quebrada abajo lindando con terreno que fue de Obdulio Vélez y que
es o0 que fue de Marco Tulio Vallejo, hasta la boca de la chamba en el primer
lindero. Matricula inmobiliaria 017-0003937.

El 26 de julio del afio en curso, la A quo inadmiti6 la demanda, al considerar
que adolecia de algunos requisitos esenciales para su admision, acotando que
las exigencias que tienen estrecha relacion con el recurso de apelacion son
las siguientes:

“2.- Teniendo en cuenta lo afirmado en el hecho 7° de la demanda, de que e/
verdadero nombre de FABIOLA CARMONA VALLEJIO, es MARGARITA
CARMONA VALLEJO, debera aportarse el documento que en tal sentido corrija
la anotacion No. 2 del certificado de matricula inmobiliaria, donde figura como
copropietaria FABIOLA CARMONA VALLEJO'

“3.- Explicar el motivo por el cual no dirige la demanda en contra de la sefiora
MARIA SOFIA CARMONA VALLEJO, quien de acuerdo con la anotacion \° 2 de
la matricula inmobiliaria, es copropietaria del bien inmueble objeto de division.
De encontrarse ante /la misma situacion descrita en el anterior memorial,
referente a gue no es su verdadero nombre, debera aportarse el documento
que en tal sentido corrija la anotacion N° 2 del certificado de matricula
inmobiliaria, donde figura como copropietaria del inmueble”.

“4.- Aclarara el hecho 11° de la demanda, donde se afirma que /los
demandantes desconocen la existencia de herederos de la finada GENOVEVA
CARMONA VALLEJO, teniendo en cuenta que ella era su tia, por lo que existen
sobrinos contra quienes se debe dirigir la demanda, dando aplicacion a lo
dispuesto en el art. 87 del C.G.P."

Resuelve apelacion frente a inadmision de demanda divisoria por venta
Radicado 05-376-31-12-001-2023-00175-01
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1.2. Del cumplimiento de requisitos

La parte demandante, de manera oportuna, procedidé a cumplir con los
requisitos solicitados en la inadmision, acotando que, en los atinentes al
objeto de inconformidad, el extremo activo los subsané asi:

1.2.1. Cumplimiento al requisito nimero dos

Ha sefialado la parte recurrente, que en la anotacion nimero 2 de la matricula
inmobiliaria 017-0003937 de la ORIP de La Ceja (Ant.) quedd registrada la
sucesion de JUAN DE JESUS CARMONA BERNAL, quien era el padre de la
sefiora FABIOLA CARMONA VALLEJO, acotando que ésta se cambio el nombre
por el de MARGARITA CARMONA VALLEJO, segun escritura publica Nro. 390
de 1981 y para lo cual hizo aclaracion expresa, en la clausula quinta, literal
B del referido acto escriturario, en la que se expresa: “Que por el presente
instrumento hace una aclaracion con el nombre consistente en que
comunmente y aun en su cédula de ciudadania, figura con €/ nombre de
"MARGARITA” y con éste se le ha conocido, pero gue su verdadero, el de pila,
es el de MARIA FABIOLA", con lo que en su sentir se encuentra satisfecha la
exigencia solicitada.

1.2.2. Cumplimiento al requisito nimero tres

Indico la parte demandante que de las anotaciones 016 y 017 de la matricula
inmobiliaria 017-0003937 de la ORIP de La Ceja, se infiere que MARIA SOFIA
CARMONA DE ECHEVERRI no es demandada, toda vez que la misma fallecio
y su sucesion quedad registrada en la escritura #449 de noviembre 17 de 2010
de la Notarfa Unica de El Retiro, por cuya virtud el derecho sobre el inmueble
objeto de la litis se le adjudicd a su Unica hija ROLSABA LUCIA ECHEVERRI
CARMONA, quien fue vinculada en esta causa procesal como demandada.

Afadié que el nombre de la mencionada causante también fue objeto de
modificacidn, pasando de MARIA SOFIA CARMONA DE ECHEVERRI a ANA
SOFIA CARMONA DE ECHEVERRI, esta modificacion esta inserta en la
misma escritura de sucesion, en cuyo acapite de conclusiones se sefiala: "

y con las facultades a €/ conferidas, viene por medio del presente instrumento

a ACLARAR el nombre de la causante para la Oficina de Instrumentos Publicos

Resuelve apelacion frente a inadmision de demanda divisoria por venta
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de La Ceja (Ant) y para la Oficina de Catastro de la misma localidad, en cuanto
a gue el nombre de la ADJUDICACION DEL DERECHO O CUOTA ADJUDICADA
se le adjudicd como. "MARIA SOFIA CARMONA VALLEJO, siendo realmente su
nombre tal como aparece en su cédula de ciudadania y el certificado de
defuncion "ANA SOFIA CARMONA DE ECHEVERRI”, identificada con cédula de
ciudadania numero 21269561, documento que se protocoliza y que servird
como antecedente para gue sirvan tomar las notas de reciproca referencia...”

1.2.3. Cumplimiento al requisito niimero cuatro

Los poderdantes le expresaron al abogado, bajo la gravedad del juramento
que desconocen que se haya dado inicio a la sucesion de Genoveva Carmona
Vallejo y es por ello que la accion la dirigen contra personas indeterminadas
que tengan la calidad de presuntos herederos, lo que motivd la solicitud de
emplazamiento por parte del juzgado, conforme a los articulos 87 y 293 del
CGP.

1.3. De las Consideraciones que motivaron el rechazo de la
demanda

Luego de valorar el escrito de cumplimiento de requisitos presentado por el
extremo activo, el juzgado de instancia mediante auto del pasado 11 de
agosto, decidié rechazar la demanda ya que, a su juicio, no se cumplieron a
cabalidad los requisitos deprecados en el proveido inadmisorio.

Para arribar a tal determinacion, la judex expuso los siguientes argumentos:

No se aportd el documento en el que se hizo la correccidn referente a la
correccién de la anotacion Nro. 02 del certificado de libertado 017-0003937
donde se explicara que el verdadero nombre de Fabiola Carmona Vallejo era
Margarita Carmona Vallejo y en cuya anotacién figura como actual
copropietaria la sefiora Fabiola Carmona Vallejo, contra quien debe dirigirse
la demanda.

No se encauzd la demanda contra Maria Sofia Carmona Vallejo, quien de
acuerdo a la anotacion Nro. 02 de la matricula inmobiliaria es copropietaria
del inmueble, como tampoco se allegd documento que justifique que su

Resuelve apelacion frente a inadmision de demanda divisoria por venta
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verdadero nombre es Ana Sofia Carmona de Echeverri, que presenta variacion
al anotado en la citada anotacion.

Se persiste por parte de los demandantes en el desconocimiento de herederos
de la extinta Genoveva Carmona Vallejo, aun cuando ésta es tia de ellos y de
los demandados, quienes al ser sus sobrinos ostentan la calidad de herederos
“debiéndose vincular o dirigir la demanda en su contra, dando aplicacion al
articulo 87 del CGP'.

1.4. Del recurso de reposicion y subsidiariamente de apelacion
interpuesto por la parte demandante

Oportunamente, al apoderado de los accionantes presentd recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto de rechazo, basado en
los motivos que se compendian a continuacion:

Expuso que en la anotacion Nro. 07 del certificado de tradicion
correspondiente al folio de matricula inmobiliaria N° 017-0003937 fue
registrada la escritura Nro. 390 de 1981 de la Notaria Unica de La Ceja (Ant)
y en el acépite “ESPECIFICACION: OTRO: 915 ACLARACION (EN CUANTO AL
NOMBRE)” compendia el acto de correccion del nombre, cuya especificacion
reposa en la clausula 53, literal B de la escritura citada: “Que por e/ presente
instrumento hace una aclaracion en relacion con el nombre consistente en
que comunmente, y aun en su cédula de ciudadania, figura con el nombre de
"MARGARITA” y con este se le ha conocido, pero su verdadero, el de pila, es
el de MARIA FABIOLA".

Afadié que no se demandd a Maria Fabiola Carmona Vallejo porque ella
vendio su cuota parte a Ana Ofelia Rios Carmona por escritura Nro. 48 del 25
de enero de 1985 de la Notaria de La Ceja (Ant), y ésta posteriormente
transfirid a sus poderdantes, los derechos que le correspondian en la sucesién
de su esposo Pablo Alonso Carmona Vallejo, conforme con el inventario
presentado y aprobado por el despacho judicial, todo lo cual se hizo de comun
acuerdo entre la referida sefiora y sus hijos y asi se registrd en el trabajo de
particion, en el que se indicd: “NOTA:. por acuerdo entre la conyuge y los
herederos, los bienes habido en la sociedad conyugal se reparte asi: literal b.
una finca territorial con casa de habitacion con muros de tapia y techos de
tejas de barro y con todas sus mejoras y anexidades, situada en jurisdiccion

Resuelve apelacion frente a inadmision de demanda divisoria por venta
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del Municipaio la Ceja, en el parale "Las Lomitas en comunidad con Alonso
Carmona y otros, predio al cual corresponde el folio de matricula No 017-
0003937

En relacién con el segundo argumento de rechazo de la demanda, el vocero
judicial de los demandantes defendid que en la anotacién N° 016 de la
pluricitada matricula inmobiliaria, quedé registrada la escritura Nro. 449 del
17 de noviembre de 2010 de la Notaria Unica de El Retiro, a través de la cual
se protocolizd la sucesion de Maria Sofia Carmona Vallejo y la adjudicacion se
hizo considerando este nombre, aunque el verdadero nombre de la referida
causante era ANA SOFIA CARMONA DE ECHEVERRI y ello se aclard en dicha
escritura publica. Al respecto sefialdé que en el acto escriturario se lee asi "se
le adjudicd como: 'MARIA SOFIA CARMONA VALLEJO!, siendo realmente su
nombre y tal como aparece en su cédula de ciudadania y el certificado de
Defuncion 'ANA SOFIA CARMONA DE ECHEVERRI, identificada con la cédula
de ciudadania numero 21.269.561..."

Asimismo, el apoderado del extremo activo puntualizé que la adjudicacion por
via de sucesion quedo registrada en la anotacidén N° 17, basada en la escritura
449 de noviembre 17 de 2010 de la Notaria Unica de El Retiro: De Ana Sofia
Carmona de Echeverri a Rosalba Lucia Echeverri Carmona de Cardona.

Por su lado, en lo que incumbe al tercer argumento de rechazo, el censor
sustentd su inconformidad en que fueron los mismos demandantes, quienes
bajo la gravedad del juramento, declararon no conocer en los actuales
momentos la existencia de herederos y/o de algunas otras personas
determinadas de la fallecida Genoveva y sefialaron que nadie esta obligado a
lo imposible.

Finalmente, el apoderado de los inconformes denuncid que sus representados
vienen presentando la demanda divisoria desde hace aproximadamente dos
anos, recibiendo constantes inadmisiones por distintos motivos y rechazos, lo
que conlleva a que haya denegacién al acceso a la administracion de justicia.

1.5. De la Resolucion del recurso de reposicion

Por auto de agosto 24 de la anualidad que avanza, la cognoscente decidié no
reponer la providencia de rechazo, bajo los siguientes argumentos:

Resuelve apelacion frente a inadmision de demanda divisoria por venta
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Luego de exaltar que el articulo 406 del CGP establece que la demanda en los
procesos divisorios debe dirigirse contra los comuneros que aparecen en el
certificado de tradicién como titulares del derecho real de dominio sobre el
inmueble objeto de divisidn, el despacho precisé que en el certificado de
tradicién 017-3937 figuran como comuneras, en la anotacién N° 02, entre
otros, las sefioras FABIOLA CARMONA VALLEJO y MARIA SOFIA CARMONA
VALLEJO, acotando al respecto que en el libelo genitor los demandantes
afirmaron que el verdadero nombre de Fabiola es Margarita Carmona Vallejo
para lo que aportaron la escritura 390 de mayo 17 de 1981 de la Notaria Unica
de La Ceja y que en la demanda también se lee que el real nombre de Maria
Sofia es Ana Sofia Carmona de Echeverri, aportandose, para su demostracion
la escritura 449 de noviembre 17 de 2010 de la Notaria Unica de El Retiro.

Asimismo, el juzgado de instancia puntualizé que las dos escrituras citadas en
precedencia, que contienen aclaraciones a los nombres mencionados, se
registraron en las anotaciones 007 y 016 del certificado de libertad, pero no
aparecen las correspondientes correcciones en la anotacién Nro. 02 del
certificado de tradicion, en donde siguen figurando, como actuales
copropietarias, Fabiola Carmona Vallejo y Maria Sofia Carmona Vallejo, a mas
que tampoco se observa nota en dicho certificado en tal sentido, como lo
regenta el canon 59 del Estatuto de Registro de IIPP y esta circunstancia
imposibilita tramitar la demanda divisoria hasta tanto se haga la correccion
por parte de la ORIP de La Ceja (Ant).

En lo que atafie a la orientacion de la demanda hacia los herederos de
Genoveva Carmona Vallejo, argumentd el despacho, que el recurrente no esta
considerando que la causante tiene sobrinos que se constituyen en sus
herederos y, en consecuencia, la demanda debe dirigirla en contra de estos,
en estricta aplicacion del articulo 87 del C.G.P.

Con tales argumentos ratificd la decisién de rechazo que dispuso en proveido
de agosto 11 del presente afio y concedié el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo.

Agotado el tramite correspondiente, el recurso se encuentra en estado de
resolverse, a lo que se procedera previas las siguientes

Resuelve apelacion frente a inadmision de demanda divisoria por venta
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2. CONSIDERACIONES

Primigeniamente cabe sefalar que esta Sala Unitaria es la competente para
decidir la presente alzada, pues de un lado es el superior funcional del Juzgado
que profirid la providencia atacada y por el otro, el auto es apelable de
conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 90 del CGP.

Ahora bien, al descender al sub examine se aprecia, que la pretension
impugnaticio del extremo recurrente apunta a obtener la admision de la
demanda divisoria por venta atras referenciada y para ello se allandé a cumplir
las exigencias que le fueron solicitadas en el auto inadmisorio; sin embargo,
el juzgado consideré que no todos los requisitos fueron satisfechos a
cabalidad, valorando como incumplidos los humerales 2, 3 y 4, que se refieren
en concreto a la aportacion de los documentos que sustenten el cambio de
nombre de la copropietaria Margarita Carmona Vallejo en la anotacién Nro.
02 del folio de la matricula inmobiliaria 017-3937 y el verdadero nombre de la
sefora Maria Sofia Carmona Vallejo, asi como también se apoyd en el hecho
que la demanda no se haya incoado contra esta Ultima sefiora y asi como
tampoco se efectud la solicitud de emplazamiento de los herederos
indeterminados de la extinta comunera Genoveva Carmona Vallejo.

Asi las cosas, establecido el marco dentro del cual se desarrolla el
disentimiento de la parte demandante, frente al rechazo de la demanda, asi
como el sentido de la decisidon impugnada y las razones de inconformidad, el
problema juridico se cierne en establecer si la decision adoptada por el juez
de primer grado fue o no acertada.

Corresponde entonces a esta instancia judicial precisar si los requisitos
solicitados en el auto inadmisorio, concretamente los rotulados en los
numerales 2, 3 y 4, tienen la fortaleza para impedir la admision de la
demanda, o se trata de formalismos innecesarios que obstaculizan el acceso
a la administracion de justicia.

Ahora bien, para resolver la cuestion juridica planteada se hace necesario
abordar la tematica concerniente a la Legitimacion en la causa en procesos
divisorios, el litisconsorcio necesario y su integracidon, la demanda contra
herederos determinados e indeterminados, luego de lo cual se analizara el
caso concreto de cara a dichos topicos.

Resuelve apelacion frente a inadmision de demanda divisoria por venta
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2.1. De la Legitimacion en la causa en los procesos divisorios

La legitimacidn en la causa es una figura de naturaleza procesal que atiende
a la autorizaciéon que, desde el mismo derecho sustancial, tiene una persona
ya sea singular, plural, natural o juridica, de acudir ante la administracion de
justicia en ejercicio del derecho de accidn o para resistir una pretension.

Se presenta de dos maneras, por activa y por pasiva. La primera obedece a
la facultad que tiene la parte demandante de reclamar un derecho que
considera vulnerado, mientras que la segunda se radica en la persona que
esta afectando el derecho del accionante.

De esta manera se garantiza que la relacidon juridica se desarrollara
exclusivamente entre las personas a quienes incumbe el debate judicial.

La legitimacion en la causa hace parte de los presupuestos procesales de la
demanda en forma, esto es, de una serie de requisitos minimos que habilitan
al operador juridico a intervenir en la solucion por la puja de un derecho
sustancial, cuyas exigencias son la llave de acceso al entorno judicial y adn
después de avocar su conocimiento, el juez de la causa tiene facultades para
corregir los yerros que se hagan visibles en aras de abonar el camino para el
proferimiento de la sentencia.

En lo que respecta a los procesos divisorios, reglados en la codificaciéon
procesal civil a partir del articulo 406 CGP, ha quedado establecido por el
legislador quienes deben ubicarse en los dos extremos litigiosos (parte
demandante y parte demandada) y en tal sentido el inciso segundo de dicho
canon establece: “La demanda debera dirigirse contra los demas comuneros
y a ella se acompafiard la prueba de que demandante y demandado son
conduenios. Si se trata de bienes sujetos a registro se presentara también
certificado del respectivo registrador sobre la situacion juridica del bien y su
tradicion, que comprenda un periodo de diez (10) anos si fuere posible’.

Del fragmento normativo transcrito, es facil inferir que en litigios de esta
naturaleza deben estar circunstantes la totalidad de comuneros o propietarios
de cuota del bien que se pretende dividir, sea materialmente o por venta.

Resuelve apelacion frente a inadmision de demanda divisoria por venta
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2.2. Del Litisconsorcio necesario y su integracion

El litisconsorcio obedece a la concurrencia de varios sujetos que hacen parte
de uno o de ambos extremos del litigio, se presenta cuando una parte o ambas
son afectadas por el derecho en disputa. Ahora bien, ya sea por una
disposicidn legal o por la naturaleza de la relacion juridica, la parte accionante
y/o la parte demandada tendran que estar integradas por todos los sujetos
que impactan el derecho sustancial, en este caso se alude al litisconsorcio
necesario’.

La integracion del litisconsorcio necesario esta sujeta a varios controles,
partiendo del estudio de la demanda para su admisién, momento en el que el
juez hace un estudio de la pretension demandada y establece quién o quiénes
deben integrar los extremos litigiosos; sin embargo, este presupuesto,
indispensable para emitir decisién de fondo, cuenta con otras oportunidades
procesales para la integracion total y solo tiene como limite el proferimiento
de la sentencia, tal como se desgaja de los articulos 42 numeral 5°, 100
numeral 9° y 372 numeral 8° y el inciso 2° del articulo 61 del CGP preceptivas
que ademas contribuyen a la celeridad procesal y a la pronta administracion
de justicia?.

Dimana de lo anterior, que la integracion total del contradictorio, ya que esta
se puede dar hasta antes de la emision de la providencia definitoria, pues sin
estar vinculados todos los litisconsortes necesarios al juez se le tornara
imposible finiquitar la causa litigiosa a su cargo.

Asimismo, dable es senalar que del canon 406 del CGP se desprende que el
litisconsorcio en el proceso divisorio es de naturaleza necesaria, dado que tal
preceptiva es clara al senalar que la demanda debe dirigirse contra los
comuneros que no aparecen en el extremo activo, es decir, los que estan
presentando la referida demanda, ya que en estricto sentido la decisidon que

L Art. 61 Inciso 1° del CGP “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse para todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de eta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuesto para el demandado .

2 Art. 61 Inciso 2° “En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondréa la
citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia
de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término”.
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se llegare a adoptar impactara a todos los comuneros, sea cual sea el
porcentaje del derecho que posean sobre el predio que se perfila en division
por venta, en relacion con lo cual, procede sefalar que tratandose de un
inmueble, la matricula inmobiliaria se constituye en la prueba fundamental,
de la que se infiere la existencia de la propiedad y quiénes son sus
propietarios; de donde refulge que este documento es prueba esencial para
la admisidn de la demanda divisoria, dado que las anotaciones que en él se
registran reflejan actos juridicos relevantes acontecidos con el inmueble,
como compraventas, adjudicacidon en sucesion, afectaciones al dominio,
hipotecas, etc.

Ahora bien, para que la Oficina de Registro realice las anotaciones, que no
son otra cosa que el acto de publicidad, tal dependencia, previo a ello realiza
un analisis y estudio del acto juridico, de tal suerte que, si el acto supera el
filtro realizado, se autoriza su publicacién. Ergo, se tornaria en un exceso de
ritualidad o formalismos que, en aras de verificar situaciones que ya fueron
exhaustivamente revisadas, se exija por el Juzgado documentos que
estructuran una anotacién que compendia una actuacién, un procedimiento,
0 un acto juridico referido al inmueble que identifica el certificado de libertad
y tradicion.

2.3. De Ila demanda contra herederos determinados e
indeterminados

En relacidon con ello, dable es senalar que el articulo 87 CGP preceptua:
“Cuando se pretenda demandar en proceso declarativo o de ejecucion a los
herederos de una persona cuyo proceso de sucesion no se haya iniciado y
cuyos nombres se ignoren, la demanda debera dirigirse indeterminadamente
contra todos los que tengan dicha calidad, y el auto admisorio ordenard
emplazarlos en la forma y para los fines previstos en este codigo. Sise conoce
a alguno de los herederos, la demanda se dirigira contra estos y los
indeterminados (...) Cuando haya proceso de sucesion, el demandante, en
proceso declarativo o ejecutivo, deberd dirigir la demanda contra los
herederos reconocidos en aquel, los demas conocidos y los indeterminados,
0 solo contra estos si no existieren aquellos, contra el albacea con tenencia
de bienes o el administrador de la herencia yacente, si fuere el caso, y contra
el conyuge si se trata de bienes o deudas sociales’.
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De tal guisa, es nitido que el anterior canon normativo regula la intervencién
por pasiva de quien debe resistir una pretension judicial y ha fallecido antes
de ser demandado, entendiendo que al causante le suceden en activos,
pasivos y causas litigiosas, sus herederos, lo que ademas se infiere del canon
68 del CGP.

En dicho caso, el proceso debe adelantarse en contra de los herederos del
interfecto; sin embargo en causas como la que se aborda, puede acontecer
que al proceso deba concurrir un nimero plural de demandados, es decir de
comuneros o conduefos, y en la medida que algun copropietario fallezca,
puede tornarse dificil conocer con certeza quienes son los herederos del
causante, razon por la que en los casos en que se presenta esta circunstancia
y no se haya promovido el correspondiente proceso sucesoral, la demanda
debe instaurarse de un lado contra los causahabientes conocidos y de otra,
frente a los herederos indeterminados, para lo cual se cita mediante
emplazamiento a los desconocidos de forma indeterminada, lo que, se insiste,
se efectla en aquellos casos en que se ignore la identidad de todos los
herederos del causante y no se haya adelantado previamente la
correspondiente sucesion.

En ese orden de ideas, cabe resaltar que para demandar a herederos, sea
determinados o indeterminados, debe estar acreditado en el sumario el
fallecimiento de la persona contra quien debia dirigirse la accion en el evento
de estar viva. De suerte que, en caso de comprobarse lo primero, corresponde
a la parte demandante acreditar quiénes son los herederos conocidos y en la
eventualidad que tales herederos, no hagan parte del primero o segundo
orden hereditario, se hace menester demostrar la vacancia de estos con los
registros civiles de defuncidon de los padres en lo que respecta al segundo
orden y al menos la manifestacion de no haber dejado descendencia en
cuanto al primer orden, como también la de no tener cdnyuge o comparero
permanente. Incluso, en el asunto que se analiza, también tendria que
demostrarse la vacancia del tercer orden, pues antes de que los sobrinos
adquieran legitimacion para acudir a la sucesion de su tia, les anteceden los
hermanos de la causante.

Asi las cosas, mientras no se conozca quienes son los herederos de un
causante, de quien no se ha dado inicio al proceso de sucesion y aun
conociéndose quienes son sus continuadores en el orden correspondiente, lo
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que se acredita con la prueba pertinente, consistente en registros civiles de
defuncion y nacimiento, la demanda se tendra que dirigir indefectiblemente
contra herederos indeterminados, tal y como lo disciplina el articulo 87 del
CGP.

2.4. Del analisis del caso concreto de cara a los topicos atras
resefados

En el caso que concita la atencién de esta Magistratura, se otea que los
copropietarios Patricia Ofelia, Hugo Alonso, Maria Elena, Juan Diego, Jhon
Jairo, Norha Elise, Carlos Arturo y Ovidio, todos ellos Carmona Rios y Juan
Pablo Carmona Suarez, han acudido a la justicia civil pretendiendo la division
por venta de un inmueble rural, denominado finca Rancho Alegre, ubicado en
la vereda Lomitas del municipio de La Ceja (Ant), identificado con el nimero
de matricula inmobiliaria 017-3937 de la ORIP de la misma municipalidad.

Al abordar el estudio preliminar que se hace necesario para establecer la
admision, o no, de la demanda, la judex hall6 varias deficiencias que puso en
conocimiento de la parte demandante a través de auto inadmisorio fechado
el 26 de julio de la anualidad que avanza, frente a lo cual el vocero judicial de
los accionantes presentd escrito anunciando la subsanacién de los requisitos
sefalados.

Posteriormente, la cognoscente profirid interlocutorio, por cuya virtud rechazé
la demanda, al considerar que las exigencias efectuadas no fueron satisfechas
a cabalidad, pues en su sentir no se aportaron documentos que acreditaran
la correccién del nombre de las copropietarias Margarita Carmona Vallejo y
Ana Sofia Carmona de Echeverri, cuyos cambios quedaron registrados en las
anotaciones 02 y 16 del certificado de libertad 017-3937 de la ORIP de La
Ceja, como tampoco se demandd a los sobrinos de la comunera Genoveva
Carmona Vallejo, de quien se acredité su fallecimiento.

Ahora bien, en lo relacidon con el argumento que viene de resefiarse, advierte
este Tribunal que si bien la correccién del nombre de Fabiola Carmona Vallejo
por el de Margarita Carmona Vallejo no aparece expresa en la anotacién Nro.
02 del pluricitado certificado de libertad, lo cierto es que el acto juridico a
través del cual se llevd a cabo la correccion de dicho nombre de Fabiola por
el de Margarita consiste en la misma escritura publica 390 de mayo 17 de
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1981 pasada en la Notaria Unica de La Ceja (Ant), lo cual emerge de una
desprevenida lectura de la cladusula 52 literal B, donde se observa la correccidn
que esta protocolizada alli; acto escriturario este que al haber sido registrado
en la anotacion Nro. 04 de la matricula 17-3937 goza de la publicidad a que
alude el articulo 59 del Estatuto de Registro de Instrumentos Publicos.

De lo anterior se infiere que la Notaria realizd, primigeniamente un filtro y un
control, consistente en revisar el acto juridico atinente a la correccion del
nombre, el cual se insertd en el mismo instrumento de la compraventa del
derecho, es por ello que estas actuaciones quedaron concentradas en el
mencionado acto escriturario 390 y, por ende, no es dable a la judicatura
hacer exigencias innecesarias, con las que solo se logra entorpecer la
efectividad de los derechos sustanciales.

Como viene de sefalarse en el numeral 2.1) de este proveido, la legitimacion
en la causa en los procesos divisorios la detentan los conduefios de la cosa
comun, y esta condicion es sencilla de verificar cuando de inmuebles se trata,
pues la publicidad de todo lo que legalmente acontezca con el bien se registra
en el folio de matricula inmobiliaria y para el juez de la causa basta con revisar
en este documento quienes fungen con derecho real de dominio sobre la
propiedad objeto de division, sea materialmente o por venta.

Deviene de lo anterior, que si en el certificado de tradicion Nro. 17-3937
aparece que una de las copropietarias del inmueble es la sefiora Margarita
Carmona Vallejo, respecto de quien se aclard que su nombre de pila correcto
era Maria Fabiola Carmona Vallejo (anotaciones Nro. 03 y 04) y ello esta
publicitado en el certificado, yerra el juzgado de instancia al exigir pruebas
que ya fueron objeto de valoracidn, en este caso, por la Notaria de La Ceja,
que protocolizd la venta del derecho sobre el inmueble.

En cuanto a la decisidon de la parte demandante, de no dirigir la demanda
contra la sefiora Maria Sofia Carmona Vallejo, quien figura como una de las
propietarias en la anotacion 02 del certificado de tradicion del inmueble con
matricula inmobiliaria 017-3937, advierte este Tribunal que no se puede echar
de menos que en las anotaciones Nro. 016 y 017 de dicho certificado se
desprende de un lado, el registro de la escritura publica Nro. 449 del 17 de
noviembre de 2010 otorgada ante la Notaria Unica de El Retiro, a través de la
cual se protocolizd la sucesién de Maria Sofia Carmona Vallejo, en la que se
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aprecia que la adjudicacién se hizo considerando este nombre, aunque el
verdadero nombre de la referida causante era ANA SOFIA CARMONA DE
ECHEVERRI vy ello se aclard en dicho instrumento publico; y de otro lado, en
la referida anotacion 017 que refiere igualmente al registro del precitado acto
escriturario en el que se informa que esta sefiora, quien habia adquirido un
derecho del 3.627% sobre el inmueble, como consecuencia de la
adjudicacion que le fue realizada en la sucesién de su padre Juan de Jesus
Carmona Bernal, mediante sentencia de junio 27 de 1961 del Juzgado del
Circuito de La Ceja Ant., (anotacion 02), fallecid y su sucesion se realizo en la
Notaria de El Retiro Ant., quedando protocolizada en la mencionada escritura
#449 de noviembre 17 de 2010 y por tanto, es en el tramite sucesoral de la
extinta Maria Sofia Carmona Vallejo en la que se adjudicé el derecho que ésta
tenia en el inmueble con matricula 017-3937 de la ORIP de La Ceja Ant., a su
unica heredera, Rosalba Lucia Echeverri Carmona de Cardona.

De tal guisa, la anotacidon Nro. 017 informa que se hizo el traslado de dominio
del derecho sobre el citado inmueble equivalente al 3.627% que ostentaba
la extinta Ana Sofia Carmona de Echeverri a su Unica heredera Rosalba Lucia
Echeverri Carmona de Cardona y, por tanto, la accion divisoria no puede
instaurarse en contra de Ana Sofia porque no es propietaria actual de derecho
alguno en el inmueble citado, el cual esta en cabeza de su causahabiente,
sefora Rosalba Lucia Echeverri Carmona de Cardona, por lo que mal hizo la
judex al imponer que se dirija la demanda contra una persona fenecida,
respecto de quien ya se adjudicd su derecho en el inmueble a su heredera
unica.

Ahora bien, en lo que respecta a la correccién del nombre de la extinta Ana
Sofia Carmona de Echeverri, acontece exactamente lo mismo que con
Margarita Carmona Vallejo, pues en la misma escritura publica 449 del 17 de
noviembre de 2010 otorgada ante la Notaria de El Retiro (Ant.), mediante la
cual se protocolizd su correspondiente tramite sucesoral reposa la correccion
al nombre de la causante y claramente alli se sefiala que el derecho que forma
parte del activo le fue adjudicado en su momento como Maria Sofia Carmona
Vallejo, siendo su nombre correcto, tal y como aparece en su cédula y en el
certificado de defuncion, Ana Sofia Carmona de Echeverri, correccidn esta que
quedo registrada, para los efectos de la publicidad del articulo 59 del Estatuto
de Registro de Instrumentos Publicos, en la anotacidén Nro. 016 del pluricitado
certificado de tradicién 017-3937.
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Deviene de lo anterior, que ha sido la misma Notaria de El Retiro, la
dependencia que realizd las verificaciones respecto del nombre de la
causante, llevando a cabo el correspondiente control de acto correctivo y en
razon de ello fue autorizado su registro en la matricula inmobiliaria, por tanto,
mal hizo la cognoscente de primer nivel en exigir el documento que trata esta
eventualidad, pues al parecer echd de menos que lo concerniente al referido
nombre de la causante en comento ya saneada y por tanto, desacerto la judex
al imponer tal requisito como condicién para la admision de la demanda, se
torna en una exigencia innecesaria que, a todas luces, obstaculiza el acceso
a la administracion de justicia e impide la efectividad del derecho sustancial.

Asi las cosas, a riesgo de fatigar, se repite, que en lo concerniente tanto a la
correccion del nombre de Margarita Carmona Vallejo, como en el de Ana Sofia
Carmona de Echeverri, ya obran las escrituras 390 del 17 de mayo de 1981
de la Notaria de La Ceja y 449 del 17 de noviembre de 2010 Notaria de El
Retiro, cuyos actos escriturarios hacen parte del caudal probatorio adosado al
proceso y puede ser auscultado por el despacho de instancia.

Ahora bien, en lo atinente a la imposicion del despacho de origen a la parte
demandante, de dirigir la accién divisoria en contra de los sobrinos de la
extinta Genoveva Carmona Vallejo, por ser herederos conocidos de ésta y no
solicitar el emplazamiento de sus herederos indeterminados, la sala considera
gue no es una exigencia que pueda imponerse como causal para rechazar la
demanda, salvo que fuera precisamente la precitada Genoveva la Unica
demandada, lo que no ocurre en el sub examine.

Sobre el particular, procede resaltar que como viene de trasuntarse en el
numeral 2.2) de este proveido, los litisconsortes necesarios son los sujetos
procesales que, por virtud de la naturaleza de la relacion sustancial que se
presenta en la causa divisoria, deben estar integrados en la relacion juridico
procesal, los que en este caso son los comuneros; acotando que si alguno de
ellos no se encuentra en uno de los extremos litigiosos, sea por activa o por
pasiva, el juez no puede proferir auto que decrete o niegue la division.

Sin embargo, pese a la exigencia de vinculacion de todos los comuneros, por
ser necesaria su participacion en el litigio, el que falte uno o algunos
comuneros por vincular, no es dbice para admitir la demanda, con la
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advertencia, eso si, que debe darse aplicacién al articulo 61 del CGP, el que
preceptUa: “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todas, si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuesto para el demandado” (Negrillas fuera del texto con
intencion del Tribunal).

De tal guisa, de la preceptiva transcrita se infiere que la demanda divisoria
gue concita la atencidon de esta Magistratura, esta llamada a ser admitida aun
cuando no esté integrado el contradictorio por pasiva, ya que la parte
demandante, en acatamiento a la direccidn del juez, puede hacer comparecer
a la(s) persona(s) faltante(s) durante el curso del proceso, ello lo explica
también el inciso 2° del citado articulo: “£n caso de no haberse ordenado e/
traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacion de las
mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo
término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho
termind’”.

Ahora bien, el juzgado esta exigiendo a la parte actora que dirija la accidn
divisoria en contra de los sobrinos de la comunera Genoveva Carmona Vallejo,
cuyo deceso esta probado en esta causa procesal con el correspondiente
registro civil de defuncion; empero, la verdad es que no hay certeza acerca
de quiénes son las personas que deban sucederla, por lo que no se entiende
la exigencia que en tal sentido efectlda la cognoscente.

Sobre el particular, procede acotar que para que una o varias personas,
ocupen el lugar que deja quien debe enfrentar un litigio, esto es, sus
herederos, deben considerarse indefectiblemente los drdenes hereditarios, del
mismo modo como si se fuera a distribuir una herencia.

Ahora bien, no es de poca monta que en el hecho la demanda se haya
afirmado que en el hecho undécimo de la demanda se haya afirmado bajo la
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gravedad del juramento que los actores a la fecha de presentacion de la
demanda "desconocen gue se haya iniciado sucesion de su propia tia, la finada
GENOVEVA CARMONA VALLEJO, lo mismo sobre desconocimiento de otros
herederos determinados o indeterminados, motivos por los cuales también se
demandan’’, afirmacion ante la cual, a la judex le correspondia atender lo
preceptuado en el articulo 87 del CGP, esto es ordenar el emplazamiento de
los herederos determinados e indeterminados de la mencionada finada, para
cuyo llamamiento edictual debe atenderse el articulo 10 de la ley 2213 de
2022 en armonia con el art. 108 CGP.

En ese contexto, se colige que el derecho de acceder a la administracion de
justicia no puede verse obstaculizado con la exigencia de requisitos o
formalismos que reposan intrinsecamente en piezas procesales incorporadas
con la demanda, como escrituras publicas; e igualmente dable es sefalar que
no debe ralentizarse el tramite de una accion judicial, anteponiendo la
inclusion inicial de todos los demandados, en su condicidon de litisconsorcio
necesario, cuando las personas faltantes pueden ser vinculadas al
contradictorio en cualquier momento, hasta antes de proferirse decision de
fondo.

En conclusion, en armonia con lo analizado en precedencia, la decisidn
impugnada esta llamada a ser REVOCADA, por cuanto fue desacertada la A
quo al rechazar la demanda, habida consideracién que los requisitos que
sustentaron el rechazo de la misma se hallan satisfechos en el plenario y, en
consecuencia, la accion divisoria por venta del inmueble identificado con la
matricula 017-3937 debe ser admitida, a lo que procedera este Tribunal.

Sin necesidad de mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE

REVOCAR INTEGRAMENTE la providencia de fecha, naturaleza vy
procedencia referenciada en la parte motiva, para en su lugar ADMITIR la
demanda divisoria como se dispone a continuacion:

PRIMERO.- ADMITIR la demanda especial, DIVISORIA POR VENTA del
bien inmueble rural que conforma la finca Rancho Alegre, ubicado en La Ceja
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Ant., en la vereda Lomitas, identificado con la matricula inmobiliaria 017-3937
de la ORIP de La Ceja Ant., instaurada por PATRICIA OFELIA, HUGO
ALONSO, MARIA ELENA, JUAN DIEGO, JHON JAIRO, NORHA ELSIE,
CARLOS ARTURO y OVIDIO, todos ellos CARMONA RiOS y por JUAN
PABLO CARMONA SUAREZ, accidén que dirigen en contra de PIEDAD
CECILIA CARMONA RIiOS, JUAN PABLO RIOS ALZATE, ROSALBA
LUCIA ECHEVERRI CARMONA, MARCELINO TOBON TOBON y contra
los herederos determinados e indeterminados de GENOVEVA CARMONA
VALLEJO.

SEGUNDO.- DAR traslado a la parte demandada, por el término de diez (10)
dias de conformidad con lo establecido en el articulo 409 del CGP.

El traslado a los demandados se surtira en la forma reglada por el art. 291 y
s.s. del CGP con la notificacion de esta providencia a los demandados vy la
entrega de la copia de la demanda con sus anexos, en la forma establecida
en la preceptiva en cita.

Lo anterior, sin perjuicio de efectuar la notificacion personal del presente
proveido y el traslado de la demanda, de conformidad con el articulo 8 de la
ley 2213 de 2022, en caso de que la parte actora pudiere suministrar una
direccion electrdnica de los convocados.

TERCERO.- Ante la afirmacion de la parte demandante de desconocer si se
ha iniciado sucesidon de la finada GENOVEVA CARMONA VALLEJO, quien era
su tia, al igual de afirmar el desconocimiento de otros herederos, se ordena
EMPLAZAR a los herederos determinados e indeterminados de la DE CUJUS
GENOVEVA CARMONA VALLEJO, quien se identificd con cedula de ciudadania
#21.835.063, conforme a lo previsto en el articulo 108 del Cédigo General Del
Proceso en armonia con el articulo 10 de la ley 2213 de 2022, mediante la
inclusion del nombre de la citada difunta y los datos del proceso en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, el cual se entendera surtido pasado el
término de quince (15) dias habiles después de publicada la informacion,
tramite que debera surtirse por la secretaria del Juzgado de origen.

Cumplido lo anterior, se procedera a designar curador ad litem, si a ello
hubiere lugar.
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CUARTO.- Lo anterior, sin perjuicio de que si en cualquier momento del
proceso, resultare acreditado que existen personas faltantes que deban ser
vinculadas al contradictorio, cuya individualizacion quede debidamente
establecida, se proceda por la juez de primera instancia a dar aplicacion al
articulo 61 del CGP.

QUINTO.- ORDENAR la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria 017-3937 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
La Ceja (Ant). Librese el oficio correspondiente por el Juzgado de origen.

SEXTO.- DESELE al proceso el tramite del proceso ESPECIAL DIVISORIO
sefialado en el articulo 406 y siguientes del CGP.

SEPTIMO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen para lo de su competencia, previas las anotaciones de rigor.

Procédase de conformidad por la Secretaria de esta Sala
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