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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: Ordinario de pertenencia
Accionante: Alberto Uribe Pardo
Accionado: José Alejandro Lépez Sierra
Asunto: Declara nulidad de lo actuado.
Radicado: 05761 31 89 001 2013 00060 01
Auto No.: 326

Medellin, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Se procede en esta oportunidad a resolver la solicitud de
nulidad formulada por la parte demandada, frente a la sentencia proferida en

segunda instancia el pasado 26 de abril de 2023.

I. ANTECEDENTES

1. Pide la llamada a resistir, la declaratoria de nulidad del fallo
proferido por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Antioquia, el
pasado 26 de abril de 2023.

2. Como fundamento de tal solicitud adujo el reclamante, que,
mediante auto del 20 de abril de 2023, notificado por estados del 21 de abril
del mismo afno, fue concedido a la parte impugnante, el término de cinco

dias para sustentar el respectivo recurso de apelacién.


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

Que a pesar de que el referido término no habia vencido, el 26
de abril de 2023, la Sala profiri6 la sentencia de segunda instancia, sin que
en ella se hubiese tenido en cuenta la sustentacién que el extremo pasivo

presentd, de manera oportuna, el 27 de abril de la aludida anualidad.

Sostiene la parte solicitante, que en el presente evento, se
configurd la causal de nulidad prevista en el numeral 6° del Art. 133 del
C.G.P..

CONSIDERACIONES

1.- El numeral 6° del Art. 133 del C.G.P. establece que hay
nulidad “(...) Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusiéon o

para sustentar un recurso o descorrer su traslado (...)"

2. El en caso concreto, y una vez revisado el expediente, asi

como el Sistema de Gestidén Judicial, pudo constatarse lo siguiente:

(i) Mediante auto del 20 de abril de 2023, notificado por
estados del 21 de abril del mismo afo, fue conferido a la parte apelante el

término de cinco dias, con el fin de que sustentara su recurso de alzada.

(ii) El 26 de abril del mismo afio, y a pesar de que el término
referido con antelacién no habia vencido (pues ello acaecio el 28 de abril de
2023), fue proferida sentencia de segunda instancia, que no tuvo en cuenta
la sustentacion que el extremo pasivo formulé oportunamente, el 27 de abril
del mismo afio. Tampoco, y de conformidad con lo establecido en el inciso
3° del Art. 12 de la Ley 2213 de 2022.

En las circunstancias descritas se advierte que, aunque

involuntariamente, por un equivoco conteo de términos, dentro del tramite
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bajo estudio, efectivamente la sentencia fue proferida antes que venciera el
plazo que el reclamante tenia para pronunciarse y como de ello se
desprende, sin tener en cuenta los argumentos que al dia siguiente allego,
lo cual se tradujo en que debiendo serlo, su teoria final del caso no hizo parte
del analisis que condujo a la decisién adoptada, que por tal razén, debe

invalidarse.

Elinciso 3° del Art. 12 de la Ley 2213 de 2022, establece:
“ (...) Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas

tardar dentro de los cinco (5) dias siquientes. De la sustentacion

se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5)

dias. Vencido el téermino de traslado se proferira sentencia escrita

que _se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el

recurso, se declarara desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara
fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se
practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La
sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo General

del Proceso. (...)" (Negrillas y subrayas ajenas al texto original).

En consecuencia, se declarara la nulidad de lo actuado a partir
de la providencia que ordend dar el traslado para la sustentacion del recurso
de apelacién (proferida el 20 de abril de 2023), teniendo en cuenta que,
como fue mencionado, la parte no impugnante no pudo ejercer su réplica

respecto de tal sustentacion, a fin de que se restablezca su derecho.

Ejecutoriado el presente auto, debera rehacerse la actuacion,
concediendo nuevamente a la parte apelante el término de cinco dias, para
que formule la respectiva sustentacién y, en el evento en que ésta sea

presentada, debera correrse traslado de ella a la parte no apelante.
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Finalmente, habra de emitirse nuevamente la sentencia de segunda

instancia.

Por ello, el Tribunal Superior de Antioquia, Sala Unitaria de

Decision Civil - Familia,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado, a partir de
la providencia que ordend dar el traslado para la sustentacion del recurso de

apelacion, la cual fue proferida el pasado 20 de abril de 2023.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, debera
rehacerse la actuacion, concederse nuevamente a la parte apelante el
término de cinco dias, para que formule la respectiva sustentacién y en el
evento en que ésta sea presentada, debera correrse traslado de ella a la
parte no apelante, todo en garantia del debido proceso y el derecho de
defensa que asiste a las partes. Finalmente, habra de proferirse

nuevamente la sentencia de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



Firmado Por:
Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintidos de noviembre de dos mil veintitrés

Proceso : Responsabilidad civil contractual
Asunto : Apelacion de sentencia
Consecutivo Auto 1213

Demandante : Tecsocons S. A. S.

Demandado : Inversiones Alvaremons S. A. S.
Radicado : 05679318900120200001701
Consecutivo Sec. :1231-2021

Radicado Interno : 302-2021

En auto de 10 de octubre de 2023 se ajusto el tramite del recurso formulado
por la parte actora contra la sentencia del 17 de septiembre de 2021, pronunciada
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara.’

Alli se concedi6 a la recurrente un término de cinco (5) dias para sustentar
la apelacion, segun el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, cuyo tenor reza asi:

El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia se tramitara
asi: Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
gjecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de
pruebas y el juez las decretara unicamente en los casos sefialados en el articulo 327
del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciaré dentro de los cinco (5) dias
siguientes. Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberéa sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificard por estado. Si_no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La
sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso.

Vista la quietud del expediente, se declar6 desierto el recurso de apelacion
de manera prematura, en auto del 23 del mismo mes, cortando dos dias del plazo
que asistia al impugnante para sustentar su alzada.?

1 El auto de admision fue notificado por estado n.® 164 del 11 de octubre de 2023.
2 Cuaderno de segunda instancia: archivo 006. No hubo ninglin recurso contra esta providencia.



Para reparar la irregularidad y asegurar los derechos procesales de la parte
recurrente, dicho auto fue dejado sin efecto por otro del 1 de noviembre, mediante
el cual se reconocié que aun habia un espacio de dos dias para sustentar la alzada

y se advirtid «que el recurso sera declarado desierto en iguales términos a los del auto que
aqui se dejo sin efectos, si no hubiere sustentacion en el plazo (restante)».3

Devuelto el expediente a despacho, se percibe que el extremo demandante
mantuvo su mutismo dentro del término restaurado a su favor, con lo que no allegé
ninguna sustentacion de su inconformidad.* De este manera, se impone continuar
sobre la marcha de lo anunciado en el auto de 1 de noviembre, el cual, a su turno,
remite a la motivacion plasmada en el de 23 de octubre.

Era imperativo que la parte inconforme cumpliera con la carga de sustentar
la apelacidn ante esta Corporacion, pues, mas alla de manifestar su inconformidad
frente a la examinacion probatoria que desestimé las pretensiones, debia ilustrarla
con los argumentos en que apuntalaba su desacierto. La norma es expresa sobre
la consecuencia procesal de la inactividad: la desercion del recurso.5

No desconoce este Despacho el precedente constitucional vigente en torno
a la sustentacion anticipada de la apelacion, que se condensa asi:

... envigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020 [perfectamente aplicable a lo reglado
en laLey 2213 de 2022], si desde el umbral de la interposicion de la alzada el recurrente
expone de manera_completa los reparos por los que esta en desacuerdo con la
providencia judicial, no hay motivo para que el superior exija la sustentacion de la
impugnacion; de lo contrario, si los reproches realizados apenas son enunciativos,
desde luego, el juez debera ordenar el agotamiento de esa formalidad, conforme lo
previsto en la normatividad sefialada (CSJ STC5499-2021, reiterada en CSJ STC8661-
2021y en STC2479-2022). Resaltado a propésito.

Presto se advierte, empero, que el vocero judicial de la impugnante no hizo
un verdadero desarrollo argumentativo de los reparos presentados ante el juez de
primera instancia. Su intervencion verbal se limitd a notar lo siguiente:

Esta apelacion se circunscribe basicamente a alguna valoracion probatoria digamos un
poco precaria que no comparte esta parte procesal. En este caso su sefioria tambien
podriamos decir que manifiesta el despacho en la sentencia que fueron 51 lotes, segun
el hecho tercero de la demanda, pero que realmente son 26, realmente fueron 51 lotes
los que se dividieron en el proyecto Mirador de Versalles. En cuanto a los presupuestos
para la responsabilidad civil contractual, este servidor hace énfasis nuevamente en la
sentencia SC-2501 de 2021, M. P. Octavio Augusto Tejeiro Duque, en el sentido de que
las prestaciones sean proporcionales y reciprocas. También en el caso el sefior Jaime
Isaza Gomez si ha sufrido un menoscabo en su patrimonio con las conductas realizadas

3 Este Ultimo auto fue notificado por estados n.® 178 del 2 de noviembre de 2023.

4 Asi reza la constancia secretarial que acompafid el reingreso del expediente: « Trasladada la sustentacion de la
alzada, no se recibi6 pronunciamiento alguno». Cfr. Archivo 009.

> Esta consecuencia también fue advertida en el segundo apartado resolutivo del auto que ajusté el tramite.



por la parte accionada, en el marco del contrato firmado, al que como bien se dijo hace
unos minutos no se dio la valoracion probatoria acorde. También en cuanto al acta de
acuerdo no conciliatorio frente al tema del juramento estimatorio, por eso se allegé el
acta de acuerdo del Colegio Antioquefio de Abogados, para que se tuviera en cuenta
el valor de las pretensiones alli plasmada. En este caso también como se dijo que las
obligaciones siempre recayeron en la parte demandante, por lo que consideramos que
hubo una desequivalencia en las prestaciones.

Y en escrito allegado dentro de los tres dias siguientes al fallo, se anoto:

Se insiste de manera respetuosa a contrario sensu al honorable fallador de instancia,
que al presente asunto se le dio el tramite adecuado, esto es, un proceso verbal de
responsabilidad civil contractual por cuanto la doctrina y jurisprudencia han dicho entre
otras’

Se le dio una precaria valoracion probatoria a los contratos arrimados en el libelo genitor
y a los testimonios de los testigos de esta parte procesal.

Es evidente que dentro de lo transcrito anidan los principios de varias lineas
argumentativas, pero ninguna se desarrolla con los ribetes de certeza, suficiencia
y especificidad que podrian habilitar —y por ahi mismo demarcar— la competencia
funcional del Tribunal en sede de apelacion.

El reproche probatorio carece de certeza y especificidad argumentativa en
el punto de cuales contratos y testimonios fueron tergiversados por la falladora de
primera instancia, pues no se preciso el mérito persuasivo de ninguno.

La supuesta discrepancia en lo que toca al numero de lotes divididos no es
certera ni suficiente porque el vocero no justifico la razon de su aserto ni el alcance
decisorio del mismo.

Lo concerniente a los supuestos de la responsabilidad civil contractual y la
proporcionalidad de las prestaciones reciprocas entre los contratantes cae en una
similar imprecision, ya que no se precisé qué obligaciones o conductas resultaban
desproporcionadas. Esta falta de especificidad también toca al reparo relacionado
con el supuesto desequilibrio contractual en desmedro de la parte actora.

También quedd argumentativamente corta la mencion del acta conciliatoria
frente al «tema del juramento estimatorio», por cuanto hay un enorme salto logico entre
la desestimacion total de las pretensiones y la determinacion de su cuantia.

Es inespecifico y obscuro el cargo relativo al tramite del proceso verbal con
pretensiones de responsabilidad civil contractual, en cuanto las citas trascritas por
el inconforme no relevan por si solas qué posicion esta defendiendo o qué postura

& Expediente digital: arch. 05 cdno. 2 audiencias — mins. 34:45 y ss.

7 Sigue una cita de Javier Tamayo Jaramillo (Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo I, p. 32) y otra de la sentencia
SC1008 de 2010, en las que se define el concepto y origen de la responsabilidad civil contractual.

& Expediente digtilizado: archivo 04, pp. 12-13.



desea ver asumida por el Tribunal, y puesto que la sentencia atacada si valor6 su
caso a la luz de la responsabilidad civil contractual.

La simple invocacién de jurisprudencia o doctrina no identifica la extension
del embate ni releva a la parte de explicar las posiciones que esta esgrimiendo en
base a tales elementos de autoridad.

Fluye de lo expuesto que no hay una clara linea argumentativa que permita
a la Corporacion descargar su funcién. Ante el silencio del recurrente, tendria que
proceder a tientas y recurrir a conjeturas para tratar de llenar los abismos que dejé
la inactividad del propio interesado.

En puridad, entonces, ha de declararse desierta la alzada que el recurrente
no sustenté como se lo requeria el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, ni como se
lo autorizaba benignamente la jurisprudencia constitucional.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
ACTUANDO EN SALA DE DECISION UNITARIA CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacion que interpuso
la parte demandante contra la sentencia emitida el 17 de septiembre de 2021 por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente a su
despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

Firmado Por:
Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: Divisorio

Accionante: Marco Alonso Calle Jaramillo

Accionado: Ramiro Antonio Calle Zapata

Asunto: Apelacion auto- Declara nulidad de
lo actuado.

Radicado: 05045 31 03 002 2020 00037 01

Auto No.: 325

Medellin, veintidos (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Corresponderia a la Sala resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto proferido el 13 de julio de 2023 (Archivo 80 del
C.1), por el Juzgado Segundo Civil del Circuito De Apartad6é — Ant.,
dentro del proceso de la referencia, pero se advierte un vicio que impregna

de nulidad lo actuado e impide que de tal forma se proceda.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 13 de julio de 2023 (archivo 79 del C.1),
el Juzgado de la primera instancia decreté la division material de los bienes
inmuebles identificados con los folios de matricula inmobiliaria Nos. 007-
42168 y 007-42167 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Dabeiba -Antioquia. Del mismo modo, y “teniendo en cuenta el porcentaje y
1



area que tiene en los inmuebles cada comunero”, dispuso la forma en que
dichos bienes habrian de partirse, esto es, determiné los porcentajes en los

que habrian de hacerse las respectivas adjudicaciones.

2. Tal decision fue apelada por la parte demandada, con los

siguientes argumentos:

El impugnante asever6 que en el sub lite, y a la luz de lo
establecido en el numeral 1° del Art. 161 del C.G.P., es procedente decretar
la suspension del proceso, teniendo en cuenta que actualmente cursa un
tramite de pertenencia adelantado por el demandado, en contra del aqui
demandante, en el que el primero esta solicitando la adjudicacion -via
usucapion- del bien trabado en esta /itis. Al respecto, el impugnante indico
que la aludida suspension habia sido decretada por el A Quo; sin embargo,
a raiz del recurso de reposicion que la parte actora interpuso en contra de
tal suspension, el Juzgado de la primera instancia decidio revocar la referida
suspensidn y en consecuencia, dispuso la continuacion regular del

procedimiento.

Por otro lado, el recurrente indicé que, de conformidad con lo
establecido en el Art. 412 del C.G.P., pidié el reconocimiento de mejoras y
procedié a presentar el avalué que sustentd facticamente tal solicitud; en
igual sentido, el apelante aseguré que, como forma de contradecir la
experticia por él presentada, su contraparte deprecé el interrogatorio del

respectivo perito, asi como plazo para presentar un dictamen alternativo.

El impugnante sostuvo ademas, que a pesar de las peticiones
elevadas tanto por la parte actora (referentes al reconocimiento de las
mejoras por ella deprecadas), como por el extremo pasivo (encaminadas a

controvertir el dictamen que sustenta dicha solicitud), el Juzgado de primera



instancia no se pronuncio frente a ellas en el auto que decretd la division

material, ni en etapas anteriores a la emision de dicha providencia.

Adicionalmente, adujo el censor, que, a la luz de lo establecido
en el numeral 1° del Art. 410 del C.G.P., no era procedente que en el auto
que decreto la division se ordenara la distribucion del bien objeto de la litis,

pues ello debe ser abordado en la respectiva sentencia.

Bajo ese contexto, el apelante indico que el Juzgado de

conocimiento incurrio en los siguientes errores:

(i) En ninguna providencia se pronuncié respecto a las
mejoras solicitadas por la parte demandante, ni sobre las peticiones
encaminadas a controvertir el dictamen que fundamenta el reconocimiento

de ellas.

(ii) No decreto la suspension del proceso, a pesar de que en
el sub lite se reunen los requisitos contemplados en el numeral 1° del Art.
161 del C.G.P,, para el efecto.

(iii) De manera equivocada, el Juez dispuso la forma en que
habrian de distribuirse (los porcentajes) los bienes pretendidos en el auto

que decreto su venta.

3. Como consecuencia de lo anterior, el apelante solicitd, de
manera principal, se decrete la suspension del proceso y de manera
subsidiaria deprecé la revocatoria del auto recurrido para que, en su lugar,
se resuelvan de manera completa y adecuada las excepciones de mérito
propuestas, asi como las solicitudes presentadas por las partes, es decir,

para que se resuelva de fondo el litigio.



CONSIDERACIONES

1.- El Art. 279 del C.G.P., establece que “Salvo los autos que
se limiten a disponer un tramite, las providencias seran motivadas de manera

breve y precisa. (...)".

El numeral 2° del Art. 133 ibidem, preceptiua que hay lugar a
nulidad “Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite

integramente la respectiva instancia’

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
considerado la falta de motivacion, como una situacién que vicia de nulidad

la providencia en la que se presenta tal omision.

Sobre el particular, se trae a colacion lo dicho en la sentencia
SC11001-2017 del 27 de julio de 2017, con ponencia del Magistrado Luis
Armando Tolosa Villabona, pues, al respecto, el Organo de Casacion
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asevero que “ (...) En esa linea, la falta absoluta de las razones de la
decision, es lo que privaria a los contendientes del ejercicio pleno de sus
prerrogativas supralegales, pues ello constituiria el caso donde se
carecerian de bases sobre las cuales edificar una eventual impugnacion. Por
esto, la jurisprudencia de esta Corte, en el ambito casacional, la ha
entronizado como nulidad procesal de la sentencia, toda vez que para activar
el derecho de defensa, se requiere conocer al menos un minimo de

motivacion. (...)

(...) No se desconoce, recientemente la Sala, en sede de
casacion, se reitera, sobre el particular adoctrin6: “(....) el problema se
circunscribe a precisar cuando el operador juridico debe dilucidar si una

motivacion es —y en qué medida- deficiente, contradictoria o impertinente y
4



por tanto solo aparente, calificativos todos, a mas de otros tantos, que se
han venido utilizando para describir un fenémeno que, en verdad, ha sido
dificil de delimitar, desde el punto de vista del rigor que debe estar presente,
en lo posible, para escindir los vicios in procedendo de los in judicando,

cuyas consecuencias en el plano casacional son diversas. (...)

(...) “Es ‘deficiente’ la motivacion, cuando los argumentos
ofrecidos son tan parciales o inconclusos, que mas se aproximan a lo
inexistente, o a lo irreal, en vista de que lo que les falta, el complemento
argumentativo que esta ausente, no puede l6gicamente suponerse, no esta
implicito ni se puede dar por sobreentendido, de forma que no es posible

establecer una conexion racional y univoca con lo decidido. (....)

(...) La deficiente motivacion, siempre y cuando, acorde con el
precedente antes transcrito, se aproxime a lo “inexistente”, en el equivalente
a la reconocida, en forma pacifica por la Corte, falta absoluta, seria el unico
caso que, en linea de principio, se acomodaria a la causal de nulidad en
cuestion. En concreto, como quedo visto, cuando se eche de menos la ratio
decidendi o ésta no aparezca implicita, a tal punto que resulte totalmente
imposible construir el contraargumento, para efectos del libre ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, respecto de la sentencia objeto de

impugnacion. (...).

En este punto, es menester acotar que, si bien la Corte ha
tratado el aludido tema, de cara a las sentencias, lo cierto es que esta
Judicatura no encuentra ébice para aplicar las consideraciones previamente
referidas a los autos, maxime, que la providencia aqui atacada es de fondo

y resuelve parte importante del litigio.

2. Descendiendo al caso concreto, ha de indicarse, en primer

lugar, que el recurso de apelacion no es la oportunidad procesal para
5



resolver la solicitud de suspensidén que eleva la parte actora, toda vez que
tal situacion no fue analizada en la providencia recurrida, es decir, teniendo
en cuenta que, a la luz de la competencia funcional, a esta Judicatura le esta
vedado resolver sobre un tema que no fue abordado en la decision recurrida
y que, ademas, resulta totalmente ajeno a ella, maxime, si se tiene presente
que, de conformidad con lo establecido en el Art. 321 C.G.P.}, la decision

referente a la suspension del proceso no es apelable.

En ese orden de ideas y si la parte interesada considera que
en el presente caso se cumplen los presupuestos para dar aplicacion al
numeral 1° del Art. 161 del C.G.P. 2, debera presentar nuevamente dicha

peticion ante el Juzgado de conocimiento.

1 La referida disposicion normativa establece que “(...) También son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla
o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demés expresamente sefialados en este cddigo. (...)”

2 Dicha norma establece que habra lugar a suspender el proceso “Cuando la sentencia que deba
dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre
cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de
reconvencion. (...)"
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Por otro lado, y con relacion a la decision que decretd la
divisién material de los bienes trabados en la litis y dispuso la forma en que
habrian de adjudicarse los respectivos porcentajes, se advierte que, en
efecto, le asiste razén a la impugnante cuando, entre otras cosas, aduce que
el A quo no realiz6é ningun pronunciamiento al respecto; y que, de tal forma
desconocié la directriz consagrada en el Art. 412 del C.G.P., que indica que
“ El comunero que tenga mejoras en la cosa comun debera reclamar su
derecho en la demanda o en la contestacion, especificandolas debidamente
y estimandolas bajo juramento de conformidad con el articulo 206, y
acompanara dictamen pericial sobre su valor. De la reclamacion se correra

traslado a los demas comuneros por diez (10) dias. En el auto que decrete

la division o la venta el juez resolvera sobre dicha reclamacion y si

reconoce el derecho fijara el valor de las mejoras. (...) (Negrillas y

subrayas ajenas al texto original), es decir, preceptia como un deber del
Funcionario Judicial pronunciarse sobre la Vviabilidad del

reconocimiento de mejoras.

No obstante, y a la luz del precedente jurisprudencial
resefiado renglones arriba, tal omision no constituye un motivo de apelacion,
sino que configura una causal de nulidad que, a su vez, encuentra su origen

en una indebida motivacion. Especialmente, si se tiene en cuenta que:

(i) No es posible resolver sobre una decision inexistente, esto
es, y respecto al reparo relativo a las mejoras, no hay objeto frente al cual
esta Dependencia pueda asumir conocimiento o emprender el

correspondiente analisis.

(ii) En virtud del derecho a la doble instancia, no es procedente
resolver en esta Sede un asunto que es propio del A quo, esto es, que debid
ser tratado, imperativamente, por el Juez de conocimiento, pues lo contrario

podria dar lugar a la transgresiéon de dicho derecho, en la medida en que la
7



decisién tomada al respecto resultaria sorpresiva a para las partes y, en ese
orden, tampoco podrian interponer el recurso de apelacion contra esas
nuevas o6rdenes que el Juez de primera instancia no emitio, pese al deber

que tenia de hacerlo.

(iii) Adicional a la omision antes aludida, esta Judicatura logra
observar la presencia de otras irregularidades que, eventualmente, podrian
afectar la validez del auto atacado. Sobre el particular, debe notarse que el
Juez de primera instancia tampoco hizo ningun pronunciamiento respecto a

la solicitud que la parte actora realizé con relacion a la contradiccion del

dictamen presentado por el extremo pasivo en torno al reconocimiento de
mejoras (archivo 48 del C.1), es decir, nada dijo sobre (i) la solicitud de
ampliacién del plazo para formular un dictamen alterno; (ii) frente a la
objecion al juramento estimatorio que presentd la parte accionante con
relacion al valor de las mencionadas mejoras (no le imprimié tramite a dicha
objecion); (iii) y tampoco citd a interrogatorio al perito que elabord la
experticia presentada por el demandado, a pesar de, se itera, de la solicitud
que la parte actora efectud al respecto, ya que, sin que mediara explicacion

previa, profirid el auto que se ataca via apelacion.

A lo anterior, ha de agregarse que, a la luz de lo establecido
en el numeral 1° del Art. 410 del C.G.P.2, tampoco es procedente que en la
providencia atacada se resuelva sobre la forma en que han de adjudicarse

los porcentajes, producto de la distribucion.

En consecuencia, se declarara la nulidad de lo actuado, a

partir del auto del 13 de julio de 2023 (archivo 79 del C.1), inclusive, por

3 La mencionada norma preceptua que “ (...) Ejecutoriado el auto que decrete la division, el juez
dictara sentencia en la que determinara como sera partida la cosa, teniendo en cuenta los
dictamenes aportados por las partes (...)".
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medio del cual el Juzgado de la primera instancia decretd la divisibn material

de los bienes inmuebles.

Por ultimo, se ordenara al A quo que rehaga la actuacién
profiriendo una decisién en la que se resuelva de manera integra la
oposicidon presentada por la parte demandada (lo cual ha de incluir una
decision sobre la viabilidad del reconocimiento de mejoras). Del mismo
modo, el Juez de primera instancia debera ejercer los actos necesarios para
que la nueva decisién aborde lo referente a la contradiccion al dictamen que
la parte actora ejercid con relacion a la experticia presentada por la parte
demandada sobre el reconocimiento de mejoras y demas situaciones, a que

haya lugar.

Por ello, el Tribunal Superior de Antioquia, Sala Unitaria de

Decision Civil - Familia,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado, a partir del
auto del 13 de julio de 2023, por medio del cual el Juzgado de la primera

instancia decreto la division material de los bienes inmuebles.

En consecuencia, el A quo debera rehacer la actuacion,
profiriendo una decisidbn en la que se resuelva de manera integra la
oposicion presentada por la parte demandada (lo cual ha de incluir una
decisién sobre la viabilidad del reconocimiento de mejoras). Del mismo
modo, el Juez de primera instancia debera ejercer los actos necesarios para
que la nueva decision aborde lo referente a la contradiccion al dictamen que
la parte actora ejercid con relacion a la experticia presentada por la parte
demandada sobre el reconocimiento de mejoras y demas situaciones, a que

haya lugar.



SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al Juzgado
de origen, esto es, al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Apartadé,

para que proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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N 7-, :/ 2
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: DECLARATIVO VERBAL
Demandante: MUEBLES SANTANA CARPINTERIA S.A.S.
Demandado: SOLITEC S.A.S. EN REORGANIZACION y
otra
Asunto: Revoca auto apelado.
Radicado: 05376 31 120 01 2022 00043 01
Auto No.: 340

Medellin, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala a resolver la apelacién del auto proferido el
17 de abril de 2023, por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CEJA,
por medio del cual rechazd la demanda del proceso Verbal Declarativo
de Existencia de Contrato, instaurado por MUEBLES SANTANA
CARPINTERIA S.A.S., contra de SOLITEC S.A.S y PEDRO ANTONIO
MEDINA V Y FAMILIA S.A.S.

I. ANTECEDENTES

1.- La sociedad MUEBLES SANTANA CARPINTERIA S.A.S,,
a través de apoderado judicial, interpuso demanda Verbal Declarativa de

Existencia de Contrato, en contra de las sociedades “SOLITEC S.A.S" y


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

“"PEDRO ANTONIO MEDINA V Y FAMILIA S.A.S.”, misma que le
correspondid por reparto al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CEJA.

2.- Mediante auto del 16 de marzo de 2022, el Juzgado
admitio tal demanda y ordend notificar a los integrantes de la parte

demandada.

3.- El 25 de octubre de 2022, la sociedad codemandada
“PEDRO ANTONIO MEDINA V Y FAMILIA S.A.S”, interpuso recurso de
reposicion contra el auto mediante el cual fue admitida la demanda, en
pro de su revocatoria, impugnacion resuelta el 17 de marzo de 2023
reponiendo tal decisién, y en su lugar la inadmitid, a fin que la parte
demandante, acreditara que agotd la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad y para que presentara el juramento

estimatorio, respecto de los intereses moratorios que pretende.

4.- Vencido el término de la inadmisidon y pese a que la
parte demandante presentara oportunamente escrito de subsanacién de
la demanda, el A quo decidid rechazarla, considerando que el segundo
requerimiento inadmisorio, que correspondia al juramento estimatorio,
no fue cumplié a cabalidad, dado que"..en ninguno de los acapites de
la demanda corregida se estima el valor solicitado por concepto de

intereses moratorios en los precisos términos del articulo 206 del C.G.R”

5.- Inconforme con la decision, la parte demandante
interpuso recurso de apelacidn sosteniendo que: "../a parte demandante
S/ cumplio con el requisito del juramento estimatorio en cuanto al monto

de los intereses moratorios pretendidos por el capital adeudado,
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previamente fijjlado en /la pretension anterior en la suma de
$135.498.920,95, precisando incluso el momento a partir del cual se
causan, mes a mes hasta que el pago sea efectuado, restando
unicamente una simple operacion aritmética sin deducciones, que
consiste en aplicar la tasa mensual del 2% a titulo de intereses de mora
pretendidos a un capital de $135.498.920,95 previamente expresado,
sin que la omision de esta simple operacion aritmética constituya motivo
para atribuir falta de determinacion o precision de la cuantia de los
intereses moratorios pretendidos.”] basando sus argumentos en el
articulo 424 del CGP.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 90 del CGP, impone el rechazo de la demanda,
cuando en el término para subsanarla no se cumplan los requisitos que

motivan su inadmision:

"Articulo 90. Admision, inadmision y rechazo de la

demanda.

(...)

Mediante auto no susceptible de recursos €l juez declarard

inadmisible la demanda solo en los siguientes casos:

()



En estos casos el juez sehalara con precision los defectos
de que adolezca la demanda, para que el demandante los subsane
en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el
término para subsanarla el juez decidira si la admite o /la

rechaza...” (negrilla fuera de texto)

Dentro del término concedido, la parte demandante aportd
escrito en el que expone frente al juramento estimatorio exigido en el

auto inadmisorio lo siguiente:

"la pretension TERCERA quedara asi:

"TERCERA: En consecuencia, condéenese a las sociedades
demandadas SOLITEC S.A.S EN REORGANIZACION” y constructora”
PAMV CONSTRUCCIONES S.A.S’] en forma solidaria, al pago de la suma
de dinero indicada como capital, mas los intereses moratorios de dicho
monto, a una tasa del 2% mensual, razonablemente estimada bajo
Jjuramento conforme al Art. 206 del Codigo General del Proceso, a partir
de abril 10 de 2.018, fecha en la cual se efectud la entrega de obras gue
da cuenta el Acta de Corte previamente referida, mes a mes hasta que

el pago sea efectuado.”

Con lo expuesto por la parte actora, fueron subsanadas las
deficiencias detectadas por el Juez de la causa en el auto inadmisorio,
tendientes a enrutar adecuadamente la accidon, concretamente,
conforme a lo dispuesto en el articulo 206 del CGP, es decir, teniendo en
cuenta los presupuestos procesales que sefalan las normas que rigen

este clase de asuntos, toda vez que frente a la exigencia de presentar
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estimatorio, aquel los concretd en intereses sobre un “capital adeudado,
previamente fijjlado en la pretension anterior en la suma de
$135.498.920,95, precisando incluso €/ momento a partir del cual se
causan, mes a mes, hasta que el pago sea efectuado, restando

unicamente una simple operacion aritmética sin deducciones.”.

El articulo 206 en comento establece que: “ARTICULO 206.
JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento de
una indemnizacion, compensacion o €l pago de frutos o mejoras,
debera estimarlo razonadamente bajo juramento en Ila
demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de
sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su
cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. Solo se considerard la objecion que especifigue
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion...”
(negrilla fuera de texto), y pese a que de ello en principio pudiera
concluirse que, en el juramento estimatorio, no solo debe afirmarse la
cifra o pretensiones, sino que las mismas deben ser discriminadas en
cada uno de sus conceptos, lo cierto es que en este caso, en que el
monto de los intereses depende del incierto componente de tiempo que
ha de mediar entre el momento en que se genera la mora y aquél en
que es efectivamente satisfecho el pago, no puede estimarse en una
suma fija, fruto de cdlculos especulativos, sino con los parametros que
han enmarcar la liquidacién que habra de efectuarse, de manera que
sblo quede pendiente el establecimiento del extremo final, para que sin
dubitacion alguna pueda determinarse el monto cierto de la condena
reclamada. En las circunstancias descritas, no advierte la sala otra

manera de estimar los interés moratorio generado por el impago del
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capital demandado, pues como fue sefalado, no le resulta viable estimar
al momento de presentar la demanda, la cifra precisa y concreta de
intereses, dado que el pretensor desconoce cuando ocurrira su pago y
sin tal componente, imposible le resulta cuantificarlos. Exigirle que
determine un valor por tal concepto, lo coloca en alto riesgo de
equivocarse, e incluso de incurrir en los presupuestos para ser
sancionado, por sobrepasar los margenes de error que la legislacion le
permite, pues cuando esta de por medio una variable como el tiempo,
la cantidad de bienes, (como en el caso de un reclamo atinente a una
cosecha), etc., no pueden con certeza establecerse fechas, y la Unica
opcidn para tal estimacion es que sea determinable, como busca hacerlo
ver el impugnante. Acoger la posicidn conduciria al rechazo de todas las
demandas que tengan una proyeccion en el tiempo, cantidades, etc. lo
cual a mas de atentar contra la economia y celeridad que deben guiar
los procesos, desconoceria el mandato superior de privilegiar el derecho
sustancial sobre las simples formas motivos suficientes para entenderse
como subsanada dicha falencia advertida en el inadmisorio, razon por la
cual, debe entenderse que con las precisiones efectuadas por la parte
actora, que entregan los insumos para que en el momento oportuno
pueda determinarse la cuantia de los intereses, fue subsanada la falencia

enrostrada a la demanda y no hay lugar a su rechazo.

En las condiciones descritas, por cuento no existen motivos
suficientes para rechazar la demanda de la referencia, es procedente
revocar el auto apelado, al fin de que el Juez de la Causa analice lo
pertinente y proceda, considerando los demas requisitos legales a
pronunciarse sobre su admisidn. Sin condena en costas en esta

instancia, porque no se causaron.



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia

en Sala Unitaria de Decision Civil — Familia,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado y en su lugar se
dispone devolver el expediente al Juez de la Causa, para que
considerando los demas requisitos que forme al ordenamiento patrio
debe cumplir la demanda analice lo pertinente y proceda a pronunciarse
sobre la admisidn de la accidn de la referencia, segun a lo expuesto en

la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia,

porque no se€ causaron.

TERCERO: Por secretaria devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés

Proceso : Verbal — Nulidad contractual
Asunto : Apelacion Sentencia
Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Sentencia : 58
Demandantes : Norman Alexander Rios Giraldo y otros
Demandados : Alicia Arroyave Arias y otro
Radicado : 05615310300220190009401
Consecutivo Sria. : 170-2021
Radicado Interno : 041-2021

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por los demandantes frente
a la sentencia del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro proferida el 3
de febrero de 2021, dentro del proceso verbal que promovieron los herederos de
Norman de Jesus Rios Galvis contra Alicia Arroyave Arias y la Congregacion de
Religiosos Terciarios Capuchinos de Nuestra Sefiora de los Dolores.

LA PRETENSION

Se declare la nulidad absoluta del poder especial que Norman de Jesus
Rios Galvis presuntamente confiri a Alicia Arroyave Arias el 7 de mayo de 2015,
para que en su nombre y representacion, firmara la escritura publica de venta a
favor de la Congregacion de Religiosos Terciarios de Nuestra Sefiora de los
Dolores — en adelante la Congregacion, sobre un predio de su propiedad, el cual
hace parte otro de mayor extensidn que se asocia a la matricula n.° 018-28070
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla.

Por consiguiente, reclama se decrete la nulidad del contrato de promesa
de compraventa que aquellos celebraron el 14 de mayo de 2015, y se disponga la
reivindicacion del lote entregado a la Congregacion, junto con los frutos de rigor.

Las suplicas se dividen en principales y subsidiarias segun el supuesto de
nulidad: aquellas por incapacidad y éstas por vicios del consentimiento.



HECHOS
La parte demandante expuso los que seguidamente se compendian:

1. Norman de Jesus Rios Galvis murié en el municipio de Rionegro el 2 de
diciembre de 2015, a la edad de 78 afios.

2. En vida contrajo primeras nupcias con Luz Elena Giraldo, de cuya unién
nacieron Norman Alexander y Victor Leonardo Rios Giraldo. Por fuera del vinculo
procred a Héctor Alejandro y Luisa Fernanda Rios Vanegas.

3. Acabada la sociedad con aquella, se caso civiimente con Alicia Arroyave
Arias el 18 de agosto de 2000. No constan descendientes entre estos dos.

4. Su vejez estuvo caracterizada por multiples problemas de salud. Durante
el afo de 2012 manifestd dolencias relacionadas con urologia y medicina interna,
evidenciando un cuadro de diabetes insulinodependiente con insuficiencia renal
cronica. Al poco tiempo, el 30 de septiembre de 2014, sufrid un accidente
cerebrovascular que dejo secuelas neuroldgicas permanentes y suprimid su
autonomia funcional de manera permanente, afectacion que continud
empeorando hasta el dia de su muerte, tanto asi que Arroyave Arias formuld
demanda de interdiccidn por discapacidad mental absoluta el 20 de noviembre de
2015.

5. EI 7 de mayo de 2015, Norman de Jesus Rios Galvis apareci6 otorgando,
a ruego y ante notario, un poder especial a Arroyave Arias, habilitandola para
firmar en su representacion una escritura de venta parcial de una franja de terreno
que hacia parte de otro de mayor extension con la matricula inmobiliaria n.° 018-
28070 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla, con una
extension de 2000 metros cuadrados.

6. El 14 de mayo de 2015, Arroyave Arias suscribié un contrato de promesa
de compraventa con la Congregacién, aquella como promitente vendedora y ésta
como promitente compradora, con el objeto de transferir el referido terreno, por un
precio de $120.000.000.

7. La historia clinica de Norman de Jesus Rios Galvis permite sostener que
no existia en él capacidad ni aptitud reflexiva para la época del supuesto poder en
favor de Arroyave Arias, pues hubo compromiso cognitivo desde que experimento
el accidente cerebrovascular.

TRAMITE Y CONTESTACIONES
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1. La demanda fue admitida en auto de 9 de mayo de 2019. Primeramente,
so6lo obraban como herederos demandantes Norman Alexander y Victor Leonardo
Rios Giraldo. Posteriormente, accedieron a la misma orilla Héctor Alejandro y
Luisa Fernanda Rios Vanegas, por via de reforma, admitida el 27 de septiembre
de ese mismo afio."!

2. Arroyave Arias se notificd personalmente el 10 de junio de 2019 y ejercid
oportuna defensa bajo el amparo de pobreza.2

Bien que admiti6 el deterioro corporal de su conyuge en los Ultimos meses,
expuso que hubo una buena recuperacion cognitiva tras la intervencion quirurgica
que siguio al accidente cerebrovascular y que, realmente, solamente vino a decaer
afinales de octubre del afio en que fallecid, en razdn de una infestacion bacteriana
que adquirio durante sus cuidados intrahospitalarios. Sobre esta base, formul6 las

defensas que denomind «urgencia manifiesta de vender el lote de terreno de 2000 metros
a la Congregaciony; «buena fe en la venta del lote de 2000 metrosy»; «aceptables condiciones
mentales en el sefior Norman Jesus Rios Galvis al solicitar firma a ruego para venta del lote de

2000 metros cuadrados» Yy «mala fe de los demandantes» .

Como excepciones previas interpuso la contemplada en el numeral 6.° del
articulo 100 del estatuto adjetivo y la de falta de legitimacion por pasiva.

3. La Congregacion se notifico personalmente el 21 de junio de 2019 e hizo
oportuna oposicidn a las pretensiones.>

En ello manifestd su desconocimiento de las condiciones fisicas 0 mentales
que asistian a Norman de JesUs Rios Galvis para la fecha del contrato de promesa
de compraventa, el cual si celebro con Arroyave Arias, previa exhibicion del poder
que la habilitaba a tal efecto. De ahi blandié la defensa que llamé «buena fe y validez
plena del contrato de promesa compraventa» 6

4. Las excepciones previas que propuso Arroyave Arias fueron denegadas
mediante auto del 10 de septiembre de 2019.7

5. La parte demandante solicitd pruebas adicionales durante el traslado de
las excepciones de mérito propuestas por ambos demandados.®

6. La audiencia inicial tuvo lugar el 14 de octubre de 2020. Alli se recibieron
los interrogatorios de los sujetos procesales y se fijé el objeto del litigio, precisando

1 Cuaderno digitalizado de primera instancia: archivo 003, pags. 38-39 / archivo 030, pags. 6-25 y 54.
2 |bid.: archivo 003, pags. 40-41 / archivo 030, pag. 5.

3 |bid.: archivo 003, pags. 78-95 / archivo 030, pags. 55-56.

4 Cuaderno digitalizado n.° 2 de primera instancia: archivo 001 y ss.

> Cuaderno digitalizado de primera instancia: archivo 003, pags. 42-46.

6 Ibid.: archivo 003, pags. 69-74.

7 Cuaderno digitalizado n.® 2 de primera instancia: archivo 028, pags. 6-9.

8 Cuaderno digitalizado de primera instancia: archivo 030, pags. 56-58.
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que éste se contraia a determinar si para la época comprendida entre el 7'y 14 de
mayo de 2015, Norman de Jesus Rios Galvis se hallaba capacitado para celebrar
los negocios juridicos que en ese entonces ocurrieron, particularmente el poder
otorgado a Arroyave Arias y la subsecuente promesa de compraventa.®

7. La audiencia de instruccion y juzgamiento se llevo a cabo el 3 de febrero
de 2021. Una vez satisfecho el tramite procesal correspondiente, y agotada la fase
probatoria sin complicaciones, el Juez Segundo Civil del Circuito de Rionegro dict6
fallo desestimatorio de todas las pretensiones de la demanda. 0

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA
Se sintetizan de la siguiente forma:

1. El problema juridico consiste en asentar si Norman de Jesus Rios Galvis
se encontraba en situacion de discapacidad mental absoluta para la época en que
confiri6 el poder especial a Arroyave Arias; y, en caso afirmativo, cuales son las
consecuencias sustantivas de tal incapacidad.

2. No hay prueba claray contundente de la discapacidad mental del aludido
sefior para la época de los negocios juridicos.

3. El dictamen pericial presentada por la especialista en psiquiatria ensefia
que, segun el andlisis de la historia clinica, hubo una afectacion cerebral y animica
en la persona del fallecido. No obstante, esta experticia es omisa con respecto de
los informes de fonoaudiologia que obran en el expediente, los cuales demuestran
un buen nivel de comprensidn y comunicacion para la calenda del negocio, incluso
con tendencia de mejora para la misma época.

4. La firma a ruego de Martha Cecilia Fuentes Gongora no fue desconocida
ni controvertida. Aunque la declaracidn de esta sefiora result6 un tanto complicada
y contradictoria, no cabe suponer una falsedad, sino que se alimenta la duda sobre
la capacidad neurologica de Norman de Jesus Rios Galvis.

5. Angela Maria Rojas Franco, asistente de la Notaria Primera de Rionegro,
explico suficientemente el protocolo para desentrafiar el consentimiento valido del
poderdante, leyéndole el documento y preguntandole sobre su entendimiento, con
lo que pone en tela de juicio la acusacion de incapacidad mental absoluta.

6. Norman de JesUs Rios Galvis no se encontraba interdicto para el tiempo
de la negociacion. La derogatoria del articulo 553 del Cédigo Civil y la composicidn
del articulo 48 de la Ley 1306 de 2009 erigen una dificultad para declarar la nulidad

% |bid.; archivos 039-041.
10 |bid.: archivos 070-073.
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del acto realizado por quien no estaba sujeto a interdiccion, méxime cuando la Ley
1996 de 2019 consagra una tendencia a maximizar la capacidad.

7. La Congregacidn obr6 con buena fe y bajo la apariencia de que acordaba
con la legitima mandataria del propietario. El articulo 2199 del Codigo Civil erigiria
un dbice para nulificar el contrato de promesa que se pactd en ejecucién del poder
autenticado ante el fedatario.

REPAROS Y SUSTENTACION DE LA APELACION

Apelaron oportunamente todos los sujetos procesales que integran la parte
demandante, por medio de apoderados distintos, quienes presentaron escritos de
sustentacion por aparte. !

El vocero judicial de Norman Alexander y Victor Leonardo Rios Giraldo hizo
consistir su disenso en lo que sequidamente se resume:

1. La sentencia de primera instancia no refleja un analisis conjunto de todas
las pruebas obtenidas, segun el articulo 176 del Cédigo General del Proceso. Méas
particularmente, no hizo mérito de la «prueba documental n.° 17» y ni lo contrastd con
los testimonios que dieron cuenta de la falta de aptitud reflexiva en el poderdante
para la época de los hechos. Por lo mismo, pretermitio la apreciacion completa de
|la historia clinica y adoptd una vision aislada del dictamen pericial que la perita en
psiquiatria rindié a partir de aquella, trasgrediendo el mandato del articulo 232 del
prenotado estatuto adjetivo.

2. Se desbarro al fijar el problema juridico respecto de la primera pretension
principal, puesto que el juzgador se limitd6 a examinar la buena fe de la
Congregacion ante la promesa de compraventa, sin determinar si el vendedor si
estaba facultado mentalmente para obligarse de manera voluntaria por si mismo.

3. La valoracion probatoria de la sentencia es tan escueta y aislada que se
incurrié en una nulidad por indebida o aparente motivacion.

La vocera de Héctor Alejandro v Luisa Fernanda Rios Vanegas plasmo los
motivos de inconformidad que se compendian a continuacion:

1. La sentencia de primera instancia desconocio el peritaje de la profesional
en psiquiatra, quien si considero los informes de fonoaudiologia, en los que no se
evidenciaba una completa sanidad mental.

2. El juzgador incurri6 en un anélisis aislado e insuficiente de la prueba que
se recaudo al interior del proceso, pues se apartd del dictamen pericial y le otorgo
credibilidad a los testimonios rendidos por las funcionarias notariales que carecian

11 Cuaderno de primera instancia: archivos 076 y 077 / Cuaderno de segunda instancia: archivos 027 y 029.
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de los conocimientos cientificos necesarios para determinar la sanidad de Norman
de Jesus Rios Galvis, ignorando asi las anotaciones de la historia clinica.

3. No podia oponerse o pretextarse la buena fe de la Congregacion porque
su representante legal respondi6 evasivamente el interrogatorio de parte, diciendo
que no ocupaba el cargo para la época de los hechos.

REPLICA DEL NO RECURRENTE

El apoderado judicial de Arroyave Arias defendio la sentencia recurrida con
el aserto de que no habia evidencia del deterioro neuroldgico que pretenden hacer
ver los inconformes. En ello resalt6 los apartes de la historia clinica que reflejan la
favorable evolucion motriz y mental de Norman de Jesus Rios Galvis, ademas de
los elementos fotograficos que contienen su semblante.

Con sustento en la Ley 1306 de 2009 y en la Ley 1996 de 2019, argumenté
que no era apropiado categorizar cualquier afectacion como un obstaculo absoluto
para la libertad de las personas con discapacidad.

CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

Revisada la actuacion de ambas instancias, la Sala no advierte ningun vicio
o irregularidad que impida proferir sentencia definitiva.

Uno de los apoderados recurrentes manifesté que la sentencia impugnada
encerraba una nulidad por falta de motivacion. Estima la Sala, empero, que el fallo
bajo andlisis si contiene una coherente linea argumentativa que satisface el débito
impuesto por los articulos 55 de la Ley 270 de 1996 y 280 del Cédigo General del
Proceso, disposicion esta que, por cierto, sefiala un mandato de brevedad.

Basta anotar que la decision recurrida contiene tres argumentos completos
e independientes entre si: (i) no hay prueba clara y contundente de la incapacidad
mental alegada por los demandantes, pues hay elementos probatorios que indican
una mejoria neuroldgica para la época de los hechos; (ii) la derogatoria del canon
553 del Cadigo Civil dificulta la anulacion del acto realizado por quien no se hallaba
en estado de interdiccion; y (iii) en cualquier caso, la buena fe de la Congregacién
debe ser respetada aun en el contexto de mandato aparente.

La solidez de tales argumentos dentro del analisis universal de las pruebas
es tema que incumbe al fondo de esta segunda instancia, siendo imposible de
contera definir desde el pértico. En otros términos, el alegato de una falta de
motivacion encierra, bien entendido lo planteado, un cuestionamientos sobre el
fondo de la cuestion litigiosa, que no encuentra otro espacio para el analisis que
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el de las consideraciones sobre cada uno de los reparos, probatorios sobretodo,
que se hacen al fallo de primer grado.

2. Facultad decisoria del Tribunal en segunda instancia

Los articulos 320 y 328 del Cddigo General del Proceso restringen la érbita
funcional de la Sala a los puntos de inconformidad del recurso. Es por ello que su
analisis probatorio se enfocara en lo resaltado por los inconformes.

3. Problema juridico

Corresponde al Tribunal determinar, desde un analisis conjunto y razonado
de las pruebas, si se logré acreditar satisfactoriamente que Norman de Jesus Rios
Galvis no estaba en condiciones de consentir al apoderamiento a Arroyave Arias
para que lo representara en la celebracion de la promesa de compraventa ante la
Congregacion, sea por incapacidad mental, sea por algun otro vicio volitivo.

Solamente en el evento de que el precedente cuestionamiento obtenga una
respuesta positiva, incumbiria examinar las consecuencias de ese consentimiento
defectuoso los actos de apoderamiento y de promision.

4. Sobre la incapacidad natural

El articulo 1503 del Codigo Civil establece que toda persona es legalmente
capaz, excepto aquellas que la legislacion declare incapaces.

El canon 15 de la Ley 1306 de 20092 indica que es absolutamente incapaz
quien padezca una discapacidad mental absoluta, o sea, una afectacion profunda
0 un deterioro mental severo que imposibilite comprender la extension de los actos
negociales o patrimoniales (cfr. arts. 2y 17). En pro de este tipo de persona existia
un régimen especial de interdiccion'3 que protegia al discapacitado de potenciales
abusos contra su patrimonio, castigando con nulidad absoluta los actos realizados
por el interdicto sin autorizacién del curador (ibid., art. 48).

La contracara del referido régimen especial de interdiccidn es que los actos
realizados por una persona no interdicta se presumen validos, de conformidad con
las reglas ordinarias de la capacidad (ibid., art. 16 || C. C., arts. 1503 y 1504).

Antes se hablaba de la demencia transitoria o natural para referirse al

caso regulado por el inciso del articulo 553 del Cddigo Civil, el cual rezaba que
«los actos ejecutados o celebrados sin previa interdiccion, seran validos; a menos de probarse

que el que los ejecutd o celebro estaba entonces demente». Empero, esta disposicion fue

12 \iigente en su integridad para la época de los hechos que ahora interesan (c. 2015).
13 E| cual desaparecio con el régimen de transicion de la Ley 1996 de 2019.
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derogada expresamente por el canon 119 de la Ley 1306 de 2009, dando lugar a
la dificultad que describi6 el tratadista citado por el juez de primera instancia:

En mi sentir, la prevencion del art. 553 C. C. de la nulidad de “los actos y contratos
gjecutados o celebrados” por el sujeto que “estaba entonces demente” respondia a
plenitud a (la necesidad de cubrir los eventos de incapacidad no declarada). Ahora,
derogada dicha norma, surgen dificultades para definir los efectos de la operacion
realizada personalmente por la persona en situacion de discapacidad absoluta o de
absoluta discapacidad mental que no haya sido declarado interdicto o colocado en
interdiccion. Para resolver tal inquietud habra de echar mano de la analogia iuris y
acudir a la experiencia del régimen del codigo. 14

Entiende la Sala que la derogatoria del precitado articulo no desmejora los
derechos de las personas con discapacidad ni los abandona al tormentoso piélago
del trafico juridico, sino que regresa el problema a las reglas ordinarias del derecho
comun, donde la capacidad se presume, sin menoscabo de que se pueda analizar
la sanidad del consentimiento brindado en cada caso concreto.

Es decir que, en ultimas, se preservan las pautas asentadas por la doctrina
solidificada de la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia:

(La presuncion de validez del acto celebrado por persona que no ha sido colocada
en interdiccion) no significa que ese negocio sea inimpugnable. Por el contrario, la
misma disposicion permite desvirtuar la presuncion de capacidad, demostrando que
para entonces su autor se encontraba incurso en estado de discapacidad mental,
tal cual, la doctrina inveterada de esta Corte viene adoctrinando:

“1) Cuando una persona no esta ni ha estado en interdiccion por causa de
demencia, no pueden ser declarados nulos los contratos por ella celebrados,
mediante la simple prueba de que tal persona ha adolecido de una sicosis, es
necesario que aduzca una doble prueba, a saber:

“a) Que ha habido una ‘perturbacion patoldgica de la actividad psiquica que suprime
la libre determinacion de la voluntad’, segun la terminologia muy técnica del Codigo
Aleman, o que excluye la ‘capacidad de obrar razonablemente’, como dice el Codigo
suizo; b) Que esa perturbacion patoldgica de la actividad psiquica fue concomitante
a la celebracion del contrato.

“2) Por lo que atafie a la primera de las pruebas indicadas, debe observarse que es
necesaria porque no toda sicosis acarrea por si misma la incapacidad civil. Lo que
interesa, desde el punto de vista juridico, no es saber si el contratante adolecia de
una enfermedad mental cualquiera, sino averiguar si el desarreglo de sus facultades
psiquicas, por su gravedad, impidio que hubiera un consentimiento susceptible de
ser tomado en cuenta como factor del respectivo acto juridico”.

“3) Respecto de la segunda de las aludidas pruebas conviene anotar que si bien es
cierto que puede admitirse, como lo admiten los grandes tratadistas franceses
contemporaneos, que la prueba en cuestion resultante de que el enajenado estuvo

14 FERNANDO, Hinestrosa. Tratado de las Obligaciones. Tomo Il. Bogota. Universidad Externado de Colombia,
2015. Pags. 230-231.
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en estado mas o menos constante de demencia, tanto en el periodo anterior como
en el periodo posterior al respectivo acto juridico, no es menos cierto que de todos
modos se necesita probar — asi sea por medio de una presuncion como esa - la
demencia en el momento de la celebracion del contrato”,

Asi que como no toda afeccion de esa indole conduce a neutralizar los efectos
juridicos del acto o contrato, la actividad probatoria debe orientarse a acreditar la
anomalia psiquica y su influencia en la determinacion de la voluntad al momento
del otorgamiento del negocio juridico cuestionado por parte del disponente. Con
mayor razon, cuando la incapacidad o el vicio del consentimiento, por si, no implica,
necesariamente, nulidad; ni menos, inexistencia cuestion ésta ligada esencialmente
con la ausencia de voluntad, de objeto juridico o ya de ciertas solemnidades.'>

Bajo este prisma, la tarea del juzgador consiste en determinar si en el caso
concreto existid una afectacion psiquica o comportamental de tanta gravedad que
el sujeto no tuvo la posibilidad de emitir un consentimiento valido para los efectos
obligantes del numeral 2.° del articulo 1502 del Cédigo Civil.

Bien enfatica es la jurisprudencia en que no cualquier enfermedad cerebral
derruye la presuncion de autonomia volitiva que asiste a toda persona por la virtud
superior de la dignidad humana (C. Pol., arts. 1, 14 y 16). Es necesario que reluzca
una profunda anomalia psiquica que haya influido de forma significativa en la libre
determinacion de la voluntad de la persona con discapacidad.

La prueba de esta circunstancia incumbe a quien la invoque, segun la regla
general (CGP, art. 167). Si existen dudas respecto de la sanidad mental del sujeto
en situacion de discapacidad, el juez esta obligado a fallar a favor de la presuncién
de capacidad volitiva, no sélo por la carga de la prueba y el principio general de la
conservacion del contrato, sino porque en los casos dudosos siempre debe vencer
la autonomia de la persona humana para disponer libremente de sus asuntos, aun
ariesgo de pérdida, de acuerdo con una interpretacion pro homine.'6

No sobra aqui recordar que la Ley 1306 de 2009 esta guiada por el principio
de la autonomia individual, incluida en esta la libertad de tomar decisiones propias
con independencia (ibid., art. 3-a).'” De este manera, el juez sblo puede contrariar
los actos del discapacitado cuando aflore palmario que su consentimiento no pudo
ser minimamente libre. Faltando dicha contundencia probatoria, debe estarse a la
apariencia que mas favorezca a la libertad de la persona humana.

5. Hechos probados

(i) Consta un documento en que Norman de Jesus Rios Galvis, plasmando
huella dactilar y firmando otra persona a su ruego, otorgd poder a su esposa Alicia

15 CSJ, SC19730-2017, citando sent. 4 abr. 1936, G. J. XLIIl, pag. 794. Cfr. SC4751-2018.

16 Bien que no es norma aplicable al caso concreto por ser posterior a la época de los hechos, la Ley 1996 de 2019
si ejemplifica la tendencia moderna de favorecer la autonomia de las personas en situacion de discapacidad.

17 Disposicion esta que refleja fielmente los contenidos de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad de 13 de diciembre de 2006 (L. 1346/2009 || C. Pol., art. 93).
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Arroyave Arias para que «firme en (su) nombre la escritura de venta parcial de un lote de
terreno de (su) propiedad ... terreno este que lo compra la CONGREGACION DE RELIGIOSOS
TERCIARIOS CAPUCHINOS DE NUESTRA SENORA DE LOS DOLORES». Ese documento
fue sellado por notaria en el «07 MAY 2015».18

(ii) Prevalida expresamente del referido poder, Arroyave Arias suscribi6 un
contrato de promesa de compraventa con un apoderado de la Congregacidn, cuyo
objeto coincide con el terreno especificado en el acto de apoderamiento, con fecha
del «dia 14 de mayo de 2015».19

(iii) La Congregacion reconoce que actualmente esta en tenencia del predio
alli prometido en compraventa. También hay prueba de que la Congregacion pagd
el precio ajustado a tal efecto mediante transferencias bancarias. Sin embargo, no
se firmé la escritura publica de compraventa.?

(iv) Es pacifico entre ambas partes que, antes del afio de 2014, Norman de
Jesus Rios Galvis era un diabético insulinodependiente con problematicas renales
de consideracion. Las anotaciones clinicas que se referiran en el acapite siguiente
son consistentes en historiar este antecedente médico.

(v) La historia clinica relata que Norman de Jesus Rios Galvis experimentd
un «ataque cerebrovascular hemorragico de etiologia no definida» €l 30 de septiembre del
afo de 2014, es decir, ocho meses antes de los referidos actos juridicos. En cita
del 24 de octubre de 2014 quedd anotado: «Paciente con evolucion favorable posterior
a hospitalizacion, sin SIRS, estable hemodinamicamente, sin deterioro neuroldgico posterior a
egreso hospitalario; se evidencia (sic) en HC de hospitalizacion en clinica somer y evaluacion
clinica de hoy por los hallazgos tecnoldgicos y la necesidad de acompafiamiento permanente
para todas las necesidades basicas (nutricion, aseo, movilizacién)». Una anotacion fechada
el 24 de octubre de 2014 reza: «Paciente de 77 afios con antecedentes de diabetes mellitus
insulinodependiente, enfermedad real estadio 3, hipertension arterial, hace 20 dias present6
hematoma intracraneal con manejo quirtrgico / Aceptables condiciones generales, postrado en
cama, isocoria nomoreactiva, mucosas hiimedas, ruidos cardiacos ritmicos, murmullo vesicular
conservado, abdomen blando, depresible, no masas, no signos de irritacion peritoneal, gastros-
tomia, presenta hemiparesia derecha afasia motor como secuela de ECV». Las anotaciones
subsecuentes de 25 de octubre, 26 de noviembre, 2 y 6 de diciembre reiteran esas
secuelas neuroldgicas, sin mayor especificacion, pues solamente las dos primeras
refieren la presencia de «afasia motora». En anotacion de 28 de febrero de 2015 se
lee dentro del examen fisico: «Buenas condiciones generales, abdomen blando depresible,
extremidades sin edema, hemiplejia de hemicuerpo derecho». En historia clinica del 12 de
mayo de 2015 se anotd junto al «estado de conciencia» y €l examen «neuroldgico» que
«esté alerta; parafrasea (y) establece contacto con el examinador»; seguidamente se indicd
«paciente con diagnosticos anotados, con hospitalizacion hace 5 meses, ya con patologias que
estan controladas (...) Desde el punto de vista neurologico hay una gran mejoria, parafraseando
y con movilidad de sus extremidades de manera parcial». EI 27 de mayo de 2015 se anotd

18 Cuaderno de primera instancia: archivo 001, pags. 69-70.
19 Ibid.: archivo 001, pags. 71-75.
20 |bid.: archivo 001, pags. 81-89.
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que estaba «orientado en las tres esferas; habla disatrico. Luego, el 31 de julio se le hallé
colocado «en camilla, alerta, orientada (sic) en persona tiempo y lugar, lenguaje nomina repite
comprende, disastria leve, memoria y calculo no se evalia». En 22 de septiembre de dicho
afo se reitero la apreciacion de que el paciente estaba «afasico», con la opinion de
que él estaba «estable neurolégicamente, con 2 crisis hace 2 meses, se le indica a esposa y
cuidadores que se puede hacer el ajuste indicado por psiquiatria en cuanto al aumento del acido
valproico. Considero el control metabdlico es adecuado y hay que evitar son las hipoglicemias.
Este paciente requiere cuidados por enfermeria las 24 horas al dia dadas la limitacion funcional
y la imposibilidad de su cuidador permanente de ocuparse de todas las cuestiones del paciente
como alimentacion, movilizacion, todo esto buscando en no impactar en la no hospitalizacién» 2!

(vi) Durante el periodo historiado por las anotaciones clinicas que quedaron
resumidas, Norman de Jesus Rios Galvis recibio varias terapias de fonoaudiologia
mediante el servicio de hospital en casa, obteniendo resultados favorables para la
época de los hechos en comunicacion verbal y no verbal. En visita del 11 de marzo
de 2015 se lee: «Se evidencia mutismo selectivo opta por no expresarse verbalmente aunque
se evidencia buen nivel de comprension». En el 19 del mismo mes: «Se observa facilidad
en comprension responde por repeticion y en ocasiones espontaneamente preguntas que se le
hacen, relacionadas con sus datos de identificacion». El 13 de abril siguiente: «Se observa
mayor iniciativa para interactuar hablando. Responde de una manera coherente y con frases
completas». Lo mismo se lee en los otros registros de ese mes: «Se estimula expresion
verbal, se motiva para expresar pensamiento y sentimientos se dan unas pautas para incitarlo
a hablar/ Se realiza refuerzo de lenguaje comprensivo y expresivo, ubicado en espacio y tiempo
responde de forma coherentex»; mejoria que continuaba para el 15y 17 de abril, donde
quedd registrado sobre el paciente: «Se observa lenguaje espontaneo. Ubicado en tiempo
y espacio. Reconoce hora en reloj. Se observa discurso corto / Se observa discurso coherente,
responde verbalmente con palabras y frases cortas». Hacia el dia 27 del mismo mes: «Se
refuerza lenguaje expresivo y comprensivo, se observa paciente alerta — coherente, responde
verbalmente, en forma adecuada, con un proceso de lectura oral adecuado. Se evidencia es
dificultad en memoria, leve anemiax. Si bien existen otros registros que carecen de una
adecuada legibilidad o fecha precisa, ninguno contraria abiertamente la tendencia
de mejoria que se percibié en el mes de abril. 22

(vii) A partir de una valoracion post mortem de la historia clinica del difunto,
la doctora Juliana Escobar Echavarria, psiquiatra con especialidad en psicologia
juridica, conceptud que las maltiples enfermedades de Norman de JesUs causaron
«una alteracion de su clase funcional y deterioraron su salud fisica y mental, especialmente tras
presentar el Accidente cerebrovascular hemorragico, pues las secuelas de éste ocasionaron
dependencia de las actividades de la vida diaria basicas e instrumentales que trajeron consigo
aun mas complicaciones médicas». Preguntada sobre si los padecimientos cerebrales
del paciente generaron un deterioro en su conciencia, respondié afirmativamente,
precisando que «el 30/09/2014 (dia del accidente) neurocirugia encontr6 en tomografia del
craneo un hematoma subdural agudo frontotemporal izquierdo con extension interhemisférica,
ademas gran hematoma intracerebral frontal izquierdo con drenaje ventricular (...) Luego de la
intervencién continuaron alteraciones y fluctuaciones en la conciencia, incluso durante los
primeros dias de octubre, el paciente presentd delirium multifactorial y a pesar de ir mejorando

21 Cuaderno de primera instancia: archivo 001, pags. 141-191 / archivos 011-029 / archivo 048.
22 |bid.: archivo 001, pags. 192-260.
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durante la hospitalizacion se relatan secuelas como afasia, dificultades en la comunicacion, y
en hospitalizaciones posteriores (agosto de 2015) se escribe “demencia” como secuela de ese
accidente cerebrovascular.

Para justificar su aserto, expresd: «El deterioro debe ser analizando en la historia
clinica en varios momentos: - Hospitalizacion febrero de 2012: No hay evidencia de alteracion
neurologica — Unos dias antes de ser llevado a hospitalizacion en septiembre de 2014: Segun
relatos de la esposa, el paciente empezo a hablar incoherencias, se mostraba desorientado y
confuso y dejo de controlar sus esfinteres. — Hospitalizacion de septiembre de 2014: se perciben
variaciones en el estado de conciencia que alternan entre un buen estado neurologico y suefio
profundo, con desorientacion y dificultades para sequir érdenes, ademas de gran compromiso
motor. — Hospitalizaciones posteriores a septiembre de 2014. Todas las historias y evaluaciones
reportan “afasia”, muchas de ellas reportan como secuela “demencia” y en historia del 01/12/15
se anota “inmovilismo post Acv hemorréagico, paciente totalmente dependiente, afasico global y
con gastrostomiay.

Mas adelante, asenté enfaticamente que la afectacion cerebral «Si» afectd
la capacidad de analisis de Norman de Jesus Rios Galvis, cuyo deterioro restringio

SU «capacidad para administrar los bienes y disponer de ellos». Finalmente, sentenci6 que
«la historia clinica permite establecer que desde el momento en que el sefior Norman de Jesus
Rios Galvis comenz6 a presentar sintomas relacionados con la hemorragia cerebral, no existia
en él capacidad o aptitud reflexiva de discernimiento como ya se explicé ampliamente».23

(viii) Preguntada en la audiencia de instruccidn sobre la afasia que figuraba

en las anotaciones de la historia clinica, respondio: «Después de que el paciente tuvo
el ACV y el sangrado cerebral en septiembre del 2014, él quedo con compromisos: uno de ellos
es la afasia; que la describen en la HC. No dicen cual tipo de afasia, pero, las afasias son de
dos tipos; sensorial y motora y en ellas lo que pasa es que usted o no entiende lo que le estan
diciendo, o no es capaz de expresar, entonces, por ejemplo; yo sé que esto es un lapicero, pero
yo digo; esto es un barco, yo sé que es un lapicero, pero yo digo que es un barco, entonces Si
usted no es capaz de expresario bien, usted no esta en capacidad de decidir y si usted no es
capaz de entender que esto es un lapicero, sino que cree que es otra cosa, usted no esta en
capacidad de decidir. El paciente tenia cualquiera de esas dos afasias, es decir, el paciente no
estaba en capacidad de expresar lo que queria. Y esta claro, no hay duda de eso, a partir de la

fecha que le digo, porque todas las Historias lo expresan» (min. 25:54). Prosigui6 diciendo:
«Eso significa que, recuerda que le dije que yo solamente me puedo basar en los folios.
Entonces, en los folios no se dice como que el paciente empezé a deteriorarse, sino que el
paciente 4 dias antes del 30 de septiembre aparecio deteriorado. Eso nos habla de un deterioro
subito. Cuando hay un deterioro subito en la salud mental, ahi es cuando nos preguntamos si
el paciente, de pronto, tuvo un evento que de la misma manera fue subito, como la pregunta
que se hicieron los doctores en este momento bueno eso fue un accidente cerebro vascular, un
derrame, como tipicamente llamamos, porque un derrame es subito, no es algo que se vaya

presentando o fue una hemorragia que se presentd también de forma subita» (min. 30:45).

Sobre los informes de fonoaudiologia dijo lo siguiente: «Si me la (pusieron de
presente), lo que pasa que como hace referencia a fonoaudiologia y a la expresion del lenguaje
por eso no la incluyo toda dentro de los resumenes, pero claro que si la evalué. De hecho, ahi
hay una de esas historias que fue la que inclui en los restimenes porque era la que hacia mas
referencia médica que fue la de la fibronaso, la que ordeno la fibronasoralingoscopia. Pero claro

2 |bid.: archivo 001, pags. 40-68.
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que si, esto lo revisamos». Luego agrego: «Cuél es el problema si me permiten decirlo. Que
ustedes se estan enfocando solamente en que el paciente responde verbalmente lo que se le
pregunta, pero no es estan fijando en, con mayor facilidad, eso significa que el paciente atin
tenia dificultades para responder. Ademas, hablan ahi, en todas las evaluaciones que tienen
que instar al paciente a que mejore la comunicacion. Que no tiene tanta iniciativa en la
comunicacion. Fijense que le ponen, ha aumentado verbalizaciones espontaneas, ;qué quiere
decir eso? esta hablando un poquito mas sin que Se le tenga que preguntar, pero no quiere
decir que el paciente este iniciando todas las conversaciones espontaneas. Es decir, si somos
rigurosos con lo que pone fonoaudiologia estamos diciendo que el paciente habia mejorado la
expresion del lenguaje, pero todavia tenia dificultades en la expresion, en la facilidad para
hacerlo, en la espontaneidad. Ademas, también hablan en otra parte de la ubicacion, la
orientacion que referia el sefior juez, y es que un paciente tiene que estar orientado en 3 esferas,
esas 3 esferas son: persona, tiempo y espacio. Ahi nos refieren, por ejemplo, que esta orientado
en espacio y tiempo, en lo que uno primero se pierde es en espacio y lo tltimo que uno recupera
es la persona, y, ahi no nos estan diciendo que esta orientado en persona, ¢qué significa que
uno este orientado en persona?, no solo que yo sepa que yo me llamo Norman, sino que yo me
llamo Norman, tengo tantos afios, naci en tal afio, mi esposa se llama asi, mis hijos se llaman
asi, todo eso es saber, donde vivo, con quien vivo, y ahi no nos refieren con exactitud que este
orientado en los 3 tiempos. Es decir, para mi, ni siquiera para, porque o es lo que sea para mi,
estas HC no expresan que el paciente estuviera siendo Idgico en lo que estaba diciendo. Estaba
mejorando coherencia y expresion, pero no lo tenia integro y ahi es donde esta la diferencia».

(ix) Alicia Arroyave Arias explico que un representante de la Congregacion
se le acerco a su marido en el afio de 2014 con la oferta de adquirir el terreno que
luego fue objeto de promesa, pero que, en esa oportunidad, dijo que «no, esperemos
a ver. En relacion con el sufrimiento de su marido, manifestd: «A él se le paralizé todo
el lado derecho, la mano, el tronco, el tobillo le quedd hacia dentro, entonces a él le comenzaron
a hacer terapias, muchas muchas terapias, y recupero buena parte del movimiento ... Ya en el
2015 el (representante de la Congregacion) volvio a manifestar su interés en el lote, entonces
yo hablé con mi esposo, yo le dije, mijo vea, estan ofreciendo compra por esos 2000 metros por
esa enfermedad suya, que es ruinosa, mire en la situacion en que usted esta, no tenemos una
buena solvencia economica, entonces me dijo, si claro si, 0 sea, mi esposo en todo momento
estuvo consiente sefior juez». Interrogada sobre la capacidad mental de su conyuge y
la historia clinica que resefi6 en la demanda de interdiccion judicial: «La salud de mi
esposo estaba en aceptables condiciones de salud, incluso no sé si uno o dos dias antes ya lo
habia valorado el médico de hospital en casa, y por eso otorgd el poder, porque era consciente
de lo que estaba haciendo, tanto mental como fisicamente él se estaba recuperando mucho, é/
ya estaba haciendo terapias de pie con una barra instalada en la habitacion». Presionada con
respecto de la demanda de interdiccion: «Yo adverti realmente que la causal que se iba
a invocar (de interdiccion) era por una limitacion fisica, yo iba a corregir la demanda, es que yo
estaba obnubilada por enterarme que habia tenido dos hijos por fuera del matrimonio».2*

(x) Norman Alexander Rios Giraldo afirmé que su padre «estuvo postrado en
una cama creo que fue por una paralisis cerebral a causa de la diabetes, muy poco hablaba, él
estaba permanentemente al cuidado de Alicia Arroyave». Sin embargo, enfatizo que no se
sabia la fecha de la ultima visita, pero que «la tltima vez que fui a visitarlo fue en el afio
en que murio, lo visité a la clinica y a la viviendax» .25

24 Archivo 039, mins. 2:08:00.
% |bid., mins. 22:00 y ss. / mins. 28:40 y ss.
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(xi) Héctor Alejandro Rios Vanegas narrd que supo acerca de la afectacion
de su padre por lo que le comunicaron personas allegadas a él, aproximadamente
en el afio de su muerte. Aclard que no le constaban personalmente los detalles de
su enfermedad cerebrovascular.2

(xii) Victor Leonardo Rios Giraldo declar6 que visitd a su padre después de
la afectacion cerebrovascular, desde el extranjero, unos ocho o seis meses antes
de su fallecimiento. Preguntado sobre su conocimiento de la negociacién del fundo

prometido en venta, sefiald: «Ella (Arroyave Arias) me comentaba a veces que iba a vender
un carro o cosas asi, me pidié también dinero muchas veces, yo les colaboré lo que podia, pero
hasta ese punto de algo especifico no / (Arroyave Arias) le decia que la enfermedad de su papa
iba a llevar muchos gastos en el hospital, por lo que traté de colaborar, idealmente seria visitarlo
pero yo estoy por ahi a 18 horas de viaje hasta Colombia». En esa linea continuo: «Negocios
especificos no los recuerdo bien, si mencioné directamente que iba a vender la finca o la casa,
ella me iba comentando lo que iba aconteciendo, lo que me acuerde muy bien fue que vendid

un carro y luego otro carro, pero algo mas especifico no recuerdo». Respecto del estado en

que hallé a su padre: «Es muy dificil saber si él me reconocia porque €l no tenia capacidad
para hablar; yo hablaba con él pero no era algo reciproco, cuando lo visité veo en su cara una
expresion nueva, es dificil, yo no sé si él pensaria que quién es esta persona u hola hijo como
estas; yo sentia que no podia comunicarme con él para nada; yo no hablé con médicos sobre
el tema, solo lo vi en la casa con la familia» .2

(xii) Luisa Fernanda Rios Vanegas apuntal6 que no vio a su padre enfermo,
sino que supo de su incapacidad por el analisis de la historia clinica que se plasmo
en el proceso judicial.2

(xiv) El padre Arnoldo Benjumea explicd que la Congregacion delegd en un
padre o pedagogo local la negociacion para adquirir el terreno que ahora destina
para su labor educativa. No tenia extenso conocimiento sobre los particulares del
caso debido a su reciente posesion como representante de la Congregacion.?

(xv) Luz Elena Giraldo, madre de los demandantes iniciales y exesposa del
Norman de Jesus, testimonié que anduvo visitandolo en la clinica cuando sucedi
el ataque cerebrovascular, «porque él quedo paralizado, no podia hablar, se babeaba, lo
tenian que lidiar, y de eso se encargaba la esposa (Arroyave Arias)». Preguntada en lo que
atafie a su capacidad expresiva, sefialé que €l s6lo era capaz de emitir una u otra
«palabrita» sin mantener un dialogo, clarificando que «si podia haber comunicacion por
medio de serias». Luego indico como le hizo una prueba de memoria: «Yo le cogia una
mano y le decia, si me conoce Norman, me aprieta una vez, y si no, me aprieta dos, y él ahi me
apretaba una vez o sea que si me reconocia. De ahi se le preguntd si Norman de Jesus
podia darse a entender, a lo cual respondié afirmativamente, que si creia que era
mas un problema de comunicacion que de consciencia. Sobre su anterior caracter
mercantil, sefiald que «él vendia sus cosas semovientes y carros, pero de resto lo que era

26 |bid., mins. 1:15:40.

27 Archivo 40, mins. 2:30

28 |bid., mins. 39:00.

29 Archivo 39, mins. 1:27:00
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propiedad raiz él nunca lo vendia», aserto este que basd en su propia experiencia como
la cdnyuge del sefior hace casi treinta afios.30

(xvi) Luis Fernando Gallego Henao, trabajador de la Congregacién, declaré
que visitd en dos oportunidades a Norman de Jesus y a la Arroyave Arias: una en
agosto de 2014, para tratar sobre un tema de vecindad e interesarle la compra del
terreno de este litigio; y otra en abril de 2015, donde lo hall6é postrado en una cama
y pudo hablar con Norman muy brevemente, aunque no supo precisar el contenido
exacto de su interaccion con el dicho sefior.3!

(xvii) Beatriz Helena Rendon Ospina, la actual titular de la Notaria Primera
del Circulo de Rionegro, explicd que el protocolo de la notaria consistia en remitir
una empleada al domicilio de la persona para que verificara sus condiciones y que
ella no estuvo personalmente presente en la prestacion de la firma a ruego. Sefiald
enfaticamente que su empleada, Angela Maria Rojas Franco, le reporté a su turno
que Norman de Jesus «estaba lticido, consciente» para el acto notarial 32

(xviii) Luz Marina Cardona Rios, una prima de Norman de Jesus, testimonio
que acompafio a su pariente en la clinica cuando estuvo hospitalizado a causa del
accidente cerebrovascular en el afio de 2014, siendo esta la ultima vez que lo vio
personalmente. En aquella oportunidad afirmo que «él no tenia ninguna comunicacion
verbal, sino que s6lo manifestaba su inconformidad quejandose». Esta declaracion coincide
en lo fundamental con una extraprocesal que se dejo por escrito.3?

(xix) Rubiela Valencia de Abadia, vieja conocida de Norman de Jesus y de
Arroyave Arias, afirmé que el primero de ellos nunca perdid la lucidez mental, algo
que le consta porque le colaboré a la mujer en su cuidado. Sobre sus condiciones

aparentes, manifesto: « Yo le saludaba y él me decia Rubi (imita la voz dificultosa) o sea él
sabia que yo estaba ahi; y yo le preguntaba cosas y él me decia a veces si (idem) o no (idem)
0 con la cabeza se hacia entender, él tenia muchas formas de darse a entender, si no le gustaba
cémo lo estaba manejando él siempre por ahi mandaba la manito. El reconocia a cualquiera
que él hubiera conocido, y saludaba y todo, no pues jHOLA!, pero si me conocia, él me llamaba

Rubi (idem)». Para la época de los hechos vivia en Armenia, pero viajaba con mucha
frecuencia a la casa de Arroyave Arias, con quien tiene una gran amistad. Se tach6
su testimonio en razon de ello.34

(xx) Angela Maria Rojas Franco, la empleada notarial referida en los dichos
de Beatriz Helena Renddn Ospina, testimonid que se desplazo6 hacia el domicilio
de Norman de Jesus a instancia de Arroyave Arias: «estaba asi como despiertico y en

la cama, estaba como una enfermera que lo asistia en ese momento; yo le dije que si estaba
dispuesto para firmar el documento que le habia llevado, que si sabia lo que iba a hacer, él dijo

que si, que un poder que le iba a dar a la sefiora, me dijo verbalmente ‘el poder’». Reconocio

30 Archivo 039, mins. 44:00 y ss. / mins. 1:03:30 y ss. / mins. 1:03:40 y ss.
31 Archivo 070, mins. 2:00:00 y ss.

32 Archivo 071, mins. 1:00 y ss.

33 |bid., mins. 44:00 y ss. / Archivo 001, pags. 121-122.

34 |bid., mins. 1:06:30 y ss.
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el documento contentivo del poder una vez se le puso de presente. Sobre la firma
a ruego indico que «estaba ahi la (enfermera) en ese momento y yo fui la misma que le tomé
esos datos y yo fuila que llené ese sello, esa es miletra». Preguntada mas profundamente

sobre el estado de Norman de Jesus, sefialo: «él si hablaba verbalmente muy despacio
y muy pausado, pero si me contesto con lo que le preguntaba; pregunté que cual era el nombre
de él, la cédula, qué dia es hoy, siendo esas las indicaciones que a uno le dan aca en la notaria
cuando uno va a ir a hacer un domicilio, y yo le hice esas preguntas que son las normales, y él

me las respondio verbalmente». En lo atingente con la causa de la firma a ruego, indic
que procedio por la tembladera en la mano de Norman de Jesus.®

(xxi) Martha Cecilia VVélez Gongora, la enfermera que suscribié a ruego por
Norman de Jesus, en una comunicacion accidentada por via telefénica, reconocid
al dicho sefior y a su esposa en el contexto del servicio de enfermeria, pero sefiald
que no se acordaba de haber prestado su firma ni de haber interactuado con algun
empleado de la Notaria. No fue posible ponerle de presente el poder. Con respecto

del estado de Norman de Jesus, explano: «él estaba delicado porque tenia una bacteria,
fuera de eso se estaba recuperando del accidente cerebrovascular; pero estaba muy enfermo,
tocaba hacerle todo y asistirlo del todo; él no hablaba, solamente gestos; (pero) él no estaba en

estado vegetal, él se reia, él se hacia entender con gestos y las facciones de la cara» .3

(xxii) En el expediente obra una declaracion extraprocesal escrita de Juana
Francisca Cifuentes Aguirre, vecina de Norman de Jesus, en la que ella manifest6
que «él no estaba en condiciones de hablar con nadie» mientras estuvo hospitalizado por
el afo de 2014; mas precisamente, «él era como un vegetal» para dicho afio y el que
le siguid, durante el cual «parecia un muerto en viday.

(xxiij) Hay material audiovisual de Norman de Jesus mientras todavia vivia.
Una serie de cuatro videos —de fecha imprecisa— lo muestra alerta y reactivo pero
con férreo mutismo e ignorando instrucciones basicas de movimiento, exceptuado
uno en el que aparece comiendo.3” Otras tres fotos lo muestran postrado en cama
y siendo abrazado por quien parece ser Arroyave Arias.38 Otras cinco lo contienen
desarrollando varias actividades: riendo con un familiar; haciendo terapia de barra
con ayuda de enfermera; y mirando a la camara en posicion fija.3?

(xiv) Obra una copia de la demanda de interdiccion que la sefiora Arroyave
Arias presento, por medio de apoderado, en el 20 de noviembre de 2015, pidiendo

la declaracion de que Norman de Jesus «es discapacitado mental absoluto por sufrir una
patologia severa de aprendizaje, hemiplejia derecha, deterioro mental, de acuerdo a la historia
clinica emitida por la clinica Somer» 40

35 |bid., mins. 1:19:00 y ss.

% |bid., mins. 1:54:10 y ss.

37 Archivos 004-007.

38 Archivos 008-010.

39 Archivo 003, pags. 117-121.
40 Archivo 001, pags. 93-98.
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(xv) Norman de Jesus Rios Galvis fallecié el 2 de diciembre de 2015, segun
el correspondiente registro civil de defuncion.’

6. Caso concreto.

6.1. El juzgador de primera instancia estimé que no habia una prueba clara
y contundente sobre la discapacidad mental de Norman de Jesus Rios Galvis para
la época en que se celebraron los actos juridicos controvertidos.

Alegan los recurrentes que esa conviccion desconoce el acervo probatorio,
especialmente el dictamen elaborado por la experta en psiquiatria. En ello arguyen
que el fallador adopté una vision aislada y miope del expediente, en desmedro del
deber impuesto por el articulo 176 del Codigo General del Proceso.

Si bien es cierto que el analisis probatorio del juez a quo tendié a la extrema
sintesis y —por ahi mismo- a la omision valorativa de algunos elementos obrantes
en el plenario, la Sala considera que su aserto central es sélido de cara al examen
conjunto que ahora interesan con ahinco los recurrentes.

6.2. No hubo error o confusidn por parte del juez a quo al instante de definir
el problema juridico de su instancia. Lo primordial en este proceso siempre ha sido
determinar si la parte demandante acredito la existencia de una afectacion mental
tan grave como para que Norman de Jesus Rios Galvis no tuviera una posibilidad
de comprender y consentir al apoderamiento negocial de su conyuge.

Es cosa pacifica para ambas partes que Norman de Jesus Rios Galvis vivio
su ultimo afio de vida con muchisimas dificultades fisicas y mentales. Para asentar
ese hecho basta el mas escueto vistazo a la historia clinica y al material fotogréafico
que provino de ambas orillas procesales.

Pero la jurisprudencia arriba reproducida es expresa y enfatica en sostener
que no cualquier afectacion mental comporta el aniquilamiento de la libre voluntad
humana. Lo verdaderamente interesante para los efectos que persigue el extremo
activo, sea en la pretension principal, sea en la subsidiaria, es verificar una radical
privacion del juicio a raiz de esas patologias que nadie discute.

6.3. Que el juez de primera instancia se haya apartado de los hallazgos del
dictamen rendido por la experta en psiquiatria no significa que haya caido en una
pifia digna de reprobacién, puesto que, en su calidad de peritus peritorum, siempre
retuvo la facultad de examinar libremente el peritaje de conformidad con las reglas
judiciales de la sana critica (CGP, arts. 176 y 232).

Mas aun cuando la pregunta final del cuestionario técnico, a saber, si habia
sanidad mental o capacidad en Norman de Jesus Rios Galvis, usurp6 una réplica

41 Archivo 001, pags. 35-36.
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que solo le correspondia al juez como supremo arbitro de todo lo relacionado con
la capacidad juridica de las personas para administrar su patrimonio.

El loable trabajo de la doctora Escobar Echavarria encierra dos debilidades
naturales que no pasaron desapercibidas para el juez de primer grado: la una, que
se fundamenta en una revisién post mortemy ex post facto de los registros clinicos
que tuvo ala vista, por manera que requiere obligado contraste con los datos vivos
que aportaron quienes si sostuvieron contacto directo con el afectado; la otra, que
no tiene una valoracion exhaustiva de todos los documentos médicos que estaban
al alcance de la perita, o por lo menos, no explicitd el mérito de los mismos.

Es decir que la facultativa solo pudo basar su concepto en la materia estéril
de los folios clinicos, algo que ella misma expuso sin tapujos, formandose un juicio
probabilistico sobre lo que pudo haber ocurrido con la mente de Norman de Jesus
a partir de lo historiado por terceras personas. Si bien este es un método de trabajo
valioso, pues de hecho es similar al modus de los jueces, debe ser vigorosamente
confrontado con los datos directamente percibidos por los deudos vivos.

El raciocinio basilar de la perita es que hubo una reduccion neurolégica que
se manifestd en los dias que precedieron al derrame, es decir, al 30 de septiembre
del 2014, calenda desde la cual se consolidd un deterioro «moderado a grave» de su
capacidad intelectiva. Esta afirmacion se nutre en la anamnesis de Arroyave Arias
—quien acompanio al enfermo- y de la subsecuente historia clinica.

No cabe la menor duda de que ese episodio de derrame cerebral si produjo
efectos muy negativos en la existencia de Norman de Jesus. De nuevo, a tal efecto
concuerdan todos los sujetos procesales. Pero hasta este punto sélo esta la mitad
de la doble prueba que requiere la doctrina constante de la Corte: resta determinar
el alcance funcional y temporal —aqui el quid— de la afectacidn neurolégica.

Sefialo la experta que «todas las historias y evaluaciones» posteriores al evento
septembrino reportan «afasia» en la humanidad de Norman de Jesus, lo cual refleja
el caracter permanente del deterior6 que se consolido, a su juicio, desde antes del
accidente cerebrovascular. Sin embargo, no es cierto que «todas» las anotaciones
clinicas muestren el cuadro de afasia. Este aparece, es cierto, en las evaluaciones
inmediatamente siguientes a la hospitalizacion de septiembre ultimo; y permanece
en las postreras examinaciones de Norman de Jesus, 0 sea, cuando aceleraba su
paso hacia la muerte. Lo sorpresivo es que esta impresion de afasia se interrumpe
en el periodo intermedio, v. gr., las historias del 12 y 27 de mayo de 2015, siendo
estos cercanos a la época de la negociacidn: incluso, en esta Ultima se lee que el
paciente hablaba y estaba «orientado en las tres esferasy.

La opinion de la médica es que era muy poco probable que la situacion del
afectado mejorara en medio de tantas comorbilidades, pues si bien no podia tener
certeza de que empeorara, «tampoco (podia) pensar que el sefior va a mejorar sabiendo
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que esté teniendo tantas infecciones y tantas hospitalizaciones a repeticion» 42 Aseveracion
esta que consuena con la repuesta al interrogante quinto del dictamen, a saber, si

el deterioro fue progresivo, a lo que sefialo: «El deterioro en la salud fisica fue progresivo,
pero en cuanto al deterioro en la salud neuroldgica y mental no hay evidencia suficiente en la
historia que haga pensar que se presento de la misma manera».

Alli, en la probabilidad de mejoria que ignoro la experta, es donde penetran
los informes de fonoaudiologia que suscitaron el escepticismo del juez de primera
instancia, siendo todos ellos sefialadores de que Norman de Jesus si estaba
entregado a un proceso terapéutico que, en una época cercana al apoderamiento,
si venia produciendo muy buenos resultados en los ambitos del lenguaje.

El peritaje no hizo ningun mérito de estos esfuerzos terapéuticos, de modo
que ni siquiera examind la posibilidad de evolucion positiva, a pesar, reitérese, de
las anotaciones clinicas que hallaron al paciente bien asentado en las tres esferas
comportamentales: persona, tiempo y espacio.

Su posicion, sugerida apenas en la contradiccion oral del dictamen, es que
la mejoria en el ambito de la expresion y la coherencia no implicaba un correlativo
aumento de la I6gica subyacente a tales expresiones.*3 Empero, en este particular
es omiso el dictamen, pues no se justificd cdmo era que la facultad l6gica del sefior
se mantuvo deprimida en los tiempos donde habia capacidad expresiva.

Es asi que esta Sala tampoco encuentra un motivo contundente para creer
que la potencia intelectiva y volitiva de Norman de Jesus estuviera suprimida para
el especifico momento del acto de apoderamiento, puesto que no lo estaba en ese
entonces la expresiva ni la comunicativa. Dicho de otra forma, no esta derruida la
aparente conviccion de que el enfermo si quiso decir lo que dijo.

Antes bien, la funcionaria de la Notaria Primera de Rionegro que asistio al
acto del apoderamiento fue constante en aducir que vio a Norman de Jesus en un
satisfactorio estado de alerta y comprension, tanto asi que él asintio verbalmente
al poder especial, lo cual es perfectamente factible si se repara en los alentadores
signos de progreso que in illo tempore exhibia el poderdante.

Cierto es que si obra una anotacion clinica sobre una consulta en la misma
fecha del apoderamiento, sefialadora de una «disfonia y proceso infeccioso en boca con
secreciones purulentas verdes, dificultades del lenguaje, emision débil de voz, respirador oral,
plan de manejo, fibronasolaringoscopia». Advierte el Tribunal, empero, que dificultad no
equivale a imposibilidad, maxime cuando otras revisiones contemporaneas tenian
al afectado en una aceptable capacidad linguistica. Por lo demas, no extrafia para
nada la concurrencia de una consulta en el dia del acto juridico, sabido como esta

42 Archivo 070, mins. 59:00 y ss.
43 Puso por delante el ejemplo de los graves esquizofrénicos, quienes pueden hacer discursos absurdos y al tiempo
linglisticamente coherentes.
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que el ultimo afio de su existencia vio a Norman de Jesus como un frecuentisimo
visitador de los servicios médicos.

El hecho de que la sefiora notaria no haya presenciado el otorgamiento del
poder especial seria, a lo sumo, una irregularidad de indole funcional, insuficiente
en si misma para desdecir la apreciacion de lucidez y conciencia que la subalterna
advirtio personalmente en la mente del poderdante. Tanto la sefiora notaria como
su asistente coincidieron en el protocolo utilizado para desplazarse al domicilio del
motrizmente incapacitado y verificar alli sus condiciones mentales, precisando que
la autenticacion no hubiera procedido si la empleada presente en el lugar hubiera
albergado alguna duda razonable sobre la lucidez del sujeto involucrado.

Asimismo, la dicha asistente notarial corrobor6 que a ruego del poderdante
firmo la enfermera que lo asistia, Marta Cecilia Puentes Gongora, quien reconocio
su conocimiento profesional de Norman de Jesus para la época de los hechos.

Aqui es de notar que la comunicacién con esta sefiora fue dificultosa en el
contexto de la vista virtual, y que, ademas, afirmd que no recordaba haber firmado
cosa distinta a los recibos de pago que Arroyave Arias le entregaba por los turnos
de trabajo. Pero lo importante en la estrictez probatoria del documento autenticado
con intervencion de notario, mas alla de la memoria del suscriptor#4, es que el dato
autografo alli plasmado no fue desconocido o tachado de falso al interior del curso
procesal. De ahi que el poder extendido en documento publico levante una prueba
indivisible frente a terceros, aun de lo meramente enunciativo, merced a las reglas
adjetivas sobre este punto (CGP, arts. 243, 250 y 257).

Y no es que los testigos contradigan de manera decisiva lo constatado por
la funcionaria notarial. Nota la Sala la declaracién de Luz Elena Giraldo, conforme
ala cual si podia sostenerse una limitada comunicacion con su exmarido después
del siniestro cerebrovascular, quien, de hecho, sigui6 reconociéndola, pues apretd
su mano en sefial de cognicion cuando lo puso a prueba con el expreso propdsito
de sondear su mente, dando asi una importante muestra de conciencia.

Los hijos de aquella sefiora —aqui herederos demandantes— no suministran
informacion diferente a la que ya era obvia por sendas mas idoneas: su progenitor
quedd perturbado tras la hemiplejia. Resultaba imposible para ellos sentar detalles
mas especificadores porque, segun su propia admision, carecian del conocimiento
intimo sobre el dia a dia del enfermo, quedandoles solamente el contenido de sus
impresiones superficiales en las ocasionales e irregulares visitas que le hacian.

44 a enfermera no negd haber firmado el poder a ruego. Simplemente indicé que no se acordaba de ello, algo que
no puede ser tomado, sin mas, como una negacion de autoria, dadas las flaquezas de la memoria. La Sala también
nota que la testigo estaba evidentemente enojada por su citacién y con ganas de irse prontamente.
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Incluso menos informacion pueden proporcionar los hijos que se agregaron
en la reforma de la demanda por virtud de péstuma filiacion, pues su conocimiento
sobre la patologia paterna apenas resulta de oidas.

Todos los declarantes reconocen al unisono, eso si, que Arroyave Arias
era la persona mas cercana y responsable de Norman de Jesus durante el tiempo
de su enfermedad. Dicha sefiora fue constante en declarar que la salud mental de
su esposo si padecié una afectacion desde el derrame, pero que no entré en grave
deterioro sino en la recta final de su existencia, esto es, después de la celebracién
de los actos juridicos bajo examen, para los cuales si tenia una aceptable facultad
intelectiva, aunque, obviamente, con persistentes dificultades motoras.

La demanda de interdiccion judicial que aquella allego en el noviembre que
precedio la muerte del paciente, no sugiere otra cosa que lo informado por la orilla
pasiva respecto del agravamiento ad extremos. Es en ese contexto que el Tribunal
aprecia el hecho octavo del libelo, donde se informa que la «condicién neurolégica ha
desmejorado», dando a entender que antes campeaba mejor.4

Volviendo la vista al acervo testimonial, la Sala recuerda que Luis Fernando
Gallego Henao apuntald que interactud verbalmente con Norman de Jesus en abril
del afio de su fallecimiento, siendo reconocido y saludado por el mismo sefior, con
lo que aprovecho para informarle sobre el tramite de la promesa.

Rubiela Valencia de Abadia asegurd que Norman de Jesus si la reconocia
verbalmente cuando iba de visita a la vivienda comun de él y su mujer, llamandola
con la abreviacion de «Rubi» y siguiéndola con la mirada. Si bien informd que aquél
sefor tenia obvias dificultades de lenguaje —tanto asi que lo imit6- fue enfatica en
aclarar que él siempre podia darse a entender con gestos y otros movimientos.

Lo dicho por esta declarante guarda plena coherencia con las anotaciones
de potencia lingUistica que obran en los informes de fonoaudiologia y con el relato
de los testigos hasta ahora abordados, en cuanto Norman de Jesus si podia darse
a entender mediante gestos. Es por ello que la tacha fundada en la abierta amistad
con la demandada no luce suficiente para derruir el mérito de este testimonio.

Hasta la enfermera que firmd a ruego en el acto de apoderamiento rechazé
enfaticamente la insinuacion de que el paciente estaba en estado vegetal y afirmé
que él si podia comunicarse mediante gestos.

El dicho de Luz Marina Cardona Rios no contribuye de manera significativa
al punto que interesa porque ella misma reconocié que no volvié a ver al enfermo
desde su primera hospitalizacion en septiembre del 2014. De ahi en adelante todo
su conocimiento es de oidas, incluido, claro esta, el concerniente al periodo exacto
en que se otorgo el poder especial.

4 Rememorese que esta interdiccion fue solicitada doce dias antes de la muerte de Norman de Jesus.
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La declaracion juramentada de Juana Francisca Cifuentes Aguirre que vino
acompafiada con la demanda no desdice el raciocinio precedente. Ademas de que
ha de prevalecer el testimonio verbal en audiencia, presto se advierte que el aserto
relativo al aparente estado «vegetal» de Norman de Jesus pierde contundencia ante
la prueba sefialadora de su mejoria en la esfera comunicativa.

De hecho, aquella declaracion reluce solitaria entre las otras que militan en
el plenario, siendo la Unica en reflejar la extrema apreciacion de un estado cuasi-
vegetativo durante todo el periodo siguiente a la hemiplejia.

Lo anotado hasta este punto convence a la Sala de que no esta plenamente
probado que la afectacion neuroldgica del poderdante fuese de tal gravedad como
para afirmar que éste no pudo haber consentido validamente al apoderamiento de
su conyuge. Existe prueba de una grave alteracion en la época del ataque cerebral
que lo aquejo en septiembre del afio anterior al de su muerte, y consta, en iguales
condiciones, un deterioro significativo de su potencia mental en los postreros dias
de su pervivencia; empero, en el entretanto yace un periodo de recuperacion que
impide aplicar la presuncion jurisprudencial de incapacidad ininterrumpida.

Comoquiera que ese periodo de recuperacion mental coincide con la época
en la que ocurrieron los negocios controvertidos, subsiste la presuncion natural de
sanidad intelectiva que reviste a toda persona fisica o, cuanto menos, permanece
una importante duda sobre el alcance de la insanidad que arguyd el extremo activo
alolargo del proceso. Esta inquietud debe ser resuelta en contra de quien asumid
la carga de despejarla y en favor de la autonomia presunta (CGP, arts. 11y 167).

Descartado asi el embate de la severa afectacion mental, la Sala encuentra
que las peticiones de la demanda, tanto principales como subsidiarias, si admitian
ser desechadas en los términos del fallo fustigado, puesto que unas y otras bebian
del mismo supuesto factico: Norman de Jesus Rios Galvis no estaba en condicion
de consentir al acto de apoderamiento que luego condujo a la promesa.

6.4. Percibe la Sala que el argumento atingente con la buena fe del instituto
comprador cumple una funcion supletiva o secundaria dentro de la razén decisoria
de la sentencia apelada, siendo suficiente, como quedo visto, la falta de probanza
en torno a la grave perturbacién mental para que todo el petitum decayese.

De ahi que la alegacidn relacionada con la respuesta al derecho de peticion

que se elevo ante la Congregacion, segun la cual ésta efectud la negociacion con
«el sefior Norman Rios Galvis (...) quien en dia 7 de mayo del 2015 ante la Notaria Primera de
Rionegro, durante el proceso de negociacion, le otorgd poder a la sefiora ALICIA ARROYAVE

ARIAS, su conyuge», no tenga la fuerza persuasiva que quiere hacerle ver el vocero
judicial de los herederos iniciales. Por lo demas, la informacion que alli se plasmé
no muestra una contradiccion abierta con el hecho de que Norman de Jesus haya
podido negociar por el conducto de su mujer, sobre quien ya habia depositado la
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previa confianza de vender ciertos vehiculos de su propiedad, cosa que corrobord
Victor Leonardo Rios Giraldo.

Conviene recordar que la Congregacion ya era propietaria de una heredad
aledafia con la que fue prometida en compraventa. Luis Fernando Gallego declard
que visitdo a Norman de Jesus y Arroyave Arias para tratar sobre la adquisicion del
terreno, y que, en una breve interaccidn con aquél, le explico sobre el tramite que
se estaba adelantando para la promesa de venta. Es asi que la Congregacion era
conocedora de la situacion médica de Norman de Jesus.

Por su parte, Arroyave Arias declar6 que su marido consintio al negocio de
compraventa para aliviar las grandes erogaciones de enfermeria que demandaba
su delicado estado de salud. A esto también confluyen las declaraciones de ayuda
econdmica que brindd Victor Leonardo Rios Galvis.

Lo anterior permitié al fallador de primer grado plantear como un argumento
adicional que, incluso en el hipotético caso de incapacidad mental, la invalidez del
mandato no podria redundar negativamente en la Congregacion como tercero que
obré de buena fe, merced al articulo 2199 del Cédigo Civil.

Bien que esta linea argumentativa deviene razonable, la Sala no considera
necesario detenerse en disertaciones superfluas sobre un caso que al final quedd
atascado en las arenas de la mera hipdtesis, puesto que fall6 la premisa l6gica en
que se afincaban las pretensiones consecuenciales y su posible repercusion en la
Congregacion como presunto tercero de buena fe ante el mandato.46

6.5. Por ultimo, la vocera judicial de los herederos agregados en la reforma
se doli6 de que se fijaran las agencias en derecho sin hacer mérito de los criterios
previstos para tal efecto.

Advierte la Sala que aun no le compete definir este asunto, pues el importe
de las agencias no puede controvertirse sino mediante los recursos de reposicion
y apelacion contra el auto que eventualmente apruebe la liquidacién. Corresponde
esto al juzgado de primera instancia (CGP, art. 366-5).

7. Conclusion

En sintesis, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia porque la
parte demandante no logré acreditar de manera clara y contundente una anomalia
psiquica que impidiese a Norman de JesUs Rios Galvis comprender y consentir el
apoderamiento negocial de su conyuge, tal y como alli se sostuvo.

46 A propdsito, recuérdese el mandato de concrecion y brevedad que impone el articulo 280 del CGP.
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8. Costas

Las costas de esta instancia correran sobre la parte demandante por lo
fallido de su alzada (CGP, art. 365-1). Las agencias en derecho se fijaran en auto
posterior del magistrado ponente (ibid.., arts. 35 y 366-3).

DECISION

En merito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida en 3 de febrero de 2021 por
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro, dentro del proceso verbal que
Norman Alexander Rios Giraldo y otros promovieron contra Alicia Arroyave Arias
y la Congregacion de Religiosos Terciarios Capuchinos de Nuestra Sefiora de los
Dolores.

SEGUNDO: Se condena en costas procesales de segunda instancia a la
parte demandante. En virtud del articulo 366 del Cddigo General del Proceso, las
agencias en derecho se fijaran mediante auto del magistrado ponente.

TERCERO: En firme esta sentencia, devuélvase el expediente al despacho
de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado segun consta en Acta No. 445

Los Magistrados,

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA

(Firma electronica)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
(Ausencia justificada)
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