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gestion realizada por el apoderado de la parte activa; asimismo, se tuvieron en
consideracion las tarifas minimas y maximas establecidas por el articulo 366-
4 CGP.

La liquidacion de costas y agencias en derecho habra de efectuarse de manera
concentrada por el Juzgado de origen conforme a las reglas establecidas en
el articulo 361 y siguientes del Cddigo General del Proceso.
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Medellin, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Sentencia de
22 instancia

No. 25

Demandante Héctor Elias Roldan Monsalve.
Demandado Adelina Eusse y otros.

Proceso Verbal de Pertenencia
Radicado No. | 05686 3189 001 2007 00330 01
Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia

Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa
de Osos.

Decision

Esa falta de determinacion temporal que sirva como
percutor del animus del actor sin duda alguna empafa el
éxito de la pretension. Ello por cuanto no es posible
identificar la gestacion de la consciencia de considerarse
propietario de la totalidad de los nueve (9) predios
pretendidos en usucapion.

Sentencia discutida y aprobada por acta No. 445

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la
Corte Suprema de Justicia en providencia STC9374-2023 del 27 de septiembre de
2023, tras el decreto de pruebas de oficio y sin que a la fecha en la que se profiere
la presente providencia se hubiese resuelto la impugnacion promovida por esta Sala
de Decision respecto de aquella accién constitucional, se procede a resolver la
apelacion interpuesta por la parte demandada en contra de la sentencia proferida el
dia 16 de octubre de 2018 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de
Osos, dentro del proceso verbal de pertenencia cursado en dicho despacho a

solicitud del sefior Héctor Elias Roldan Monsalve y que reunié como enjuiciados a

la sefiora Adelina Eusse y otros.

|. ANTEDECENTES




1.1. Elementos facticos

El sefior Héctor Elias Roldan Monsalve ha tenido, por un lapso que supera con
creces los veinte (20) afios, la posesion real y material del inmueble situado en el
paraje Las Cruces identificado con el folio de matricula inmobiliaria Nro. 025-
0024350 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de
Osos, entrando a poseerlo cuando lo anexd con otros lotes de terreno colindantes,
mismos que también se pretenden adquirir por prescripcion, pero en acciones

paralelas a la presente.

Durante el interregno poseido por el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve ha
demostrado su animo de sefior y duefio con la constante ejecucion de actos
positivos, esto es, de aquellos que solo dan derecho el dominio, mediante la
explotacion agricola y ganadera del predio. Posesion que por demas se caracteriza
por ser publica, pacifica e ininterrumpida y sin reconocer dominio ajeno en cabeza

de terceros.

En el folio de matricula inmobiliaria del inmueble pretendido en usucapién registra
como propietaria inscrita la sefiora Adelina Eusse quien adquirid a través de la
Escritura Publica Nro. 315 del 3 de noviembre de 1955, por lo que dirigi6 la accion

Su contra.

En razon de lo expuesto, solicitd que se declare que le pertenece el dominio del lote
de terreno resefiado y que ademas se llevaren a cabo las anotaciones de rigor en

los respectivos instrumentos registrales.
1.2 Tramite y oposicién.

Mediante auto del 30 de mayo de 2008, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa
Rosa de Osos admitio la demanda ordenando imprimirle el procedimiento ordinario
consagrado en el articulo 407 del Codigo de Procedimiento Civil y el Decreto 2303
de 1989.

Realizados los correspondientes emplazamientos a aquellas personas que se
creyeren con derecho sobre la titularidad del predio objeto de controversia, y a

través de apoderado judicial, contestaron a los hechos de la demanda los sefiores



Edison Alexander, Gloria Rosalba, Alba Nelly, Jorge Alberto, José Ignacio, Gabriel
Dario, Daniel Octavio, Edgar de Jesis y Nora Estella Monsalve Lenis quienes
explicaron ser cierto que el sefior Héctor Elias Monsalve Lenis recibié varios
inmuebles englobados en un solo lote mediante contrato de arrendamiento que
inicié el 5 de mayo de 1990, fecha desde la cual lo tiene en su poder, bajo una mera
tenencia, puesto que reconoce dominio ajeno en el sefior Libardo Monsalve Orrego
a quien le paga “arriendos en leche” por concepto de un contrato de arrendamiento
en el que habian pactado el pago de 25 litros de leche diarios enviados por el

arrendatario al arrendador.

En ese sentido, explicaron que desde el afio 1991 hasta la fecha de presentacion
de la demanda no habian trascurrido 20 afios de posesion puesto que ni siquiera
hay pruebas de la mutacion de la mera tenencia a la posesion hoy defendida.
Respecto a los actos posesorios que aduce haber desplegado el actor refirieron que
son aquellos que tiene a cargo cualquier arrendatario los cuales no son bajo ninguin

entendido representativos de posesion.

Con ocasion de lo expuesto, se opusieron a la prosperidad de las pretensiones al
reafirmar que el verdadero poseedor del lote pretendido en usucapion es el sefior
José Libardo Monsalve Orrego de quien el actor reconocio su dominio positivo sobre
el inmueble, para lo que propusieron aquellos medios exceptivos que denominaron
“‘inexistencia de los requisitos inherentes a la prescripcion extraordinaria”, “titulo de

mera tenencia”y “temeridad y mala fe”.

Por su parte, y mediante procurador judicial, los sefiores Margot Morelia del Socorro,
Claver Alcides, Nancy Dorian de las Mercedes, Luz Adriana, Elsy de las
Misericordias y Henry Alberto Roldan Monsalve, en calidad de personas interesadas
gue se creen con derecho sobre el bien, anunciaron allanarse a las pretensiones
formuladas por el prescribiente al asegurar constarles los actos posesorios llevados

a cabo por aquel.

En su oportunidad, el curador ad litem que representa los intereses de todas
aguellas personas indeterminadas y aquellos auxiliares designados para la defensa

de los herederos indeterminados de los sefiores Rody Edin Monsalve Alvarez y



Adelina Eusse relataron atenerse a las resultas probatorias al no tener certeza de

la fehaciente ocurrencia de los hechos expuestos en el escrito demandatorio.

En este estado de cosas, el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve a través de su
apoderado judicial reformo la demanda con el fin de agregar a sus pretensiones
prescriptivas que se declarase que le pertenecen ademas del descrito en la
demanda primigenia aquellos lotes de terreno identificados con los Folios de
Matriculas Inmobiliarias Nros. 025-20705, 025-1362, 025-4894, 025-20937, 025-
24349, 025-25761, 025-24248, 025-20071 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Santa Rosa de Osos.

Como sustento factico adujo que posee los lotes de terreno referidos desde el afio
1978, momento en el que cumplié su mayoria de edad, y cuando su tio y padre de
crianza José Libardo Monsalve Orrego le entregd los inmuebles para que los

“‘montara”, fueran suyos y saliera adelante con su grupo familiar.

El notable incremento de los lotes de terreno pretendidos por el actor termind, en
consecuencia, por variar los sujetos llamados a resistir las pretensiones
prescriptivas incoadas, teniéndose ahora como demandados a los sefiores Adelina
Eusse, Daniel Octavio, Alba Nelly, Edgar de Jesus, Gabriel Dario, José Ignacio,
Nora Estella, Edison Alexander y Jorge Alberto Monsalve Lenis; Luz Elena Lenis de
Monsalve; Héctor de Jesus, Lilia del Socorro, Elvia Margarita y Marleny del Carmen
Tobon Monsalve; Margot Morelia del Socorro, Claver Alcides, Luz Adriana, Elsy de
las Misericordias y Henry Alberto Roldan Monsalve; Luciano, Camilay Carolina Diaz
Roldan; Rudi Enfidia, Asmed Alcizar, Francisco Javier, Dory Anilsa, Euis Arled y Nid
Liddey Monsalve Alvarez; Damian Monsalve Quintero y Maria Elena Monsalve

Orrego.

En réplica a la reforma presentada, los sefiores Edison Alexander, Gloria Rosalba,
Alba Nelly, Jorge Alberto, José Ignacio, Gabriel Dario, Daniel Octavio, Edgar de
Jesus y Nora Estella Monsalve Lenis, negaron los hechos agregados por el actor
relativos a la forma en la que entré en posesion de los predios y reafirmaron que

aguel ingreso a los lotes de terreno con ocasion del contrato de arrendamiento



suscrito con el sefior José Libardo Monsalve Orrego, haciéndose hincapié en la

mera tenencia del prescribiente.
1.3. La sentencia del a quo.

Mediante sentencia del 16 de octubre de 2018 el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Santa Rosa de Osos resolvid declarar que pertenece el dominio pleno y absoluto
al sefior Héctor Elias Roldan Monsalve de los bienes inmuebles identificados con
los Folios de Matriculas Inmobiliarias Nros. 025-24350, 025-20705, 025-1362, 025-
4894, 025-20937, 025-24349, 025-25761, 025-24248, 025-20071 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Osos, por lo que ordend su

registro y anotacion en los correspondientes instrumentos registrales.

Consider6 la a quo que en el presente asunto esta acreditado que los inmuebles
pretendidos en usucapion por el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve son
susceptibles de adquirirse por ese via al deducirse que se encuentran dentro del
comercio, ademas, concluyé que aquel requisito de identidad entre los lotes de
terreno solicitados y los efectivamente poseidos se surtié de cabal forma con apoyo
en la inspecciéon judicial y el peritaje presentado por auxiliar de la justicia
acreditdndose particularmente la validez de las vallas alli expuestas en desarrollo
del articulo 375 del Cédigo General del Proceso aun cuando su forma es artesanal

y su contenido fue escrito a mano.

Adujo que si bien la parte demandada atacé las conclusiones del dictamen pericial
presentado, no fue adjuntada experticia que demostrara las presuntas
contradicciones o vacios obrantes en el incorporado al proceso, desechando las
oportunidades procesales para poner en duda el contenido de aquel y limitandose

a sus afirmaciones.

Consider6é que la prueba documental arrimada por el actor y consistente en
contratos de arrendamiento en los que el prescribiente oficia como arrendador de
franjas de terreno, declaraciones juramentadas de quienes fungieron en calidad de

arrendatarios y ventas de lotes de terreno pertenecientes al area poseida dan



cuenta del animo de sefor y duefio del sefior Héctor Elias Roldan Monsalve

respecto de los inmuebles que poseia para ese entonces.

Respecto a la discusion sobre la existencia de un contrato de arrendamiento en el
que el sefior José Libardo Monsalve Orrego entreg6 los lotes de terreno a Héctor
Elias Roldan Monsalve, mismo en el que sustentaron los enjuiciados el
reconocimiento de dominio ajeno por el actor, explicé la a quo que no existe prueba
del cumplimiento de aquel convenio arrendaticio y tampoco es posible identificar
que las franjas de terreno arrendadas correspondan fielmente con lo poseido por el
demandante. En todo caso, consider6 que del estudio de aquel contrato de
arrendamiento es posible extraer que su extension en el tiempo no era prorrogable
y que una vez acaecido el vencimiento del plazo contractual debia restituirse el
predio, sin que ello hubiese ocurrido jamas; circunstancia que la a quo razoné como
demostrativa de una interversion del titulo al desconocer los derechos de dominio
de quien podria ser su duefio y acoger para si la titularidad del mismo con plena

conviccion de que es amo y sefior de aquel.

Adujo ademas que las certificaciones que hicieron empresas lecheras respecto de
la actividad que se desarrollaba en el terreno poseido por el actor no da cuenta de
gue esa produccién proviniera de un contrato de arrendamiento entre el sefior
Héctor Elias Roldan Monsalve y el sefior José Libardo Monsalve Orrego pero en
cambio, si son demostrativas de los actos posesorios del actor sobre el predio
pretendido al ser notable y evidente la explotacién positiva que hace del lote de
terreno y que en consecuencia se usufructia del mismo tras la realizacion de

multiples negocios con terceros que involucran la participacion del area poseida.

Sefald que las denuncias policivas y penales en contra del sefior Héctor Elias
Roldan Monsalve no dan cuenta de ejercicios violentos de la posesién en si mismos,
sino que corresponden a hechos relacionados con lesiones personales que resultan
ajenos al proceso en razon a la naturaleza de lo que se discute, motivos por los que

accedi6 a las pretensiones de la demanda.

1.4 Impugnacion y tramite en segunda instancia



Los apoderados judiciales de los enjuiciados formularon recurso de alzada en contra
de la decision adoptada al considerar que el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve
no puede solicitar la prescripcidén adquisitiva extraordinaria, ya que en todo el tiempo
gue ha estado en los predios ha reconocido como propietario, amo, sefior y duefio

de los mismos al sefior José Libardo Monsalve Orrego.

Sobre el hecho de que el actor de hubiese entrado en posesion en 1978 luego de
que el sefor José Libardo Monsalve Orrego le regalara esos predios y desde ese
preciso instante comenzé a trabajarlos a montarlos y explotarlos para él,
desconociendo desde ese momento a aquel, como su amo, sefior y duefio, adujeron
que “hay diferentes formas de hacer un regalo, hay diferentes formas de entregar
un regalo, hay regalos que se prometen y no se entregan y hay regalos que se
prometen y se entregan. Una cosa, es hacer un regalo y entregar el regalo, otra
cosa es manifestar a los cuatro vientos prometiendo un regalo, (como grabadora
dafiada, al parecer asi era José Libardo Monsalve Orrego, solo hablaba de las fincas
que habia prometido regalar o regal6 o entregd a Héctor Elias), y otra cosa es que
el regalo que nos prometen y nos entregan lo cuidemos y protejamos como nuestro
y otra cosa es esperar un medio descuido de aquel comprensivo y detallista
humano, para arrojar a la basura aquel precioso o asqueroso regalo” razén por la
gue cuestionaron si sera posible que una persona pueda regalar a otra, la cantidad

de nueve predios ya que en la experiencia eso no ocurre cotidianamente.

Explicaron que para que la administracion de justicia pueda declarar a una persona
como propietario, por el modo de la prescripcion adquisitiva extraordinaria, debe a
quien alega, probar que ha tenido la posesion material y demostrar el tiempo en que
comenz6 a poseer, para que desde alli se tenga claro desde qué momento debe
comenzar a contar el tiempo que exige la ley. Ademas, agregaron que quien alegué
la prescripcion adquisitiva extraordinaria, debe ser muy claro en cémo fue que
comenzo a poseer o cOmo ingreso al predio o predios que pretende le declaren, en
aras de que se pueda identificar de qué posesion se trata, es decir si la posesion es
regular o irregular; situaciones que segun los recurrentes no lograron acreditarse y

gue dan lugar a que se revoque la sentencia de primera instancia.



Mediante la exposicion de algunos planos georreferenciados intentaron acreditar
que el area poseida por el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve corresponde con
exactitud al terreno que le fue arrendado por el sefior José Libardo Monsalve Orrego
en 1990, contrato del que no hay duda sobre su existencia puesto que nunca fue
tachado por el actor, dando claridad a la administracion de justicia que se allané a
él, que es un documento indiscutible y muestra sin dubitacion alguna lo que la parte
demandada quiere probar, que no es mas la calidad de tenedor de Héctor Elias
Roldan Monsalve en los predios que pretende le declaren en pertenencia. Sin
embargo, trata de desconocer el documento del contrato de arrendamiento aportado
aduciendo que supuestamente el contrato de arrendamiento se firmé para “callarles
la boca” a otros familiares con interés sobre el predio, versién errbneamente acogida

por la a quo.

Adujeron que no puede tenerse como cierto el allanamiento de algunos enjuiciados
a las pretensiones de la demanda en tanto aquellos, al igual que el sefior Héctor
Elias Roldan Monsalve, desconocen concretamente la forma en la que aquel entro

en contacto con los predios pretendidos en usucapion.

De otro lado, reprocharon que con los medios probatorios existentes la juez de
primera instancia lograra determinar que dentro del proceso de la referencia se
configuraba la interversion del titulo sin existir prueba solemne que asi lo predicara,
pues obsérvese que ni con el interrogatorio de parte al demandado, la documental,
ni la testimonial, acredita los elementos necesarios para haber mudado la calidad
de tenedor a poseedor, mas aun cuando en el interrogatorio de parte del mismo
demandante manifiesta amplia y abiertamente que el sefior José Libardo Monsalve
Orrego falleci6 sin hacer el testamento en el que prometid dejarle aquellos predios,

por lo que no existe titulo que justifique la anotada mutacion.

Sefalaron que pasaron inadvertidos para la a quo los hechos violentos que viene
desplegando el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve en contra de varias personas,
entre las que destacan algunos testigos y demandados en el presente tramite, por

lo cual no puede acreditarse una posesion de origen pacifico, sino que ha sido



defendida con violencia sobre quienes se creen con derechos e intereses para

reclamar los lotes de terreno pretendidos en usucapion.

Agregaron que la sentencia desconocio la exigencia formal prevista en el numeral
7° del articulo 375 del Cadigo General del Proceso en tanto como es visible en
fotografias de las vallas ubicadas en los predios objeto de esta controversia,
aguellas fueron elaboradas artesanalmente, esto es a mano, en cartulina y con
marcador con letras de diferentes tamafios no cumpliéndose con los requisitos que
aseguran una correcta publicidad de la valla, ademas de que no rednen en su
totalidad el nombre de los demandados en este juicio supliéndolo con la simple
leyenda “y otros como demandados”, en suma, advirtié que la sentencia de instancia
convalidé tan notorio yerro sin que tuviera alguna relevancia en la decision

adoptada.

Advirtieron una indebida apreciacion de la prueba documental en razén a que se
asignaron verdades que no corresponden con los dichos de los declarantes en el
sentido de tenerlos como arrendatarios del sefior Héctor Elias Roldan Monsalve y
asi acreditar sus actos posesorios sobre los lotes de terreno, aun cuando varios
testigos fueron enfaticos en que jamas tuvieron tal calidad en sus estadias en el

area pretendida.

Aseguraron que ante la apreciacion de la a quo de considerar probada la
interversion del titulo en el presente asunto, no se explico con claridad el momento
exacto en el ocurrio aquel fenomeno de “rebeldia” mientras las pruebas
demostraban que para el afio 1992 aun fungia el demandante como arrendatario
del bien del que se reputaba duefio. En razén de ello, pusieron en entredicho el
animus del actor pues de sus declaraciones se puede extraer que hasta el
interrogatorio que surtié reconocio que dichas propiedades le pertenecian a Libardo
Monsalve, y es en ese mismo sentido en el que cuestionaron el motivo por el cual
se desconocio el contrato de arrendamiento suscrito por el actor en condicion de
arrendatario con el sefior Libardo Monsalve el 5 de mayo de 1990, y que
supuestamente si se ejecutd, confesandose de ese modo el reconocimiento de

dominio ajeno.
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Hicieron particular hincapié en la imposibilidad juridica que conlleva, en virtud de su
visible contradiccion, que el actor se repute poseedor desde el afio 1978 mientras
existen elementos probatorios que demuestran que para los afios 1990 y 1991, el
real titular del predio seguia disponiendo del mismo suscribiendo contratos de
arrendamiento y vendiendo parcialmente lotes de terreno, por lo que no es dable
concluir que los actos posesorios del prescribiente datan de 1978, razones que
consideraron suficientes para que se revoque la decision de instancia y en su lugar

se denieguen las pretensiones de la demanda.
II. CONSIDERACIONES
2.1. Precisiones preliminares

Mediante providencia del 18 de abril de 2023 esta Sala de Decision profirié la
sentencia que ponia fin al recurso de alzada propuesto revocando lo otrora resuelto
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos. No obstante, en
contra de aquella resolucion judicial, la parte demandante promovié accion de tutela,
cuyo conocimiento correspondio a la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la
Corte Suprema de Justicia, quien a través del fallo de tutela STC9374-2023 del 27
de septiembre de 2023 dispuso “...) DEJAR SIN EFECTOS la sentencia de fecha 18
de abril de 2023, emitida en el proceso declarativo 05686-31-89-001-2007-00330-
01 y las demas que de ella se desprendan; y se ORDENA al Tribunal Superior de
Antioquia que, en el término de veinte (20) dias siguientes a la notificacion de esta
decision, proceda a decretar o practicar las pruebas de oficio, en caso de
considerarlo necesario, o valore adecuadamente las recaudadas y profiera una

nueva providencia en la que atienda los lineamientos trazados en este fallo”.

Dicho fallo de tutela, exigié en sus consideraciones que en procura y defensa de las
garantias constitucionales relacionadas con el debido proceso, era necesario i)
asignar el correcto mérito probatorio a los folios de matricula inmobiliaria de los
inmuebles a objeto de pertenencia, al dictamen pericial obrante en el plenarioy a la
inspeccion judicial practicada, de cara a determinar con precision si el contrato de
arrendamiento tuvo como objeto los mismos predios que se pretenden usucapir, ii)

sefalar como el contrato de “compafia de ganados” servia de fundamento para la
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conclusién a la que arrib6 en su decision, iii) valorar las probanzas adosadas
conforme a los principios sustanciales y procesales aplicables a las disputas
agrarias y rurales como aquellas presentes en este caso. Decisién impugnada en
oportunidad por esta Sala de Decision sin que la Sala Laboral de la Corte Suprema

de Justicia hubiese proferido el fallo de instancia a la fecha.

Fue asi que, en cumplimiento de la anotada orden constitucional, este Tribunal
decret6 pruebas de oficio a través de proveido del 2 de octubre de 2023 ordenando
al Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos incorporar al tramite lo
actuado en el proceso de restitucion de predio agrario arrendado tramitado bajo el
Radicado Nro. 05686 3189 001 2012 00344 00 que versaba sobre el contrato de
arrendamiento discutido en la presente controversia para extraer de alli elementos
demostrativos que puedan dar cuenta de lo ocurrido con ocasion de dicho vinculo
negocial y su relacion con los actos posesorios que aduce efectuar el actor, por lo

que se procede a proferir un nuevo fallo en el presente juicio prescriptivo.

Ahora bien, al margen de que la Sala de Decisidbn no comparta las razones
esbozadas en el fallo de tutela arriba referenciado dando paso a la impugnacion de
lo alli resuelto, la providencia que se dictard a continuacion retne un detenido
examen probatorio que pretende analizar no solo la incidencia del contrato de
arrendamiento suscrito por el actor en la ejecucién de sus actos posesorios, sino
que ademas, apunta a desentrafar el percutor de la consolidacién del animus y el
corpus del prescribiente para saberse y reputarse duefio de los lotes de terreno

objeto de la controversia.
2.1. Problemajuridico

Conforme los motivos de inconformidad presentados por los recurrentes frente al
fallo que finiquitara la primera instancia, el problema juridico a resolver en esta
oportunidad se contrae en determinar si confluyen los elementos axiolégicos de la
pretensién extraordinaria adquisitiva de dominio para que el demandante pueda
reputarse como el titular del dominio de los inmuebles objeto de la controversia,
para lo que se erige necesario un riguroso examen de las probanzas aportadas, su

interpretacion y valoracion y aplicacion en el caso concreto.



12

2.2. Requisitos formales

Es prioritario advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar validamente trabada la relacién juridico-procesal. Asi le asiste
competencia al juez de primer grado para conocer del proceso y al Tribunal para
resolver la alzada de acuerdo con el principio de consonancia; los sujetos
enfrentados en la Litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada su
condicion de personas en ejercicio de sus derechos a través de sus apoderados o

representantes legales con adecuado ejercicio del ius postulandi.

Frente a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, hay inexistencia de

las denominadas excepciones litis finitae como la renuncia o el desistimiento.

Por lo demas, no se vislumbra algin hecho constitutivo de nulidad que afecte el
juicio que se surtio por el tramite adecuado bajo la salvaguarda del derecho de

defensay la tutela jurisdiccional.

Al respecto, si bien las presuntas irregularidades plasmadas en la valla a la que
refiere el numeral 7° del articulo 375 del Cdédigo General del Proceso hicieron parte
de los argumentos expuestos por los recurrentes en sede plural para lograr de esa
manera la recomposicion de la actuacion, en tanto, a su juicio, aquella no reunia en
su totalidad el nombre e identificacion de los enjuiciados y fue elaborada de forma
“artesanal” sin que conservara las medidas exigidas en la norma en cita, debe
comentarse que dicha proposicion de nulidad a voces de lo dispuesto en los

articulos 134 y 135 del Cédigo General del Proceso resulta extemporanea.

No debe perderse de vista que las nulidades podran alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a esta, si ocurren en
ella y que, ademas, no podra alegarla quien después de ocurrida la causal haya

actuado en el proceso sin proponerla.

Con todo, instaladas las vallas y adjuntadas al plenario las fotografias de su
exposicion (Fol. 1 a 5 del Cuaderno Nro. 12 del Expediente Digital), la parte
recurrente nada sefiald al respecto, y por el contrario, continué con el decurso del

tramite sin sefalar el desarreglo del que ahora en esta instancia refiere, puesto que
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en esa oportunidad comparecio Unicamente a poner en conocimiento del juzgador
de instancia agresiones y desencuentros entre las partes que merecieron denuncias
penales (Fol. 6 a 14 del Cuaderno Nro. 12 del Expediente Digital) y a contestar la
reforma de la demanda (Fol. 35 a 45 del Cuaderno Nro. 12 del Expediente Digital),

sin que en ninguno de sus acapites se hiciera alusion al yerro en las vallas.

Lo cierto es que, al margen de las eventuales falencias en la publicacion de la valla
de marras, debe tenerse presente que después de ello, en efecto, concurrieron al
tramite otros herederos indeterminados de quienes inicialmente habian sido
demandados, por lo que bien podria afirmarse que a pesar del vicio, la valla cumplié
su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa y contradiccion de ninguno de los
enjuiciados, por lo que conforme a lo esgrimido en el articulo 136 del Cdédigo
General del Proceso se considera, en todo caso, saneada la posible nulidad

derivada del incumplimiento de lo exigido en el numeral 7° del articulo 375 Ibidem.

Trazados los derroteros a seguir, y a fin de abordar el analisis de los puntos de
censura, es preciso contextualizar en la naturaleza del juicio prescriptivo, para

ubicar causalmente los diversos topicos impugnados.
2.3 Andlisis del caso

Sabido es que la pretension adquisitiva por prescripcién apuntala su éxito a partir
de la conjuncion de una serie de presupuestos axiolégicos que daran cuenta, tras
las demostraciones de rigor, que quien ostentd un inmueble por determinado lapso
denotando actos de sefiorio y duefio ha de reputarse como titular del dominio del
inmueble en donde ha desarrollado posesién quieta, pacifica e ininterrumpida.

Es por ello que el despliegue probatorio dentro del decurso del tramite se erige en
un elemento de basilar trascendencia de cara a tener por acreditados todos y cada
uno de los requisitos para la prosperidad de la accion, siendo la prueba el camino a
la consolidacién de unas circunstancias factico — juridicas que requieren de su

verificacion en el escenario judicial.

La posesion definida por el articulo 762 del Cédigo Civil como “la tenencia de una

cosa determinada con animo de sefior o duefio” se compone de dos elementos
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esenciales: el corpus y el animus. El corpus es el cuerpo de la posesion, esto es, el
elemento material, objetivo, los hechos fisicamente considerados con que se
manifiesta la subordinacion en que una cosa se encuentra respecto del hombre,
verbigracia sembrar, edificar, abrir canales de regadio, cercar el predio, entre otros.
El animus por su parte es el elemento interno o subjetivo, es el comportarse “como

sefior y duefio” del bien cuya propiedad se pretende.

Respecto al animus, y en virtud a su relevancia en el caso concreto, no debe
perderse de vista que se trata de un elemento psicolégico representado en la
intencion del poseedor de reputarse duefio, que por escapar a la percepcién directa
de los sentidos es preciso presumir de la comprobacién plena e inequivoca de los
actos materiales y externos ejecutados continuamente y por todo el tiempo que dure
la posesion y que constituyen la manifestacion visible del sefiorio, de los que puede
presumirse la intencién o voluntad de hacerse duefio, mientras no aparezcan otros

gue demuestren lo contrario.

Ahora bien, sobre la génesis de su condicion de poseedor material el sefior Héctor
Elias Roldan Monsalve ofrecid plurales narraciones respecto a ese instante, en
primer lugar, sefialé sin precisar fecha alguna que “(...) ha tenido por un lapso que
supera con creces los veinte afios la posesion material y real del predio” (Fol. 1 del
C.1), indeterminacién que posteriormente fue conjurada mediante la reforma a la
demanda en la que se precisé espacio-temporalmente que el actor posee los lotes
de terreno pretendidos desde 1978, momento en el que cumplié su mayoria de
edad, y cuando su tio y padre de crianza José Libardo Monsalve Orrego le entreg6
los inmuebles para que los “montara”, fueran suyos y saliera adelante con su familia
(Fol. 6 del C.2).

Sobre tan angular asunto para la naturaleza de lo que se discute, en interrogatorio
que surtiera el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve indagado respecto a su ingreso

al lote de terreno y sus actos posesorios, explicé que:

‘PREGUNTADO: Usted pretende que este despacho, a través de este
proceso de pertenencia se declare que usted es propietario ¢Por qué?

CONTESTO. Yo soy propietario poseedor desde hace mas o menos 40
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aflos. PREGUNTADO: Cuénteme. CONTESTO. Yo desde pequefio andaba
con el tio mio... PREGUNTADO. ;Cémo se llama su tio? CONTESTO. El se
llamaba Libardo Monsalve, tio y padrino, empecé a andar con él, no me gusto
el estudio. El vivia conmigo, con mi mama, mis hermanos y mi papa, él era
soltero y vivia con nosotros. (...) Entonces yo no estudié por andar detras de
€l montando bestias y cuando ya cumpli 18 afios una vez cualquiera me dijo:
‘usted no va a llegar a ninguna parte sin estudio y sin nada, si es capaz
péngase a trabajar en esa finca, ni me pida plata, ni me de plata, si es capaz

de montar esa finca, hagale que eso es suyo. Empecé a trabajar (...)”

Sin embargo, una vez analizadas las probanzas obrantes en el plenario y
contrastadas con la afirmacion del prescribiente en lo concerniente a la génesis de
sus actos posesorios desde el afio 1978, asoma con capital relevancia la
declaracion realizada por el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve el 10 de febrero
de 1981 ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Rosa de Osos (Fol. 38 del
Cuaderno Nro. 11 del Expediente Digital) en el marco de las diligencias penales que
se llevaron a cabo en su contra como sindicado por el delito de “hurto de ganado

mayor” en donde manifesté que:
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Declaracion de la que puede colegirse sin mayores esfuerzos interpretativos que
contrario a lo esgrimido por el actor, para ese afo, esto es, para 1981, el sefor
Héctor Elias Roldan Monsalve no se consideraba propietario de ningun inmueble ni
siquiera de los que aduce ser “propietario poseedor’” en el presente juicio
prescriptivo, por lo que no resulta perceptible una conviccién inequivoca de Roldan
Monsalve de saberse duefio de los lotes de terreno pretendidos en usucapion desde
1978, por cuanto de reputarse duefio de aquellos hubiese manifestado publica e

inequivocamente su sefiorio.
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Aunado a lo anterior, en denuncia que formulara el sefior Héctor Elias Roldan

Monsalve ante la Inspeccién Municipal de Policia de Santa Rosa de Osos el 23 de

noviembre de 1986 con ocasién al descuartizamiento de un animal, adujo que:

DENUNCIA_QUE_FORMULA EL _SEROR_HECTOR_ELIAS ROLDAN MONSALVE
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Como puede verse, para el 23 de noviembre de 1986 el sefior Héctor Elias Roldan

Monsalve se denominaba como administrador de la finca de su tio, sefior Libardo

Monsalve, en particular de aquel predio “Las Cruces” sobre el que el prescribiente

en

su interrogatorio indicé que:

‘“PREGUNTADO. &Y como empez6 usted a trabajar? CONTESTO. De a
poquito empecé a montar fincas. PREGUNTADO. ¢Y cOomo que montar

fincas? CONTESTO. Trabajarla, sembrarla. Bueno, ya después mas
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adelantico hice un pasto pedazos y me dio un ganadito dizque para partir
utilidad, me lo dio por dos arios. (...) Empecé primero a trabajar el lote de
Las Cruces, cavando y brechando y para empezar a trabajar mas consegui
un ganadito para partir utilidades. PREGUNTADO. (Y donde los puso a
pastar? CONTESTO. En los terrenitos que ya iba arreglando en Las

Cruces y ya de ahi hice un contrato con el sefior Oscar Roldén”

Es asi que las manifestaciones traidas a colacion dan cuenta de una palmaria
relacion de subordinacion del sefior Héctor Elias Roldan Monsalve respecto de su
tio José Libardo Monsalve Orrego, en tanto notese que para el afio 1981 se
reputaba como “trabajador” de aquel y para 1986 se distinguia como “administrador”
de una de sus fincas, calidades en las que evidentemente se advierte que el
prescribiente no se percibia como exclusivo propietario para tales fechas y que su
estadia se hacia en lugar o a nombre del real propietario, esto es, el sefior José
Libardo Monsalve Orrego.

Aunado a lo anterior, adviértase que el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve sefial
gue sus actos posesorios iniciaron en el lote de Las Cruces desde 1978, mismo
sobre el que anuncié desempefiarse como administrador en el afio 1986, por lo que
hasta entonces no es posible identificar actos positivos de dominio del actor en los
lotes de terreno pretendidos en usucapion quien para ese instante a voces de lo
reglado en el articulo 775 del Cédigo Civil desarrollaba una mera tenencia de los
fundos.

En este punto, y conforme la narracion cronoldgica de la posesion ejercida por el
actor, adquirié inusitada relevancia en la controversia el contrato de arrendamiento
de predio rural suscrito entre el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve en calidad de
arrendatario y el sefior José Libardo Monsalve Orrego, su tio, como arrendador el 5
de mayo de 1990 (Fol. 53 del C.1), en donde se arrendo “(...) una finca territorial,
rural, situada en el Municipio de Santa Rosa de Osos, vereda Las Cruces, conocida
por el mismo nombre, sin casa, finca que se encuentra en pastos, rastrojos y
montes, aguas propias y sus correspondientes cercas (...)” a cambio del pago de

“(...) en el primer afio de 25 litros de leche de buena calidad que seran enviados por
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el arrendatario a nombre del arrendador en donde acostumbre a vender su resto de
leche. El segundo afio sera a razén de 30 litros de leche diarios, también de buena

calidad y que sera vendido de la misma forma”.

Y es que a partir del clausulado del acuerdo negocial reseiiado los enjuiciados
arguyeron que la estadia de Roldan Monsalve en los lotes de terreno pretendidos
en usucapion se traté de una mera tenencia y no del despliegue de actos posesorios
en tanto es palmario el reconocimiento de dominio ajeno que se extrae de la anotada
convencion arrendaticia. Sin embargo, a juicio de la juzgadora de instancia, no
existian probanzas que dieran certeza sobre el cumplimiento de aquel contrato
arrendaticio y mucho menos encontré posible identificar si el area arrendada
corresponde con exactitud a los predios ahora poseidos por el sefior Héctor Elias
Roldan Monsalve, motivo por el que desestimoé aquel contrato como un instrumento
que denota la calidad de tenedor del prescribiente y en razén a ello convalid6 su

conviccion posesoria.

En ese mismo sentido agregd la a quo que, si en gracia de discusion se aceptase
la existencia y cumplimiento del anotado contrato de arrendamiento el cual define
con claridad la extension temporal del convenio a 2 afios con la caracteristica de su
improrrogabilidad una vez vencido el término previsto, podria estarse ante el
escenario de la interversion del titulo de tenedor a poseedor, en tanto acordada la
restitucion del predio el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve jamés lo regreso al
arrendador guardandose para si de ahi en adelante las facultades dispositivas sobre
los inmuebles y el producto de su explotacidn sin reconocer dominio ajeno,
circunstancias que aseguran, en criterio de la a quo, el éxito de la pretension

prescriptiva.

Ocurri6 ademas que el mismo dia que se suscribié el referido contrato de
arrendamiento, esto es, el 5 de mayo de 1990, entre el sefior Héctor Elias Roldan
Monsalve y su tio José Libardo Monsalve Orrego también se suscribioé un “contrato
de compafiia de ganado” en el que este ultimo actué como socio capitalista y el
seflor Héctor Elias Rolddn Monsalve como socio industrial, en el que el socio

capitalista entregaria al socio industrial en depésito “con el fin de que proceda a
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cuidar de las mismas y administrarlas como si fueran propias, para la posterior
liquidacion de utilidades por mitad” 13 vacas de raza Holstein, 16 novillonas raza
Holstein, 8 terneras raza Holstein, un torete Holstein y 3 vacas viejas Holstein, para
un total de 41 cabezas de ganado vacuno, “semovientes que se encontraban
marcados con el herrete de propiedad del socio capitalista consistente en las
iniciales L.M (Libardo Monsalve) colocado en el anca derecha de cada animal”,
documento contractual que no fue tachado, ni se puso en duda su contenido y

validez.

Fue asi que puesto en conocimiento la existencia de tales acuerdos negociales, la
juzgadora de instancia adujo que no pudo acreditarse que los mismos se hubieran
acatado por los alli contratantes al no haber prueba de su ejecucion y cumplimiento
por lo que los suprimié del horizonte factico y, en consecuencia, tuvo por acreditado
el animus y el corpus del prescribiente en el caso concreto con apoyo en actos

positivos de dominio llevados a cabo por el actor.

Sin duda alguna, las averiguaciones tendientes a desentrafiar la ejecucion y
cumplimiento de ambos contratos resultaban de interés para lo que se discute, sin
embargo, aquellos esfuerzos probatorios no debieron cefirse y agotarse en
exclusiva a la observancia y acatamiento de lo pactado sino, como se anotd con
precedencia, en las implicaciones que la suscripcion de los contratos de
arrendamiento de predio rural y de compafiia de ganado tenian sobre los elementos
constitutivos de la posesion a voces del articulo 762 del Codigo Civil.

En consideracion de esta Sala de Decisién, las rabricas impuestas por el sefior
Héctor Elias Roldan Monsalve en los contratos resefiados conllevan, al margen de
la comprobacion de su ejecucion y cumplimiento, un inequivoco reconocimiento de
dominio ajeno en cabeza de quien fuese su tio, esto es, el sefior José Libardo
Monsalve Orrego, quien negocialmente asumiera prestaciones como arrendador y

como socio capitalista respecto del prescribiente.

Y es que, en este punto, y a juicio de esta Sala de Decisidén, debe comentarse que
las apreciaciones efectuadas por la juzgadora de instancia respecto del contrato de

arrendamiento de predio rural apuntaron a demostraciones que desbordaban el
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espectro de analisis al que debid circunscribirse, en tanto el juicio prescriptivo no
debe asumirse como el escenario idoneo para disertar sobre la existencia,
ejecucion, cumplimiento y desarrollo del contrato arrendaticio rehuyendo a su vez al
andlisis de la significancia de su suscripcion en el animus del prescribiente y
determinar como la participacion del actor en el acuerdo negocial beneficia o

desdice de sus convicciones posesorias.

En otras palabras, revestidos el precitado contrato de arrendamiento de predio rural
y aquel de compafiia de ganados de una gran valia demostrativa para la
controversia, su estudio recay6 equivocamente sobre si los mismos fueron acatados
por los contratantes en su despliegue clausular sin que se descendiera sobre las
averiguaciones propias de los elementos estructurantes de la posesion, esto es,
corpus y animus, que bien podrian analizarse a la luz de las convenciones

contractuales mencionadas.

En ese sentido fue interrogado el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve sobre la
suscripcion de aquellos contratos de arrendamiento y de compafiia de ganados,

quien resefio que:

PREGUNTADO. ¢Cuéanto ganaba usted en ese contrato que hizo con el
tio en el que partieron las utilidades del ganado? CONTESTO. El me dio
30 animalitos mas o menos entre terneritas y vacas por dos afos,
mucho antes de eso él me habia dicho, ése ganadito es suyo, no es mio,
es suyo y ya entonces fue que con Oscar Roldan le di un contrato para
que el me lo arreglara. PREGUNTADO. ¢ Arreglara qué? CONTESTO. Para
gue me lo rozara. PREGUNTADO. ¢ Pero estamos hablando del lote de
Las Cruces o su tio tenia cercado todo de otra manera? CONTESTO. No,
no, no, no, me tocé hacer todas las cercas, toda la brecha y todos los
montajes, entonces yo no tuve codmo pagarle a Oscar Roldan y me toco
darle una novillona de esas que me tocaron a mi. (...) “PREGUNTADO.
¢Es cierto que el mismo dia que usted suscribié el contrato de
compafiia de ganado también firmé un contrato de arrendamiento?
CONTESTO. Si, es cierto. PREGUNTADO. Sefior Héctor Elias, le voy a leer
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unos linderos, que son los descritos en el contrato de arrendamiento obrante
a folio 53. Le pido que me determine en esos linderos ¢Cuales inmuebles
son los que se encuentran agrupados en dichos linderos para efectos
de determinar cuales engloban estos linderos? (luego de la lectura de
los linderos referidos) CONTESTO. Los inmuebles que usted me dijo ahi
son parte de Las Cruces, parte de Serafin y parte de EI Tamborcito.
PREGUNTADO. Sefor Héctor Elias, ¢usted llegé a dar algun tipo de pago
en especie conforme se pactd en ese contrato? CONTESTO. Nunca, yo
nunca he tenido la finca arrendada. Habla usted de un arrendamiento que
nunca en la vida se cumplié, nunca me cobré6 y nunca le pagué.
PREGUNTADOQO. ¢ Pero el contrato de ganado suscrito el mismo dia si se
ejecut6? CONTESTO. El ganado me lo dio a partir utilidades, me lo dio
mucho antes de los dos afios. PREGUNTADO. ¢, Entonces el contrato de
arrendamiento jamas se ejecut6? CONTESTO. Nunca. (...)
PREGUNTADO. ¢Usted firm6é dos contratos de arrendamiento, uno
respecto del ganado y otro de arrendamiento de los linderos que le
acaban de mencionar? CONTESTO. De linderos yo no firmé contrato, yo
firmé un contrato con el sefior Libardo Monsalve de ganado. Ahi dice,
porque eso fue un tinterillo que lo hizo y dijo que hay un contrato de
arrendamiento de todo, yo firmé el mismo contrato. PREGUNTADO.
¢Pero firmé dos contratos, dos hojitas? CONTESTO. ¢Dos contratos, dos
hojitas? De pronto si. Pero yo firmé el mismo contrato del ganado y en el
mismo ganado esta el arriendo del que se habla. PREGUNTADO. ¢ Usted
firmo dos contratos el mismo dia? CONTESTO. No lo recuerdo bien.
PREGUNTADO. ¢Y como ejecuta uno y el otro no? CONTESTO. No
recuerdo bien si firmé dos hojas o no. PREGUNTADO. Me permito refrescarle
la memoria. Se le pone de presente el folio 53 en el que se muestra un
contrato de arrendamiento de predio rural en el que dice que el arrendatario
es el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve (se hace lectura de las clausulas
del contrato y de los linderos). Le pregunto sefior Héctor Elias ¢El mismo

dia que firmo el contrato de compaiiia de ganado firmo un contrato de
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arrendamiento? CONTESTO. Es correcto, un contrato que nunca se
cumplid, ni él me cobrd ni yo se lo pagué, ese contrato se hizo como
por callar la gente, porque la gente veia que él me habia dado todo eso
a mi, quizad habian hermanos que le decian por qué me daba todo eso a
mi, entonces ese contrato nunca se pagoé en arriendo, es mas, dice ahi, no
se puede ni subarrendar ni construir ni nada y usted ve que mucho antes de
morir Libardo Monsalve construi, arrendé y ni él se opuso ni nadie se opuso,
ahi es donde se ve que el contrato no se cumplid, nunca me cobré, nunca le
pagué. (...) PREGUNTADO. Sefior Héctor Elias, ¢usted algunavez se ha
acreditado ante alguna entidad como administrador de la finca de
Libardo Monsalve? CONTESTO. No, es que yo nunca he sido
administrador y nunca he manifestado ser administrador.
PREGUNTADO. Sefior Héctor Elias, ¢usted alguna vez se ha acreditado
ante alguna entidad como arrendatario de lafincade Libardo Monsalve?
CONTESTO. Yo nunca he sido arrendatario, no le he manifestado a

nadie que soy arrendatario”.

Es asi que, en primer lugar, de aquellas declaraciones es posible colegir que, en
efecto, el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve reconocié haber suscrito ambos
contratos, esto es, aquel de arrendamiento rural y otro de compafia de ganados,
confirmando a viva voz la ejecucién del dltimo al referir explicitamente a la particién
de utilidades y a la posterior reparticion de las cabezas de ganado entre los socios,

no obstante, indicd que el contrato de arrendamiento rural jamas se ejecuto.

Debe entonces comentarse, respecto del contrato de arrendamiento rural, que en el
trdmite de la controversia nunca estuvo en discusion la suscripcion de aquella
convencion arrendaticia, maxime que en el marco de un juicio de restitucion de
inmueble arrendado promovido por José Ignacio Monsalve Lenis y otros en contra
del sefior Héctor Elias Roldan Monsalve en donde se pretendia la restitucion del
inmueble descrito en el anotado contrato de arrendamiento se negaron los

pedimentos restitutorios de los lotes de terreno pretendidos en pertenencia,
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correspondiendo la alzada a esta Sala de Decision, quien en Sentencia Nro. 028 del

19 de julio de 2019, en lo concerniente al pluricitado contrato indicé que:

“(...) medio probatorio este que reune los requisitos del articulo 244 del
Caodigo General del Proceso, puesto que se trata de un documento privado
respecto del que existe certeza de las personas que intervinieron en la
suscripcion del mismo siendo una de ellas el hoy convocado, a quien se
atribuy6 tal documento, sin que haya sido tachado de falso o desconocido
por la contraparte, por lo que reviste pleno mérito probatorio y debe ser

valorado atendiendo a su contenido literal”.

Lo expuesto permite concluir que tanto en el juicio de restitucion de inmueble
arrendado como en el presente tramite prescriptivo existio una certeza comuan: la
existencia y validez del denotado contrato arrendaticio, otorgandole visos de
impertinencia en ambos escenarios a las demostraciones que apuntaban a minar la
subsistencia de ese acuerdo negocial. Téngase que el fracaso de las pretensiones
restitutorias estuvo marcado por la no acreditacion de la identidad de lo entregado
en arriendo y lo reclamado en el escrito de la demanda, presupuesto que no guarda
relacion con la existencia o no del contrato de arrendamiento, manteniendo sus
efectos volitivos aun en la presente controversia a fin de auscultar el animus y el

corpus del actor.

Acreditada como esta la existencia del contrato de arrendamiento y aun sin discurrir
en la ejecucion del mismo, llama la atencién de esta Sala de Decision aquella
manifestacion que denotaria, a voces del prescribiente, el propésito con el que se
firmé aquel acuerdo contractual, y que no seria otro que “(...) como por callar la
gente, porgue la gente veia que él me habia dado todo eso a mi, quiza habia
hermanos que le decian por qué me daba todo eso a mi”, circunstancia que, al
margen del cumplimiento o no del clausulado que integraba el contrato, demarca el
reconocimiento del real titular del dominio de los predios dados en arrendamiento,

esto es, el sefior José Libardo Monsalve Orrego.

En otras palabras, aun en tratdndose de una pantomima negocial para dar una

apariencia y explicacion a su estadia en los lotes de terreno dados en arriendo, se
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termind por aceptar que era el sefior Monsalve Orrego quien era reconocido como
el propietario de los mismos a ojos de la comunidad y de su propio nucleo familiar,
por lo que no es posible a partir de tal afirmacion del actor extraer una manifestacién
visible e inequivoca de su sefiorio ni ese elemento psicolégico representado en la
intencion del poseedor de reputarse duefio, en tanto ante la oportunidad de hacerse
conocer como tal consinti6 ampararse bajo un acuerdo negocial dado por el titular

de los predios para justificar su estancia en los fundos que ahora pretende.

Ahora bien, el hecho que se desconozca si las obligaciones pactadas fueron
acatadas por los contratantes dentro de los plazos previstos en los acuerdos
negociales fuere cual fuere la razon de su inejecucion, no tiene la suficiencia para
caracterizar al sefior Héctor Elias Roldan Monsalve como poseedor. Y es que la
eventual inobservancia de lo pactado lo convierte simplemente en contratante
incumplido respecto de una relacion contractual en la que continla ostentando su
calidad de mero tenedor, no bastando el paso del tiempo para mutar como poseedor
y siendo necesario acreditar el instante preciso de rebeldia en la detentacion
material de los lotes de terreno para identificar el nacimiento de la conviccion o
animo de sefior y duefio desconociendo dominio ajeno a voces del articulo 777 del
Cadigo Civil.

Con todo, y a partir de la abundante prueba documental arrimada al plenario, reposa
la declaracién ofrecida por el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve ante el Cuerpo
Técnico de Policia Judicial de Santa Rosa de Osos en el marco de una indagacion
preliminar por la compra y venta de unas reses hurtadas (Fol. 256 del Cuaderno 12
del Expediente Digital), en donde el aqui prescribiente manifesto el 21 de noviembre
de 1991, que:
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Ademas, en desarrollo de una denuncia formulada por el mismo Héctor Elias Roldan
Monsalve ante la Inspeccion de Policia de Santa Rosa de Osos el 4 de noviembre

de 1994, en virtud a la desaparicion de una res de su propiedad, sefial6é que:
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Tales manifestaciones ofrecidas por el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve en
escenarios que exigian la gravedad de juramento dan cuenta que para los afios
1991 y 1994 tenia fincas del sefior José Libardo Monsalve Orrego a su cargo bajo
la figura de “en arriendo”, permitiendo deducir que, al margen de la comprobacién
de la ejecucion del contrato de arrendamiento, para esas fechas, el prescribiente
seguia reconociendo dominio en cabeza de su tio, esto es, el sefior José Libardo
Monsalve Orrego, sin que asomaran afirmaciones inequivocas de titularidad

respecto de los bienes que aduce poseer desde 1978. De otro lado, llama la
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atencion de esta Sala de Decision la declaracion que ofreciese el prescribiente al

ser indagado sobre su tio, en tanto sefial6 que:

“(...) Yo era el que velaba por ellos, yo estaba pendiente de ellos, de la mama
mia, del papad mio y del tio mio, él me queria como un hijo.
Desafortunadamente él murié de un infarto, yo lo llevé a la casa a las 11 de
la noche y murié a las 5 de la mafiana, el desafortunado fui yo porque
donde no muera asi él me iba a hacer testamento de todo, no alcanzé
porque murid asi de tacada, él me queria como un hijo, €l era mi padrino y

yo me juré que iba a velar por él en su vejez (...)”

Y es que resulta cuando menos sugerente para este Tribunal que el mismo
prescribiente perciba como un infortunio el deceso repentino de su tio en tanto ello
lo privd, en su criterio, de hacerse a los lotes de terreno bajo la llana voluntad
testamentaria del causante, puesto que de haber ostentado la férrea conviccién de
ser el titular de lo que otrora su tio le habia entregado desde el afio 1978 no seria
necesaria tal consigna testamentaria a su favor, por cuanto la muerte del sefior José
Libardo Monsalve Orrego en el afio 2001 resultaria meramente anecdética de cara
a la incontrastable posesion que aduce ejercer desde 1978, sin embargo, la
declaracion ofrecida por el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve asigna al deceso
de su tio una particular trascendencia en lo concerniente al surgimiento de su
animus, esto es, al elemento psicolégico representado en la intencién del poseedor

de reputarse duefio.

Notese que solo cuando acaecio el fallecimiento del sefior José Libardo Monsalve
Orrego en el afio 2001 el prescribiente resolvié proponer demanda de pertenencia
para que se le declarara titular de los inmuebles identificados con los Folios de
Matricula Inmobiliarias Nros. 025-20705 (Los Colorados), 025-1362 (El Tamborcito),
025-4894 (Ana Herrera) y 025-20937 (Las Cruces) de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Osos, asunto que correspondié al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos que bajo el radicado 2001-00089

tramitd la controversia hasta proferir la sentencia del 25 de febrero de 2014 (Fol.
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376 del C.10 del Expediente Digital), en la que se negaron las pretensiones

prescriptivas en razén a:

d) Por otro lado, aduce el demandante que la posesion ha sido quieta, publica,
pacifica e ininterrumpida, situacién que de una vez se dird no se demostro.
Para este Despacho, el andlisis conjunto del caudal probatorio resefiado,
conforme al articulo 187 del Cddigo de Procedimiento Civil, permite
seflalar que no se configuran los elementos de la pretensién objeto de
conocimiento, porque al verificarse los requisitos de la posesién, como lo
es el corpus, esté totalmente claro para ¢l Despacho que el demandante no
es poseedor, es un mero tenedor, no sélo con los testimonios, si no con la
prueba documental aportada al proceso, esto es el contrato de
arrendamiento suscrito entre quien en vida correspondia al nombre de
Libardo Monsalve Orrego y el hoy demandante, Héctor Elias Roldan
Monsalve, (cf. fls. 54, 72 y 202, C-1), documento al cual se le da plena
validez, ya que no fue tachado de falso por el demandante.

%Zﬂj 4
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)

Sin un mayor esfuerzo interpretativo, se reitera que el demandante no
demostr6 ser poseedor de los predios objeto de usucapién, pues, si bien es
cierto realiz6 mejoras e incluso quiso comportarse como un poseedor, est4
claro que fue un mero tenedor, dado que no se establecié la terminacion de la
relacion arrendaticia entre éste y el sefior Libardo Monsalve, en su momento,
0 con los sucesores de éste, teniendo presente que para el momento de la
presentacion de la demanda el sefior Libardo Monsalve habia fallecido,
entonces si no se ha terminado la relacisn arrendaticia cémo pretende la

usucapion de un bien del cudl no ha sido poseedor?

No obstante, en sede plural, este Tribunal decreté la nulidad de lo actuado en aquel
juicio prescriptivo en virtud a la no vinculacién en correcta forma de algunos de los
enjuiciados, sin embargo, al margen de las irregularidades alli sefialadas a efectos
de integrar el contradictorio y que dio al traste con el trdmite adelantado, sobresale

para esta Sala de Decision que aun desde entonces, esto es, para el afio 2001, el
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reputado contrato de arrendamiento rural ya representaba dubitaciones respecto de
la calidad de poseedor del sefior Héctor Elias Roldan Monsalve, llevando a
considerar al actor como mero tenedor de los lotes de terreno alli pretendidos en
virtud de ese acuerdo negocial que ahora se discute, mismo que en la vecindad
permitia reconocer como propietario de aquellos predios al sefior José Libardo

Monsalve Orrego.

Adviértase en ese sentido que indagado el actor sobre si los bienes dados en
arrendamiento por su tio son los mismos que integran el pedimento prescriptivo,

aquel refirié que:

“(...) PREGUNTADO: ¢Cuales inmuebles son los que se encuentran
agrupados en dichos linderos para efectos de determinar cuéles engloban
estos linderos? (luego de la lectura de los linderos referidos) CONTESTO.
Los inmuebles que usted me dijo ahi son parte de Las Cruces, parte de

Serafin y parte de EI Tamborcito”.

Por lo que bien puede colegirse que los bienes alli descritos por el prescribiente
como aquellos que hicieron parte del contrato de arrendamiento rural corresponden
parcialmente a los que pretende adquirir por prescripcion y gue se individualizan por
los Folios de Matricula Inmobiliaria Nros. 025-20937 (Las Cruces), 025-25761
(Serafin) y 025-1362 (El Tamborcito).

No debe perderse de vista que con la accion de pertenencia iniciada en el afio 2001
y bajo el radicado 2001-00089 el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve pretendié que
se le declarara propietario de los inmuebles identificados con los Folios de Matricula
Inmobiliaria Nros. 025-20705 (Los Colorados), 025-1362 (EI Tamborcito), 025-4894
(Ana Herrera) y 025 20937 (Las Cruces) de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santa Rosa de Osos, mismos que también se pretenden en la presente
accion adelantada con el radicado 2007-00330, pero, ademas, en esta Ultima
demanda se pretenden también los lotes de terreno identificados con los Folios de
Matricula Inmobiliaria Nros. 025-24350, 025-20071, 025-24248, 025-24349 y 025-
25761 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Osos,

circunstancia que obliga a esta Sala de Decision a cuestionarse la razén por la cual
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los restantes inmuebles no fueron incluidos en la pertenencia primigenia aun cuando

sostiene enfaticamente poseerlos desde 1978.

Y es que existe una trascendental incertidumbre sobre el instante preciso en el que
el actor adquirié la conviccion de saberse propietario de los lotes de terreno
identificados con los Folios de Matricula Nros. 025-24350, 025-20071, 025-24248,
025-24349y 025-25761 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa
Rosa de Osos, en tanto, jamas fueron descritos e individualizados en la demanda
de pertenencia inicial adelantada en el afio 2001, sin embargo, para el afio 2007

aduce poseerlos para si desde 1978.

Esa falta de determinacion temporal que sirva como percutor del animus del actor
sin duda alguna empafia el éxito de la pretensién. Ello por cuanto no es posible
identificar la gestacion de la consciencia de considerarse propietario de la totalidad

de los nueve (9) predios pretendidos en usucapion.

De un lado, y respecto de los inmuebles pretendidos en pertenencia en el afio 2001,
podria aducirse que la conviccidén de sefior y duefio en el prescribiente tuvo lugar
con la presentacion de aquella demanda, puesto que es la Unica circunstancia
factica en la que, por primera vez, el actor exteriorizo e hizo publica su intencién de
reputarse propietario de aquellos inmuebles identificados con los Folios de Matricula
Inmobiliaria Nros. 025-20705 (Los Colorados), 025-1362 (ElI Tamborcito), 025-4894
(Ana Herrera) y 025 20937 (Las Cruces) de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santa Rosa de Osos; y es que, con anterioridad a esa anualidad y como
quedo visto, no asomaba pristino en el horizonte probatorio el surgimiento de la

conviccion de ser el titular de dominio.

Con todo, y con ocasion de la nulidad alli decretada, el actor promovié de nuevo la
accion prescriptiva en el afio 2007 insertando los lotes de terreno que otrora incluyo
en la demanda del 2001. En ese estado de cosas, si la génesis del animus del
prescribiente ocurrio en el afio 2001 con la presentacién de la demanda, es palmario
gue para el afio 2007, fecha en la que reiterd la accion de pertenencia, no habia
trascurrido el lapso exigido por la ley para adquirir por prescripcion adquisitiva de

dominio respecto de esos cuatro (4) inmuebles.
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De otro lado, y en lo concerniente a los restantes cinco (5) lotes de terreno, esto
son, los identificados con los Folios de Matricula Inmobiliarias Nros. 025-24350,
025-20071, 025-24248, 025-24349 y 025-25761 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Osos no existen relatos facticos y mucho
menos demostrativos que den cuenta del instante en el que se reputd duefio de los
mismos, en tanto tras aducir poseerlos desde 1978 nada indic6 sobre sus actos
positivos de dominio en el afio 2001, fecha en la que por vez primera se reputd
duefio de lo que José Libardo Monsalve Orrego le encomendd que “montara”,
siendo dable considerar que su animus respecto de aquellos predios es
sobreviniente a esa fecha, y en consecuencia, insuficiente temporalmente para ser

adquiridos por prescripcién adquisitiva de dominio.

Con todo, no es cierto que el actor poseyera los lotes de terreno desde 1978, en
tanto como quedd demostrado en parrafos precedentes, reposan probanzas que
datan de los afios 1981y 1986 en los que destaca la subordinacion del prescribiente
respecto del sefior José Libardo Monsalve Orrego al considerarse “trabajador” y
“administrador” de aquel. Ademés, para el afio de 1990, y sin detenerse
necesariamente en la ejecuciéon y cumplimiento de los acuerdos negociales
referidos, el demandante reconocié en Monsalve Orrego unas calidades propias de
un titular de dominio, bien fuese para obligarse contractualmente o bien fuese 4...)
como por callar gente”, rubricas que en todo caso demarcan el reconocimiento de
dominio ajeno en cabeza de José Libardo Monsalve Orrego. Por ultimo, la accion
de pertenencia promovida en el afio 2001 develé las maculas en la conviccion del
actor de saberse duefio de la totalidad de inmuebles que ahora pretende, sin que
sobresaliera o destacara con posterioridad la época en la que el sefior Héctor Elias
Roldan Monsalve exteriorizd actos inequivocos de rebeldia en su mera tenencia
para reputarse a si mismo como propietario de los lotes de terreno objeto de la

presente controve rsia.

No era entonces determinante, como equivocamente lo quiso advertir la juzgadora
de instancia, descender con especial atencion sobre la simple existencia, ejecucion,

desarrollo y cumplimiento de los contratos resefiados dejando de lado el andlisis de
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la conducta posesoria del actor y su participacion en las negociaciones, en tanto lo
trascendental apuntaba a identificar la consolidacion de los basilares elementos de
la posesion como lo son el animus y el corpus valiéndose de las declaraciones de
voluntad de los contratantes que fueron vertidas en los contratos en mencion y que
dieron cuenta, como quedd visto, del reconocimiento de dominio ajeno del
prescribiente respecto de los derechos que ostentaba el sefior José Libardo
Monsalve Orrego, razon por la que se revocara lo resuelto y en su lugar se negaran
las pretensiones incoadas y se condenara en costas en ambas instancias a la parte
demandante de conformidad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 365 del

Cdbdigo General del Proceso.

Y es que el dictamen pericial y la inspeccion judicial adelantadas en los predios
objeto de pertenencia, dieron cuenta, ciertamente, de la ejecucion de mejoras
positivas en aquellos predios a cargo del sefior Héctor Elias Roldan Monsalve, sin
embargo, debe tenerse presente que las conclusiones vertidas en esos estadios
probatorios no discriminaron en la calidad en la que tales mejoras fueron realizadas
por el actor, esto es, dichas conclusiones probatorias dieron cuenta de su existencia

empero no de la conviccion del demandante al momento de implantarlas.

Acciones como el pago de servicios publicos, impuestos, cercamiento y
mantenimiento de los predios si bien pueden catalogarse en ciertas circunstancias
como actos positivos de dominio, lo cierto es que también pueden adelantarse en
ejercicio de una mera tenencia, como ocurrio el sub lite, en tanto no hay duda de
gue el contacto que el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve tuvo con los inmuebles
obedecio a la permisién y tolerancia del sefior José Libardo Monsalve Orrego para

ello.

Si bien la presente controversia fue admitida y tramitada bajo los lineamientos del
Decreto 2303 de 1989 al tratarse de un conflicto con origen en las relaciones de
naturaleza agraria, especialmente derivado de la propiedad, posesion y mera
tenencia de predios agrarios, lo que de suyo, apuntaria a conseguir la plena
realizacion de la justicia en el campo, en consonancia con los fines y principios

generales del derecho agrario, el cual ha tenido gran importancia en el desarrollo
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constitucional y legislativo de Colombia, en virtud del cual se ha otorgado una
proteccion especial a los habitantes del campo, en especial a través de reglas
particulares que facilitan la adquisicion de la tierra en la que habitan e impiden que
sean desalojados de manera arbitraria, propiciando la proteccion de la parte mas
débil en las relaciones de tenencia de tierra y de produccion agraria en virtud a la
siempre loable calificacién de la poblacién campesina como sujetos de especial
proteccion constitucional, debe comentarse que el ordenamiento juridico no
reconoce a los campesinos y trabajadores agrarios, per se, como sujetos de
especial proteccion constitucional. Sin embargo, la Corte Constitucional ha
determinado que “(...) los campesinos y los trabajadores rurales son sujetos de
especial proteccion constitucional en determinados escenarios™. En particular, ha
identificado dos criterios para determinar si son sujetos de especial proteccion

constitucional.

El primero “(...) se encuentra relacionado con el nivel de marginalizacion y
vulnerabilidad socioeconémica que los ha afectado tradicionalmente™; el segundo
“(...) se fundamenta en que algunos segmentos de la poblacion campesina ya han
sido considerados por la jurisprudencia, por si mismos, como poblacion vulnerable
gue merece una especial proteccion constitucional”, a saber, “(...) la poblacién
desplazada por la violencia, las madres cabeza de familia, los menores [y] el adulto
mayor”. Segun la Corte, debe reconocerse su condicion de sujetos de especial
proteccion constitucional si se comprueba que la poblacion campesina se encuentra
en circunstancias de “marginalizacion y vulnerabilidad socioeconémica” o, por si

mismos, integran la poblacion considerada como vulnerable.

Y es que la axiologia de tales presupuestos y reglas se ajusta a la necesidad de
contar con mecanismos y escenarios idéneos para la solucion de los conflictos
agrarios. Asi, con el fin de contar con una infraestructura judicial capaz de hacer
frente a las problematicas de la ruralidad, relacionadas con las causas y

consecuencias de las controversias por la tierra, se ha dispuesto de la adopcion

! Sentencias C-623 de 2015, C-644 de 2012, C-255 de 2012 y C-180 de 2005.
2jdem.
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progresiva de medidas estructurales orientadas a la creacién de condiciones para

gue sean propietarios de la tierra rural.

No obstante, en el caso concreto, no fue posible caracterizar o ubicar al sefor
Héctor Elias Roldan Monsalve en condicion alguna de marginalizacion o
vulnerabilidad econémica en tanto, por el contrario, estuvo demostrada su calidad
de socio industrial en un contrato de compafia de ganado, su vinculacion como
asociado lechero a cooperativas lacteas, multiples contratos de arrendamiento en
los que oficio como arrendador ademas del usufructo percibido, segun narré, de los
lotes de terreno en los que adujo poseer; circunstancias que aunque hayan tenido
lugar a través de la mera tenencia y no como actos propiamente positivos de
dominio, no permiten catalogar al actor en alguna de esas condiciones necesarias

para la flexibilizacion de las cargas que le competian como demandante.

Aunado a lo anterior, no se tuvo conocimiento en el decurso del tramite que el
prescribiente hiciese parte de alguno de los grupos de poblacién vulnerable que
mereciera un trato diferenciado y contextualizado de su situacién. No se avizoraron
ademas patrones de desigualdad o un desequilibrio negocial en los vinculos
contractuales que suscribié el actor, por lo que no se hicieron necesarias
intervenciones del juzgador de instancia para la eliminacion de barreras de cualquier

tipo que minen el acceso efectivo y justo a la administracion de justicia.

Con todo, no se advirtieron escenarios en los que fuese necesaria la distribucion de
las cargas probatorias o la aplicacion de enfoques positivos en favor de una
poblacion objeto de medidas progresivas para el acceso a la justicia que implicaran
la morigeracion de las reglas de los juicios prescriptivos.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

FALLA:



36

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 16 de octubre de 2018 proferida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos por las razones expuestas

en la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se NIEGAN las pretensiones prescriptivas

propuestas por el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve

TERCERO: Se condena en costas, en ambas instancias, a la parte demandante en
favor de la parte demandada. Liquidense conforme lo dispuesto en el articulo 366
del Cadigo General del Proceso, incluyéndose las agencias en derecho fijadas por

el Magistrado Ponente.

CUARTO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante Héctor Elias Roldan Monsalve.

Demandado Adelina Eusse y otros.

Proceso Verbal de Pertenencia

Radicado No. | 05686 3189 001 2007 00330 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa
de Osos.

Asunto Fija Agencias en Derecho.

Conforme lo consagrado en el articulo 1° del Acuerdo 2222 del 10 de diciembre
de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que
modific el articulo 6 del Acuerdo 1887 del mismo afio, se fijan como agencias
en derecho, en ambas instancias, a favor de la parte demandada y a cargo de la
parte demandante, la suma de $3.000.000. Liquidense en la forma prevista por

el articulo 366 del Caodigo General del Proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|ohou|

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO PONENTE



