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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
Medellin, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Demandante Efrain Alberto Gémez Pérez
Demandado Jhon Guillermo Gémez Pérez

Proceso Ejecutivo

Radicado No. | 05579 3103 001 2017 0103 04

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia | Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio(Ant.)
Decisién La liguidacion del crédito efectuada por el juzgador de

instancia en auto del 3 de agosto de 2022 se compone de
un palmario desarreglo al desatender las férmulas
matematicas ya dispuestas para lograr tales conversiones
de manera que se acompase a la ciencia matematica, razén
por la que se REVOCA el auto enrostrado y en su lugar se
ordena rehacer la liquidacion.

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por la apoderada judicial del sefior
Jhon Guillermo Gomez Pérez en contra de lo resuelto en auto del 30 de agosto de
2022 por el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio — Antioquia sobre la negacion
de las objeciones a la liquidacién del crédito dentro del proceso ejecutivo cursado a
solicitud del sefior Efrain Alberto Gémez Pérez en contra del sefior Jhon Guillermo
Gomez Pérez.

I. ANTEDECENTES

El sefior Efrain Alberto Gomez Pérez gir6 a la orden del sefior Jhon Guillermo
GOmez Pérez una letra de cambio por la suma de $90.000.000. A su vez, el sefior
Jhon Guillermo Gomez Pérez aceptd incondicional e indivisiblemente pagar la suma
dineraria contenida en el referido titulo valor el dia 31 de marzo de 2015, sin que se
especificara la tasa de los intereses de plazo como moratorios.

En ese estado de cosas, no acordandose entre aquellos el valor de los intereses a
cobrarse, los primeros, esto es, los de plazo, deberan entenderse como el bancario
corriente y los segundos, es decir, los moratorios, deberan tenerse como el doble

de ellos de conformidad con lo sefialado en el articulo 884 del Cédigo de Comercio.

El plazo pactado entre las partes se encuentra vencido y el demandado no ha
pagado ni el capital ni los intereses a la fecha de formulacion de la presente accion
ejecutiva. Ademas, el demandado renuncié a la presentacion para la aceptacion,
deduciéndose la existencia de una obligacién actual, clara, expresa y ciertamente

exigible. En virtud de los hechos expuestos, solicito que se libre mandamiento



ejecutivo en contra del sefior Jhon Guillermo Gémez Pérez a favor del actor por la

suma de $90.000.000 mas los intereses exigibles desde el 1° de abril del 2015.

Mediante auto del 11 de diciembre de 2017 el Juzgado Civil del Circuito de Puerto
Berrio- Antioquia libr6 mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor del sefior
Efrain Alberto Gomez Pérez y en contra del sefior Jhon Guillermo Gomez Pérez por

los montos dinerarios esgrimidos en el titulo valor presentado para su recaudo.

Surtido el derrotero procedimental previsto para el trAmite ejecutivo y encontrandose
en el escenario dispuesto para la actualizacion de la liquidacién del crédito, la
apoderada judicial de la parte ejecutante hizo lo propio, coligiendo aritméticamente
que la base del crédito es del orden de los $90.000.000 e intereses moratorios por
la suma de $196.438.436 para un total de $286.438.463.

Asi, a través de auto del 3 de agosto de 2021, el juzgado de conocimiento advirtio
que en la liquidacion adjuntada por el extremo ejecutante “(...) se liquidaron los
intereses segun el interés bancario corriente, sin tener en cuenta lo ordenado en la
sentencia que ordeno seguir adelante con la ejecuciéon del 17 de mayo de 2019, que
en su ordinal tercero se aclar6 que el interés para la liquidacion del crédito sera del
6% anual”, razon por la que procedi6 a realizar la liquidacién del crédito ajustada al
referido mandamiento de pago, concluyendo que el monto adeudado por intereses
corresponde a $39.480.000, que sumado al capital arrojan un total de $129.480.000.

Con ocasion a lo expuesto, la apoderada judicial de la parte demandada presento
escrito de objeciones a la liquidacion del crédito efectuada por el juzgador de
instancia al considerar que, si bien es cierto que el interés para liquidar el crédito es
aguel del 6% anual a voces de lo reglado en el articulo 1617 del Cédigo Civil, errd
el a quo al no aplicar la tasa efectiva mensual que corresponde al 0.004867% y que

resulta de aplicar la férmula para convertir la tasa anual del 6%.

Ante la objecion presentada, el juzgador de instancia mediante auto del 12 de
agosto de 2021 requirié a la parte inconforme con la liquidacién para que precisara
qué tipo de recurso judicial pretende interponer ante la improcedencia de la objecién
por su extemporaneidad, indicando que, en caso de guardar silencio se interpretara
qgue la intencion es la de formular recurso de reposicién y en subsidio apelacién

conforme lo sefiala el articulo 318 del Codigo General del Proceso.
Il. LA DECISION RECURRIDA

Mediante auto del 30 de agosto de 2022, el Juzgado Civil del Circuito de Puerto
Berrio luego de que la parte que formuld la objecion a la liquidacion del crédito no
precisara su intencion procesal con aquella proposicién, conforme lo esgrimido en
el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso imprimio el tramite previsto para el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, resolviendo no reponer lo
resuelto en auto del 3 de agosto de 2022 a través del cual corrigio la liquidacion de

crédito adjuntada por el ejecutante y, en su lugar, presenté bajo autoria del juzgado



de conocimiento una nueva liquidacién del mismo, por lo que, concedié el recurso

de alzada que ahora se desata.

Considero6 el a quo que no incurrié en ningun desatino en la formula aplicada para
a partir del interés efectivo anual calcular su porcentaje nominal mensual, pues, a
su juicio, de la literalidad del articulo 1617 del Codigo Civil, existe explicitud respecto
de la cifra anual, esto es, el 6%, misma “(...) que para ser convertida a meses solo
requiere de una sencilla operacion aritmética, consistente en dividir el 6% anual

entre 12 y asi encontrar la suma que corresponde a cada mes”.
lll. EL RECURSO DE APELACION

En virtud del tramite impartido por el juzgador de instancia, por demas correcto y
ajustado a Derecho, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo
General del Proceso, se tendrdn como argumentos de la apelacion aquellos
concernientes al reproche a la liquidacion del crédito efectuada por el Juzgado Civil
del Circuito de Puerto Berrio con ocasion a los errores advertidos en la formula
empleada para identificar el interés nominal mensual cuando el interés efectivo

anual es aquel previsto en el articulo 1617 del Cddigo Civil.
IV. CONSIDERACIONES
4.1. Problema juridico

Conforme los motivos de inconformidad presentados por el recurrente, se analizara
si la liquidacion del crédito efectuada por el Juzgado Civil del Circuito de Puerto
Berrio se encuentra ajustada las formulas previstas para lograr la conversion de

interés efectivo anual a su equivalente nominal.
4.2 Andlisis del caso concreto.

Para convertir un interés efectivo anual a un interés nominal mensual no es posible
simplemente dividir entre la cantidad de meses pretendidos como erroneamente
considerd el a quo sin cimiento técnico alguno por cuanto no debe perderse de vista
gue la tasa efectiva es una funcién exponencial mientras que la tasa nhominal es una
funcion lineal, por lo que es necesario aplicar una férmula matemética en donde se
debe calcular el interés nominal a partir del valor de la tasa efectiva anual y el

periodo de capitalizacién pretendido en el caso concreto, esto es, 12 meses.

Dicha formula, en tratandose de un guarismo financiero, se traduce de la siguiente

manera:
TN=[(1+TE) ~(1/n)-1]
En donde:
TN = Tasa nominal, que se debe averiguar.

TE = Tasa efectiva que es del 6% anual conforme el articulo 1617 del Codigo
Civil.



n = Periodo de capitalizacion, en este caso, 12 meses (anual).
Con todo, reemplazando los valores anunciados tenemos que:

TN = [(1+6%) ~ (1/12)-1] = 0.00486755%

Como quedo visto, tal y como lo sefialo la parte ejecutada en su escrito de objecion,
la liquidacion del crédito efectuada por el juzgador de instancia en auto del 3 de
agosto de 2022 se compone de un palmario desarreglo al desatender las férmulas
matematicas ya dispuestas para lograr tales conversiones de manera que se
acompase a la ciencia matematica en lo que se conoce como “ejercicios de interés
simple” y de gran y concurrida incidencia en el calculo de intereses en el marco de
procesos ejecutivos como el que aqui se trata, razén por la que se revocara lo
resuelto en auto del 30 de agosto de 2022 por el Juzgado Civil del Circuito de Puerto
Berrio — Antioquia sobre la negacion de las objeciones a la liquidacion del crédito
dentro del proceso ejecutivo cursado a solicitud del sefior Efrain Alberto Gémez
Pérez en contra del sefior Jhon Guillermo Gomez Pérez, y en su lugar, se ordenara
rehacer tal liquidacion atendiendo esta vez a las usanzas matematicas en la materia

conforme lo explicado en el presente proveido.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 30 de agosto de 2022 por el Juzgado Civil del
Circuito de Puerto Berrio — Antioguia sobre la negacion de las objeciones a la
liquidacién del crédito dentro del proceso ejecutivo cursado a solicitud del sefior

Efrain Alberto Gémez Pérez en contra del sefior Jhon Guillermo Gémez Pérez.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena REHACER la liquidacién del crédito
efectuada por el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio — Antioquia en auto del

3 de agosto de 2022 atendiendo las consideraciones del presente proveido.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: Devuélvanse las actuaciones al juzgado de origen previas anotaciones

e incorporaciones de rigor en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA.

Medellin, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso : Ejecutivo singular

Asunto : Conflicto de competencia

Ponente - WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Auto Inter. 030

Demandante : Finfacil S.A.S.

Radicado : 05861408900120230001301
Consecutivo Sria. : 0215-2023

Radicado Interno : 054-2023

Decide la Sala el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Primero
Promiscuo Municipal de Amaga y Promiscuo Municipal de Venecia, a proposito de la
ejecucion promovida por Finfacil S.A.S., contra Juan Esteban Trujillo Paniagua y Dora
Elsy Paniagua de Trujillo.

ANTECEDENTES

1. Finfacil S.A.S. reclamé de Juan Esteban Truijillo Paniagua y Dora Elsy
Paniagua de Trujillo el pago de las obligaciones incorporadas en el pagaré n.° 07CC-
185, suscrito el 30 de enero de 2020 en Medellin.

2. El asunto fue radicado ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Amaga

(reparto), a quien le fue atribuida la competencia por “(... Jel domicilio de las partes (...) la
cuantia de las pretensiones, por el lugar del cumplimiento de las obligaciones y por la naturaleza del

proceso”; sin embargo, esa autoridad judicial rehus6 el conocimiento del asunto, tras
estimar que “los codemandados se encuentran domiciliados en el municipio de Venecia, Antioquia’,
pues asi se deducia del “acapite de notificaciones” y, por lo tanto, era su homdlogo de ese
territorio el llamado a tramitar el asunto por el factor territorial.

3. Por su parte, el Juzgado Promiscuo Municipal de Venecia, por auto de 2
de febrero actual, también se apartd del conocimiento. A tal respecto, enfatizé que no
era desconocido que, en efecto, el domicilio de los convocados estaba fijado en esa
urbe, pero no era posible “dar aplicacion a la regla primera del citado articulo 28" del Codigo
General del Proceso, en la medida en que “para el caso concreto el factor territorial aplicable es el
consagrado en el numeral 3 del citado articulo 28 del C.G.P por tratarse de un proceso ejecutivo cuya
base de recaudo es un titulo ejecutivo (Pagaré)”, y en el cartular se dijo que era Amaga el lugar
donde debian ser honrados los compromisos.



4. Como corolario, la Ultima de las referidas agencias judiciales propuso el
conflicto de competencia y remiti6 la actuacion a esta Corporacién.

CONSIDERACIONES

1. El conflicto de competencias en cualquiera de sus dos modalidades
ocurre cuando dos jueces de la misma categoria y especialidad se disputan el
conocimiento de un proceso o se apartan de él; si ese fenomeno acontece, corresponde
al superior de ambos resolver cual de los enfrentados debe conocer del asunto.

2. En ese orden, segun los parametros establecidos en el articulo 139 del
Codigo General del Proceso, le corresponde a esta Corporacion en la especialidad civil,
dirimir el conflicto de competencia que se presenta entre los mencionados juzgados.

3. Segun las reglas de competencia establecidas en el articulo 28 del Codigo
General del Proceso, el numeral 1° trae la regla general, cual es que ‘fejn los procesos
contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio del
demandado (...)" (Se subraya).

Ese mismo cuerpo normativo prevé que “feJn los procesos originados en un
negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio
contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita (numeral 3.°).

4, En virtud de la antedicha normativa se desprende que existe concurrencia de
foros entre regla general de competencia y el lugar del cumplimiento de la obligacion, siendo,
en todo caso, a prevencion del interesado optar por una u otra, precisando que una vez haga
su eleccion, tal disposicion se convierte en vinculante para la autoridad jurisdiccional.

3. En el caso bajo estudio, aunque el extremo ejecutante al fijar la

competencia refirid —indiscriminadamente— que la misma estaba dada por “...) por el
domicilio de las partes (...) por el lugar del cumplimiento de las obligaciones y por la naturaleza del

proceso’, 10 cierto es que al radicar el asunto ante el Juez Promiscuo Municipal de
Amaga, exteriorizo su eleccion —de manera valida- por la sede judicial del lugar de
domicilio de su contraparte, conforme fuere denunciado por este en la parte
introductoria del escrito genitor, donde de manera bastante clara se dijo que los dos
demandados o ejecutados tienen como domicilio Amaga, Antioquia.

Sobre ese particular aspecto, la Sala de Casacidn Civil tiene establecido que:
“(...) como al demandante es a quien la ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos fueros del
factor territorial, la autoridad judicial que debe pronunciarse sobre un asunto determinado,
suficientemente se tiene dicho que una vez elegido por aquél su juez natural, la competencia se torna
en privativa, sin que el funcionario judicial pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que el

demandado fundadamente la objete mediante los mecanismos legales que sean procedentes” (SC
CSJ AC2738-2016, citada, entre otras, en CSJ AC210-2023).

Por lo tanto, no anduvo acertado el juez remitente y tampoco el receptor,
comoquiera que han debido, en este caso, someterse a la opcion decantada por el
interesado (pues, por ahora, no se advierte capricho en la misma); pero, en contraste,
confundieron el domicilio con el lugar de notificaciones, pues tal como de forma



invariable ha sido reconocido por la jurisdiccion, ...)el primero hace alusion al asiento general
de los negocios del convocado a juicio, el sequndo -que no siempre coincide con el anterior- se refiere
al sitio donde con mayor facilidad se le puede conseguir para efectos de su notificacion personal” (SC

SC CSJ AC095-2023).

6. Por las anteriores razones, es el Juez Primero Promiscuo Municipal de
Amaga el competente para conocer del presente asunto.

Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

RESUELVE:

PRIMERO: ASIGNAR el conocimiento de este asunto al Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Amaga, conforme lo expuesto en la motivacion de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que, en firme. se remita este expediente a esa Agencia
Judicial, previa informacion de lo aqui decidido al Juzgado Promiscuo Municipal de
Venecia.

Notifiquese y Cumplase,

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

Firmado Por:
Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia
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