REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA

k|
NOTIFICACION POR ESTADOS 5,
&
Art 295 C.G.P 4,‘}4 — o
Nro .de Estado 113 Fecha 11/07/2023 Pagina: 1
Estado:
. Clase de . . Fech .
Nro Expediente Proceso Demandante Demandado Observacion de Actuacion A?:t:oa Cuad | FOLIO[ Magistrado
. Auto pone en conocimiento
Ord IVAN DARIO BENIGNO BASTIDAS , . 10/07/2023 OSCAR HERNANDO
05042318400120180018801 remario BASTIDAS DIAZ BASTIDAS CONCEDE TERMINO PARA SUSTENTACION Y Pt
REPLICA. (Notificado por estados electronicos de
11-07-2023, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia)
Auto pone en conocimiento
05615318400120210049001 Verbal JANNETH CECILIA VALERIA HERRERA , 10/07/2023 WILMAR JOSE FUENTES
YEPES BETANCUR LONDONO ADMITE ~ RECURSO  DE  APELACION. CEPEDA
CONCEDE TERMINO PARA SUSTENTACION Y
REPLICA. (Notificado por estados electrénicos de
11-07-2023, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia)
< Auto pone en conocimiento
Verbal LUZ ENIT MEJIA VANESA CASTANEDA MEIJIA . 10/07/2023 WILMAR JOSE FUENTES
05679318400120220012701 eroa CEBALLOS ADMITE ~ RECURSO DE  APELACION. CEPEDA
CONCEDE TERMINO PARA SUSTENTACION Y
REPLICA. (Notificado por estados electrénicos de
11-07-2023, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia)
L Sentencia confirmada
05837310300120150089102 Divisorios BEATRIZ ELENA NEIDA MILENA FLOREZ 10/07/2023 OSCAR HERNANDO
QUIROZ FLOREZ HERNANDEZ CONFIRMA SENTENCIA. COSTAS A CARGO CASTRO RIVERA
DEL RECURRENTE. (Notificado por estados
electronicos  de 11-07-2023,  ver  enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia)
S Auto pone en conocimiento
05837310300120150089102 Divisorios BEATRIZ ELENA NEIDA MILENA FLOREZ 10/07/2023 OSCAR HERNANDO
QUIROZ FLOREZ HERNANDEZ FIJA AGENCIAS EN DERECHIO A CARGO DEL CASTRO RIVERA

DEMANDANTE.  (Notificado  por  estados
electronicos  de 11-07-2023,  ver  enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia)

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL. TERMINO LEGAL DE UN DIA A LAS 8 AM.Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS 5:00 P.M.




Nro .de Estado 113 Fecha 11/07/2023 Pagina:
Estado:
Nro Expediente Clase de Demandante Demandado Observacion de Actuacion Fecha |cyaq | FoLio Magistrado
Proceso Auto

Cadigo de verificacion: 46e2d3e8e42702699d42ee9212bbe92f50ecc217021¢6221d31d0ba36bf58ald

SECRETARIO (A)

EDWIN GALVIS OROZCO

Firmado Por:
Edwin Galvis Orozco
Secretario
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Documento generado en 10/07/2023 04:34:03 PM

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL. TERMINO LEGAL DE UN DIA A LAS 8 AM.Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS 5:00 P.M.




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Declarativo especial — Divisorio

Demandantes: Beatriz Elena Quiroz Flérez

Demandados: Lilia del Socorro Flérez Higuita y otros

Asunto: Confirma la sentencia apelada: El principio procesal

de preclusion o eventualidad.
Radicado: 05837 31 03 001 2015 00891 02

Sentencia No.: 35

Medellin, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver la alzada propuesta por la parte demandante,
contra la sentencia proferida el 11 de abril de 2018, por el Juzgado Civil del
Circuito de Turbo - Antioquia, dentro del proceso declarativo especial con
pretensiéon divisoria, promovido por Beatriz Elena Quiroz Flérez, en contra
de Lilia del Socorro Florez Higuita, Nubia de Jesus Flérez Higuita, Sol
Mireya Flérez Gil, Carolina Florez Higuita, Gloria Edilma Flérez Higuita,
Neida Milena Flérez Hernandez, Martha De Jesus Flérez Higuita, Irma de

Jesus Flérez Higuita y Adolfo Ledn Flérez Hernandez.

I. ANTECEDENTES

1. A través de apoderado judicial, solicité la parte actora que
se decrete la division material de la franja de terreno ubicada en una zona
rural, identificada con el folio de matricula inmobiliaria No. 034-6564 de la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo — Antioquia, la



cual se encuentra alinderada de la siguiente forma: “Se toma como punto de
partida el delta 14 ubicado al suroeste donde concurren las colindancias de
Francisco H. Correa, Alvaro Escobar y el adjudicatario. Colinda asi Sur y
oeste con Alvaro Escobar en 2.804 metros del delta 14 al 40. Norte con Luis
Carlos Florez Seguro en 898 metros del delta 40 al detalle 11 carretera trazo
panamericana al medio en todo el lindero. Noreste con sucesion de Emilio
Hasbun en 247 metros del detalle 1 al 3, canal las babillas al medio en todo
el lindero. Este con Alberto Soto en 215 metros del detalle 3 al delta 5. Enrique
Jiménez en 135 metros del delta 5 al 7 y con Francisco H. Correa en 1.089

metros delta 7 al 14 punto de partida.”

2. Como sustento factico de sus pretensiones, indicé la
accionante que una parte del bien objeto de la litis fue adquirido por ella, en

virtud de una adjudicacion sucesoral.

Sostuvo ademas la parte promotora del juicio que a raiz de la
referida adjudicacién, comparte el dominio del bien pretendido con el extremo

pasivo.

Por ultimo, la demandante sefial6 que ha intentado obtener, de
manera extrajudicial, la division material del mencionado inmueble, pero que

ello no ha sido posible.

3. La demanda fue admitida mediante auto del 28 de

septiembre de 2015.

4. CONTESTACION A LA DEMANDA: Los codemandados
Adolfo Leén Flérez Hernandez, Gloria Edilma Flérez Higuita y Neida
Milena Flérez Hernandez, se pronunciaron frente a la pretension divisoria
aduciendo que estan de acuerdo con ella, siempre y cuando ‘la franja de
terreno que le corresponde a la demandante, se le asigne al lado oriental del
inmueble, donde esta localizada la corraleja, por todo el lindero con el sefior

Antonio Arboleda”.



Los demas codemandados no se manifestaron frente a las

peticiones de la demanda.

5. Con posterioridad a la contestacién de la demanda y luego
de que se agotase la practica de la prueba pericial decretada de manera
oficiosa, fue proferido un auto en virtud del cual se ordend la venta forzosa

del bien inmueble debatido.

En vista de que el extremo pasivo ejercid el derecho de
compra regulado en el Art. 414 del C.G.P., el Juzgado de primera instancia
procedio a fijar el precio en el que habria de comprarse el bien trabado en la

litis.

Por ultimo, y toda vez que la parte demandada, dentro del
término establecido para el efecto, consigné la suma de dinero respectiva,
mediante sentencia del 17 de julio de 2018 el A quo adjudicé al postulante el

derecho que la demandante tenia sobre el bien referido.

Il. LASENTENCIA IMPUGNADA

En la sentencia apelada, el A quo sefialé que en el presente
caso se habian satisfecho la totalidad de los requisitos consagrados en el Art.
414 del C.G.P. que hacen procedente el ejercido del derecho de compra

desplegado por la parte demandada.

En consecuencia, el Juez de primer grado adjudicé el derecho
gue la demandante tenia sobre el bien inmueble debatido, en los siguientes

términos:



Le otorgd a cada una de las codemandadas, sefioras Lilia del
Socorro, Nubia de Jesus, Carolina, Gloria Edilma, Martha de Jesus e
Irma de Jesus Flérez Higuita, una séptima parte (1/7) del mencionado

derecho.

Le confirié a cada uno de los codemandados, sefores Adolfo
Ledén, Neida Milena Flérez Hernandez y Sol Mireya Flérez Gil, una tercera

parte (1/3) de la fraccion que le correspondia a la actora.

Ill. LA APELACION

a) De los reparos y sustentacion de la alzada en primera
instancia. La parte actora impugn6é el fallo de primera instancia,

manifestando los siguientes reparos:

En el recurso de apelacién, la parte actora cuestion6 el hecho
de que en el presente tramite se hubiese decretado la venta del inmueble
trabado en la litis. Al efecto, la impugnante adujo que tal decisién se tomo con
fundamento en un dictamen pericial errado, pues en él se concluy6 que el
referido bien no es susceptible de division material debido a que fue
adjudicado, de conformidad con lo establecido en la Ley 160 de 1994, como
una unidad agricola familiar, lo cual, a juicio de la actora, es impreciso, como

quiera que tal adjudicacion ocurrié antes de la vigencia de la referida ley.

Bajo esa linea argumentativa, la recurrente concluy6 que las
normas que debieron aplicarse en este caso son las contenidas en el Codigo
Civil y que, a la luz de ellas, si es procedente la division material del bien
inmueble pretendido, razén por la cual insistio en el yerro en el que considera

incurrio el Juez de la primera instancia.



Por ultimo, y de manera subsidiaria, la impugnante asevero6
que, ante la imposibilidad de realizar la particion fisica aludida, el
sentenciador debié desestimar las pretensiones de la demanda, mas no
ordenar la enajenacién forzosa. En otras palabras, la apelante reproché la
aludida orden, indicando que ella se torné extra petita, en la medida en que
no se compagind con lo realmente solicitado en el libelo genitor (adujo que

en él se pidi6 la division material).

b) De lo actuado en segunda instancia. Conforme a las
facultades otorgadas por el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, fue garantizado
el término para que la parte demandante sustentara la alzada por escrito, en
sede de segunda instancia. Empero, el apelante no hizo ningun

pronunciamiento al respecto.

IV. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia de
inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha recibido la venia
de las partes. Articulo 328 del C.G.P.

2. En el caso que se somete a su consideracidon, no encuentra
la Sala reparo respecto de los presupuestos procesales ni de los necesarios
para comparecer a juicio, porque tanto la demandante como la demandada
tienen vocacion para ser titulares de derechos y obligaciones y obrar como
reclamante y reclamados, no muestran incapacidad que de tal posibilidad los
sustraiga y la demanda fue formulada en cumplimiento de los requisitos de
ley, por una accién reglada que asi lo permite, no existen vicios que impidan
resolver de fondo el litigio y ademas, el Juez que conocié el asunto esta
investido de jurisdiccion para resolver conflictos en nombre del Estado
colombiano y tiene asignada la competencia para conocer de asuntos como
el que se trata, al igual que la tiene el Tribunal para definir en segunda

instancia en su condicion de superior funcional del Juez que profirié el fallo.



Ha de destacarse adicionalmente que las partes fueron representadas por

sendos profesionales del derecho que avalan su comparecencia al proceso.

3. Problema juridico: En esta oportunidad, corresponde a la
Sala determinar si la sentencia de primer nivel debe mantenerse, modificarse
o revocarse (total o parcialmente), y expulsarse del ordenamiento juridico.

Para efectos de lo anterior, sera necesario resolver el siguiente interrogante:

(A la luz del principio de preclusion o eventualidad, es
procedente que, a través del recurso de apelacion, las partes debatan
situaciones que fueron resueltas en etapas anteriores a la emision de la

sentencia que puso fin al presente procedimiento?

4. Del procedimiento divisorio. El Articulo 1374 del Cddigo
Civil, dispone que: “Ninguno de los coasignatarios de una cosa universal o
singular sera obligado a permanecer en la indivision; la particion del objeto
asignado podra siempre pedirse, con tal que los coasignatarios no hayan

estipulado lo contrario (...)".

Asi mismo, el articulo 2334 del mencionado Cdédigo estipula
que “En todo caso puede pedirse por cualquiera o cualesquiera de los
comuneros que la cosa comun se divida o se venda para repartir su producto.
La division tendra preferencia siempre que se trate de un terreno, y la venta
cuando se trate de una habitacion, un bosque u otra cosa que no pueda

dividirse o deslindarse facilmente en porciones”.

Por su parte, el articulo 406 del C.G.P., prescribe que todo
comunero puede pedir la division material de la cosa comun, o su venta para

que se distribuya el producto.



De igual modo, el articulo 407 del referido Estatuto, establece
que “Salvo lo dispuesto en las leyes especiales, la division material sera
procedente cuando se trate de bienes que puedan partirse materialmente sin
que los derechos de los conduerios desmerezcan por el fraccionamiento. En

los demas casos, procedera la venta’.

5. El principio de preclusiéon. El proceso judicial esta
conformado por etapas que, una vez fenecidas, no pueden ser revividas en
cualquier momento, ni al arbitrio de quienes participan en él (las partes y el
funcionario judicial). Ello es asi, debido a que la administracion de justicia, y
con el fin de cumplir los propdsitos para los cuales fue estatuida, debe

preservar, entre otros asuntos, la seguridad juridica.

En ese sentido, se advierte que el principio de preclusion o
eventualidad fue creado como una herramienta juridica, que al igual que

muchas otras, contribuye al cumplimiento del referido deber.

El mencionado principio fue tratado por la Corte Constitucional
en el Auto 232 de 2001, pues en esa ocasion el Alto Tribunal indicd que la
preclusion “ (...) es uno de los principios fundamentales del derecho procesal
y que en desarrollo de éste se establecen las diversas etapas que han de
cumplirse en los diferentes procesos, asi como la oportunidad en que en cada
una de ellas deben llevarse a cabo los actos procesales que le son propios,
trascurrida la cual no pueden adelantarse. En razén a éste principio es que
se establecen términos dentro de los cuales se puede hacer uso de los
recursos de ley, asi mismo, para el ejercicio de ciertas acciones 0 recursos
extraordinarios, cuya omision genera la caducidad o prescripcibn como
sancion a la inactividad de la parte facultada para ejercer el derecho dentro

del limite temporal establecido por la ley.

Los términos judiciales cumplen la funcion de determinar con

claridad y precision la oportunidad dentro de la cual se deben realizar los



actos procesales por las partes, el juez, los auxiliares de la justicia, los
terceros interesados, etc., constituyendo una garantia reciproca para las
partes en el proceso, pues, estimulan la celeridad en las actuaciones o
tramites y evitan asaltos sorpresivos que podrian atentar contra el derecho
de defensa. El sefialamiento de los términos judiciales no es de libre

disposicion por las partes en los procesos.”

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en Auto del 9 de
mayo de 2013, proferido al interior del procedimiento identificado bajo el Rdo.
73268-31-84-002-2008-00320-01, con ponencia del Magistrado Ariel

Salazar Ramirez, sefiald que (...) Es ese uno de los postulados
fundamentales para la legalidad de las actuaciones que se surten dentro de
un tramite judicial, y su finalidad consiste en poner orden, claridad y rapidez
en la marcha del litigio. EI mismo supone una division del proceso en una
serie de momentos fundamentales en los cuales se reparte el ejercicio de la
actividad de las partes y del juez, de manera que algunos actos deben
corresponder, exclusivamente, a un periodo especifico fuera del cual no
pueden ser ejercitados, y si se ejercitan carecen de valor o eficacia por
extemporaneos. Este principio de la eventualidad o preclusion es,
precisamente, la razon de ser de los diversos términos que se establecen en
los procesos; los cuales son de indole legal, si se encuentran sefialados en
el cédigo, o de naturaleza judicial, si a falta de aquéllos, es el juez quien
senala el que estime necesario para la realizacion del acto, de acuerdo con
las circunstancias. Entre los de la primera clase se encuentran, por ejemplo,
los que contempla la ley adjetiva para contestar la demanda, reformarla,
formular excepciones, interponer recursos, solicitar la practica de pruebas,
presentar alegaciones, etc. Los términos y oportunidades sefialados en el
estatuto procesal para la realizacion de los actos procesales de las partes y
los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo
disposicion en contrario; tal como lo previene el articulo 118 de ese
ordenamiento. Tales plazos legales deben ser estrictamente acatados tanto
por el funcionario judicial que dirige el litigio como por las partes
contendientes, pues de lo contrario se causaria una gran incertidumbre entre
los usuarios de la administracion de justicia debido a la redefinicion de etapas

y actuaciones que, por demas, no tendrian conclusion jamas, de no ser por



Su caracter perentorio. La seguridad juridica, por tanto, sufriria un grave
menoscabo si no fuera por la rigurosa observancia de la maxima que se viene
comentando, a la que también se encuentran indisolublemente ligados los
principios de celeridad y eficacia, los cuales persiguen que el tramite se
desarrolle con sujecion a los precisos vencimientos sefialados en la ley de
procedimiento y que el proceso concluya, sin mayores dilaciones, dentro del
menor tiempo posible y logre su finalidad a través del pronunciamiento de la

sentencia. (...)"

6. Caso concreto.

Como fue advertido en la parte previa de esta providencia, en el
recurso de apelacion la parte actora esgrimio una serie reproches, los cuales,
si bien fueron resefiados con antelacion, por efectos metodoldgicos, se traen

nuevamente a colacion:

La accionante cuestiond el hecho de que en el presente tramite
se hubiese decretado la venta del inmueble trabado en la litis. Al efecto, la
impugnante adujo que tal decisién se tom6 con fundamento en un dictamen
pericial errado, pues en él se concluyé que el referido bien no es susceptible
de division material debido a que fue adjudicado, de conformidad con lo
establecido en la Ley 160 de 1994, como una unidad agricola familiar, lo cual,
y a juicio de la actora, es impreciso, como quiera que tal adjudicacion se hizo

antes de la vigencia de la referida ley.

Bajo esa linea argumentativa, la recurrente concluyé que las
normas que debieron aplicarse en este caso son las contenidas en el Cddigo
Civil; y que, a la luz de ellas, si es procedente la division material del bien
inmueble pretendido, razén por la cual insisti6 en el yerro en el que

presuntamente incurrié el Funcionario Judicial de la primera instancia.



Por ultimo, y de manera subsidiaria, la impugnante asevero
que, ante la imposibilidad de realizar la particidn fisica antes aludida, el A quo
debi6 desestimar las pretensiones de la demanda, pero no ordenar la
enajenacion forzosa. En otras palabras, la apelante reproché la aludida
orden, indicando que ella se torn6 extra petita, en la medida en que no se
compagind con lo realmente solicitado en el libelo genitor (en él se pidi6 la

division material).

Ahora bien, una vez analizados los motivos de reparo
formulados contra la sentencia de primer grado, la Sala estima que los
mismos, tal y como estan planteados y a la luz del principio de preclusion, no

pueden ser estudiados en esta instancia.

A la anterior conclusion se llega, teniendo en cuenta que los
referidos reproches versan sobre unas situaciones que no fueron tratadas en
la sentencia recurrida y que, en su momento, quedaron debidamente
ejecutoriadas, es decir, giran en torno a la orden de venta que fue proferida
mediante providencia del 7 de marzo de 2017 y a la prueba pericial que
sustenté a la misma, pero -se itera-, en modo alguno, atafen a la
adjudicacion, que de conformidad con lo establecido en el Art. 414 del C.G.P,,
y luego de que se satisficiesen los requisitos establecidos para el efecto, fue

hecha en la decision atacada.

Al respecto, en aras de explicar con mayor detalle las razones
por las cuales se estima la impertinencia de la apelacion formulada, se aludira
de manera pormenorizada a las etapas que antecedieron a la providencia que
aqui se recurre y, puntualmente, se explicaran los motivos por los cuales ellas
cobraron firmeza y, por ende, no pueden ser nuevamente estudiadas por esta

Sala. Ello, se insiste, en atencion al principio de eventualidad.

Bajo ese orden de ideas, debe notarse que mediante

providencia dictada en la audiencia del pasado 7 de marzo de 2017, el Juez



de primera instancia, y ante la imposibilidad de dividir fisicamente el bien
objeto de la litis, ordend su venta. Frente a dicha decision la parte actora
interpuso un recurso de reposicion que fue negado en esa misma diligencia
(fl. 100-112 del C.1).

La aludida orden también fue apelada de forma subsidiaria por
la demandante; sin embargo, y pese a que en la resefiada audiencia fue
concedido el recurso de alzada (fl. 100-112 del C.1), éste no se surtié debido
a que, con ocasion al incumplimiento de las cargas procesales respectivas,
fue declarado desierto mediante proveido del 9 de febrero de 2018 (fl. 131
del C.1). Es de anotar, que este ultimo auto no fue atacado por la parte

interesada.

Ahora bien, la experticia con fundamento en la cual el Juzgado
de conocimiento concluy¢ la imposibilidad de division material y que sustento
desde el punto de vista probatorio la enajenacion forzosa antes referida, fue
decretada de manera oficiosa mediante providencia del 31 de octubre de
2016, la cual, y al tenor de lo establecido en el Art. 179 del C.P.C.% no era

susceptible de ningun recurso (fl. 100 del C.1).

Asi mismo, se observa que la accionante objetd por error grave
el aludido dictamen (fl. 103-104 del C.1). No obstante, y a través de proveido
del 19 de enero de 2017, fue negado el tramite de tal objecion (fl. 118 del C.1).
Esta ultima providencia no fue recurrida por la parte interesada, razén por la

cual cobro firmeza.

Posteriormente, y teniendo en cuenta que la parte demandada
ejercio su derecho de compra, en los términos contemplados en el Art. 414
del C.G.P, el Juzgado de primer grado, mediante auto del 11 de abril de 2018,
fijo el precio de venta del bien inmueble objeto de la litis (fl. 136-137 del C.1).

L El Cadigo de Procedimiento Civil fue aplicado a este tramite hasta el 31 de octubre de 2016, ya
que, de manera posterior, dicho procedimiento fue regido por el Cédigo General del Proceso (fl. 100
del C.1).



Frente a esta decision, la parte actora interpuso un recurso de apelacion (fl.
138-139 del C.1), que fue negado por improcedente, a través de proveido del
25 de abril de 2018 (fl. 140 del C.1).

En vista de que el extremo pasivo consigno la suma de dinero
establecida por el Juzgado, dentro de la oportunidad legal dispuesta para el
efecto, mediante sentencia del 17 de julio de 2018, el A quo adjudicé a dicha
parte el derecho que la demandante tenia sobre el bien trabado en la litis y

esta providencia es la que constituye el objeto de la presente apelacion.

Pues bien, del contexto planteado, y tal y como fue anunciado,
no es factible colegir la viabilidad del disenso planteado, porque, en efecto,
los aspectos que se exponen en él ya fueron decididos en las etapas
correspondientes, maxime, si se tiene presente que, de la lectura del
respectivo recurso de apelacion, no se logra extraer un reparo frente a los
porcentajes en que fueron adjudicados los respectivos derechos, ni en contra

de otros asuntos exclusivos de la sentencia impugnada.

Bajo ese orden de ideas, y partiendo de la base de que el

proceso es un “conjunto de actos coordinados y sucesivos realizados por

los 6rganos investidos de jurisdiccion y los demas sujetos que actuan, con el
fin de obtener la aplicacion de la ley sustancial o material a un caso concreto
o particular’? (subrayas y negrillas ajenas al texto original), que en la practica
operan como un tren que va dejando atras la estaciones por las que va
pasando y a las que no puede regresar, no es posible retrotraer etapas vy
actuaciones procesales que ya culminaron, razon por la cual, tal y como fue
explicado de manera insistente, no puede accederse a la pretension de la
alzada, que implica volver a debatir asuntos que juridicamente ya fueron

definidos.

2 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual De Derecho Procesal. Tomo I. Teoria General del Proceso.
Undécima edicién. Editorial Temis. Bogota. 2016. Pag. 66.



En este punto, debe precisarse que el acogimiento de la
postura esgrimida por la actora, es decir, el analisis en esta instancia de los
cuestionamientos que la demandante esta haciendo via apelacion,
conllevaria a la vulneraciéon del debido proceso del extremo pasivo y
contrariaria al principio de seguridad juridica, que, a su vez, esta
salvaguardado por el principio de eventualidad aqui estudiado. De ahi que, la

aspiracion de la actora resulta inaceptable.

Sobre el particular, y para finalizar, resulta oportuno traer a
colacion lo dicho por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en Auto

AC2206—2017 del 4 de abril de 2017, pues en dicha oportunidad el Maximo

Tribunal indico que “(...) la organizacion de los tramites judiciales reside en la
necesidad de evitar que los actos procesales puedan ejecutarse a discrecion
de las partes en cualquier época, porque de ser asi habria un desmedro para
los derechos del debido proceso y la defensa, de los cuales hace parte el
principio de preclusion o eventualidad, bajo cuyo significado para su validez
y eficacia dichos actos deben efectuarse en el tiempo permitido, so pena de
ser intempestivos, pues las etapas procesales acontecen en forma sucesiva
y ordenada, de manera que rebasada una, queda cerrada para dar paso a la
siguiente, sin poderse retrotraer la actuacion, en atencion a la necesidad de
mantener la seguridad y certeza que reclama la administracion de justicia,
que con particular énfasis tiene lugar cuando se trata de la ejecutoria de las

providencias (...)".

7. Como conclusion del analisis precedente y en respuesta al
problema juridico planteado, se impone la confirmacion del fallo de primer
grado que aqui se revisa por via de apelacién, porque, como fue explicado,
ninguna de las inconformidades y recriminaciones formuladas por el
recurrente tiene la virtud de derrumbar las presunciones de legalidad y acierto
que amparan la sentencia, ni permiten que se excluya del ordenamiento

juridico.



8. Costas. Se condenara en costas a cargo del recurrente y a

favor de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA CIVIL — FAMILIA, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha, contenido

y procedencia conocida, por los argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a cargo del

recurrente y a favor de la parte demandada.

TERCERO: Disponer la devolucion del expediente a su

lugar de origen, previas las anotaciones de rigor.

El proyecto fue discutido y aprobado, segun consta en
acta N° 261 de la fecha.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Divisorio
Demandante: Beatriz Elena Quiroz Florez
Demandado: Lilia del Socorro Florez Higuita y
otros Asunto:Fija agencias en
derecho.
Radicado: 05 837 31 03 001 2015 00891 02

Medellin, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo consagra el articulo 5°, numeral 1° del Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, se fijan como agencias en derecho en sede de segunda
instancia, a cargo del demandante, y a favor del demandado, en la suma

equivalente a un salario minimo mensual legal vigente (1 S.M.M.L.V).

Liquidense las costas y agencias en derecho en forma
integrada por el juzgado cognoscente, conforme al articulos 361 y 366 del

Codigo General del Proceso.

En firme este auto, devuélvase el expediente fisico y la

actuacion digital a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Verbal ocultamiento de bienes

Demandante: Ivan Dario Bastidas Diez

Demandado: Benigno Bastidas Bastidas y otros

Asunto: Concede término para sustentar alzada
y réplica.

Radicado: 05042 31 84 001 2018 00188 01

Medellin, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Conforme al articulo 12 de la ley 2213 de 2022, a la parte
recurrente —demandante, se le concede el término de CINCO (5) DIAS
para que sustente su alzada por escrito!, remitiéndola a la direccidn
de correo electronico de la secretaria de la Sala Civil Familia de este
Tribunal’; los cuales empezaran a correr a partir del dia siguiente de

la notificacién por estado electrénico de este proveido.

De la sustentacidon que presentare la parte recurrente, se
correra traslado virtual a la parte no recurrente —demandada, por el
término de cinco (5) dias, contabilizados a partir del dia siguiente, en

que la Secretaria surta el respectivo traslado con la insercion del

! La cual deberé sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez de primera instancia como
puntos de reparo.
2 secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co




escrito contentivo de la sustentacién en el micrositio de esta Salas. Se
indica ademas, que las providencias notificadas por estados pueden

ser descargadas en el micrositio de esta Corporacion#

Se advierte que en el presente proceso ya se habia
proferido auto admitiendo el recurso de apelacion y el mismo se
encuentra debidamente ejecutoriado sin que las partes hubiesen
solicitado la practica de pruebas en segunda instancia y, no
avizorandose la necesidad de decretar alguna en forma oficiosa;
también se indica, que desde la primera instancia, la parte
recurrente —demandante sustenté la inconformidad que
plantea contra la sentencia proferida por la a guo y no se
limitd a enunciar los puntos de su desacuerdo; no pospuso la
argumentacion de sus reparos a la oportunidad de
sustentacion de segundo nivel, por lo que la jurisdiccion civil

tiene ya en sus manos los elementos de juicio que requiere

para decidir y en esas circunstancias resultaria, por decir lo
menos, desproporcionado, que el Tribunal le niegue la
dispensa de justicia que viene a deprecar, escudandose en lo
que en tales condiciones es simplemente un formalismo que
nada nuevo puede aportar al proceso, al recurso ni al
Juzgador, (ademas porque la ley se lo impide)s, de manera que

como tal obligacidon se advierte cumplida, se insiste, dada la

3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civilfamilia.  Hipervinculo:
TRASLADOS

4 2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal -superior-de-antioquia-sala-civilfamilia/estados.

5 Sobre este aspecto, recientemente la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, dej6 sentado:
“De ahi que pueda predicarse que, si bien existe un escenario propicio para tal ejercicio de justificacion,
su presentacion anticipada, bajo las circunstancias legislativas actuales, podra ser de recibo siempre que
se ofrezcan los elementos necesarios para que el superior resuelva de fondo la impugnacion”. Sentencia
STC13326-2021, 7 de octubre. Radicado 05001-22-03-000-2021-00425-01. M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.

2



sustentacién realizada previamente en la oportunidad de que trata la
norma transcrita, ya estan puestos sobre la mesa los argumentos de
fondo, de manera que tanto la corporacién de segundo nivel, como
los demas sujetos procesales cuentan con la informacién que

requieren para asumir el rol que les corresponde.

Las partes e intervinientes deberan suministrar v,
actualizar -cuando sea necesario- la informacion para efectos de
comunicacidon y notificacion, informando el correo electronico y
numeros de contacto respectivos. Los datos seran remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Civil, indicando en el asunto el radicado del

proceso Y, en el mensaje, la calidad en la que actdan.

Finalizados tales términos, se ingresara nuevamente el
proceso a Despacho para proferir la respectiva sentencia, la cual sera
escrita y se notificara por estado, en virtud de la referida ley 2213 de
2022, puesto que conforme a ésta las sentencias que desatan la
apelaciéon ya no se profieren bajo el régimen de la oralidad, siendo

este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal normatividad.
NOTIFIQUESE

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, diez de julio de dos mil veintitrés

Proceso : Unién Marital de Hecho.

Demandante : Janneth Cecilia Yepes Betancur
Dermandado : Herederos de Nicolas Alberto Herrera Calle
Radicado : 05615318400120210049001

Consecutivo Sec. . 376-2023

Radicado Interno : 081-2023

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por ambas partes en contra de la sentencia emitida por el Juzgado
Primero Promiscuo de Familia de Rionegro el 27 de febrero de 2023, dentro de
este proceso de Declaratoria de Existencia de Union Marital de Hecho y Sociedad
Patrimonial promovido por Janneth Cecilia Yepes Betancur los herederos de
Nicolas Alberto Herrera Calle

Las partes deberan suministrar y actualizar -cuando sea necesario- la
informacion para efectos de comunicacion y notificacion, informando el correo
electronico y numeros de contacto respectivos. Los datos seran remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Civil, indicando en el asunto el radicado del proceso y,
en el cuerpo del mensaje, la calidad en la que actuan.

En tal sentido, al presente asunto se aplicara, el tramite de la apelacion de
la sentencia dispuesto en el articulo 12 de la ley 2213 de 2022; en consecuencia,
se indica a los recurrentes que, el término de cinco (5) dias para sustentar la
apelacion por escrito, empezara a correr al dia siguiente de la ejecutoria de este
proveido, o del que niegue la solicitud de pruebas, si ese fuere el caso.

De la sustentacion que se presente, se correra traslado virtual a la
contraparte, por el término de cinco (5) dias, contabilizados a partir del dia



siguiente, en que la Secretaria de la Sala, surta el respectivo traslado con la
insercion del escrito contentivo de la sustentacion en el micrositio de esta Sala.

Se advierte que en caso de que los recurrentes no presenten en esta
instancia el escrito de sustentacion, se surtira el recurso de alzada con los
argumentos que esbozaron ante el juez de primera instancia, toda vez que se
avizora que expresaron con suficiencia las razones de su inconformidad y
desarrollaron ampliamente sus motivos de disenso, contando este cuerpo
colegiado con los elementos de juicio necesarios para decidir el recurso.

De otra parte, se informa a los extremos litigiosos e intervinientes que sus
escritos deberan ser remitidos al correo electronico de esta Sala:
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que las providencias notificadas por
estados pueden ser descargadas en el micrositio de esta Corporacion2.

Si alguna de las partes, solicita copias de piezas procesales, por
Secretaria, se debera compartir el vinculo para que tengan acceso a los archivos
o carpetas del expediente digital, siguiendo para ello, las pautas establecidas en
el numeral 7, “personas determinadas’, literales A 'y B, del anexo 5 del protocolo
para la gestion de documentos electrdnicos, digitalizacion y conformacion del
expediente expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, el Centro de
Documentacién Judicial CENDQOJ, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y la Unidad Informatica, en acatamiento de lo sefialado por el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

! https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia. Hipervinculo: TRASLADOS
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia. Estados
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, diez de julio de dos mil veintitrés

Proceso : Privacion de Patria Potestad
Demandante : Luz Enit Mejia Ceballos
Dermandado : Vanessa Castafieda Mejia
Radicado : 05679318400120220012701
Consecutivo Sec. : 529-2023

Radicado Interno :127-2023

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia emitida por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Barbara el 22 de marzo de 2023, dentro
de este proceso de Privacion de Patria Potestad promovido por Luz Enit Mejia
Ceballos contra Vanessa Castafieda Mejia.

Las partes deberan suministrar y actualizar -cuando sea necesario- la
informacion para efectos de comunicacion y notificacion, informando el correo
electronico y numeros de contacto respectivos. Los datos seran remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Civil, indicando en el asunto el radicado del proceso y,
en el cuerpo del mensaje, la calidad en la que actuan.

En tal sentido, al presente asunto se aplicara, el tramite de la apelacion de
la sentencia dispuesto en el articulo 12 de la ley 2213 de 2022; en consecuencia,
se indica a los recurrentes que, el término de cinco (5) dias para sustentar la
apelacion por escrito, empezara a correr al dia siguiente de la ejecutoria de este
proveido, o del que niegue la solicitud de pruebas, si ese fuere el caso.

De la sustentacion que se presente, se correra traslado virtual a la
contraparte, por el término de cinco (5) dias, contabilizados a partir del dia
siguiente, en que la Secretaria de la Sala, surta el respectivo traslado con la
insercion del escrito contentivo de la sustentacidn en el micrositio de esta Sala.’

! https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia. Hipervinculo: TRASLADOS




De otra parte, se informa a los extremos litigiosos e intervinientes que sus
escritos deberan ser remitidos al correo electronico de esta Sala:
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que las providencias notificadas por
estados pueden ser descargadas en el micrositio de esta Corporacion2.

Si alguna de las partes, solicita copias de piezas procesales, por
Secretaria, se debera compartir el vinculo para que tengan acceso a los archivos
o carpetas del expediente digital, siguiendo para ello, las pautas establecidas en
el numeral 7, “personas determinadas’, literales A y B, del anexo 5 del protocolo
para la gestion de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del
expediente expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, el Centro de
Documentacion Judicial CENDOJ, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y la Unidad Informatica, en acatamiento de lo sefialado por el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electrénica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia. Estados
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