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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Verbal de pertenencia

Demandante: Tulio Mario Yepes David

Demandado: Maria Gloria Jaramillo de Ramirezy/o

Asunto: Concede término para sustentar alzada
y réplica.

Radicado: 05615 31 03 002 2014 00373 02

Medellin, cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Conforme al articulo 12 de la ley 2213 de 2022, a la parte
recurrente —demandante, se le concede el término de CINCO (5) DIAS
para que sustente su alzada por escrito!, remitiéndola a la direccién
de correo electrénico de la secretaria de la Sala Civil Familia de este
Tribunal?; los cuales empezaran a correr a partir del dia siguiente de

la notificacidn por estado electrénico de este proveido.

De la sustentacidon que presentare la parte recurrente, se
correra traslado virtual a la parte no recurrente —demandada, por el
término de cinco (5) dias, contabilizados a partir del dia siguiente, en
que la Secretaria surta el respectivo traslado con la insercion del

escrito contentivo de la sustentacion en el micrositio de esta Salaz. Se

! La cual deberé sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez de primera instancia como
puntos de reparo.

2 secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civilfamilia.  Hipervinculo:
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indica ademas, que las providencias notificadas por estados pueden

ser descargadas en el micrositio de esta Corporacion#

Se advierte que en el presente proceso ya se habia
proferido auto admitiendo el recurso de apelacion y el mismo se
encuentra debidamente ejecutoriado sin que las partes hubiesen
solicitado la practica de pruebas en segunda instancia y, no
avizorandose la necesidad de decretar alguna en forma oficiosa;
también se indica, que desde la primera instancia, la parte
recurrente —demandante sustenté la inconformidad que
plantea contra la sentencia proferida por la a guo y no se
limitd a enunciar los puntos de su desacuerdo; no pospuso la
argumentacion de sus reparos a la oportunidad de

sustentacion de segundo nivel, por lo que la jurisdiccion civil
tiene ya en sus manos los elementos de juicio que requiere

para decidir y en esas circunstancias resultaria, por decir lo

menos, desproporcionado, que el Tribunal le nieque la
dispensa de justicia que viene a deprecar, escudandose en lo
que en tales condiciones es simplemente un formalismo que
nada nuevo puede aportar al proceso, al recurso ni al
Juzgador, (ademas porque la ley se lo impide)s, de manera que

como tal obligacién se advierte cumplida, se insiste, dada la

sustentacién realizada previamente en la oportunidad de que trata la

TRASLADOS

4 2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civilfamilia/estados.

® Sobre este aspecto, recientemente la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, dejé sentado:
“De ahi que pueda predicarse que, si bien existe un escenario propicio para tal ejercicio de justificacion,
su presentacion anticipada, bajo las circunstancias legislativas actuales, podra ser de recibo siempre que
se ofrezcan los elementos necesarios para que el superior resuelva de fondo la impugnacion”. Sentencia
STC13326-2021, 7 de octubre. Radicado 05001-22-03-000-2021-00425-01. M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
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norma transcrita, ya estan puestos sobre la mesa los argumentos de
fondo, de manera que tanto la corporacién de segundo nivel, como
los demas sujetos procesales cuentan con la informacién que

requieren para asumir el rol que les corresponde.

Las partes e intervinientes deberan suministrar v,
actualizar -cuando sea necesario- la informacién para efectos de
comunicacion y notificacion, informando el correo electronico y
numeros de contacto respectivos. Los datos seran remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Civil, indicando en el asunto el radicado del

proceso Y, en el mensaje, la calidad en la que actdan.

Finalizados tales términos, se ingresara nuevamente el
proceso a Despacho para proferir la respectiva sentencia, la cual sera
escrita y se notificara por estado, en virtud de la referida ley 2213 de
2022, puesto que conforme a ésta las sentencias que desatan la
apelaciéon ya no se profieren bajo el régimen de la oralidad, siendo

este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal normatividad.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



Firmado Por:
Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Ejecutivo
Demandante: Servipetrom S.A.S.
Cesionario: Grupo O-MAR S.A.S.
Demandado: Ademir Gutiérrez Suministros y Montajes
S.A.S.
Asunto: Confirma la sentencia apelada. De la tacha

de falsedad y de la contradiccién del

dictamen. / De la carga de la prueba
Radicado: 05579 31 03 001 2021 00041 02
Acumulados: 05579 31 03 001 2021 00042 02

05579 31 03 001 2021 00043 02

05579 31 03 001 2021 00044 02

05579 31 03 001 2021 00045 02

Sentencia No.: 08

Medellin, cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala a resolver la impugnacién propuesta
por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 1 de
septiembre de 2022 por el Juzgado Civil del Circuito de Puerto
Berrio, dentro de los procesos ejecutivos acumulados promovidos
por Servipetrom S.A.S, que cedio el crédito a Grupo O-MAR S.A.S.,

en contra de Ademir Gutiérrez Suministros y Montajes S.A.S.

. ANTECEDENTES

EJECUTIVO. Servipetrom S.A.S. Vs Ademir Gutiérrez Suministros y Montajes
S.A.S. RAD.05579 31 03 001 2021 00041 02 (con cuatro acumulaciones).



1. Pidi6 la sociedad demandante que fuera librado
mandamiento de pago a su favor y en contra de la convocada al
juicio, por la suma de $120.000.000 por concepto de capital,
representado en el pagaré P-78579851; mas los intereses
moratorios a la tasa maxima legal permitida, causados desde el 28

de febrero de 2020, hasta el dia en que se efectlue el pago total.

2. Como sustento factico de sus pretensiones, adujo
gue el 28 de febrero de 2019 la demandada, a través de su
representante legal, Israel Mauricio Galvis Prada, suscribio y
prometio pagar incondicionalmente las obligaciones contenidas en
el pagaré No. P-78579851, suscrito por la suma de $120.000.000,
que debia ser cancelado el 27 de febrero de 2020, sin que a la

fecha haya pagado capital ni intereses.

3. Mediante auto del 20 de mayo de 2021, el Juez de
la causa, libré la orden de apremio, en favor de Servipetrom S.A.S,
y en contra de Ademir Gutiérrez Suministros y Montajes S.A.S., por
$120.000.000, por concepto de capital, mas los intereses de mora
causados desde el 28 de febrero de 2020 y hasta el momento en
gue se haga efectivo el pago; dispuso la notificacion a la
demandada concediéndole cinco (5) dias para pagar y diez (10)

dias para excepcionar.

4. La convocada a juicio fue notificada por conducta

concluyente del mandamiento de pago! y dentro del término, a

! Mediante auto del 1 de junio de 2021, archivo digital 009, expediente de primera instancia.
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través de apoderado judicial, se opuso a las pretensiones y formulé

como excepciones de mérito, las siguientes:

i) “No haber sido el demandado quien suscribié el
titulo”, sustentada en que Israel Mauricio Galvis Prada no es el
representante legal de la sociedad demandada ni suplente de ésta;
al igual, no se alleg6 prueba que demuestre que aquel suscribi6 el
pagaré, por lo que, adolece de uno de los requisitos formales como

es la falta de firma de Nilton Ademir Gutiérrez.

i) “Falta de representacion o poder bastante de quien
haya suscrito el titulo a nombre del demandado”, con sustento en
lo consignado en el certificado de existencia y representacion legal

de Servicios Petroleros del Magdalena S.A.S., se lee: “PARAGRAFO-

EL REPRESENTANTE LEGAL TIENE AUTORIZACION PARA LA CELEBRACION
DE CUALQUIER ACTO O CONTRATO QUE NO SUPERE LOS VEINTE SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES A PARTIR DE ESE MONTO
REQUERIRA AUTORIZACION DEL SESENTA'Y CINCO (65%) POR CIENTO DE LA

ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS.” En ese sentido, para que el
pagaré creado por el representante legal sea valido, debi6é contar
con la autorizacion del 65% de la asamblea general de accionistas,
dado que tal instrumento contiene un negocio que supera los 20
SMLMV vigentes para febrero de 2019. Por tanto, el acta de
asamblea debio allegarse con el titulo valor, para poder demostrar

la capacidad legal del representante legal para realizar tal negocio.

lii) “La omision de los requisitos que el titulo deba
contener y que la ley no supla expresamente”, fincada en que el
pagaré no cumple con los requisitos legales, no tiene la firma del
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creador (cité al articulo 621 del C. Co.), es decir, la firma del
representante legal de la demandante, pues tan solo estamp6 su
firma acompafiada de sello, al momento de endosar el titulo, siendo

insuficiente para que la obligaciéon nazca a la vida juridica.

iv) “Falta de legitimacion en la causa por activa como
una de las que se basan en la falta de requisitos necesarios para el
ejercicio de la acciéon”, afirma que la sociedad demandante no
existia para el momento de crearse el titulo valor y no existe en la
actualidad porque el certificado de existencia y representacion legal
no es de Servipetrom S.A.S., sino de Servicios Petroleros del
Magdalena S.A.S., ésta nacio a la vida juridica el 13 de enero de
2020, siendo imposible que esta sociedad haya realizado negocios
juridicos validos con antelacion a esa fecha. PrecisO que en esa
data, aquella persona juridica cambio de ser una sociedad limitada
a una por acciones simplificada, cambiando igualmente su razon
social. Agreg6 que Servipetrom S.A.S. no es una denominacion
gue se haya incluido como nombre o sigla de esa sociedad, por lo

tanto, no existe en derecho.

v) “Inexistencia del negocio juridico que dio origen a la
creacion del titulo”, indicando que verificado los libros contables de
la ejecutada, como lo certifica la revisora fiscal, el 1 de enero y 28
de febrero de 2019, no tuvo relacion comercial con la demandante
ni con Servicios Petroleros del Magdalena S.A.S. Tampoco tuvo
negocios entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, por
$120.000.000. Por lo que no hay prueba de que haya existido la

operacion mercantil que dio origen al titulo valor.

EJECUTIVO. Servipetrom S.A.S. Vs Ademir Gutiérrez Suministros y Montajes
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vi) “Inexistencia de la demandante al momento de la
creacion del titulo valor”, reiteré lo ya aducido al momento de

sustentar la excepcion de falta de legitimacion.

5. Continuando con la secuencia procesal
correspondiente, fueron convocadas las partes y sus apoderados a
la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P,;
iniciando con la etapa de conciliacion, dentro de la que no fue
logrado un acuerdo entre las partes, por lo que fue declarada fallida;
luego se abrieron paso al interrogatorio a las partes, el saneamiento
del proceso y la fijacion del objeto del litigio, hallandose en esta
etapa, demostrada: i) la existencia y representacion legal de
Servipetrom S.A.S., que tiene vida juridica desde el 2008 como K-
SUMAR LTDA.; ii) Que el pagareé fue suscrito por Israel Mauricio
Galvis Prada, quien era administrador de Ademir Gutiérrez
Suministros y Montajes S.A.S. y como tal representaba a esa
sociedad; iii) La costumbre mercantil del “apalancamiento”,
explicada por las partes en la audiencia; luego de lo cual, fueron
decretadas las pruebas solicitada por ambas partes (Archivo digital
101 del expediente de primera instancia); finalmente, fue

programada la audiencia para instruccion y juzgamiento.

6. De la cesion de crédito y acumulacion de

procesos

Por auto del 28 de marzo de 2022, insertado en el
archivo digital 113 del expediente de primera instancia, el A quo

accedi6 a la cesion de derechos litigiosos que hizo la acreedora a
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GRUPO O-MAR S.AS. y la acumulacion de procesos, por
cumplirse los presupuestos del articulo 464 del C.G.P., paralo cual,

dispuso: “PRIMERO: ACEPTAR /a cesion de “derecho litigioso” realizada por
SERVIPETROM a GRUPO O-MAR S.A.S. En consecuencia, el cesionario se

tendra litisconsorte del cedente o podra sustituirlo, siempre que ADEMIR
GUTIERREZ SUMINISTROS Y MONTAJES S.A.S., lo acepte expresamente.
(...) TERCERO: ACUMULAR a este proceso ejecutivo, los procesos con
radicado 2021-00042, 2021-00043, 2021-00044 y 2021-00045. CUARTO:
ORDENAR el emplazamiento de todos los que tenga créditos ejecutivos en
contra del deudor, para que comparezcan a hacerlos valer mediante
acumulacion de sus demandas, dentro de los cinco dias siguientes. Por

secretaria, procédase en la forma prevista en el articulo 10 del Decreto 806 de

2020.”

6.1. Proceso acumulado con radicado 2021-00042

Pidi6 la sociedad demandante que fuera librado
mandamiento de pago a su favor y en contra de la convocada al
juicio, por concepto de capital $160.000.000, representado en el
pagaré P-78579852; mas los intereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida, causados desde el 24 de abril de 2020, hasta el dia

en que se efectle el pago total.

Como sustento factico de sus pretensiones, adujo que
la demandada a través de su representante legal, Israel Mauricio
Galvis Prada, el 24 de abril de 2019 suscribié y prometio pagar
incondicionalmente el pagaré No. P-78579852, por $160.000.000,
para ser cancelado el 23 de abril de 2020; sin que a la fecha haya

pagado el capital ni intereses.

EJECUTIVO. Servipetrom S.A.S. Vs Ademir Gutiérrez Suministros y Montajes
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6.3. Proceso acumulado con radicado 2021-00043

Pidi6 la sociedad demandante que fuera librado
mandamiento de pago a su favor y en contra de la convocada al
juicio, por concepto de capital $120.000.000, representado en el
pagaré P-78579853; mas los intereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida, causados desde el 15 de mayo de 2020, hasta el

dia en que se efectue el pago total.

Como sustento factico de sus pretensiones, adujo que
la demandada, a través de su representante legal, Israel Mauricio
Galvis Prada, el 15 de mayo de 2019 suscribio y prometié pagar
incondicionalmente el pagaré No. P-78579853, por $120.000.000,
para ser cancelado el 14 de mayo de 2020; sin que a la fecha haya

pagado el capital ni intereses.

6.4. Proceso acumulado con radicado 2021-00044

Pidi6 la sociedad demandante que fuera librado
mandamiento de pago a su favor y en contra de la convocada al
juicio, por concepto de capital $180.000.000, representado en el
pagaré P-80362653; mas los intereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida, causados desde el 15 de agosto de 2020, hasta el

dia en que se efectue el pago total.

Como sustento factico de sus pretensiones, adujo que
la demandada a través de su representante legal, Israel Mauricio

Galvis Prada, el 15 de agosto de 2019 suscribié y prometié pagar
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incondicionalmente el pagaré No. P-80362653, por $180.000.000,
para ser cancelado el 14 de agosto de 2020; sin que a la fecha haya

pagado el capital e intereses.

6.5. Proceso acumulado con radicado 2021-00045

Pidi6 la sociedad demandante que fuera librado
mandamiento de pago a su favor y en contra de la convocada al
juicio, por concepto de capital $150.000.000, representado en el
pagaré P-80727098; mas los intereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida, causado desde el 16 de septiembre de 2020, hasta

el dia en que se efectue el pago total.

Como sustento factico de sus pretensiones, adujo que
la demandada a través de su representante legal, Israel Mauricio
Galvis Prada, el 16 de septiembre de 2019 suscribio y prometio
pagar incondicionalmente el pagaré No. P-80727098, por
$150.000.000, para ser cancelado el 15 de septiembre de 2020; sin

gue a la fecha haya pagado el capital e intereses.

6.7. De las excepciones formuladas por Ila
ejecutada en los procesos acumulados 2021-00042, 2021-
00043, 2021-00044 y 2021-00045:

i) Falta de representacion o de poder bastante de
quien haya suscrito el titulo a nombre del demandado; ii) la omision
de los requisitos que el titulo deba contener y que la ley no supla

expresamente por no contener una obligacion clara, expresa y
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exigible; iii) falta de legitimacion en la causa por activa como una
de las que se basan en la falta de requisitos necesarios para el
ejercicio de la accidn; iv) inexistencia del negocio juridico que dio
origen a la creacion del titulo; v) cobro de lo no debido; y vi) falta de
representacion o de poder bastante de quien haya suscrito el titulo

a nombre del demandante.

6.8. De las tachas de falsedad endilgadas a los

titulos valores objeto de recaudo

6.8.1. La formulada en el proceso con radicado
2021-00041. La ejecutada tacho de falso el pagaré P-78579851,
objeto de recaudo, con sustento en que “...fue creado en el afio 2021 y
diligenciado como si hubiera sido creado en el mes febrero de 2019, y que es
suscrito presuntamente por el sefior Israel Mauricio Galvis Prada...”. Agrego

que “...el titulo valor presentado para su ejecucion fue suscrito por el sefior

ISRAEL MAURICIO GALVIS PRADA en calidad de representante legal de
ADEMIR GUTIERREZ SUMINISTROS Y MONTAJES S.A.S., sin embargo,
aungue para la fecha el gerente de la sociedad era y sigue siendo el sefior

NILTON ADEMIR GUTIERREZ BELENO, Unica persona habilitada para

obligar a la sociedad y realizar negocios juridicos.”

6.8.2. La formulada en los procesos acumulados
2021-00042, 2021-00043, 2021-00044 y 2021-00045. La ejecutada
tacho de falsos los pagarés objeto de recaudo de cada uno de ellos,

con sustento en que “...fue creado en el afio 2021 y diligenciado como si

7

hubiera sido creado en el mes abril de 2019...” Agregd que cursaban

cinco procesos ejecutivos, cada uno de ellos con base en un

pagaré, los cuales fueron suscritos en meses diferentes del afio
9
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2019, sin embargo, sus numeros seriales son consecutivos,
“...cuando las reglas de la l6gica indican que deberia haber una razonable
diferencia entre el consecutivo de un pagaré y el de otro, de lo que se puede
inferir I6gicamente que fueron elaborados el mismo dia.” Ademas, los

13

titulos valores, “...se diligenciaron con el mismo tipo de letra y que la

antigledad de la tinta no es la que deberia tener un documento con mas de

20 meses de haber sido elaborado. Igualmente se evidencia que la letra con

que se llend el titulo valor no es la misma que la letra del quien lo suscribe.”

6.9. De la tacha de falsedad del “Acta de asamblea
de accionistas 001-2019”

En los procesos acumulados con radicados 2021-
00041, 2021-00042, 2021-00043, 2021-00044 y 2021-00045, la
sociedad ejecutada también solicitoé la tacha de falsedad del acta
de asamblea de accionistas 001-2019, con argumentos Yy
solicitudes probatorias muy semejantes a la antes esgrimida; en
este caso, dijo que la actora aporté como prueba un documento

“‘escaneado” denominado “...Acta de asamblea de accionistas 001-2019,
que fue suscrito, supuestamente, por la sefiora MARICEL CORTEZ OSORIO,
(...) y por el sefior ISRAEL MAURICIO GALVIS PRADA (...) se lee que el dia
DOMINGO 10 de febrero de 2019 a las 8:00 de la mafana, se realiz6
Asamblea General de Accionistas de la sociedad Ademir Gutiérrez Suministros
y Montajes S.A.S. SIN PREVIA CONVOCATORIA POR HALLARSE

PRESENTES LA TOTALIDAD DE LOS SOCIOS.”

Aseguro la ejecutada que ese documento desafia la
l6gica, considerando que las instalaciones de la sociedad estan en

El Llanito, corregimiento de Barrancabermeja; aunado a que el

10
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domingo no es un dia laboral, sin haber razén para que los
accionistas coincidieran en las oficinas a las 8 de la mafnana sin

previa convocatoria. Que en adicion, “El contenido del acta se torna mas

inverosimil si se tiene que para el 10 de febrero de 2019 dos de los accionistas
vivian en Barrancabermeja, tres de ellos en el Corregimiento el Llanito y una
de las socias se encontraba en el Departamento Bolivar. Por esto es
totalmente imposible que se encontraran “CASUALMENTE REUNIDOS” la

totalidad de los socios de la empresa.”

llustré que en el 2019, los accionistas de la sociedad
ejecutada solo sostuvieron dos asambleas extraordinarias, una
realizada el 1 de agosto de 2019, donde se autorizd al gerente
Nilton Ademir Gutiérrez Belefio para suscribir un contrato con la
empresa Independence Drilling S.A., porque superaba los montos
establecidos en los estatutos societarios; y la otra, realizada el 20
de noviembre de 2019, donde también se autorizé a aquel para que

suscribiera un “otrosi” al contrato anteriormente mencionado.

Informdé que el acta tachada de falsa no reposa en los
archivos de la sociedad y que el libro de actas de la demandada fue
“hurtado” de sus oficinas, mientras estaba en custodia de Israel
Mauricio Galvis Prada y cuando el asesor juridico era el abogado
de la parte demandante; hechos ya denunciados ante la Fiscalia

General de la Nacion.

7. En audiencia realizada el 10 de agosto de 2022, el
juez de la causa concedi6 el uso de la palabra a los apoderados de

las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion.
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El apoderado de la demandante indicé en extenso la
situacion factica de cada demanda, nuevamente lee pretensiones,
hechos, solicitud de medidas cautelares, de la actuacion procesal,
respuesta a la demanda y de las excepciones formuladas por la
demandada. Afirmé que las pruebas demostraron la temeridad de
la ejecutada porque pretendié confundir al juzgador con su escrito
de defensa; pues, la sociedad demandante si existia para el
momento de la creacion de los pagarés; que la ejecutada se invento
unas falsedades, por lo que la tacha de falsedad alegada, pierde

fuerza juridica porque los titulos si estan firmados por el deudor.

Por su parte, el apoderado de la demandada en su
exposicion refiridé a la tacha de falsedad que interpuso frente a los
titulos valores y el acta 00 de 2019; para inferir que no procede
recaudo de aquellos. Record6 que la prueba técnica practicada en
este proceso es de suma importancia porque se basa en métodos
cientificos y sus conclusiones no son especulativas; advirtiendo
gue esta prueba no fue derribada por la demandante, ni aport6 otra
diferente para desvirtuarla. Reiter6 los argumentos de las
excepciones formuladas, agregando que los pagarés no fueron
elaborados en las oficinas de la demandada, ni tampoco fue alli la
supuesta entrega de los dineros; dijo haber contradiccion entre las
declaraciones de Javier y Mauricio, cuando atestaron el lugar
donde fueron firmados los pagarés, pues, la prueba cientifica
determino que tanto el acta como los pagarés son falsos; manifesto
qgue hay un obijeto ilicito y una causa ilicita incorporados en esos
titulos valores, siendo éstos imposibles de cobrar porque el juez no

puede tomar decisiones frente a un titulo que nace de una
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obligacion con causa y objeto ilicito. Aunado a que no hay prueba
de la operacion mercantil que da cuenta la demanda, ya que en los
registros contables no aparece, siendo tal aspecto obligatorio como
lo indica la ley, aunado a que ninguno de esos actos fue reportado

a Camara de Comercio, también siendo una obligacion legal.

Luego, intervino el A quo para anunciar: “Teniendo en
cuenta la copiosa prueba practicada, para una éptima valoracion en conjunto
del acervo probatorio y que la decision resulte mas comprensible, tratdndose
de un asunto bastante complejo, en esta ocasion no se proferira sentencia oral,
sino que en términos de lo previsto en el articulo 373 del CGP, se
anunciara el sentido del fallo y la decision serd emitida por escrito y
notificada por estados dentro de los diez dias siguientes, debiéndosele
informar sobre ello a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

De esta manera se anuncia que el sentido del fallo sera
estimatorio de algunas de las excepciones de mérito propuestas en cada uno
de los procesos ejecutivos acumulados. Como esas excepciones conducen a
rechazar todas las pretensiones de la demanda, este juzgado se abstendra de
examinar las restantes, tal como lo sefiala el articulo 282 del CGP. La decision
en términos de lo previsto en el numeral 3 del articulo 443 del CGP, ser&
totalmente favorable al demandado y pondra fin al proceso, en consecuencia,
se ordenara el levantamiento de embargos sobre los bienes perseguidos, se
condenara al ejecutante a pagar costas procesales y los perjuicios que el

demandado haya sufrido con ocasion de las medidas cautelares y del proceso.

En el proceso con radicado 2021-00041, la excepcidén que se
hall6 probada es la “INEXISTENCIA DEL NEGOCIO JURIDICO QUE DIO
ORIGEN A LA CREACION DEL TITULO’, fundada en la excepcién cambiaria
prevista en el numeral 12 del articulo 784 del Cdédigo de Comercio,

considerando que no se acredité que entre SERVIPETROM SAS y ADEMIR
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GUTIERREZ SUMINISTROS Y MONTAJES S.A.S. se hubiese realizado algun
acto juridico que sustentara la creacion de pagaré P-78579851. Sumado a lo
anterior, se declararéd probada la tacha de falsedad del referido pagaré en lo
concerniente a su fecha de creacion. En cuanto a los procesos con radicados
2021-00042/043/044/045, considerando que se presentaron las mismas
excepciones en cada uno de esos procesos, ademas de la excepcion antes
mencionada de la “INEXISTENCIA DEL NEGOCIO JURIDICO QUE DIO
ORIGEN A LA CREACION DEL TITULO”, también se encontré demostrada la
excepcién cambiaria de FALTA DE REPRESENTACION O DE PODER
BASTANTE DE QUIEN HAYA SUSCRITO EL TITULO A NOMBRE DEL
DEMANDADOQ’, fundada en la excepcion cambiaria prevista en el numeral 3
del articulo 784 del Codigo de Comercio, considerando que se declarara
prospera o con acogida la tacha de falsedad del “Acta de asamblea de
accionistas 001-2019” de ADEMIR GUTIERREZ SUMINISTROS Y
MONTAJES SAS, documento que servia de sustento para dejar de lado el
limite de cuantia que tenia el representante legal de la sociedad demandada,
con lo cual, la autorizacion para celebrar negocios que superara los 20 salarios

minimos mensuales vigentes pierde su valor. Igualmente se declarara probada

la tacha de falsedad en lo que concierne a la fecha de creacion de los pagarés”

(Archivo digital 185, cuaderno principal).

Finalmente, fue proferida la sentencia de fondo que

por via de apelaciéon estudia la Sala.

. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El juez de primer nivel, decidié “DECLARAR PROBADA
la tacha de falsedad de los pagarés P-78579851 (2021-00041) P-78579852
(2021-00042), P-78579853 (2021-00043), P-80362653 (2021-00044), P-
80727098 (2021-00045), en cuanto a la fecha de creacion, haciendo constar

en los referidos documentos dicha declaracion, por lo expuesto en la parte
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motiva. SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la tacha de falsedad del “ACTA
001-2019” del Libro de Actas de Asambleas de Accionistas de ADEMIR
GUTIERREZ SUMINISTROS Y MONTAJES SAS, haciendo constar en la
copia presentada dicha declaracién, por lo expuesto en la parte motiva.
TERCERO: DAR AVISO a la Fiscalia Décima Seccional de Barrancabermeja
0 a quien corresponda, sobre la prosperidad de las tachas de falsedad,
enviando las copias necesarias para la respectiva investigacion. CUARTO:
DECLARAR PROBADA en todos los procesos ejecutivos acumulados la
excepcion de mérito denominada “INEXISTENCIA DEL NEGOCIO JURIDICO
QUE DIO ORIGEN A LA CREACION DEL TITULO”. QUINTO: DECLARAR
PROBADA en los procesos ejecutivos acumulados  2021-
00042/00043/00044/00045 (en el radicado 2021-00041 no se presentd), la
excepciéon de mérito denominada “FALTA DE REPRESENTACION O DE
PODER BASTANTE DE QUIEN HAYA SUSCRITO EL TITULO A NOMBRE
DEL DEMANDADQO” SEXTO: Como consecuencia de declarar probadas las
excepciones de mérito antedichas, ORDENAR el desembargo de los bienes
perseguidos. SEPTIMO: ABSTENERSE de examinar las restantes
excepciones de mérito, considerando que al encontrar demostradas las
excepciones de “INEXISTENCIA DEL NEGOCIO JURIDICO QUE DIO
ORIGEN A LA CREACION DEL TITULO” y “FALTA DE REPRESENTACION
O DE PODER BASTANTE DE QUIEN HAYA SUSCRITO EL TITULO A
NOMBRE DEL DEMANDADO” ello conduce a rechazar todas Ilas
pretensiones de la demanda (articulo 282 del CGP). OCTAVO: CONDENAR
EN COSTAS procesales a SERVIPETROM SAS NIT 900215634-8 y en favor
de ADEMIR GUTIERREZ SUMINISTROS Y MONTAJES SAS, fijandose como
agencias en derecho el equivalente al 7.5% de $730.000.000, como se explico
en la parte motiva. NOVENO: CONDENAR a SERVIPETROM SAS NIT
900215634-8 al pago de los perjuicios sufridos por ADEMIR GUTIERREZ
SUMINISTROS Y MONTAJES SAS, con ocasién de las medidas cautelares y

del proceso, en la forma prevista en el articulo 283 del CGP.” (Archivo digital

196, del cuaderno de primera instancia).
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El A quo empez06 por resolver las tachas de falsedad
de los pagarés P-78579851, P-78579852, P-78579853, P-
80362653 y P-80727098 y del acta de asamblea de accionistas
001-2019. De aquellos titulos valores, precis6 que la ejecutada

“...cuestiona es la fecha de creacion plasmada en cada uno de dichos
documentos, aseverando que fueron otorgados en 2021, pero diligenciados
para que pareciera que se elaboraron en 2019. En efecto, corrobora el hecho
que no se discute que quien firmo los pagarés fue Israel Mauricio Galvis Prada,
qgue en la audiencia inicial se tuvo por probado que esta persona, como
representante legal de ADEMIR GUTIERREZ SUMINISTROS Y MONTAJES,

fue quien los firmo2.”

13

Inform6é que la prueba para su demostracion, “se
practico dictamen por parte del perito en documentologia, servidor de policia
judicial adscrito a la Direccidon de Investigacién Criminal e Interpol, intendente
de la Policia Nacional, José Abel Castillo, quien en el marco de una indagacion
penal ordenada por la Fiscalia Decima Seccional de Barrancabermeja, rindio
el “INFORME INVESTIGAGOR DE LABORATORIO —FPJ13%, en el que con
relacion a los pagarés presentados como titulos ejecutivos en los procesos
acumulados, se le solicitd estudio para ‘realizar analisis de orden
documentoldgico y de tintas a los manuscritos contenido en los 5 pagarés P-
78579851, P-78579852, P-78579853, P-80362653, P-80727098 con el fin de
establecer andlisis de tintas y si se observa algun tipo de maniobra de tipo

fraudulenta.”

Advirtid que para la contradiccion de la experticia,
procedid conforme al articulo 228 del C.G.P., solicitando el
apoderado de la ejecutante la comparecencia del perito a la

audiencia; que en efecto, cito al sefior Jose Abel Castillo, quien, al

2PDF 101y 118.
3 PDF 108
16

EJECUTIVO. Servipetrom S.A.S. Vs Ademir Gutiérrez Suministros y Montajes
S.A.S. RAD.05579 31 03 001 2021 00041 02 (con cuatro acumulaciones).



referirse a los pagarés objeto de recaudo, habia realizado un
analisis técnico en conjunto de los 5 pagarés, acotando de sus

manifestaciones, lo siguiente:

Concluyo el juez de la causa, que, “con fundamento en el

dictamen pericial rendido por José Abel Castillo sobre los pagarés P-
78579851, P-78579852, P-78579853, P-80362653, P-80727098, se
demostro la falsedad parcial de estos documentos, consistente en que la
fecha reflejada o plasmada en cada uno de ellos no corresponde a la
realidad, es decir, no fueron creados en la fecha en la que se plasmo, teniendo
en cuenta que la conclusién razonada del perito es que cada uno de los
referidos titulos valores fueron creados en un mismo momento grafico, es decir
el mismo dia. Por lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 271 del
CGP, al declararse la falsedad parcial de los pagarés en el aspecto que se
acaba de mencionar, se hara constar dicha situacion en cada uno de los
documentos. Igualmente se dara aviso a la Fiscalia Décima Seccional de

Barrancabermeja o a quien corresponda, enviando las copias necesarias para

la respectiva investigacion.” (Se resalta, archivo digital 196 del

expediente de primera instancia).

Luego, pasé al analisis de la tacha de falsedad
endilgada al acta de asamblea de accionistas 001-2019. Frente a
ésta, recordd el A quo, que la ejecutada cuestioné que haya sido
otorgada por su asamblea de accionistas y en particular que no fue
firmada por Maricel Cortés Osorio. Que en efecto, esta en su

declaracion negd haber suscrito la referida acta y “considerando la
suficiencia del dictamen pericial ‘INFORME INVESTIGAGOR DE
LABORATORIO —FPJ13- “ sobre el Acta 0071-2019, elaborado por el miembro
de Policia Judicial, José Abel Castillo, ello conduce a la demostracion de la
tacha de falsedad parcial del referido documento, consistente en que la firma
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atribuida a MARICEL CORTES OSORIO y que aparece plasmada en dicho
documento, no fue puesta o realizada alli por ella, sino que obedece a una
maniobra de ‘“transporte” mediante mecanismos fraudulentos. Adicionalmente,
dicha firma tampoco guarda correspondencia gréfica con la de MARICEL
CORTES OSORIO. Por lo anterior, como lo ordena el articulo 271 del CGP, al
declararse la falsedad parcial del Acta 001-2019, en el aspecto que se acaba
de mencionar, se hara constar dicha situacion en la copia aportada al
expediente y se dara aviso a la Fiscalia Décima Seccional de Barrancabermeja

0 a quien corresponda, enviando las copias necesarias para la respectiva

investigacion.”

Sobre las excepciones de merito formuladas por la
ejecutada, el juez de la causa empezo por analizar la denominada
“inexistencia del negocio juridico que dio origen a la creacion del

titulo”, indicando que “en los asientos contables de la demandada ADEMIR
GUTIERREZ SUMINISTROS Y MONTAJES SAS, no existen soportes de
operaciones mercantiles realizadas con SERVIPETROM SAS por la cifra de
ciento veinte millones de pesos ($120.000.000) pagaré P-78579851 (2021-
00041); ciento sesenta millones de pesos ($160.000.000) pagaré P-78579851
(2021-00042); ciento veinte millones de pesos ($120.000.000) pagaré P-
78579853 (radicado 2021-00043); ciento ochenta millones de pesos
($180.000.000) pagaré P-80362653 (radicado 2021-00044); ciento cincuenta
millones de pesos ($150.000.000) pagaré P-80727098 (radicado 2021-00045),
durante el afio 2019, cuando fueron creados dichos titulos valores segun su
literalidad (quedd demostrado en la tacha de falsedad, que no fueron creados
en las fechas mencionadas en cada uno de ellos, sino en un solo momento,
sin que se pueda precisar cuando).”. Lo cierto es que “Los negocios
realizados entre las partes, de los que dan cuenta los asientos contables del
2019, tuvieron un monto de siete millones cuatrocientos mil pesos
($7.400.000) y fueron realizados en octubre de ese afo, es decir, con
posterioridad a la fecha de creacién plasmada en cada uno de los pagarés,

considerando que en el ultimo de ellos se expres6 como fecha de creacién el
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16 de septiembre de 2019.” Que en todo caso, “no hay sustento contable
del egreso en SERVIPETROM SAS e ingreso en ADEMIR GUTIERREZ
SUMINISTROS Y MONTAJES SAS., de la cifra de SETECIENTOS TREINTA
MILLONES DE PESOS ($730.000.000), producto de la sumatoria de cada una
de las sumas de dinero representadas en los pagarés (...)y mucho menos que
la anterior suma de dinero sea el resultado de un mutuo celebrado entre las
partes.” Luego concluyd “de los medios de prueba valorados en
precedencia, sumado a la prosperidad de la tacha de falsedad de los pagarés
y del acta 001-2019 de la Asamblea de accionistas de ADEMIR GUTIERREZ
SUMINISTROS Y MONTAJES SAS, se abre paso la prosperidad de la
excepcion cambiaria derivada de la inexistencia del negocio juridico que dio
origen a la creacion del titulo, pagarés P-78579851 (2021-00041) P-78579852
(2021-00042), P-78579853 (2021-00043), P-80362653 (2021-00044), P-
80727098 (2021-00045), propuesta en contra de SERVIPETROM SAS, que
fue parte en el respectivo negocio juridico y que el demandado denomin6 como

“INEXISTENCIA DEL NEGOCIO JURIDICO QUE DIO ORIGEN A LA
CREACION DEL TITULO”.

Igualmente, el A quo acogio la excepcion de ‘falta de
representacion o de poder bastante de quien haya suscrito el titulo

a nombre del demandado”, porque en los certificados de existencia y
representacion legal de ADEMIR GUTIERREZ SUMINISTROS Y MONTAJES
expedidos el 15 de enero y 4 de diciembre de 2019, en el paragrafo del acapite
denominado “CERTIFICA- FACULTADES Y LIMITACIONES”, se hizo constar
que (...) la sociedad demandada publicitd ante cualquier persona interesada
en celebrar negocios juridicos con ella, que sus representantes legales,
estaban facultados para hacerlo hasta 20 SMLMV y que cualquier acto o

contrato que excediere dicho monto, debia contar con la autorizacion del 65%

de la asamblea de accionistas.”

Recordd que, “como ISRAEL MAURICIO GALVIS PRADA,
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para recibir habilitacion o facultad para celebrar negocios como representante
legal de ADEMIR GUTIERREZ SUMINISTROS Y MONTAJES SAS, se vali6

de un documento que en esta misma providencia se esta declarando como

falso, cualquier actuacion que haya excedido las facultades legales que le
habian sido concedidas no obligan o vinculan a la sociedad demandada y por

lo mismo hacen prospera la excepcion de falta de poder bastante de quien

haya suscrito el titulo a nombre del demandado.”

En sintesis de su decision, sostuvo el juez de primer
nivel que las excepciones probadas, conducen a rechazar todas las
pretensiones de la demanda, como lo indica el articulo 282 del

CGP, y se abstendra de examinar las demas propuestas.

lIl. LA APELACION

a) De los reparos y sustentacion de la alzada en
primera instancia. La decision adoptada fue impugnada por el
apoderado de la parte ejecutante. Como argumentos de su
inconformidad expuso que el dictamen con el que se baso el A quo
para declarar probada la tacha de falsedad a los titulos objeto de
recaudo, es especulativo y parcializado porque tal dictamen fue
solicitado por el Fiscal 10 Seccional de Barrancabermeja, el 22 de
septiembre de 2021, sin que dentro del estudio se hubiese pedido
determinar la antigledad de la tinta con la que fue llenado el
documento y con la que fue firmado, para establecer una fecha
aproximada de creacion; entonces, “¢,Como (SiC) puede el sefior perito
sustentar la fecha probable o no de la creacion de los titulos, si dentro del
Informe Investigador de Laboratorio, no realizo (SiC) ese analisis??? ¢Como
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(sic) pudo el Juez de Primera Instancia no advertir, que el sefior Perito
sefialaba apreciaciones subjetivas, toda vez, que no se le realizo (Sic) dicho
analisis a los documentos, ya que nadie se lo ordeno (Sic)??? ¢Como (Sic)
puede ser ldgico que el sefior Perito manifieste con certeza que el Pagare (Sic)
P-78579853 con fecha de creacién del 15/05/2019, fue el que se uso (SicC) de
Guia para llenar los anteriores y los posteriores a este titulo (Sic) valor?”
aunado a que su comportamiento en la audiencia no fue claro ni
preciso porque “solicito (SiC) que le dejaran ver los pagarés para recordar
y asi sacar una conclusion de algo que no practico (SiC), porque nadie se lo

ordend.”

Tild6 de parcial el testimonio de Maricel Cortes
Osorio, por ser la actual esposa del representante legal de la
sociedad demandada y con participacion accionaria de ésta, por
eso negd haber firmado el acta, pues no le era dable manifestar lo
contrario. Por lo anterior, el juzgador debi6 cefiirse al articulo 211
del C.G.P. no presentarlo como parte motiva del fallo favorable al

demandado.

Reiter6 el apelante que se aparta de la subjetiva
apreciacion del juez respecto del dictamen pericial porque el perito
no demostro su experiencia en la presentacion de dictamenes,
pues, este concluyd “que el acta de facultades al representante legal,
contiene una falsedad de orden documentolégico, mas no dijo quien (Sic) fue

el responsable de la presunta accion falsaria.”

Al igual se mostré inconforme porque el A quo dio

aviso a la Fiscalia Décima Seccional de Barrancabermeja, sobre la
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prosperidad de las tachas de falsedad, enviando las copias
necesarias para la respectiva investigacion; en su sentir, dijo que la
tacha de falsedad de los titulos valores con ocasion a la fecha de
creacion y al acta 001 de 2019, quedaron desvirtuadas por la

“impericia del investigador y la imparcialidad de la testigo”.

Finalmente, se opuso frente a las excepciones que el
juez de la causa declaré probadas, limitandose el quejoso a copiar
los fundamentos que éste tuvo en cuenta para declararlas. Luego
enlistd cada item de la parte resolutiva de la sentencia, para
manifestar que se halla inconforme, pero sin argumentos que

sustente su dicho.

b) De lo actuado en segunda instancia. Conforme
a las facultades otorgadas por el articulo 12 de la ley 2213 de 2022,
fue garantizado el término para que la parte ejecutante sustentara
la alzada por escrito, en sede de segunda instancia, e igualmente,
para que la parte ejecutada —no apelante- formulara los alegatos

correspondientes.

De tal prerrogativa, hizo uso el actual apoderado de
la parte apelante, precisando que en su momento no existio la

forma de controvertir la prueba pericial “allegada por el servidor de la
Policia Judicial José Abel Castillo -SIJIN DEMAN- la misma que tiene por
objeto llevar al juez informacion cuando el campo del conocimiento del que se
extraiga no sea de su dominio, puesto que con él es posible obtener conceptos
fundados en diferentes métodos, arte o técnicas; cuyas conclusiones,

probanzas incidirdn en la decision final, segun lo dispone el Art. 226 del
C.G.P.” (Archivo digital 0013, exp. 22 inst.)
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Manifestd que la decision de fondo el A quo, “la basé

solo en el informe -investigador de laboratorio - FPJ-13 de fecha 2021-12-09
(ESTUDIO SOLICITADO) rubricado por el perito (...) el mismo que no fue

controvertido en igualdad de armas como lo enseiia el Art. 228 del C.G.P. No

quiere decir con lo anterior que exista una vulneracién al debido proceso ni

que fue coartado el derecho de contradiccién, solo que en la diligencia donde

el perito dio a conocer las resultas de su dictamen pericial, el profesional-perito
no fue objeto de preguntas cientificas respecto a su desarrollo y resultados del

mismo. En el momento de la controversia del dictamen, el otrora profesional

del derecho que defendia los intereses de la parte gue hoy represento, no fue

apoyado por un profesional en el mismo ramo de las ciencias forenses y

experto en documentos cuestionados.

Para efectos de las pruebas recaudadas, el Juez por su
naturaleza es arbitro en dicha controversia de las partes, éstas deben ser
objeto de su controversia bajo el ropaje legal, esto es, contar las partes con
las mismas armas de defensa; si una de las partes no sale al paso para
controvertir una prueba especializada en igualdad de condiciones, se puede
menoscabar el derecho de contradiccién que le asiste a la otra y de paso

llevarse al traste el derecho que le asiste para ser defendido técnicamente.”

Consider¢ el sedicente que dentro del proceso donde
se plantean hechos controvertidos, las partes deben disponer todos
los medios de prueba que intentan valerse para alcanzar la
pretension que persiguen; por lo que, desde el momento en que le
fue conferido el poder para representar al demandante, cree

necesario y conveniente, “realizar con claridad exhaustiva y precision

respecto del método utilizado en el dictamen allegado por cuanto en el
dictamen grafo técnico adolece de los procedimientos y requisitos exigidos,
generando reales, ciertos y explicitas dudas que no permiten de ninguna

manera llegar a una conclusion certera como lo es en este caso, en donde se
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adelantod cotejo pese a que no estaban dadas las condiciones, faltando a los

numerales 8 y 9 del articulo 226 del C. G. del Proceso”. De esa manera
concluy6 Richard Poveda Daza, consultor experto en documentos

cuestionados, especialista en ciencias forenses, “quien realizé una
revision y verificacion de requisitos frente al informe que se encuentra adosado

en el expediente original -Archivo 108-, resaltando y concluyendo:

“...los resultados plasmados a numeral nueve del dictamen
pericial estudiado rendido por JOSE ABEL CASTILLO, en calidad de Perito en
Documentologia, son imprecisos pues se omitieron una serie de requisitos
previstos por la comunidad experta y plasmados en los diferentes manuales
de buenas practicas y protocolos estandarizados de trabajo de las entidades
como el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses y el
laboratorio de Criminalistica de la Policia Nacional como errores
metodoldgicos en la valoracién que le impiden probar de manera objetiva y
categorica las afirmaciones hechas en el peritaje, lo que le resta fiabilidad. Se
recomienda adelantar analisis comparativo de la firma sobre el documento
original y con muestras suficientes espontaneas anteriores y concomitantes

dando estricto cumplimiento a los Procedimientos Estandarizados de Trabajo

sefialados por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses...”.

En razon de lo anterior, rogo el decreto oficioso de
una prueba pericial, puesto que con esta probanza se tendrian

suficientes razones de lo realmente acaecido, “pues cuando un fallador

tiene claridad de los hechos, la justicia brilla.”. En tal sentido, “...se decrete

una prueba pericial por un perito idéneo bajo el derrotero del Art. 226 y s.s. del
C. General del Proceso, (...) sobre un andlisis grafoldgico y/o documentoldgico
(...) “de la firma de Maricel Cortes Osorio (...), que obra en el documento que
actla como acta sin limite de cuantia asamblea de accionistas -001 de la
empresa ADEMIR GUTIERREZ SUMINISTROS Y MONTAJES SAS (...)

documento de fecha 10 de febrero de 2019 (...) de tintas a los manuscritos

24

EJECUTIVO. Servipetrom S.A.S. Vs Ademir Gutiérrez Suministros y Montajes
S.A.S. RAD.05579 31 03 001 2021 00041 02 (con cuatro acumulaciones).



contenido de los 5 pagarés P-78579851, P-78579852, P- 78579853, P —
80362653, P- 80727098 con el fin de establecer analisis de tintas si se observa
algun tipo de maniobra de tipo fraudulenta..” segun conclusiones del informe
investigador de laboratorio - de fecha 2021-12-09 (ESTUDIO SOLICITADO) y
rubricado por el perito / servidor de policia judicial JOSE ABEL CASTILLO —
SIJIN-DEMAN -Archivo Pdf 108 — InformelnvestigadordeLaboratorio — FPJ-13

archivo 108", 0 en su defecto, se revoque la sentencia impugnada y

se concedan las pretensiones de la demanda.

V. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia
de inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha

recibido la venia de las partes. Articulo 328 del C.G.P.

2. No encuentra la Sala en el caso que se somete a
su consideracion reparo respecto de los presupuestos procesales,
ni de los necesarios para comparecer a juicio, porque tanto la
ejecutante como la ejecutada, tienen vocacion para ser titulares de
derechos y obligaciones y obrar como reclamante y reclamada, no
muestran incapacidad que de tal posibilidad los sustraiga y la
demanda fue formulada en cumplimiento de los requisitos de ley,
por una accion reglada que asi lo permite; ademas, el juez que
conocio el asunto estd investido de jurisdiccion para resolver
conflictos en nombre del Estado colombiano y tiene asignada la
competencia para conocer de asuntos como el que se trata, al igual
qgue la tiene el Tribunal para definir en segunda instancia, en su
condicién de superior funcional del Juez que profirié el fallo. Ha de
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destacarse adicionalmente que las partes fueron representadas por
sendos profesionales del derecho que avalan su comparecencia al

proceso.

3. De la pretension impugnaticia

Ante el juez de primera instancia, la inconformidad
planteada se hizo consistir en la valoracion que el juez de
conocimiento hizo del dictamen pericial, descalificandolo por las
apreciaciones subjetivas del experto, que hizo incurrir en errores al
juzgador; mientras que, en segunda instancia, se rogo el decreto

de una nueva prueba pericial, porque “En el momento de la controversia

del dictamen, el otrora profesional del derecho que defendia los intereses de

la parte que hoy represento, no fue apoyado por un profesional en el mismo

ramo de las ciencias forenses y experto en documentos cuestionados.”

4. Problema juridico

Asi gue el problema gque se plantea se centra en
establecer si la valoracion del dictamen fue efectuada conforme a
las reglas probatorias, pues, como fue mencionado, los reparos
vienen sustentados, en sintesis, en la falta de idoneidad del
experto, en su valoracion, los metodos utilizados, los
procedimientos no practicados, etc., analisis que permitira definir si
la providencia atacada debe revocarse, como pretende el

recurrente, o si se debe ser confirmada.

5. En la audiencia celebrada el 2 de febrero de
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2022, dentro del tramite de la tacha de falsedad, fue decretada
prueba pericial y con tal fin, el juez de la causa solicito a la Fiscalia
10 Seccional de Barrancabermeja, la remision del dictamen
grafolégico realizado a 6rdenes de esa autoridad. Accediendo a tal
pedimento, aquella remitié el informe de policia judicial, rotulado
“INFORME INVESTIGADOR DE LABORATORIO-FPJ-13 del 9 de
diciembre de 2021”, visible en el archivo digital 108 del expediente

de primera instancia.

Para garantizar la contradiccion del dictamen, el juez
de instancia, mediante auto del 4 de marzo de 2022, dio traslado a
las partes del INFORME INVESTIGADOR DE LABORATORIO-
FPJ-13, conforme al articulo 228 del C.G.P. (Archivo digital 111 del
expediente de primera instancia). En el que ademas dispuso: “Sin
perjuicio de la notificacion por estados de esta providencia,
remitase de manera inmediata a las partes acceso al expediente

digital.”

El apoderado de la ejecutante solicitd que conforme

al mentado articulo 228, se proceda a “CITAR A LA AUDIENCIA al

Perito/servidor de Policia Judicial JOSE ABEL CASTILLO (..), para
interrogarlo, sobre el Informe Investigador de Laboratorio -FPJ-13 del 09 de

diciembre de 2021.” (Archivo digital 122 del expediente de primera

instancia. Se subraya).

En audiencia realizada el 22 de abril de 2022 (Archivo
digital 118 del expediente de primera instancia), fue decretada,

como prueba trasladada para los procesos acumulados con
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radicados 2021-00043, 2021-00044 y 2021-00045, la pericial
practicada a través de grafélogo y que fue allegada por la Fiscalia
10 Seccional de Barrancabermeja. Advirtiéendose que dicha prueba
pericial habia sido decretada anteriormente en los procesos con
radicados 2021-00041 y 2021-00042.

Mediante auto del 19 de abril de 2022, el A quo
accedid a lo solicitado por el apoderado de la ejecutante,

disponiendo citar al perito José Abel Castillo, “para que comparezca

por medios virtuales a la audiencia de instruccion y juzgamiento, con la

finalidad de (...) ejercer la contradiccion al dictamen, de manera gue sera

interrogado bajo juramento sobre su idoneidad e imparcialidad y sobre el

contenido del dictamen.” (Archivo digital 124 del expediente de primera

instancia. Se subraya).

Como lo indico el juez de primera instancia, en el
marco de una indagacién penal ordenada por la Fiscalia Décima
Seccional de Barrancabermeja, se practicé dictamen por parte del
perito en documentologia, intendente de la Policia Nacional, José
Abel Castillo, cuyo analisis, segun lo indica el item 3, del
mencionado INFORME INVESTIGADOR DE LABORATORIO-FPJ-

13, pretendiase en:

1. Realizar andlisis de orden grafolégico de la firma de Maricel
Cortes Osorio Identificada con CC. 39453077, que obra en el documento que
actua como acta sin limite de cuantia asamblea de accionistas #001 de la
empresa ADEMIR GUTIERREZ SUMINISTROS Y MONTAJES SAS NIT
900569808-1 documento de fecha 10 de febrero de 2019.
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2. Realizar andlisis de orden documentolégico y de tintas a los
manuscritos contenido de los 5 pagarés P-78579851, P-78579852, P-
78579853, P-80362653, P-80727098 con el fin de establecer analisis de tintas

y si se observa algln tipo de maniobra de tipo fraudulenta.” (Archivo digital

108 del expediente de primera instancia).

Recuérdese que el perito José Abel Castillo fue citado
a la respectiva audiencia®, por peticion del apoderado de la
ejecutante, y que dentro de ella, el juez lo interrogd bajo juramento
acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del
dictamen (articulo 228 del C.G.P.). En efecto, dijo el sefior Castillo
que “en la actualidad funjo como funcionario activo de la Policia Nacional,
desempeiio mis funciones en la Seccional Criminal del Departamento de
Policia del Magdalena Medio, como funcionario de Policia Judicial (...). (¢, Cual
es su profesion, qué estudios realizo, cudl es la actividad especial
gue usted ejerce para rendir este dictamen pericial? Pregunto el

juez) (...) Primero que todo soy miembro activo de la Policia Nacional, soy
funcionario de la Policia Judicial, tengo curso técnico profesional en servicio
de policia, curso técnico profesional en documentologia de la Escuela de
Policia Judicial e Investigacion de la ciudad de Bogota; tengo curso en
formacién de formadores contra la falsificacion para expertos de Iberoamérica
con la Interpol, tengo curso de reconocimiento de documentos fraudulentos
con la Agencia Federal de Seguridad de los Estados Unidos la ATF; tengo
curso de modalidades de fraude con Incocrédito, aca en Colombia; tengo curso
también sobre el proceso gréafico con el Centro Nacional de Aprendizaje —
SENA, aqui en Colombia; tengo también seminario taller sobre el testimonio
pericial en el sistema acusatorio de Colombia, este curso lo realice con el Isita
programa para el Departamento de Justicia de los Estados Unidos para la
Policia Nacional; también tengo curso basico de Policia Judicial; tengo curso

4 Realizada el 25 de mayo de 2022, archivo digital 158 del expediente de primera instancia.
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de investigador testigo con el Isita; tengo curso del analisis y procesamiento
de la escena del crimen -CSl con la Embajada Americana; entre otros

seminarios que la policia a bien tiene darme capacitaciones como funcionario
como Policia Judicial.” (Min. 8:40” — Min. 10:49”).

En este punto es relevante acotar que el sefior José
Abel Castillo, acredité con la documentacion que allegd, segun
archivos digitales 154 y 155 del expediente de primera instancia,
gue ejerce como intendente de la Policia Nacional, Técnico
Profesional en Documentologia, investigador de policia judicial,
guien asiste permanentemente a cursos, seminarios y diplomados
relacionados con la especialidad de investigacion que ejerce, con
17 afnos de experiencia como policia; al igual, acreditd haber
recibido cinco menciones honorificas al interior de dicha institucion,
distinciones de la Direccion de Investigacion Criminal de Interpol y
condecoraciones por “servicios distinguidos” y “exaltacion a la labor
policial”. Significando lo anterior, que el dictamen pericial fue
elaborado por un reconocido miembro de la Policia Nacional con
suficiente capacidad y conocimiento profesional para la elaboracion
de un dictamen de este linaje, lo que desvanece desde todo punto
de vista, lo que en su momento alego el apelante, la falta de
idoneidad o “impericia del investigador’, como lo calificd, sin

argumentos que refuercen su percepcion.

Al contrario, y en amparo de lo ya dicho, el perito
demostré en el interrogatorio absuelto, su idoneidad e
imparcialidad, su claridad y se mostré responsivo en su exposicion,
dio explicacion y justifico su dicho, asi como de las conclusiones a

las que arribd en aquel “INFORME INVESTIGAGOR DE
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LABORATORIO —-FPJ13”, las cuales se aprecian sélidas en tanto
estan soportadas en las razones técnicas expuestas en tal informe
y explicadas de manera exhaustiva en la audiencia a la que fue
citado. Se insiste, aquella citacién a la audiencia fue con ocasion
del pedimento de la ejecutante en tal sentido, que es una de las
posibilidades que la ley le otorga a la parte contra la cual se aduzca
un dictamen pericial, (contradiccion del dictamen). Con apego a las
directrices sefaladas por el articulo 228 del C.G.P., la contradiccion
del dictamen puede darse de tres formas: i) solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia; ii) aportar otro dictamen,

o iii) realizar ambas actuaciones.

De modo que el espacio que hallé ideal la ejecutante,
para la contradiccion de la prueba pericial, fue la primera opcion,
de ninguna manera acudi6 a la segunda o a ambas actuaciones.
En todo caso, cualquiera que fuera su eleccion, dice el legislador,
“Estas deberan realizarse dentro del término del traslado del escrito
con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga

en conocimiento.”

Ahora bien, pretende el apelante con la sustentacion

de la alzada en esta sede, de manera insistente “se decrete una
prueba pericial por un perito idoneo bajo el derrotero del Art. 226 y s.s. del C.
General del Proceso”, con sustento en que, “En el momento de la
controversia del dictamen, el otrora profesional del derecho que defendia los
intereses de la parte que hoy represento, no fue apoyado por un profesional
en el mismo ramo de las ciencias forenses y experto en documentos

cuestionados.” Es claro que la solicitud de la prueba rogada por la
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ejecutante no se hizo dentro de la oportunidad legal (articulo 327
del C.G.P.), que no estid ante los taxativos y limitantes casos
previstos en el citado canon y que no es aquella el medio para
subsanar las deficiencias defensivas que pudo tener el anterior
apoderado de la parte actora, ni este es el momento de plantear un

debate que no fue promovido dentro de la oportunidad legal.

En todo caso, con fundamento en el dictamen pericial
rendido por José Abel Castillo sobre los pagarés P-78579851, P-
78579852, P-78579853, P-80362653, P-80727098, fue
demostrada la falsedad parcial de estos documentos, consistente
en que la fecha reflejada o plasmada en cada uno de ellos no
corresponde a la realidad, es decir, no fueron creados en la fecha
en la que se plasmo, teniendo en cuenta que la conclusion
razonada del perito es que todos los referidos titulos valores fueron
creados en un mismo momento grafico, es decir el mismo dia. En

palabras del experto: “os pagarés aportados para andlisis fueron
sometidos a equipos técnicos con el fin de realizar andlisis de tintas en su lleno
en lo cual se informa que los cinco pagarés descritos en el numeral 4.1 del
presente informe, consignan la participacion de dos clases de tintas, una
presente en la parte superior donde reposa el lleno del documento y el resto
en la parte inferior donde obra la firma del representante legal, lamando méas
la atencion el pagaré P-P78579853 el cual al aplicarle la luz oblicua y rasante
se pudo evidenciar que presenta ductos (canales sin entintar ) huellas dejadas
por otro elemento escritor que marco un sustrato que se encontraba supuesto
al de mencion dejando rastros de pension en su soporte, o que indica al

estudio en mencion que fue este el paré utilizado de apoyo para diligenciar los

demas, al diligenciarlos todos en un mismo tiempo grafico.”

En cuanto a la tacha de falsedad del acta de
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asamblea de accionistas 001-2019, concluyd: “9.1. Al analizar la firma
de la sefiora MARICELA CORTES OSORIO CC 39453077 obrante en el
reverso del documento descrito con anterioridad como acta 00001-2019 del
libro de actas de asamblea de accionistas ADEMIR GUTIERREZ
SUMINISTROS Y MONTAJES SAS NIT 900569808-1, pese el documento
aportado por el juzgado se encuentra en copia evidencia que dicha signatura
fue interpuesta en dicho documento y posteriormente impresa. 9.2. Al realizar

comparacion entre la firma de duda y el material extraproceso aportado para
estudio se establecié que no presenta a modo morfoldgico correlacion gréafica.”
En cuanto a la firma de la sefiora Maricel Cortés Osorio, respondio

a la pregunta del juez, ¢ Cual fue el resultado del andlisis de dicha

1

firma? “..lafirma de la sefiora Maricel la cual se notaba de una forma muy
pixelada se pudo evidenciar su sefioria que esta firma fue plasmada en este
documento ya fue incorporada en este documento fue traida de otro
documento y plasmada posteriormente para lograr su impresion su sefioria, es
decir hay una alteraciéon en este documento analizado ya una alteracién por
intercalacion su seforia, que quiere decir, valga la acotacion en este momento,
es cuando agregan signos completos en este caso toda la unidad caligréafica
gue actua en este documento como firma de la sefiora Maricel fue agregada
al documento en mencion es decir fue traida de otro lado, de otro documento
fue cogida y plasmada alli como tal, partiendo de ahi, partiendo de este
documento ya tras el andlisis de orden documentolégico y grafologico
presentaba una alteracién ya que la firma no es no es que como me hago

entender no hubo una accion directa su seforia del boligrafo con el papel de

la sefiora Maricel en este documento como tal.” Con contundencia agrego

el experto que la sefiora Cortés Osorio “no tuvo una accion directa en
el papel como tal para firmar el documento. Accion directa es cuando la
persona coge el elemento escritor boligrafo y plasma sus rasgos grafolégicos
en ese documento, en este caso la alteracion por intercalacion fue que
cogieron una firma de otro documento la escanearon y vinieron y la plasmaron
ahi desconociendo los motivos para que la plasmaron en este documento, es

muy evidente, mi evidencia demostrativa que plasmo en el informe en donde
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a comparacion tratandose de una fiel copia del original a comparacion de la
firma que esta al lado que es la de la otra persona que interviene también en
esta acta no presenta estas caracteristicas grafoldégicas porque esa si fue
plasmada de forma directa su sefioria y después reproducida con la fotocopia,
esa firma que esta al lado de la sefiora Maricel si es plasmada de forma directa
se puede evidenciar muy facil, las caracteristicas grafologicas, la velocidad

demas no presentan dentado ni mucho menos lo que si se evidencia en la

firma de la sefiora Maricel su sefioria tratandose del mismo documento.”

Fue insistente el funcionario de primer grado, en
indagar al perito José Abel Castillo, para tratar de verificar la tacha
de falsedad parcial de los pagarés (s6lo en cuanto a la fecha de
creacion plasmada en cada uno) y de la tacha de falsedad del acta
de asamblea de accionistas 001 de 2019 (en cuanto a la firma de
Maricel Cortés Osorio), y si en realidad, existian tales actos
fraudulentos, pudiéndose establecer con certeza, frente al primero,
gue en efecto, los pagarés fueron elaborados en un mismo tiempo
grafico, es decir, que fueron elaborados en unas mismas
condiciones de tiempo y modo; significando con ello, segun el
experto Castillo, que los titulos valores no fueron creados en la
fecha en la que se plasmg, teniendo en cuenta que la conclusion
razonada del perito es que cada uno de los referidos titulos valores
fueron creados en un mismo momento grafico, es decir el mismo

dia como lo explicé el experto en su declaracion.

De igual manera, ocurrio con la tacha de falsedad de
aquella acta, pues, se pudo establecer fehacientemente con el
mentado informe pericial y con el interrogatorio absuelto por el

perito, que la firma contenida en dicha acta, que se atribuye a
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Maricel Cortés Osorio, no fue puesta alli o realizada por esa

persona.

Asi que se requeria mas que el analisis de cada uno
de esos documentos (pagarés y acta), lo que didfanamente
descubrié el juzgado, y era tarea que incumbia a la parte ejecutante
desvirtuar las tachas de falsedad endilgadas; pero, se insiste, tal
aspecto se quedo sin cumplir porque, como lo considero y afirmo el
nuevo apoderado que representa a la parte demandante, era
necesario y conveniente controvertir el informe “adosado en el
expediente original -Archivo 108", es decir, las apreciaciones del
perito Castillo, con otro dictamen, hasta el punto de mencionar a un
consultor experto en documentos cuestionados, especialista en
ciencias forenses, (Richard Poveda Daza), de ahi su pedimento
extemporaneo de decreto de prueba oficiosa, para que, con esta

probanza se tengan suficientes razones de lo realmente acaecido.

Se repite, si la parte demandante incumplié su carga
de desvirtuar la tacha de falsedad alegada por la ejecutada, ya
porque el perito no acredité su idoneidad, ora porque su dictamen
desacatdé las exigencias basicas de claridad, precision,
exhaustividad y detalle, por mas extenso que sea su alegato, a
nada conduciria seguir con los demas dislates que se le atribuyen
a la experticia, si en la debida oportunidad legal, no lo desvirtuo
como manda el articulo 228 del C.G.P., y no es ahora que pretende
la validacion de un criterio de otro experto en documentologia, que
en su sentir, la calidad de su dictamen seria superior a la del

experto José Abel Castillo; lo que se viene a menos con lo dicho,
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gue este se equivocd en sus apreciaciones, lo cual se torna
intrascendente en este punto del andlisis, por no haberse ejercido
una debida contradiccion de sus apreciaciones en la oportunidad

reglada.

En todo caso, el informe pericial y la sustentacion
brindadas por José Abel Castillo, se denotd su solidez,
exhaustividad, claridad, precision y calidad de sus fundamentos, se
aprecia que el dictamen y la sustentacion brindadas por aquel
experto en la audiencia para la cual fue citado, refleja un amplio
conocimiento de la materia, aunado a que sus dichos estan
soportados por la comprobacion técnica realizada, en sus
particulares conocimientos y en la experiencia para la presentacion
de dictimenes de esta naturaleza. Se agrega que, en la audiencia
participd la parte ejecutante sin presentar objecion alguna frente a
las apreciaciones del experto, con lo que es inviable ahora poner

en entredicho la actuacion de éste en sus conclusiones.

Es mas, en estricto sentido, el dictamen cumple con
los requisitos del articulo 226 del Codigo General del Proceso, en
la medida en que se anuncia la profesion del experto y se anexaron

los documentos idoneos.

Finalmente, debe decirse que ante el hallazgo que le
fue puesto en conocimiento, el Juez de primera tenia la obligacion
de dar los avisos de rigor a las autoridades a las que en efecto
dispuso enviar las copias necesarias para la correspondiente

investigacion, como lo prevé el articulo 271 del C.G.P., como

36

EJECUTIVO. Servipetrom S.A.S. Vs Ademir Gutiérrez Suministros y Montajes
S.A.S. RAD.05579 31 03 001 2021 00041 02 (con cuatro acumulaciones).



efectos de la declaratoria de la falsedad. De ahi que, el reclamo
que el apelante hizo frente a este tOpico no merece

reconsideracion.

7. Conclusiéon. Fueron acertadas las decisiones
adoptadas en la sentencia de primera instancia, porque yacieron
fundadas en pruebas legal, regular y oportunamente allegadas al
proceso, que ademas estuvieron sometidas a contradiccion de las

partes, razon por la cual han de recibir plena confirmacion.

8. Costas. La parte ejecutante sera condenada a
pagar las costas causadas en esta instancia, las que se liquidaran
en la forma indicada por el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, por el juzgado de primer grado, previa fijacion de las
agencias en derecho que correspondan a esta sede, mediante auto

de ponente.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha,
contenido y procedencia conocida, por los argumentos expuestos

en la parte motiva.
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SEGUNDO: Se condena en costas en esta
instancia a la ejecutante apelante, a favor de la ejecutada. Las

agencias en derecho se fijaran a través de auto de ponente.

TERCERO: Disponer la devolucion de los
expedientes digitales de primera y segunda instancia a su lugar de

origen, previas las anotaciones de rigor.

El proyecto fue discutido y aprobado, segun consta

en acta N° 067 de la fecha.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados

(Firmado electronicamente)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

(Firmado electronicamente)
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

(Firmado electronicamente)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA

38

EJECUTIVO. Servipetrom S.A.S. Vs Ademir Gutiérrez Suministros y Montajes
S.A.S. RAD.05579 31 03 001 2021 00041 02 (con cuatro acumulaciones).



Firmado Por:

Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia

Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia

Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bS67aceafc4142084e80248cc5f7a237¢c2ea5f9008bd545705615eb83a93a566
Documento generado en 04/03/2024 10:16:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Ejecutivo
Demandante: Servipetrom S.A.S.
Cesionario: Grupo O-MAR S.A.S.
Demandado: Ademir Gutiérrez Suministros y
Montajes S.A.S.
Asunto: Confirma la sentencia apelada. De

la tacha de falsedad y de la
contradiccion del dictamen. / De la
carga de la prueba

Radicado: 05579 31 03 001 2021 00041 02

Acumulados: 05579 31 03 001 2021 00042 02
05579 31 03 001 2021 00043 02
05579 31 03 001 2021 00044 02
05579 31 03 001 2021 00045 02

Medellin, cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Conforme lo consagra el articulo 5°, numeral 4° del
Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como agencias en derecho
en sede de segunda instancia, a cargo de la ejecutante y a favor de
la ejecutada, en la suma equivalente a tres salarios minimos legales

mensuales vigentes (3 S.M.M.L.V).

Liquidense las costas y agencias en derecho en forma
integrada por el juzgado cognoscente, conforme a los articulos 361 y

366 del Codigo General del Proceso.

En firme este auto, devuélvanse los expedientes

digitales a su lugar de origen.



NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, cuatro de marzo de dos mil veinticuatro

Proceso : Cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso
Demandante : John Jairo Restrepo Franco

Demandados : Luz Doris Del Socorro Acevedo Vélez

Radicado : 05736318400120230008201

Consecutivo Sec. : 0302-2024

Radicado Interno : 0067-2024

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por John Jairo Restrepo Franco frente a la sentencia emitida por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Segovia el 8 de febrero de 2024, dentro de este
proceso declarativo de cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso
promovido por el apelante contra Luz Doris del Socorro Acevedo Vélez.

Las partes deberan suministrar y actualizar -cuando sea necesario- la
informacién para efectos de comunicacion y notificacién, informando el correo
electronico y numeros de contacto respectivos. Los datos seran remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Civil, indicando en el asunto el radicado del proceso v,
en el cuerpo del mensaje, la calidad en la que actdan.

En tal sentido, al presente asunto se aplicara, el tramite de la apelacion de
la sentencia dispuesto en el articulo 12 de la ley 2213 de 2022; en consecuencia,
se indica al recurrente que, el término de cinco (5) dias para sustentar la apelacién
por escrito, empezara a correr al dia siguiente de la ejecutoria de este proveido, o
del que niegue la solicitud de pruebas, si ese fuere el caso.

Se advierte que en caso de que el recurrente no presente en esta instancia
el escrito de sustentacion, se surtira el recurso de alzada con los argumentos que
se esbozaron ante la juez de primera instancia, toda vez que se avizora que se
expresaron con suficiencia las razones de su inconformidad y desarrolld
ampliamente sus motivos de disenso, contando este cuerpo colegiado con los
elementos de juicio necesarios para decidir el recurso.

De la sustentacion que se presente, se correra traslado virtual a la
contraparte, por el término de cinco (5) dias, contabilizados a partir del dia



siguiente, en que la Secretaria de la Sala, surta el respectivo traslado con la
insercidn del escrito contentivo de la sustentacion en el micrositio de esta Sala."

De otra parte, se informa a los extremos litigiosos e intervinientes que sus
escritos deberan ser remitidos al correo electrénico de esta Sala:
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que las providencias notificadas por
estados pueden ser descargadas en el micrositio de esta Corporacion2.

Si alguna de las partes, solicita copias de piezas procesales, por
Secretaria, se debera compartir el vinculo para que tengan acceso a los archivos
o carpetas del expediente digital, siguiendo para ello, las pautas establecidas en
el numeral 7, “personas determinadas’, literales A'y B, del anexo 5 del protocolo
para la gestion de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del
expediente expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, el Centro de
Documentacion Judicial CENDOJ, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y la Unidad Informatica, en acatamiento de lo sefialado por el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

1 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia Hipervinculo: TRASLADOS
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia. Estados
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: Liquidacién sociedad patrimonial
Demandante:  Maria Gisel Tabares Tabares
Demandado: Humberto Antonio Ramirez Castro
Asunto: Decreta prueba de oficio
Radicado: 05615 31 84 001 2021 00152 05

Medellin, cuatro (4) de mazo de dos mil veinticuatro (2024)

Dentro del proceso de liquidacion de sociedad patrimonial de la
referencia, fueron resueltos, (en primera y segunda instancia), los
incidentes de oposicion al secuestro de las mejoras plantadas sobre los
inmuebles identificados con folios de matriculas inmobiliarias Nros. 020-
36878, 020-90656 y 020-43987, propuestos por terceros que alegaron

ser poseedores de las mismas.

Justamente, en la diligencia de inventarios y avaluos realizada
dentro de aquel tramite liquidatorio, esas mejoras hicieron parte de la
objecion presentada tanto por la parte demandante, como por la
demandada y generaron que el juez de la causa aceptara dicha objecién
excluyéndolas del haber social, segun decision proferida en audiencia
realizada el 17 de agosto de 2023 (archivo digital 076 del expediente
principal), en la que ademas, sus argumentos se centraron en las

providencias que emitié al momento de resolver dichos incidentes.



En segunda instancia también hubo pronunciamientos sobre
aquellos incidentes de oposicion, precisamente, resueltos por este
despacho mediante providencias del 28 de noviembre de 2023, 26 de
enero de 2024 y 7 de febrero de 2024, mismas que involucran las

mejoras plantadas en los referidos inmuebles.

Ahora bien, hallandose el presente asunto a despacho para
resolver la apelacion de la providencia que resolvié las objeciones a los
inventarios y avalluos en el proceso de la referencia, y previo a su
resolucién, se considera necesario agregar a este expediente otras
piezas procesales; esto es, aquellas actuaciones de segunda

instancia, proferidas en las fechas antes indicadas.

Asi entonces, dada la utilidad que para el esclarecimiento de los
hechos que interesan a esta actuacion tienen los pronunciamientos
aludidos, conforme a lo previsto en el inciso 3° del articulo 324 del
Cddigo General del Proceso, se dispone solicitar al juez de primera
instancia que proceda en la forma prevista en el inciso 2° de la misma

norma, a remitir las siguientes piezas procesales:

1. Auto de segunda instancia, proferido por este despacho el

28 de noviembre de 2023, dentro del incidente de oposicién al secuestro

de la mejora plantada en el inmueble con folio de matricula 020-43987,

formulado por la sefiora Gloria Amparo Castro Ramirez.

2. Auto de segunda instancia, proferido por este despacho el

26 de enero de 2024, dentro del incidente de oposicion al secuestro de

la mejora plantada en el inmueble con folio de matricula 020-36878,

formulado por la sefiora Luisa Fernanda Ramirez Valencia.

3. Auto de segunda instancia, proferido por este despacho el

7 de febrero de 2024, dentro del incidente de oposicion al secuestro de

2



la mejora plantada en el inmueble con folio de matricula 020-90656,

formulado por la sefiora Luisa Fernanda Ramirez Valencia.

Por la secretaria de esta Corporacién, informesele al Juzgado

Primero Promiscuo de Familia de Rionegro, para que, por el medio mas

expedito las envie a este Despacho.

NOTIFIQUESE

(Firmado electréonicamente)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Magistrado
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