
REPUBLICA   DE  COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA CIVIL FAMILIA
         NOTIFICACION POR ESTADOS

Art .295 C.G.P

Página: 1Fecha

Estado:
0015Nro .de Estado 01-02-2023

CuadObservacion de ActuaciónNro Expediente Demandante   Demandado  FOLIO Magistrado
Fecha

Auto
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA 

SALA CIVIL - FAMILIA 
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA 

 

               Proceso:  Liquidación de Sociedad Conyugal 

   Demandante:  MARIA VICTORIA MORALES MARIN 

Demandado:  ALVARO IVAN PAEZ ORTIZ 

Asunto:  Corre traslado a la parte no apelante del 

escrito de desistimiento del recurso de 

apelación auto 

 Radicado:  05615 31 84 001 2020 00199 01 

 

          Medellín, treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

De conformidad con el numeral 4 del artículo 316 del 

Código General del Proceso, aplicado analógicamente, por el término de 

tres (3) días se corre traslado al demandado no apelante, de la solicitud 

de DESISTIMIENTO del recurso de alzada que hace la apoderada de la 

demandante -apelante, con el fin de que si ha bien lo tiene, se pronuncie 

respecto a tal desistimiento.   

 

En firme este auto, procédase a darle trámite a la solicitud 

referida. 

NOTIFIQUESE  

 

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA 

Magistrado 



Firmado Por:

Oscar Hernando Castro Rivera

Magistrado

Sala  Civil  Familia

Tribunal Superior De Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6ee8a50f91aabe4fb6e3d591816d26a83607a92783413869e21c86add4056135

Documento generado en 31/01/2023 03:09:15 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



26/1/23, 13:36 Correo: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellín - Outlook

https://outlook.office.com/mail/AAMkAGJiNjNjMTUyLWZiZTktNDIwZS05MzY4LTQ2Mzc1NmMzNjI5MAAuAAAAAACTZXMdkyO5S4nJ24ZP8X9YAQALnsVP3o1zSJLDEfZ%2FoK7WAAfcp66oAAA%3D/i… 1/1

Fwd: Desistimiento de recurso de apelacion 05615418400120200019901

Luz Alicia Vergara <luzavergara27@gmail.com>
Jue 26/01/2023 11:34 AM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellín <secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

3 archivos adjuntos (12 MB)
DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION- TRIBUNAL DE ANTIOQUIA.pdf; CONTRATO DE TRANSACCION-MARIA VICTORIA MORALES.pdf; contrato de transacción alvaro
iván paez ortiz y maría victoria morales (1).pdf;

---------- Forwarded message ---------
De: Luz Alicia Vergara <luzavergara27@gmail.com>
Date: lun, 23 ene 2023 a las 10:13
Subject: Desistimiento de recurso de apelacion 05615418400120200019901
To: <repartofjutsan@cendoj.ramajudicial.gov.co>

REFERENCIA:LIquidacion sociedad conyugal
DEMANDANTE : MARIA VICTORIA MORALES MARIN
DEMANDADO:ALVARO IVAN PAEZ
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA RIONEGRO
RADICADO:05615318400120200019900

LUZ ALICIA VERGARA CALLEJAS
TP 128.527 C.SJ
TEL 3105390783
Correo electronico:luzavergara27@gmail.com

mailto:luzavergara27@gmail.com
mailto:repartofjutsan@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fc.sj%2F&data=05%7C01%7Csecivant%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C4b44b4c133d64f65e4aa08daffbb1f3b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638103476530927438%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=YhOf5Hefr36fvQbTllvawhCL9JS3dY2gN5vTjjGExjc%3D&reserved=0
mailto:electronico%3Aluzavergara27@gmail.com


Medellín, diciembre 14 de 2022.  

  

Doctor  

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA  

MAGISTRADO PONENTE 

TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL-FAMILIA 

E.S.D.  

  

REFERENCIA: PROCESO LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL  

DEMANDANTE: MARIA VICTORIA MORALES MARIN  

DEMANDADO: ALVARO IVAN PAEZ ORTIZ  

RADICADO: 05615318400120200019900   

ASUNTO: DESISTIMIENTO DE RECURSO DE APELACION AUTO DEL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA 

DE RIONEGRO.  

  

LUZ ALICIA VERGARA CALLEJAS, como apoderada de la parte demandante en el proceso de la 

referencia, con todo respeto manifiesto que desisto del recurso de apelación interpuesto, dicho 

desistimiento obedece al acuerdo que han llegado las partes, me permito adjuntar el contrato de 

transacción suscrito por ellos, debidamente apostillado ya que ambos viven en la ciudad de New 

York-USA  el cual presentaremos al Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro, para la 

terminación del proceso por acuerdo entre las partes,  

  

Atentamente,  

  

  

  

  

LUZ ALICIA VERGARA CALLEJAS  

TP 128.527 C.S.J  

c.c. 42.992.233 Medellín tel. 

3105390783  

Correo electrónico:luzavergara27@gmail.com   
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Fwd: DESISTIMIENTO DE RECURSO RADICADO 05561531840010019900 M.P OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Luz Alicia Vergara <luzavergara27@gmail.com>
Jue 26/01/2023 11:30 AM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellín <secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

3 archivos adjuntos (12 MB)
DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION- TRIBUNAL DE ANTIOQUIA.pdf; contrato de transacción alvaro iván paez ortiz y maría victoria morales.pdf; CONTRATO DE
TRANSACCION.pdf;

LUZ ALICIA VERGARA C

---------- Forwarded message ---------
De: Luz Alicia Vergara <luzavergara27@gmail.com>
Date: lun, 23 ene 2023 a las 9:25
Subject: Fwd: DESISTIMIENTO DE RECURSO RADICADO 05561531840010019900 M.P OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
To: Sandra Milena Orozco Serna <sandraorozcoconsultorialegal@gmail.com>

---------- Forwarded message ---------
De: Luz Alicia Vergara <luzavergara27@gmail.com>
Date: lun, 19 dic 2022 a las 10:45
Subject: DESISTIMIENTO DE RECURSO RADICADO 05561531840010019900 M.P OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
To: <des01scftsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

PROCESO: LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
DEMANDANTE: MARIA VICTORIA MORALES MARIN
DEMANDADO: ALVARO IVAN PAEZ ORTIZ
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA RIONEGRO-ANTIOQUIA

Adjunto memorial con solicitud y contrato de transacción de las partes

LUZ ALICIA VERGARA CALLEJAS

mailto:luzavergara27@gmail.com
mailto:sandraorozcoconsultorialegal@gmail.com
mailto:luzavergara27@gmail.com
mailto:des01scftsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TP 128 C.SJ
Tel:3105390783
Correo electronico:luzavergara27@gmail.com
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Medellín, diciembre 14 de 2022.  

  

Doctor  

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA  

MAGISTRADO PONENTE 

TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL-FAMILIA 

E.S.D.  

  

REFERENCIA: PROCESO LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL  

DEMANDANTE: MARIA VICTORIA MORALES MARIN  

DEMANDADO: ALVARO IVAN PAEZ ORTIZ  

RADICADO: 05615318400120200019900   

ASUNTO: DESISTIMIENTO DE RECURSO DE APELACION AUTO DEL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA 

DE RIONEGRO.  

  

LUZ ALICIA VERGARA CALLEJAS, como apoderada de la parte demandante en el proceso de la 

referencia, con todo respeto manifiesto que desisto del recurso de apelación interpuesto, dicho 

desistimiento obedece al acuerdo que han llegado las partes, me permito adjuntar el contrato de 

transacción suscrito por ellos, debidamente apostillado ya que ambos viven en la ciudad de New 

York-USA  el cual presentaremos al Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro, para la 

terminación del proceso por acuerdo entre las partes,  

  

Atentamente,  

  

  

  

  

LUZ ALICIA VERGARA CALLEJAS  

TP 128.527 C.S.J  

c.c. 42.992.233 Medellín tel. 

3105390783  

Correo electrónico:luzavergara27@gmail.com   

  

  















































































   

2023-048 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA 

Sala Civil- Familia  

 

Medellín, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Magistrado Ponente: 

DARÍO IGNACIO ESTRADA SANÍN  

 
 
 
Proceso:  Acción preventiva por perturbación – conflicto  

de competencia   
Denunciante: Monticello Citrus S.A.S.  
Denunciado: Alejandro Escobar Santamaría  
Radicado:  05000 2213 000 2023 00020 00 
Asunto:   Ordena remitir a competente para resolver conflicto 

 

 

JOSÉ MIGUEL ESCOBAR ARISTIZÁBAL actuando en calidad de representante legal 

de la sociedad MONTICELLO CITRUS S.A.S., elevó solicitud de resolución de conflicto 

de competencia con motivo de la colisión negativa suscitada entre la INSPECTORA 

MUNICIPAL DE POLICÍA Y TRÁNSITO DE LA PINTADA ANT., y el COMANDANTE DE 

LA ESTACIÓN DE POLICÍA DE LA PINTADA ANT., por el conocimiento de la acción 

preventiva por perturbación próvida por el aquí peticionario en contra de ALEJANDRO 

ESCOBAR SANTAMARÍA. La solicitud en cuestión fue dirigida ante el TRIBUNAL 

SUPERIOR DE ANTIOQUIA con fundamento en el artículo 139 del C.G.P.  

 

Sometida a reparto entre los Magistrados que integral la Corporación, la Sala Unitaria 

de Decisión Penal presidida por el Dr. EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA 

dispuso remitirla a la Sala Civil Familia por considerar que era ésta la competente para 

atender el asunto con fundamento en los artículos 20 numeral 11 y 139 del C.G.P. 

 

Sin embargo en respetuoso disenso con lo expuesto por el Magistrado remitente, se 

expondrán a continuación las múltiples razones por las cuales la SALA CIVIL FAMILIA 

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA no ostenta competencia alguna para 

dilucidar la colisión negativa de conocimiento denunciada.  

 

Primeramente ha de aclararse que la conocida cláusula general de competencia se 

encuentra asignada a los jueces civiles del circuito, más no a las Salas Civiles de los 



 

 

 
 

 

  

Tribunales; es ello lo que claramente se columbra del contenido del artículo 20 numeral 

11 del C.G.P., que indica: 

 

“Los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia de los siguientes asuntos: 
 
(…) 
 
11. De los demás procesos o asuntos que no estén atribuidos a otro juez”. 
 

Así pues de dicha norma no puede columbrarse competencia alguna de esta Sala en la 

materia. 

 

Por su parte, en lo pertinente el artículo 139 del C.G.P. establece de cara a la resolución 

de los conflictos de competencia:  

 
“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenará 
remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare 
a su vez incompetente solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial 
que sea superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas 
decisiones no admiten recurso. 
 
(…) 
 
Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades administrativas que 
desempeñen funciones jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez, deberá 
resolverlo el superior de la autoridad judicial desplazada”. 
 

Se destaca cómo en materia civil la competencia para resolver un conflicto la determina 

la calidad de superior funcional común a los funcionarios en contraposición. Ello 

además de una interpretación sistemática del código permite comprender que las 

autoridades administrativas en desempeño de funciones jurisdiccionales a las cuales se 

refiere esa norma, son puntualmente las enlistadas en el canon 24 del mismo compendio 

normativo, a saber las Superintendencias de Industria y Comercio, la Financiera y la de 

Sociedades, la Dirección Nacional de Derechos de Autor y  el Instituto Colombiano 

Agropecuario; pues únicamente respecto a éstas la Sala Civil tiene la calidad de 

superior en materia jurisdiccional tal como se columbra del numeral 2º del artículo 31 

del C.G.P.  

 

En síntesis ninguna de las analizadas normas del Código General del Proceso ni otra 

de similar talante le asigna a la Sala Civil Familia de este Tribunal la competencia para 

desatar la colisión negativa de conocimiento suscitada entre dos autoridades policivas 

como son el COMANDANTE DE POLICÍA DE LA PINTADA y la INSPECTORA 

MUNICIPAL DE POLICÍA Y TRÁNSITO DE LA PINTADA.  

 



 

 

 
 

 

  

Ha de considerarse que en el caso propuesto las autoridades confrontadas en colisión 

negativa de competencia son de naturaleza administrativa y específicamente del orden 

municipal, a saber el COMANDANTE DE LA ESTACIÓN DE POLICÍA DE LA PINTADA 

y la INSPECTORA MUNICIPAL DE POLICÍA Y TRÁNSITO DE LA PINTADA. 

Consiguientemente además de no ser esta Sala superior funcional de ambos, la norma 

que consagra la competencia para resolver el conflicto es el artículo 39 de la Ley 1437 

de 2011 (CPACA) el cual prevé: 

 
“ARTÍCULO 39. CONFLICTOS DE COMPETENCIA ADMINISTRATIVA. Los conflictos 
de competencia administrativa se promoverán de oficio o por solicitud de la persona 
interesada. La autoridad que se considere incompetente remitirá la actuación a la que 
estime competente; si esta también se declara incompetente, remitirá inmediatamente 
la actuación a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en relación con 
autoridades del orden nacional o al Tribunal Administrativo correspondiente en 
relación con autoridades del orden departamental, distrital o municipal. En caso 
de que el conflicto involucre autoridades nacionales y territoriales, o autoridades 
territoriales de distintos departamentos, conocerá la Sala de Consulta y Servicio Civil del 
Consejo de Estado. 
 
De igual manera se procederá cuando dos autoridades administrativas se consideren 
competentes para conocer y definir un asunto determinado.” (Negrilla ex profeso) 
  

De conformidad con dicha norma los conflictos de competencia que se generen entre 

dos entidades administrativas de orden municipal, deben ser resueltos por el 

correspondiente Tribunal Administrativo, en este caso el de Antioquia. Así lo ha 

entendido la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado1 en casos que 

guardan suficiente similitud con el presente, es decir incluso cuando alguna de las 

autoridades administrativas en colisión negativa ejerce funciones que pueden 

catalogarse como jurisdiccionales cual es el caso de los procesos por violencia 

intrafamiliar o los administrativos de restablecimiento de derechos consagrados en la 

ley 1098 de 2006 conocidos por las Comisarías de Familia. Atendiendo esta sindéresis 

tampoco es la SALA PLENA de este Corporado el llamado a desatar el asunto, sino el 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA a quien consiguientemente se ordenará 

remitir el asunto. 

 

De conformidad a los razonamientos precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR DE 

ANTIOQUIA SALA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL-FAMILIA,  

 

RESUELVE: 

 

 

                                                           
1 https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/11001-03-06-000-2017-00121-00(c).htm.  



 

 

 
 

 

  

ORDENAR el envío de este asunto al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA 

a fin de que resuelva la colisión negativa de competencia administrativa surgida entre el 

COMANDANTE DE POLICÍA DE LA PINTADA y la INSPECTORA MUNICIPAL DE 

POLICÍA Y TRÁNSITO DE LA PINTADA, de conformidad con el artículo 39 de la Ley 

1437 de 2011 (CPACA).    

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE   

 

 

 
 

DARÍO IGNACIO ESTRADA SANÍN 
Magistrado 

 
 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Dario Ignacio Estrada Sanin

Magistrado

Sala 01 Civil  Familia

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ec5e0aab754e3633ace5b48dbf12ba38edba6f17fd28101975a759bf2d262357

Documento generado en 31/01/2023 11:21:00 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA 

SALA CIVIL - FAMILIA  

Medellín, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023). 

Demandant e Juan Felipe Toro Delgado 

Demandado Rubén Darío Pardo Acuña,  Diana Yom ary  

Morales  Torres y  La Equidad Seguros Genera l es  

Proceso Respons abi l i dad Civi l  Extracontrac t ual  

Radicado No.  05579 3103 001 2021 0103 02 

Magis t rado  Dr.  Darío Ignac i o Estrada Sanín  

Procedenc i a Juzgado Civi l  del Circuito de Puerto Be r r i o  

(Ant . ) 

Dec is ión Es a la parte interesada en la ratificación documental a 

quien le corresponde significar las calidades del documento 

a voces del artículo 262 del Código General del Proceso 

para que proceda su examen ratificatorio, motivo por el que 

se CONFIRMA el auto apelado. 

 

Se procede a resolver la apelación interpuesta por el apoderado judicial de los 

señores Rubén Darío Pardo Acuña Y Diana Yomary Morales Torres en contra de lo 

resuelto en audiencia del 2 de agosto de 2022 por el Juzgado Civil del Circuito de 

Puerto Berrio – Antioquia sobre el decreto de pruebas dentro del proceso verbal de 

responsabilidad civil extracontractual cursado a solicitud del señor Juan Felipe Toro 

Delgado en contra de Rubén Darío Pardo Acuña, Diana Yomary Morales Torres y 

La Equidad Seguros Generales. 

I. ANTEDECENTES 

1.1. Elementos fácticos 

 

Con ocasión al siniestro vial ocurrido el día 23 de junio de 2017 en inmediaciones 

del Municipio de Puerto Berrio, y que se compuso fácticamente de la colisión de la 

motocicleta de placas CQC 55 conducida por el señor Juan Felipe Toro Delgado y 



2 
 

el automotor de placas DJS 218 conducido por el señor Rubén Darío Pardo Acuña 

y de propiedad de la señora Diana Yomary Morales Torres, se causaron una serie 

de perjuicios de orden patrimonial y extrapatrimonial al señor Juan Felipe Toro 

Delgado quien mediante acción de responsabilidad civil extracontractual pretendió 

su pleno resarcimiento. 

Es así que con el escrito demandatorio, en particular en el acápite de pruebas, 

enlistó las que a su consideración son las pruebas documentales que sustentan sus 

afirmaciones dentro de la controversia.  

En ese estado de cosas, y ante tal solicitud probatoria de orden documental, los 

señores Rubén Darío Pardo Acuña y Diana Yomary Morales Torres, a través de 

apoderado judicial, adujeron en sus respectivos escritos de contestación que: 

“Desde ya, y de acuerdo con la citada norma procesal, desconozco la 

autenticidad de los documentos privados de contenido declarativo emanados 

de terceros que fueron aportados con la demanda y por ello se solicita que el 

demandante obtenga ratificación de los signatarios de la totalidad de los 

documentos según lo establecido en el artículo 262 del Código General del 

Proceso” 

II. LA DECISIÓN RECURRIDA 

Mediante audiencia celebrada el 2 de agosto de 2022, el Juzgado Civil del Circuito 

de Puerto Berrio– Antioquia- se constituyó para llevar a cabo la diligencia de la que 

trata el artículo 372 del Código General del Proceso. 

Encontrándose en el escenario previsto en el numeral 10° del artículo en cita, esto 

es, en lo atinente al decreto de pruebas, resolvió tener en su valor legal la prueba 

documental presentada por la parte demandante junto con su escrito introductorio. 

Sin embargo, respecto de la ratificación de tales piezas documentales a solicitud de 

los enjuiciados explicó que ha de ser negada en razón a la inexactitud e 

incertidumbre advertida en la solicitud probatoria de ratificación. 

Consideró el juzgador de instancia que de la literalidad del pedimento de ratificación 

puede colegirse que se solicitó sobre “(…) la totalidad de los documentos” que se 
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adosaron por el demandante como prueba documental, siendo que no se indicó 

cuáles y cuántos documentos serían objeto de ratificación, ni se detallaron que 

cuáles de ellos se tratan de documentos de carácter declarativo, privado y emanado 

de terceros, circunstancia que torna en impertinente la ratificación deprecada.  

III. EL RECURSO DE APELACIÓN 

A través de su apoderado judicial, los señores Rubén Darío Pardo Acuña y Diana 

Yomary Morales Torres formularon recurso de alzada en contra de lo resuelto en 

audiencia del 2 de agosto de 2022 en lo atinente a la negación de la ratificación de 

los documentos presentados por el accionante en tanto, a su juicio, el artículo 262 

del Código General del Proceso no contiene requisitos adicionales a la simple 

solicitud de ratificación para la procedencia de su decreto y práctica, por lo que en 

protección de sus derechos de contradicción y defensa solicitó sea revocada la 

resolución enrostrada y, en su lugar, se decrete y se practique la ratificación de la 

totalidad de los documentos adosados por la parte demandante. 

IV. CONSIDERACIONES 

4.1.  Problema jurídico 

Conforme los motivos de inconformidad presentados por el recurrente, se analizará 

si la negación del decreto de la ratificación de las piezas documentales aportadas 

por la parte demandante a petición de los enjuiciados se ajustó a lo previsto en el 

artículo 262 del Código General del Proceso, para lo cual, en caso de acreditarse lo 

contrario se dispondrá del decreto y práctica de la referida probanza. 

4.2 Análisis del caso concreto. 

No hay espacio a dudas que el derecho a la prueba se erige como uno de los más 

importantes a disposición de quienes se ven compelidos a procurar la definición de 

un conflicto por parte de la administración de justicia. Con ese confesado propósito, 

es indispensable tener presente que las pruebas son un elemento cardinal del 

proceso como quiera que es partir de ellas que el juez, de un lado, forma su 

convencimiento sobre los hechos investigados y que son materia del respectivo 

litigio y, de otro lado, puede resolver sea declarando el derecho, reconociéndolo o 
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adoptando medidas para su efectiva protección, entre otras tipologías y formas 

decisorias, pero siempre bajo el gobierno incontestable de lo escrutado 

probatoriamente. 

El decreto de pruebas, como estadio procesal, se consolida como la escogencia del 

derrotero fáctico sobre el cual se debatirá la verdad de los hechos dentro del 

proceso, incorporando aquellos elementos de peculiar valía para la controversia a 

la par que se desechan aquellos de exigua aportación demostrativa en la resolución 

judicial, por lo que el acogimiento o rechazo de una solicitud probatoria puede 

resultar determinante para los intereses de las partes. 

En el caso concreto, el recurrente reprocha la negación a su solicitud de ratificación 

de la totalidad de las piezas documentales presentadas por la parte demandante 

pues considera que de la estructura del artículo 262 del Código General del Proceso 

referente a la ratificación no dispone o provee más requisitos que su simple 

pedimento, siendo contralegem que se fijen presupuestos de procedencia para su 

decreto aun cuando la ley no lo señala de esa forma. 

Pues bien, ciertamente como con atino expone el inconforme, el artículo 262 del 

Código General del Proceso se limita a indicar que “(…) los documentos privados 

de contenido declarativo emanados de terceros, se apreciarán por el juez sin 

necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su 

ratificación”, por lo que ciñéndose estrechamente a su literalidad bien colegirse 

que no existen tales requisitos adicionales. 

Sin embargo, y a juicio de esta Sala Unitaria de Decisión, los señalamientos 

efectuados por el juzgador de instancia a la solicitud probatoria de ratificación no se 

componen de presupuestos adicionales de procedencia que resulten antojadizos o 

arbitrarios y mucho menos que desborde la regla prevista en la norma traída a 

colación.  

Y es que, la precisión y exactitud pretendida por el a quo para que el solicitante 

señalara e individualizara cuáles documentos dentro del extenso listado aportado 

con el escrito introductorio serían objeto de ratificación, se consolida como un 
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elemento esencial de la ratificación como mecanismo de contradicción probatoria. 

Nótese que, si bien no hay lugar a requisitos adicionales, la norma en comento es 

explícita en demarcar sobre cuáles documentos ha de recaer dicha revalidación, 

esto es, i) privados, ii) de contenido declarativo y iii) emanados por terceros, 

características que no fueron ligadas a los documentos sobre los cuales se solicitó 

la ratificación y que constituyen el núcleo primario de la misma. 

Es tal la indeterminación en el pedimento probatorio de ratificación que, si 

hipotéticamente se aceptase como innecesaria la verificación de que se trata de 

documentos privados, de contenido declarativo y emanados por terceros, se estaría 

ante un escenario en el que, por fuera de cualquier razonamiento lógico-jurídico, se 

habrían de ratificar “fotografías del accidente”, “historia clínica de Juan Felipe Toro 

Delgado”, “copia de la cédula de Juan Felipe Toro Delgado”. “historial de la 

motocicleta CQC55”, “acta de no acuerdo conciliatorio” y “certificado de existencia 

y representación de La Equidad Seguros Generales”, documentos que no reúnen 

las calidades aducidas por la norma y de los que equívocamente se pretende su 

ratificación. 

Era pues necesaria la individualización de los documentos sujetos a ratificación, 

entre otras razones, para así identificar el sujeto que ha de ser llamado a 

comparecer a ratificar el contenido del documento que contiene su rúbrica y ahondar 

en su pertinencia, conducencia y utilidad, además de avanzar de manera 

provechosa en la fijación del litigio respecto de los asuntos que se encuentran 

probados y los que están supeditados aun a escrutinio, sin que recaiga en el 

juzgador, en ejercicio de su rol de director del proceso, la tarea de encausar, mejorar 

o ajustar las solicitudes probatorias al beneficio de alguno de los extremos, 

relevando a la parte de cumplir con las mínimas exigencias probatorias y el riguroso 

despliegue de la actividad demostrativa a su cargo. En otras palabras, es a la parte 

interesada en la ratificación documental a quien le corresponde significar las 

calidades del documento a voces del artículo 262 del Código General del Proceso 

para que proceda su examen ratificatorio, motivo por el que se confirma el auto 
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apelado, sin condena en costas al no comprobarse su causación conforme el 

numeral 8° del artículo 365 ibídem. 

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decisión del TRIBUNAL SUPERIOR 

DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la Ley,   

FALLA: 

PRIMERO: CONFIRMAR lo resuelto en audiencia del 2 de agosto de 2022 por el 

Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio – Antioquia sobre el decreto de pruebas 

dentro del proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual cursado a 

solicitud del señor Juan Felipe Toro Delgado en contra de Rubén Darío Pardo 

Acuña, Diana Yomary Morales Torres y La Equidad Seguros Generales. 

 

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. 

TERCERO: Devuélvanse las actuaciones al juzgado de origen previas anotaciones 

e incorporaciones de rigor en el expediente digital.  

                                                             

 

 

DARÍO IGNACIO ESTRADA SANÍN 

Magistrado Ponente 
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