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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, doce de enero de dos mil veintiuno

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICADO 05-190-31-89-001-2017-00084-02

Atendiendo al requerimiento efectuado mediante auto del 7 de diciembre del
ano en curso, el abogado RAMIRO FERNEY HERNANDEZ MORA aclara que su
actuacion en el tramite se hace como apoderado judicial del sefior CESAR
AUGUSTO AGUDELO METRIO conforme al poder que reposa en el expediente,
razon por la cual la solicitud elevada mediante memorial anterior invocando
la calidad de vocero judicial del Municipio de Guadalupe se traté de un error;
asimismo el profesional del derecho puso de manifiesto que omite la
autorizacion otorgada al abogado Juan Camilo Gallego y solicita que el
expediente sea remitido a los correos electrénicos rferneyhm@hotmail.com y
asistirabogadossas@hotmail.com.

Conforme con lo anterior, se tiene por desistida la solicitud de dependencia
judicial que realizéd dicho abogado en cabeza del togado JUAN CAMILO
GALLEGO TABERA.

De otra parte y atendiendo a que la solicitud de remisién del expediente a las
direcciones electrdnicas, que realiza el apoderado resulta confusa, se requiere
al profesional del derecho para que aclare su peticidn, indicando si lo que
requiere es la expedicion de copias del mismo o de algunas de sus piezas
procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F]
r _.-'l ]
rd
Lo L 2-:--.--_.l- A
r -

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA



2020-241

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN.

Proceso: Verbal — Imposiciéon de servidumbre
Demandante: Jesus Maria Giraldo Arbelaez
Demandado: Margarita Giraldo Correa y otros
Radicado: 05 440 31 13 001 2018 00393 01
Procedencia: Juzgado Civil del Circuito de Marinilla Ant.
Asunto: Confirma auto apelado

Interlocutorio No. 189

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
frente al auto proferido el 30 de septiembre de 2020 por el Juzgado Civil del Circuito
de Marinilla, por medio del cual se nego el decreto de una medida cautelar
deprecada dentro del proceso de tramite verbal de imposicién de servidumbre
impetrado por JESUS MARIA GIRALDO ARBELAEZ contra MARGARITA
GIRALDO CORREA Yy otros.

Il. ANTECEDENTES

1. Por conducto de vocero judicial JESUS MARIA GIRALDO ARBELAEZ promovié
proceso de tramite verbal de imposicidn de servidumbre para transito vehicular en
contra de los sefiores JUAN BERNARDO ESCOBAR EUSE, INFRAESTRUCTURA
AGENCIA NACIONAL, MARGARITA GIRALDO CORREA, LUIS BASILIO GOMEZ
GOMEZ, ANA ISABEL CARMONA DE OCAMPO, ADELA DE JESUS CIFUENTES
ALVAREZ, MARGARITA CARDONA TABARES, JESUS MARIA GIRALDO
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ARBELAEZ, URIEL DE JESUS GOMEZ ZULUAGA, JUAN DE JESUS RIiOS RIOS
y EUGENIO PATRICIO GIRALDO, pretendiendo que por esta via se imponga en
beneficio de su predio identificado con M.l. 018-14684 como dominante, y en
disfavor de los inmuebles de propiedad de los convocados a modo de predios
sirvientes, servidumbre de transito vehicular sobre una carretera ya existente de la

cual hacen uso los colindantes demandados.

El conocimiento del proceso le correspondié al Juzgado Civil del Circuito de Marinilla

Ant., estrado judicial que la admitié por auto del 14 de diciembre de 2018.

2. Encontrandose el tramite en etapa de conformacion del contradictorio mediante
la notificacion de los convocados, la parte demandante solicitd la “medida cautelar
de proteccion al paso tolerado o de hecho mientras el despacho se pronuncia en
derecho”, para lo cual afirmd que la carretera de la que se valia para ingresar a su
predio y sobre la cual recae la pretension de imposicion de la servidumbre, fue
obstaculizada por una puerta que restringe el ingreso vehicular al inmueble de su
propiedad a pesar de requerir éste para el traslado de materiales para la

construccion.

Mediante proveido del 30 de septiembre de 2020 del Juzgado Civil del Circuito de
Marinilla se negé la medida cautelar deprecada, para lo cual consideré la A quo que
el peticionario no indic6 de manera concreta y exhaustiva las razones por las cuales
la cautelar de su interés resulta imperante para proteger el objeto del litigio. Memord
que acorde con el literal c) del articulo 590 del Cédigo General del Proceso, las
medidas alli previstas solo pueden abrirse paso ante la necesidad de conjurar
situaciones que a futuro impidan la efectividad de la pretension en caso de que ésta

prospere.

3. Inconforme con la determinacion adoptada el demandante interpuso el recurso
de apelacién para lo cual destacé como el sefior JESUS MARIA GIRALDO
ARBELAEZ disponia de una carretera para el acceso a su propiedad siendo ésta
cerrada mediante “vias de hecho” siendo de su conocimiento que el gravamen de
servidumbre requiere de justo titulo que aun no se encuentra registrado en el folio
de M.l. 018-14684 correspondiente al inmueble de su propiedad. Aludié ademas a
la condicion de persona de la tercera edad del pretensor, explicando cémo éste
requiere el reclamado transito para el ingreso de materiales de la construccion a su

predio.
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Por otro lado se dolié de que por decision del juzgado, se ha ordenado la notificaciéon
“‘a parte de la vereda que nada tiene que ver... con la carretera que se pretende
imponer como servidumbre” situacion que ha imposibilitado hasta la fecha integrar

la Litis, lo cual contraria el mandato del articulo 42 del C.G.P.

Ultimé su intervencion con un extracto de la Sentencia C-544 de 2007 y peticiond
“Un analisis de las actuaciones del proceso” con miras a la revocatoria del auto

apelado por cuanto a su juicio éste atenta contra el derecho sustancial.

Por proveido del 14 de octubre de 2020 el juzgado cognoscente concedié el recurso
de apelacion en el efecto devolutivo pero s6lo en cuanto se nego la medida cautelar
solicitada. Por otro lado advirtié que la alzada no es procedente de cara a las demas
determinaciones adoptadas en el mismo proveido del 30 de septiembre de 2020 por
no ser aquellas susceptibles de tal mecanismo de impugnacion regido por el

principio de la taxatividad.

Il. CONSIDERACIONES

1. Las medidas cautelares en su sentido teleoldgico y debido a su naturaleza de
orden publico (art. 13 C.G.P.) buscan asegurar la eficacia practica de los procesos,
de tal manera que se le dé cumplimiento y garantia a los derechos o a su ejercicio
para impedir la modificacion de una situaciéon o preservar el resultado de una
decision hasta tanto concluya la actuacién respectiva. Por regla general se puede
decir que toda medida cautelar es provisional por cuanto se adopta mientras se
profiere la decision que resuelva definitivamente el conflicto o se satisfaga
cabalmente el derecho sustancial; quiere ello decir que la cautela es de caracter
temporal o transitorio. Ademas es accesoria, las mas de las veces ligada a la
duracion del proceso para el cual se solicita; y eminentemente preventiva pues se
erige como un mecanismo que permite asegurar al vencedor que transcurrido el
tiempo entre el momento de la presentacién de la demanda y la sentencia judicial
que le reconoce o le da el derecho, pervivan los bienes sobre los cuales ex ante se

solicitaba la satisfaccion del derecho cierto o incierto.
Si bien las medidas cautelares son por antonomasia una garantia pensada para el

demandante que acude a la jurisdiccion en busqueda de la materializacion de sus

derechos sustanciales, ello no obsta para que también se prevean limites a las
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mismas con el objetivo de no generar un perjuicio desproporcionado al llamado a
resistir las pretensiones en cuestion. En este orden de ideas las medidas cautelares
deben siempre responder a criterios como la proporcionalidad, la necesidad y la
razonabilidad a fin de evitar conductas constitutivas de abuso del derecho o que su

materializacion irrogue dafos excesivos al afectado.

Por otro lado y en desarrollo de la idea acabada de plasmar, la procedencia y
oportunidad de las medidas cautelares no esta librada al criterio del juez ni al querer
de las partes; se requiere ademas que hayan sido previamente sefialadas por el
legislador de manera expresa de tal forma que no admiten una interpretacién
extensiva. En tal virtud una de las caracteristicas de las cautelas es su taxatividad,
aun cuando en el actual compendio normativo adjetivo civil se hayan introducido las

medidas conocidas como “lnnominadas” o “atipicas”.

Ahora, el articulo 590 del Cédigo General del Proceso es el encargado de regular
las medidas cautelares en los procesos declarativos; para ello dispone en esencia
de dos tipos de medidas con caracter previo, es decir pasibles de solicitarse con el
escrito inaugural: i) la inscripcion de la demanda sobre los bienes sujetos a registro
y el secuestro de los demas bienes, cuando el debate procesal verse sobre dominio
u otro derecho real principal, directamente o como consecuencia de una pretension
distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes (numeral 12 del
articulo 590 C.G.P.); yii) la inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro
propiedad del demandado cuando se persiga el pago de perjuicios provenientes de
responsabilidad civil contractual o extracontractual. La misma norma prevé ‘el
secuestro de los bienes objeto del proceso”, mas la procedencia de esta medida
exige que haya sentencia de primera instancia favorable al demandante.

Ciertamente y como notable novedad respecto a la normatividad anterior, el articulo
590 del C.G.P., previé la posibilidad de decretar “cualquiera otra medida que el juez
encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su
infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer
cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension”. Esta
herramienta cautelar que ha hecho carrera bajo el concepto de medidas
innominadas o atipicas se encuentra sujeta al cumplimiento de requisitos
desarrollados en la misma norma y encaminados a valorar la razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad de la cautela en cuestion. Se ha plasmado en la
disposicion normativa la preocupacion del legislador porque aun bajo aquella opcion
las medidas adoptadas sean las menos gravosas; ello considerando que en aquella
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instancia judicial el derecho sustancial debatido carece aun de definicion vy
consiguientemente al tiempo que se debe propender por la proteccién o garantia
del derecho reclamado mediante la accion, se ha de procurar igualmente evitar la

causacion de perijuicios injustificados al convocado.

Resulta imperativo sefalar como el texto normativo ilustra suficientemente que las
llamadas medidas innominadas puede ser “cualquiera otra”, es decir una diferente
a las prevista en los demas apartes de aquel articulo -inscripcion de la demanda,
embargo y secuestro-, y asi lo ha entendido igualmente la jurisprudencia nacional
al concluir que “atendiendo a la preceptiva del articulo 590 idem, literal c)...implica
entender que [la norma] se esta refiriendo a las [medidas] atipicas, diferentes a las
sefialadas en los literales a) y b), las cuales si estan previstas legalmente para casos
concretos; de consiguiente, las innominadas no constituyen una via apta para hacer

uso de instrumentos con categorizacién e identidades propias™

2. En el caso puesto a consideracion de esta Corporacién la parte demandante
solicito la “medida cautelar de proteccion al paso tolerado o de hecho mientras el
despacho se pronuncia en derecho”, cautela negada en primera instancia por
considerar que ésta no satisface las exigencias previstas en el articulo 590 literal c)

del C.G.P., para su decreto como innominada.

Sin necesidad de mayores elucubraciones porque el asunto realmente no lo amerita,
se ha de anunciar de una vez que la medida cautelar pretendida por el demandante
no es pasible de decreto en el sub judice por las razones que a continuacion se

explican.

En primer lugar surge palmario como la cautela deprecada se distancia de la
especificamente prevista para el juicio de imposicién de servidumbre en el cual la
medida procedente es la de la inscripcion de la demanda por virtud del articulo 590
numeral 1° literal a) del C.G.P., que al tiempo de ser suficiente para asegurar el
derecho reclamado, le deja al demandado suficiente capacidad de maniobrabilidad
sin afectar desproporcionadamente sus derechos. Siendo ello asi la solicitud del
pretensor constituye claramente una desatencion al principio de legalidad habida
consideracion del suficiente desarrollo normativo en torno a la procedencia de las

medidas en los procesos declarativos.

! Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil. Sentencia STC 15244-2019 del 8 de noviembre de 20109.
M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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Por otro lado si bien ante la deficiente solicitud cautelar del demandante la A quo
interpretd con atino que ésta debia analizarse a la luz de la permision contenida en
el literal c) numeral 1° del articulo 590 del C.G.P., surge palmario como la especifica
medida rogada no logra superar con éxito ninguna de las condiciones exigidas por
la misma norma para su decreto, a saber la existencia de una inminente amenaza
o vulneracion al derecho debatido, la apariencia de buen derecho y la necesidad,

efectividad y proporcionalidad de la medida.

Debe destacarse en primer lugar como el apelante obvié un juicioso ejercicio
argumentativo encaminado a justificar la procedencia del ruego cautelar peticionado
a pesar de conocer de antemano la ausencia de una consagracion explicita de tan
particular medida y la consiguiente necesidad de que ésta cumpliera los criterios
arriba sefialados. En su escasa motivacion se limité a indicar que el demandante es
una persona de la tercera edad y requiere el transito por la carretera sobre la cual
recae la pretendida imposicidn de servidumbre vehicular para ingresar materiales
de construccion, razones que ninguna relacion directa y cercana guardan con el
derecho sustantivo debatido y la proteccion del mismo con miras a una eventual
sentencia favorable. En este orden de ideas la solicitud cautelar no se encuentra
encaminada a precaver una inminente amenaza o vulneracién al derecho en

contienda que la haga necesatria.

Por otro lado la solicitud del actor no se encuentra soportada en una apariencia de
buen derecho, pues €l mismo reconoce suficientemente como hasta el presente no
cuenta con el titulo que le permita gozar de la servidumbre reclamada, siendo ello
justamente lo que motivé la demanda. Pero adicionalmente el escrito inaugural no
suministra suficiente claridad sobre la alta probabilidad de éxito de la accidn para la
imposicion de la servidumbre pues en ésta no se da cuenta de como el pretendido
predio dominante se encuentra enclavado siendo ello requisito axiolégico para la
prosperidad de la accion en cuestion. Entretanto una de las convocadas al contestar
la demanda defendi6 categéricamente que el predio del demandante si cuenta con
otra via de acceso con salida a la autopista Medellin-Bogota, lo cual genera
suficientes dudas sobre la apariencia de buen derecho de la demanda y la
necesidad de la medida cautelar deprecada al punto que de llegar a probarse dicha

circunstancias podria dar al traste con la pretension de servidumbre.
Debe aclararse que estas reflexiones tiene por unico objeto determinar la

procedencia de la medida cautelar innominada y por lo tanto no constituyen de

manera alguna un prejuzgamiento sobre el asunto pues por el contrario develan la
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imperiosa necesidad de que antes de adoptar la decisién de fondo se agote el
debate probatorio tendiente a dilucidar si se satisfacen o no las exigencias

sustanciales de la accion desplegada.

Por ultimo ha de adosarse como la medida deprecada no puede estimarse
proporcionada; por el contrario se atisba altamente gravosa para los intereses de
los demandados pues acceder a ella implicaria obligarlos a soportar la servidumbre
pretendida en la demanda de manera anticipada y sin que para el efecto hayan sido

vencidos en juicio.

En atencién a las consideraciones precedentes se CONFIRMARA la decisién
apelada. Sin condena en costas ante la ausencia de su causacion.

De conformidad a los razonamientos precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA actuando en Sala unitaria CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de fecha, naturaleza y procedencia indicadas

en la parte introductoria de esta providencia.
SEGUNDO: No condenar en costas de segunda instancia.

TERCERO: En acatamiento a lo dispuesto en el articulo 326 del C.G.P., por
Secretaria OFICIESE INMEDIATAMENTE al juzgado de primera instancia
comunicandole lo aqui resuelto. Asimismo remitasele copia de esta providencia
para su correspondiente incorporacién al expediente digital, previas las anotaciones

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" [
, l@HD | ,
DARIQ ACI SANIN

MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dieciocho de diciembre de dos mil veinte

Proceso: Declarativo de pertenencia

Demandante: Gloria Maria Ceballos Chaverra y otros

Demandado: Personas indeterminadas

Origen: Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio

Radicado: 05-579-31-03-001-2016-00128-01

Radicado Interno: 2020-00234

Magistrada Ponente: Claudia BermUdez Carvajal

Decision: Revoca decision y ordena continuar el tramite

Tema: La terminacién anticipada del proceso de pertenencia no

puede realizarse bajo un analisis meramente formal del
asunto y solo seria procedente si es indubitada la
imprescriptibilidad del inmueble pretendido en usucapion;
de lo contrario, esto es cuando no hay plena certeza sobre
la naturaleza del bien, se le impone al juez que ejerza dentro
del marco del proceso sus deberes oficiosos para la practica
de las pruebas conducentes que determinaran si realmente
se trata de un bien susceptible de adquirirse por prescripcion

AUTO INTERLOCUTORIO N° 238
RADICADO N° 05-579-31-03-001-2016-00128-01

Procede la Sala a decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante en el proceso de la referencia, frente a la
providencia del 24 de agosto de 2020, mediante la cual se declaro la
terminacion anticipada del proceso.

1. ANTECEDENTES

1.1. De la demanda y tramite

A través de apoderado judicial idéneo, los sefiores GLORIA MARIA
CEBALLOS CHAVERRA, NUBIA DEL SOCORRO VAHOS CEBALLOS,
YOLANDA DEL CARMEN VAHOS CEBALLOS, CARLOS ALBERTO VAHOS
CEBALLOS, LUIS FERNANDO VAHOS CEBALLOS, MARIA TERESA VAHOS
CEBALLOS y MARTHA CECILIA VAHOS CEBALLOS instauraron demanda
declarativa de pertenencia en contra de PERSONAS INDETERMINADAS,
en la cual pretensiond que se declarara que les pertenece el dominio



Rdo. Interno 2020-00234

pleno y absoluto del 75% del predio denominado "MARACANA" ubicado
en la vereda Barbacoas del municipio de Yondd, con un area aproximada
de 4 hectareas y 1050 metros cuadrados e identificado con la ficha
predial 25505544 y la cédula catastral 893 01 000 014 00057 000 000
000 00.

Mediante auto del 16 de enero de 2017 se admitié la demanda y se
ordend el emplazamiento de las personas indeterminadas, asi como la
inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria Nro. 303-
74110 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Barrancabermeja, medida esta Ultima que no fue acatada por el
Registrador, con fundamento en que el demandado debia ser una
persona determinada y que el bien objeto de litigio era un predio baldio
de la Nacion el cual es imprescriptible.

En providencia del 28 de febrero de 2018 se admitié la reforma a la
demanda presentada por la parte actora, en la que se incluyd a la
demandante GLORIA MARIA VAHOS CEBALLOS y se pretensiond el
100% del predio denominado MARACANA identificado con la matricula
inmobiliaria Nro. 303-74110.

Asimismo, de manera subsidiaria se solicitd borrar la calidad de baldio
del bien, no teniendo por tanto validez la falsa tradicion que se pregona,
por haber sido explotado durante los ultimos 30 afios.

El 9 de mayo de 2019, los sefiores AICARDO DE JESUS PUERTA
ROLDAN, JOSE DANIEL PUERTA FERNANDEZ y MIGUEL ANGEL VAHOS
CEBALLOS formularon demanda de intervencion excluyente, afirmando
ser propietarios de derechos de posesidon sobre el bien a usucapir, en
proporciones del 13%, 12% y 5.14%, respectivamente.

Surtido el emplazamiento de las personas indeterminadas se designo
curador ad litem para su representacion mediante auto del 6 de
noviembre de 2019, habiendo comparecido en tal calidad el Doctor JUAN

Auto que revoca decision de primera instancia
Radicado 05-579-31-03-001-2016-00128-01



Rdo. Interno 2020-00234

FELIPE MARQUEZ NARANJO, quien procedid a contestar la demanda sin
oponerse a las pretensiones de la misma.

Mediante auto del 11 de febrero de 2020, se ordend requerir a la
SUPERINTEDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y a la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANCABERMEIJA, a
fin de que luego de verificar el certificado de libertad y tradicion del bien
a usucapir, informaran si existia o no titular de dominio; asimismo se
requirid a los interesados para que aportaran certificado de libertad y
tradicion del bien con matricula Nro. 027-11429 de la Oficina de Registro
de Segovia, en tanto el mismo se mencionaba en el folio Nro. 303-74110
como origen de éste ultimo y finalmente, requirié al SUPERINTENDENTE
DELEGADO PARA LA PROTECCION, RESTITUCION Y FORMALIZACION
DE TIERRAS para que estableciera si el bien objeto de debate era o no
de propiedad privada.

1.2. De la providencia apelada y del recurso

Mediante auto del 24 de agosto de 2020, el juzgado de primera instancia
declard la terminacién anticipada del proceso, por considerar que el
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria Nro. 303-74110 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barrancabermeja, es
imprescriptible, por ser de naturaleza baldia.

Para arribar a tal conclusion, el operador judicial realizd el siguiente
analisis:

i) La matricula inmobiliaria correspondiente al bien objeto de usucapion
fue abierta el 30 de agosto de 1990 por parte de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Segovia, con el nUmero 027-11429.

i) Posteriormente, mediante decreto 2319 de 1996, se modificod la
comprension municipal de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Barranca, trasladandose a esa dependencia los folios de
matricula del municipio de Yondo, las cuales anteriormente pertenecian
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a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Segovia, razén por
la cual, al trasladarse el folio de matricula, se asigné el nimero 303-
74110, tal como se sefiala en la descripcidon del folio donde se precisa
que “VIENE DE LA MATRICULA 027-11429 DE LA ORIP SEGOVIA".

iii) La matricula Nro. 303-74110 fue abierta en razdn a la inscripcion de
la escritura publica 463 de 1990 de la Notaria de Puerto Wilches,
documento donde se realizd una “declaracion de mejoras baldios
nacionales”, que para ese momento era un acto sujeto a registro.

iv) Las subsiguientes anotaciones que se han realizado en dicho folio de
matricula, corresponden a la inscripcion de actos escriturarios en los que
los intervinientes ratifican la naturaleza de baldio del inmueble, situacion
que el juez compendid de la siguiente forma:

Escritura Acto Declaracion
Nro. 463 de 1990 de la | Declaracion de mejoras | MIGUEL VAHOS
Notaria de Puerto Wilches | en baldios nacionales MORALES, es poseedor

de una mejora rural en
baldios de la nacién

Nro. 1816 de 2006 de la | Compraventa de posesién | MIGUEL VAHOS
Notaria Trece de Medellin | con antecedente registral | MORALES vendio a LUIS
FERNANDO VAHOS

CEBALLQS, el 25% de las
mejoras que tiene sobre
bien baldio nacional.

No. 1292 de 2013 de la | Compraventa de mejoras | LUIS FERNANDO VAHOS
Notaria 13 de Medellin con antecedente registral | CEBALLOS vendid a
AICARDO DE  JESUS
PUERTA ROLDAN y a
JOSE DANIEL PUERTA
FERNANDEZ el 25%
sobre mejoras en baldios

de la Nacién
Nro. 3304 de 2013 de la | Sucesidon de Miguel Vahos | Adjudicacion por causa de
Notaria 1° de Medellin Morales muerte a los herederos de
MIGUEL VAHOS

MORALES, entre otros

Auto que revoca decision de primera instancia
Radicado 05-579-31-03-001-2016-00128-01



Rdo. Interno 2020-00234

bienes, del 75% de
mejora ubicada en baldios
de la Nacion.

v) Conforme con lo anterior, el folio de matricula 303-74110 se abrié con
una declaracion de voluntad de un particular, esto es, el sefior MIGUEL
VAHOS MORALES, quien, con base en la normatividad vigente en el aho
1990, declaré ser poseedor de unas mejoras plantadas en terrenos
baldios de la Nacién, declaraciéon esta que continud siendo realizada por
sus sucesores, quienes en cada una de las escrituras publicas
relacionadas manifiestan, que se trata de un bien baldio.

vi) No existe prueba de que haya habido una adjudicacién del bien por
parte de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS en la actualidad o del
INCODER e INCORA.

vii) Por su parte, la OFICINA DE REGISTRO DE BARRANCABERMEJA, la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS informaron que en el folio de matricula se
registrd la declaracién de mejoras sobre baldios de la Nacién, siendo asi
como inclusive, el primero de tales entes se negd categdricamente a
efectuar la inscripcién de la demanda, aseverando que el bien es un
baldio de la Nacién y, por ende, imprescriptible.

Con fundamento en lo anterior, el A quo concluyd que el inmueble con
folio de matricula 303-74110 es un bien baldio y consecuentemente es
imprescriptible, razon por la cual, invocando lo consagrado en el art. 375
del CGP, declard la terminacidon anticipada del proceso y ordend el
archivo del expediente.

Oportunamente el polo activo interpuso recurso de apelacion contra la
mentada providencia con fundamento en que del estudio minucioso de
la escritura publica nimero 463 de 1990 de la Notaria de Puerto Wilches,
se observa que de la descripcion del inmueble objeto de mejoras, se
puede extraer que la explotacion econdmica respecto al mismo no tiene
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treinta afos como se habia dicho, sino cuarenta anos y al efecto explicd
que para el afio 1990 el senor Miguel Vahos ya tenia mas de 10 afos de
posesion, la que sumada al tiempo transcurrido desde las mencionadas
declaraciones, a la fecha actual, arroja un término de 40 afos de
posesion ininterrumpida del predio por parte de los peticionarios.

Afadid el sedicente que en la escritura publica Nro. 463 del 25 de agosto
de 1990 de la Notaria de Puerto Wilches, fue el sefior Orlando Marin
Macias, quien hizo la declaracion de mejoras a nombre y en
representacion del sefior Miguel Vahos Morales, campesino de la region
y quien declaraba que tenia la explotacién econdmica del bien; empero,
tal declaracién no es oficial y ninguna entidad del Estado tal como el
INCORA, INCODER, el IGAC, la OFICINA DE CATASTRO, la OFICINA DE
REGISTRO, PLANEACION MUNICIPAL O DEPARTAMENTAL, ni en las
respuestas dadas por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, se menciona
la existencia de acto administrativo o resolucion se haya declarado que
el bien sea baldio, en tanto se limitan a repetir lo que los sefiores de la
época citaron en la mentada escritura, lo que genera muchas dudas
sobre la naturaleza juridica del predio, no siendo factible que ésta se
determine por la calificacion que le imprima su poseedor o propietario.

Asimismo, el recurrente adujo que el senor MIGUEL VAHOS MORALES
para el afno 1990 ya venia ejerciendo la posesion sobre el inmueble
desde hacia mas de 10 afos, lo que hizo de manera ininterrumpida,
razon por la que cumplia con los requisitos para adquirir por prescripcion
adquisitiva del dominio, tal como lo establecia la Ley 200 de 1936
vigente para tal momento, que solo exigia cinco 5 afios para ello, siendo
asi como desconocer los derechos adquiridos por dicho poseedor, de
conformidad con nuevas prerrogativas, generaria una situacion de falta
de seguridad juridica.

Adicionalmente, el censor arguyd que del documento escriturario se
desprende que es la “primera” declaracién conocida que existe sobre el
predio denominado “La Maracana”, toda vez que con anterioridad a esta
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manifestacion no existe ningun otro pronunciamiento, a excepcion de lo
indicado en el certificado de libertad del predico con Matricula
Inmobiliaria Nro. 303-74110 en la Descripcion, Cabida y Linderos donde
se expresa “....Viene de la matricula 027-11429 de la ORIP de Segovia”;
sin embargo, la misma Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Barrancabermeja cuando se le solicitd que informara sobre esta
inscripcidn, solo se limitd a contestar que lo Unico que tenia sobre el
predio era lo que constaba en el certificado de libertad, esto es, las
manifestaciones realizadas por personas que de buena fe, las cuales se
ajustaban a las normas de la Nacion.

Afadié que el hecho de que el predio denominado “La Maracanad” tenga
folio de matricula inmobiliaria, es una prueba clara que no es un bien
baldio, en tanto la Oficina de Registro que abrid el folio asi lo entendio
en armonia con las normas de la época, por lo que cuestiona épor qué
simplemente no rechazo el registro de todas las escrituras publicas alli
inscritas desde el afio 1990, con el mismo argumento juridico expuesto
por el sefor Registrador en los afios 2019 y 2020 segun lo establecido
en el articulo 375 Nral 4. del CGP?, siendo claro que hasta el afio 2016
la Oficina de Registro de Barrancabermeja nunca se negd a realizar las
anotaciones en el folio de matricula inmobiliaria 303-74110 tal y como
consta en la anotacion Nro. 7 del 20 de octubre de 2016, donde se
registra la compraventa en suelo ajeno con antecedente registral,
mediante escritura publica Nro. 2213 del 30 de agosto de 2016 de la
Notaria Primera de Medellin; aunado a ello, las declaraciones que
aparecen en el folio son de personas privadas y no publicas, quienes se
apartan de la calidad de bien baldio del predio, excepto el sefor Vahos
Morales, quien es el Unico que hace referencia a bienes baldios de la
Nacion, sin respaldo de acto administrativo o judicial y desconociendo
que al utilizar esta expresion, estaba imposibilitando en cierta forma su
adquisicion por darle esta connotaciéon. Agregd que la ley 200 de 1936
establecia sobre lo que era y no era un bien baldio, siendo asi como la
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presuncidn contenida en dicha norma no era solamente para demostrar
la buena fe del colono que pretendia usucapir un bien que explotaba
econdémicamente de acuerdo a las sanas reglas de la época, sino, que al
llenar estos requisitos no tenia que entrar a probar la naturaleza juridica
del bien, como si ocurre actualmente con la evolucidn de nuestra

jurisprudencia.

Aunado a ello, el impugnante alegd la prueba aportada por la
Superintendencia Delegada para la Proteccidn, Restitucion y
Formalizacion de Tierras, es totalmente contradictoria, en tanto
inicialmente en el oficio SNR2017EE103084 expres6 que: “wna vez
revisado el folio de matricula evidencia falsa tradicion en la anotacion
numero 1, la cual contiene una declaracion de mejoras baldios
naclonales con Escritura 463 del 25/08/1990. Notaria Unica de Puerto
Wilches. A: Miguel Vahos, Morales” , mientras que en el oficio
SNR2018EE049837 emitido un afo después, sehald que "“..Habia
procedido con €l ...andlisis juridico del folio de matricula inmobiliaria y
no considera pertinente realizar ninguna manifestacion al respecto, ya
que se pudo constatar que el inmueble proviene de propiedad privada y
el actual titular de los derechos reales es una persona natural, de donde
se desprende que entre uno y otro oficio transcurrio mas de un ano sin
gue dicha entidad tuviera claro si se trataba de un bien baldio o privado,
limitandose unicamente a mencionar lo que figuraba en el certificado de
libertad folio 303-74110, siendo grave que en €l oficio
SIVR2018EE049837 se diga que el bien proviene de propiedad privada y
posteriormente dos afios después que es una "Declaracion Mejoras
Baldios Nacionales", basados en una declaracion del seior Miguel Vahos
Morales.

Igualmente, el recurrente expuso que la Agencia Nacional de Tierras,
también se limita a indicar que existe “"DECLARACION DE MEJORAS
BALDIOS NACIONALES” y que se presume que es un bien baldio, pero
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no afirma que lo sea; por su parte, no correspondia al Registrador de
Instrumentos Publicos de Barrancabermeja desatender la orden de un
Juez de inscribir la demanda en el respectivo folio de matricula, so
pretexto de que el bien es baldio, maxime cuando ya habia emitido el
correspondiente certificado de libertad y tradicidn para el proceso de
pertenencia que obra en el expediente; aunado a lo anterior no existe
declaracion estatal sobre la calidad de baldio del predio, el cual posee
matricula inmobiliaria y cédula catastral, ademas los propietarios pagan
impuestos, lo cual genera amplias dudas sobre la naturaleza.

Adicionalmente, el apelante puso de manifiesto que se aparta de la
jurisprudencia de la Sala De Casacidon Civil de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia 5 de agosto de 2016 a la que aludié el juzgado ya
que descargar en el interesado la demostracion de la naturaleza juridica
del bien para que le pueda ser adjudicado, seria un yerro dada su falta
de preparacion juridica para realizar tal deber, razones por las cuales
considera que el despacho judicial de origen debe continuar con el
conocimiento del proceso, por lo que solicita la revocatoria de la
providencia de primera instancia.

Mediante auto del 22 de septiembre de 2020, el judex concedid el
recurso de apelacién en el efecto DEVOLUTIVO, ordenando la remisién
virtual del expediente a este Tribunal.

Agotado el tramite correspondiente, el recurso se encuentra en estado
de resolverse, a lo que se procedera previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES
Debe sefialarse primigeniamente que esta Corporacion es la competente

para decidir la presente alzada, pues de un lado es el superior funcional
del Juzgado que profirid la providencia atacada y por el otro, el auto es
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apelable de conformidad con lo establecido en el numeral 7 del articulo
321 del CGP y numeral 4 del articulo 375 del mismo cddigo.

En el presente caso, persiguen los demandantes que se declare la
pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio sobre
el inmueble relacionado en los antecedentes atras resefiados; sin
embargo, dicha pretensién no alcanzo a ser procesada por el A quo, por
considerar que se estaba pretendiendo la usucapion de un bien baldio,
habida consideracion que el folio de matricula inmobiliaria Nro. 303-
74110 fue abierto atendiendo a una declaracién de voluntad de un
particular MIGUEL VAHOS MORALES, quien con base en la normatividad
vigente del afio 1990, declard ser poseedor de unas mejoras plantadas
en terrenos baldios de la Nacién, manifestacion esta que fue trasmitida
mediante actos escriturarios por acto entre vivos y por causa de muerte,
aunado a que la actual AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS (antes
INCODER e INCORA), no ha adjudicado el bien a un particular y sumado
a ello, incluso la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Barrancabermeja, la Superintendencia De Notariado y Registro y
Agencia Nacional de Tierras, han informado que en el folio de
matricula se registrd la declaracidon de mejoras sobre baldios de la
Nacion, de donde coligi6 el judex que se trataba de un bien baldio.

Al respecto de lo anterior, se hace necesario acotar por este Tribunal
que la terminacién anticipada de los procesos de pertenencia se
encuentra establecida por el numeral 4° del articulo 375 del CGP al
establecer que el juez debe rechazar de plano la demanda o declarar la
terminacidn anticipada del proceso, cuando advierta que la pretension
de declaracidn de pertenencia recae sobre bienes de uso publico, bienes
fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de
bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho
publico y fue con apoyo en la mencionada disposicidn juridica que el
judex considerd que el bien pretendido era un bien baldio de propiedad
de la nacidon, amén de ser imprescriptible, segun el articulo 2519 del C.C.
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Sobre este tema, resulta pertinente sefalar que el art. 63 de nuestra
Carta Magna instituye la imprescriptibilidad, inalienabilidad e
inembargabilidad de los bienes de la nacién y es asi como es clara la
Constitucion Politica al prohibir la declaratoria de prescripcion adquisitiva
del dominio de los bienes de la nacidn, entendiéndose por tales no solo
los indicados en el citado art. 63, sino todos los bienes publicos que
forman parte del territorio, tal como lo preceptia el art. 102 ibidem.
Tales normas rezan:

“ARTICULO 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales,
las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo,
el patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los demas bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”. (Negrillas fuera del texto).

“ARTICULO 102. El territorio, con los bienes publicos que de él
forman parte, pertenecen a la Nacion”.

Se colige entonces, que tal imprescriptibilidad es de raigambre
constitucional, lo que encuentra su explicacion en el imperioso deber de
defender la integridad del dominio publico frente a usurpaciones u
ocupaciones de los particulares, que, aplicandoles el régimen comun,
terminarian por imponerse en razdon del transcurso del tiempo,
conllevando ello al detrimento del interés general que de ninguna
manera puede ceder al interés de alguno o algunos de los asociados.

Atendiendo a los postulados legales y constitucionales que rigen dicho
tépico, se tiene que en materia de prescripcion adquisitiva de domino,
la ley prohibié de manera expresa que el transcurso del tiempo desplace
el dominio del patrimonio de las entidades publicas, a quien pregona
haber actuado como sefior y duefio por el término de la respectiva
prescripcion ordinaria o extraordinaria, es asi como el numeral 4 del art.
375 del CGP inciso primero establece: "La declaracion de pertenencia
no procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las
entidades de derecho publico.”
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Asi las cosas, resulta claro que los bienes baldios definidos juridicamente
como el terreno urbano o rural sin edificar o cultivar que forma parte de
los bienes del Estado porque se encuentra dentro de los limites
territoriales y carece de otro dueno, al no encontrarse dentro del
comercio son inajenables y en consecuencia no son susceptibles de ser
adquiridos por via de prescripcion.

Por su parte, en el numeral 5 del art. 375 ibidem, el legislador dispuso
que la demanda de pertenencia debe ser dirigida contra toda persona
que figure como titular de derechos reales sujetos a registro. Lo
anterior, previendo la necesidad de determinar quiénes son los titulares
de derechos reales principales y con base en ello integrar en debida
forma el contradictorio!; aunado a que ello puede contribuir a esclarecer
otra serie de asuntos relevantes para la decision judicial, segin lo ha
establecido la H. Corte Suprema de Justicia al senalar:

“A. La atestacidon que hace el registrador da cuenta de la existencia
del inmueble, pues tal es la funcién que esta llamada a cumplir el
registro de la propiedad. Se trata desde luego de una especie
singular de existencia juridica, sin negar que excepcionalmente
pueda acontecer que el inmueble carezca de registro y de matricula
inmobiliaria, caso en el cual procederia su apertura de conformidad
con los articulos 69 y 81 del decreto 1250 de 1970. Y procede la
apertura del folio, en atencion a que el articulo 765 del Cédigo Civil
establece que la prescripcion reconocida en la sentencia es fuente
del dominio, lo cual se corresponde con el articulo 2° del decreto
1250 de 1970 que dispone el registro de “todo acto, contrato,
providencia judicial, administrativa o arbitral que implique
constitucion, declaracién, aclaracién, adjudicacion, modificacién,
limitacion, gravamen,... del dominio...”.

B. Ademas, el certificado expedido por el registrador también sirve
al propdsito de establecer quién es el propietario actual del
inmueble, asi como dar informacion sobre los titulares inscritos de
derechos reales principales, pues contra ellos ha de dirigirse la
demanda como ordena el articulo 407 del C.P.C. La importancia del
certificado es aqui manifiesta, por estar vinculada al derecho de

1 Sentencia C-275/06 - "Se trata mas bien de un requisito indispensable para asegurar Ia
primacia de los principios de seguridad juridica y de eficiencia, economia y celeridad
procesales, pues lo que se busca es lograr claridad frente a la situacion de titularidad de
derechos reales principales sujetos a registro sobre el bien que se pretende obtener
mediante la prescripcion adquisitiva”. -

Auto que revoca decision de primera instancia
Radicado 05-579-31-03-001-2016-00128-01



13
Rdo. Interno 2020-00234

defensa de quienes virtualmente tengan derechos sobre el
inmueble, de modo que si el certificado adolece de defectos, tal
precariedad afectaria gravemente a los terceros, quienes no
podrian resistir las pretensiones, si es que son eludidos mediante
un certificado insuficiente.

C. Adicionalmente, el folio de matricula inmobiliaria sirve como
medio para instrumentar la publicidad del proceso, pues el articulo
692 del C.P.C. establece la anotacién de la demanda como medida
cautelar forzosa en el proceso de declaracidon de pertenencia. Para
consumar esa inscripcion es menester suministrar el nombre,
nomenclatura, situacion y el folio de matricula inmobiliaria o los
datos de registro, si aquella no existe, porque asi lo manda el
articulo 690 del C.P.C. De este modo busca la ley garantizar los
derechos del dueno y de los titulares de otros derechos reales sobre
el inmueble, quienes jamas podrian enterarse de una accion que
involucra sus intereses, si el certificado es omitido o no cumple de
modo riguroso con el deber de informacién al que funcionalmente
esta vinculado.

D. La presencia del certificado presta su concurso también como
medio para la identificacion del inmueble, pues los datos que alli se
consignan sirven para demostrar si el predio pretendido realmente
existe, como también para saber si es susceptible de ser ganado
por prescripcion. La individualidad de los bienes y sus propietarios,
de que da cuenta el certificado, podra arrojar luces sobre si se trata
de ejidos imprescriptibles (articulo 1° de la Ley 41 de 1948),
bosques y baldios (Ley 54 de 1941) o las tierras comunales de
grupos étnicos, o las de resguardo, o del patrimonio arqueoldgico
de la Nacién y a los demas bienes que en un momento determine
la ley, como manda expresamente el articulo 63 de la Constitucion
Politica™

No obstante, procede remembrar que la presuncién de bien baldio que
recae sobre aquellos inmuebles que carecen de antecedente registral 0
de duefo no es de derecho, sino juris tantum y admite prueba en
contrario, razén por la cual, al prescribiente debe otorgarsele la
oportunidad procesal de acreditar siempre la naturaleza del predio, para

que le sea adjudicado a través del proceso de pertenencia y en tal
sentido la Sala de Casacidon Civil de la Corte Suprema de Justicia
establecid la posibilidad de que el operador juridico establezca la
naturaleza del bien dentro de dicho juicio en ejercicio de sus deberes

2 Sala De Casacion Givil — 4 de septiembre de 2006 — M. P Edgardo Villamil Portilla -Rad':
11001-3103-040-1999-01101-01
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como director del proceso, lo cual permite inferir que el funcionario
cuenta con jurisdiccion para procesar la pretension prescriptiva puesta
a su conocimiento, ya que segun la jurisprudencia de las Altas Cortes, el
juez debe decretar pruebas oficiosas tendientes a dilucidar la naturaleza
del inmueble pretendido en usucapion, laborio éste que solo puede
desarrollar el operador judicial dentro del periodo confirmatorio. Y es
tanto ello asi que en la sentencia T 407 de 2017, nuestro érgano cuspide
en lo constitucional, luego de invocar una serie de sentencias de tutela
(T-488 de 2014, T-293 de 2016, T-548 de 2016 y T-549 de 2016)
puntualizd que en reiteradas decisiones la Corte ha enfatizado que “las
autoridades judiciales deben tener plena certeza al momento de declarar
una prescripcion que el bien a usucapir no tenga la naturaleza de baldio”,
decisiones estas en las que ademas la Alta Corporacion ha sefialado la
carga probatoria que recae en cabeza de los jueces civiles al momento
de decretar la prescripcion de un bien sobre el cual existe duda de su
naturaleza de baldio e incluso cuando en la mencionada sentencia T 407
de 2017 hizo referencia a la sentencia T-488 de 2014 la Alta Corte
textualmente precisé: "Como puede observarse en esta decision, la
Corte no avalo si la inexistencia de antecedentes registrales
puede ser considerada como una prueba certera de que se estad
en presencia de un bien baldio’. Sin embargo, lo que efectivamente
se cuestiono es que el Juez Promiscuo del Circuito de Orocué sin tener
absoluta certeza de la naturaleza privada del bien, declarara /a
prescripcion del bier’’ (Negrillas fuera del texto e intencionales de la
Sala) para finalmente concluir en la sentencia T 407 de 2017 lo
siguiente:

“En conclusion, tal y como lo ha precisado la jurisprudencia
constitucional, los jueces civiles al momento de proferir una
sentencia que resuelva si un bien puede o no prescribirse, tienen
el deber de adelantar y ejecutar todas las acciones destinadas a
tener plena certeza de la naturaleza juridica del mismo, y solo
una vez existe la conviccion de que el bien a usucapir es privado

3 A tal punto gue este Tribunal simplemente se limito a precisar que ante la inexistencia de
folio de matricula “surgian indicios suficientes para pensar razonablemente que el predio en
discusion podia tratarse de un bien baldio”
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pueden proferir sentencia de fondo en el asunto puesto a
consideracion’”

En tal sentido, pertinente es remembrar que, luego de analizar la
jurisprudencia en cita, ya la Sala de Decision presidida por la Magistrada
sustanciadora en este asunto, en sede de suplica y concretamente en
un caso donde un ex magistrado de este tribunal declard la nulidad de
todo lo actuado en el proceso desde el auto admisorio de la demanda,
por considerar que in casu se configura la causal de nulidad procesal
insaneable de falta de jurisdiccién, pero que la jurisprudencia viene
identificando como falta de competencia, se habia pronunciado para
indicar:

De tal linea jurisprudencial surge nitidamente que en aquellos casos
donde no haya absoluta certeza de que el bien pretendido en
usucapion es baldio, es mandato imperativo e ineludible del Juez
gjercer dentro del marco del proceso sus deberes oficiosos para la
practica de las pruebas conducentes que determinaran si realmente
se trata de un bien susceptible de adquirirse por prescripcion, pues
de no hacerlo asi’ incurre en defecto factico por omision en el
decreto y practica de pruebas y de contera, en caso de duda sobre
la naturaleza baldia de un bien pedido en usucapion por carecer
este de antecedentes registrales, no puede el juez negarse a
procesar la pretension que se somete a su tutela judicial efectiva,
postura esta que igualmente se devela en reciente pronunciamiento
de nuestra Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela al resolver
la impugnacion contra un fallo proferido por este Tribunal, y cuya
sentencia de esta Alta Corporacion data del 19 de julio de 2018
radicado 05-000-22-13-000-2018-00104-01 M.P Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo.?

Bajo este contexto, procede relievar por esta Colegiatura que la sola
presuncion de que un bien es baldio, no puede dar lugar por si mismo,
a la terminacién anticipada de un proceso de pertenencia, en tanto la
parte actora puede desvirtuar dicho supuesto y demostrar que se trata
de un predio privado, lo anterior, como resultado del surtimiento integro
de un debate probatorio; ahora bien, igualmente puede ocurrir que en

? Ver auto del 21 de agosto de 2018 MP Claudia Bermudez Carvajal
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cualguier momento procesal el director del proceso logre establecer de
manera fehaciente que el bien hace parte de los bienes baldios de la
Nacion, como acontece verbigracia, cuando asi lo acredita la Agencia
Nacional de Tierras, caso este ultimo en el que refulge procedente la
terminacion anticipada del proceso, ante la existencia de una prueba
que conlleva per se a un convencimiento absoluto sobre la
imprescriptibilidad del bien, lo que torna inocua la continuacion del
debate probatorio, ante la presencia de una prueba con la suficiente
fuerza o entidad para determinar la naturaleza del bien objeto de
controversia.

Asi las cosas, en uno u otro supuesto, lo cierto es que resulta ser una
obligacion ineludible del director del proceso hacer uso de todas las
herramientas probatorias habidas en el tramite con la finalidad de
determinar con plena certeza la naturaleza del bien usucapir, a fin de
concretar ya sea en forma anticipada o como resultado de un debate
probatorio, la verdadera naturaleza del bien.

Conforme a lo anterior y descendiendo al caso concreto, se atisba que
el A quo procedié a dar por terminado anticipadamente el proceso con
fundamento en lo establecido en el Nral. 4 del art. 375 del CGP, tras
establecer, en esencia, que el folio de matricula inmobiliaria Nro. 303-
74110 fue abierto en razdn de la declaracion de un particular, quien
basado en la normatividad vigente para el afio 1990, declaré ser
poseedor de una mejoras plantadas en terrenos baldios de la Nacidn, lo
cual fue corroborado por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Barrancabermeja, la Superintendencia de Notariado y Registro y la
Agencia Nacional de Tierras, ademas por cuanto dicho bien no ha salido
del dominio del Estado mediante la adjudicacién a un particular.

Es asi como en la providencia objeto de apelacidn, el cognoscente se
ocupo de realizar un analisis de la prueba documental consistente en:

i) la escritura publica Nro. 463 del 25 de agosto de la Notaria de Puerto
Wilches, en la cual el sefior ORLANDO MARIN MACIAS, actuando en
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nombre y representacion de MIGUEL VAHOS MORALES, manifest6 ser
poseedor de una mejora rural ubicada en baldios de la Nacidn, conocida
con el nombre de "MARACANA" y con una extensidn aproximada de 350
Hectareas.

i) La escritura publica Nro. 1816 de 2006 de la Notaria Trece de
Medellin, mediante la cual el sefior MIGUEL VAHOS MORALES transfirid
a titulo de compraventa a LUIS FERNANDO VAHOS CEBALLOS, el 25%
del dominio y la posesion real material que el vendedor dijo tener y
ejercer sobre las mejoras que hacen parte del inmueble descrito en la
escritura publica 463 de 1990 de la Notaria de Puerto Wilches.

iii) La escritura publica Nro. 1292 de 2013 de la Notaria Trece de
Medellin, mediante la cual el sefior LUIS FERNANDO VAHOS CEBALLOS
transfirié al sefior AICARDO DE JESUS PUERTA ROLDAN el 13% vy al
sefior JOSE DANIEL PUERTA FERNANDEZ el 12%, del derecho en
proindiviso sobre la posesion y mejoras, que tiene, ejerce y posee sobre
el bien, “mejora rural en baldios de la Nacion...”, con una extension de
350 hectareas, identificado con el folio de matricula inmobiliaria Nro.
303-74110 antes 027-11429. Documento escriturario en el que se
puntualizd lo siguiente: “"este documento no constituye titulo traslaticio
de dominio y solo serd inscribible en la Oficina de Registro, si existe folio
de mejoras ablerto con anterioridad a la instructiva numero 15 de 1994.”

iv) La escritura publica Nro. 3304 de 2013 de la Notaria Primera de
Medellin, en la que se protocolizé el trabajo de particidon y adjudicacion
en la sucesion de MIGUEL VAHOS MORALES, en cuya partida primera
de los inventarios y avallos se alude al 75% de mejora rural, ubicada
en baldios de la nacion en la vereda BARBACOA y conocida con el
nombre de MARACANA en una extension aproximada de 350 hectareas,
bien que fue adjudicado a los sefores Gloria Maria Ceballos Chaverra,
Aracelly de La Cruz, Carlos Alberto, Nubia Del Socorro, Maria Teresa,
Yolanda del Carmen, Miguel Angel, Luis Fernando, Paula Andrea, Martha
Cecilia, Gloria Maria y Olga de Jesus Vahos Ceballos como herederos de
Miguel Vahos Morales.
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v) Folio de matricula inmobiliaria Nro. 303-74110, en cuya descripcidn
de cabida y linderos se indica: “MEJORAS PLANTADAS EN BALDIOS
NACIONALES CON UNA EXTENSION DE 350 HAS, CON CULTIVOS DE
PLATANERAS, PASTOS ARTIFICIALES Y NATURALES, RASTROJERAS,
CULTIVOS DE MAIZ Y YUCA, ARBOLES FRUTALES, CUYOS LINDEROS
CONSTAN EN LA ESCRITURA 463 DEL 25-08-1990. NOTARIA UNICA DE
PUERTO WILCHES (VIENE DE LA MATRICULA 027-11429 DE LA ORIP
DE SEGOVIA)".

vi) Certificado expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos de
Barrancabermeja, en el que hace constar que la matricula Nro. 303-
741106 consta de seis anotaciones “figurando como TITULAR DE
DERECHOS DE MEJORAS: AICARDO DE JESUS PUERTA ROLDAN y JOSE
DANIEL PUERTA FERNANDEZ, quienes adquirieron el 25% por
compraventa de mejora en suelo ajeno con antecedente registral segun
escritura 1292 del 24-06-2013 de la Notaria Trece de Medellin, y los
sefiores GLORIA MARIA CEBALLOS CHAVERRA, OLGA DE JESUS VAHOS
CEBALLOS, NUBIA DEL SOCORRO VAHOS CEBALLOS, YOLANDA DEL
CARMEN VAHOS CEBALLOS, MARTHA CECILIA VAHOS CEBALLOS,
ARACELLY DE LA CRUZ VAHOS CEBALLOS, GLORIA MARIA VAHOS
CEBALLOS, MARIA TERESA VAHOS CEBALLOS, PAULA ANDREA VAHOS
CEBALLOS, MIGUEL ANGEL VAHOS CEBALLOS, CARLOS ALBERTO
VAHOS CEBALLOS y LUIS FERNANDO VAHOS CEBALLOS, quienes
adquirieron por Adjudicacion de Sucesion Derecho de Cuota del 75% de
la mejora, segun escritura 3304 del 29-12-2014, de la Notaria Primera
de Medellin, registrada en la citada matricula.”

vii) Oficios provenientes de la Superintendencia Delegada para la
Proteccidn, Restitucion y Formalizacidn de Tierras, los que consisten en
los siguientes:

- Oficio SNR2017EE1030847 en el que se informa que una vez revisado
el folio de matricula objeto de analisis, se evidencia falsa tradicion en la
anotaciéon numero 1, “la cual contiene una declaracién de mejoras
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baldios nacionales con Escritura Nro. 463 del 25/08/1990. Notaria Unica
de Puerto Wilches. A: Miguel Vahos Morales”.

- Oficio SNR2018EE049837 donde se indica que tras haberse analizado
juridicamente el folio de matricula inmobiliaria, no se considera
pertinente realizar ninguna manifestacion al respecto “ya que se pudo
constatar que el inmueble proviene de propiedad privada y el actual

|II
.

titular de los derechos reales es una persona natura

- Tras haberse oficiado por el juzgado a la Superintendencia de
Notariado y Registro para que aclarara lo concerniente a la evidente
contradiccion entre los anteriores oficios, dicho ente emitié un tercer
oficio con radicado SNR2020EE0244109, en el que se refiere que el
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria Nro. 303-74110,
“refiere Falsa Tradicidn, ya que en la anotacion No. 1 se evidencia
"Declaracion mejoras Baldios Nacionales" A Vahos Morales Miguel,
mediante Escritura Publica No. 463 del 25 de agosto de 1990”.

viii) Pronunciamiento de la Agencia Nacional de Tierras donde refiere
que el inmueble identificado con la matricula Nro. 303-74110 es rural y
que en la primera anotacion que data del 30 de agosto de 1990, se
refiere como DECLARACION DE MEJORAS BALDIOS NACIONALES,
indicando que es una falsa tradicion y por ello se presume que se trata
de un bien baldio. Asimismo se recomienda que se oficie a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Barrancabermeja para que
certifique la carencia de antecedentes registrales, existencia o no de
titulares de derechos reales de dominio inscritos y la suspension del
proceso Yy su remision, a fin de iniciar un proceso de clarificacion con el
que pueda definir si el bien es privado o un baldio, de manera que, en
el primer caso pueda culminarse el proceso de pertenencia y en el
segundo caso, se pueda materializar el acceso progresivo a la tierra
mediante la adjudicacion de baldio si el solicitante es sujeto de reforma
agraria.
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ix) La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barrancabermeja,
en dos ocasiones emitid nota devolutiva del oficio para la inscripcion de
la demanda, senalando que el demandado deber ser persona
determinada, que “se trata de un folio de mejoras, es decir, es un
terreno baldio de la nacidn, los cuales son imprescriptibles”.

Del analisis del contenido de la prueba documental relacionada,
determind el A quo que la matricula inmobiliaria primigenia o matriz,
esto es, la correspondiente al Nro. 027-11429 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Segovia, fue abierta el 30 de agosto de
1990 y posteriormente en razén a lo dispuesto por el decreto 2319 de
1996 se modifico la comprension territorial de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Barrancabermeja trasladandose a dicha
dependencia los folios de matricula de Yondd que pertenecian a la
Oficina de Segovia, siendo asi como al inmueble se le asignd el Nro. 303-
74110; asimismo que esta Ultima matricula fue abierta con la inscripcidn
de la escritura publica Nro. 463 de 1990 de la Notaria de Puerto Wilches,
documento este en el cual se documentd la “declaracion de mejoras
baldios nacionales” que para ese momento era un acto sujeto a registro,
condicion de baldio esta que fue ratificada en cada una de las
subsiguientes anotaciones en el folio, de donde concluyd que el folio en
cita se abrio a partir de la declaracién de voluntad del particular MIGUEL
VAHOS MORALES, que ademas el predio no ha sido adjudicado por parte
de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, antes INCODER e INCORA
habiendo salido de esta forma del dominio del Estado y contrario a ello,
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barrancabermeja, la
Superintendencia de Notariado y Registro y la Agencia nacional de
Tierras dan cuenta de que el folio se registrd por la declaraciones de
unas mejoras sobre baldios de la Nacidn, de donde concluyo que se trata
de un bien baldio y consecuentemente imprescriptible, razonamiento
este que, desde ahora, habra de decirse, no comparte este Tribunal,
habida consideracion que en realidad, de los elementos probatorios
enunciados no es posible determinar con certeza la naturaleza de bien
baldio del predio objeto de debate, en tanto el contenido de los mismos,
no ofrece plena certeza sobre dicha condicion, ya que para tales efectos
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solo se basan en la afirmacion de un particular quien declaré adquirir
unas mejoras sobre un bien de la Nacidn.

Es asi como pese a que de los documentos en cita se desprende
efectivamente que la apertura del folio de matricula inmobiliaria del bien
materia de debate se produjo en razon a la afirmacion que hiciera el
sefior del sefior ORLANDO MARIN MACIAS en nombre y representacion
de MIGUEL VAHOS MORALES, en la escritura publica Nro. 463 del 25 de
agosto de 1990 de la Notaria de Puerto Wilches, atinente a ser el ser
poseedor de una mejora rural ubicada en baldios de la nacion, conocida
con el nombre de "MARACANA", tal circunstancia no constituye per se,
un elemento de juicio para determinar la naturaleza juridica del predio
y en tal sentido le asiste razon al extremo recurrente.

Al respecto, si se analiza, verbigracia, la respuesta ofrecida por la
Superintendencia de Notariado y Registro en el oficio
SNR2020EE024410, se encuentra que si bien se determina que de
acuerdo al analisis del folio de matricula, en el mismo se refiere una falsa
tradicion, ello acontece es en razdn a que en la anotacion 1 se hizo una
“declaracién mejoras baldios nacionales”, pero ademas advirtid dicho
ente que “el estudio de la tradicidon se realizd con sustento en la
informacién contenida en el Folio de Matricula Inmobiliaria, puesto
que no se tuvo acceso a los documentos antecedentes que las
soporten, toda vez que estos hacen parte del archivo de las ORIP”; por
su parte la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS sefialé que en el folio de
matricula inmobiliaria del bien se registra una declaracién de mejoras en
baldios nacionales, de donde deduce una falsa tradicién y con base en
ello “presume que se trate de un predio BALDIO"”, empero estimo que
era recomendable solicitar a la Oficina de Registro que certificara sobre
la carencia de antecedentes registrales y la existencia o no de titulares
de derechos reales de dominio y aunado a ello solicitd suspender el juicio
de pertenencia, a efectos de iniciar proceso de clarificacion para
determinar si el bien es de propiedad privada o baldio de la Nacion y
continuar con el tramite de la pertenencia o proceder con el tramite de
adjudicacion al baldio; finalmente, la conclusidon del Registrador de
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Instrumentos Publicos sobre la calidad de baldio del bien fue realizada
atendiendo a que el correspondiente folio de matricula inmobiliaria fue
abierto con base en una declaracion de un particular quien en su
momento figuraba como titular de derechos de mejoras sobre predio de
tal condicion.

Deviene de lo anterior, que lo dicho en cada una de las pruebas
analizadas en el sentido de que el bien usucapir tiene la connotacién del
baldio, se basd fundamentalmente en que asi lo declar6 el sefior
ORLANDO MARIN MACIAS en nombre y representacion de MIGUEL
VAHOS MORALES, en la escritura publica Nro. 463 del 25 de agosto de
1990 de la Notaria de Puerto Wilches; empero, lo cierto es que no
existen claros elementos de prueba que permitan determinar con

absoluta certeza que el raiz es de propiedad de la Nacién, pues incluso
se desconoce si fue segregado de otro bien de mayor extension,
aspectos estos que comportan el deber del Juzgador de recabar con
mayor amplitud en el asunto en cuestion, a fin de determinar con mayor
claridad la naturaleza del mismo, siendo asi como incluso la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS refirid que si bien existe una presuncion en
razon al registro de declaracion de mejoras en baldios nacionales, es
recomendable solicitar a la Oficina de Registro certificar la carencia de
antecedentes registrales y la existencia o no de titulares de dominio,
oficina esta Ultima que tal como viene de anotarse, se limita a certificar
lo declarado por el particular en relacion a la naturaleza del bien.

Ergo, ante el panorama expuesto, no estaba dado al juez de primera
instancia concluir, sin ningun otro elemento de prueba diferente, que el
predio objeto de la litis es baldio y, por tanto, apresurado resulta ultimar
la imprescriptibilidad del mismo sin auscultar mas de fondo el asunto, o
de ser del caso, hacer uso de las facultades oficiosas de que trata el art.
170 del CGP, a fin de lograr la verdad material del caso, el cual amerita
un pronunciamiento de fondo, en el que se valoren las especiales
circunstancias que se exponen y el caudal probatorio recaudado al
interior del tramite.
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Es asi como, refulge nitido para la Sala que en este estadio preliminar
del proceso no es factible sostener que se encuentra protuberantemente
demostrado el caracter imprescriptible del inmueble perseguido en
usucapion y por tanto, no podia darsele aplicacion al numeral 4° del
articulo 375 del CGP habida cuenta que dicho canon normativo
establece la posibilidad de terminar anticipadamente el proceso cuando
se establece con plena certeza que el bien pretendido es baldio,
naturaleza que no puede afirmarse irrefutablemente demostrada en
este caso, a partir del andlisis de los documentos relacionados en
precedencia.

Conforme con lo anterior, la decision de primera instancia esta llamada
a ser revocada, habida consideracion que no se encuentra
fehacientemente acreditada la imprescriptibilidad del bien a usucapir, a
partir del razonamiento efectuado por la judex, el cual se basa
esencialmente en supuestos devenidos de la declaracion de un
particular, quien afirmd que se trataba de una mejora sobre un bien
baldio de la Nacién y que, por esta situacion, ello deba ser asi
indefectiblemente.

En conclusion, la terminacidn anticipada del proceso de pertenencia
no puede realizarse bajo un analisis meramente formal del asunto y solo
seria procedente si es indubitada la imprescriptibilidad del inmueble
pretendido en usucapion; de lo contrario, esto es cuando no hay plena
certeza sobre la naturaleza del bien, se le impone al juez que ejerza
dentro del marco del proceso sus deberes oficiosos para la practica de
las pruebas conducentes que determinaran si realmente se trata de un
bien susceptible de adquirirse por prescripcion.

En ese orden de ideas, se REVOCARA la decision de primera instancia y
en su lugar se ORDENARA al A quo que continde con el trémite del
proceso conforme a las previsiones legales.

No hay lugar a condenar en costas en esta instancia, porque triunfé la
apelacion.
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Sin necesidad de mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE UNITARIA DE DECISION EN CIVIL -
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

REVOCAR integramente la decision de fecha, naturaleza y procedencia
referenciada en la parte motiva de este proveido para en su lugar
disponer:

PRIMERO.- ORDENAR al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO
BERRIO, ANTIOQUIA, que continte con el tramite del proceso conforme
a las previsiones consagradas en el ordenamiento juridico y tenga en
cuenta las directrices sefialadas en esta decision.

SEGUNDO.- No hay lugar a condenar en costas en esta instancia, por
no haber mérito para las mismas, acorde a los considerandos.

TERCERO.- DEVOLVER en forma virtual las diligencias al juzgado de
origen, una vez alcance ejecutoria este auto, previas las anotaciones de

rigor.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

e wa{f ._.,. /" .'

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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