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2020-272
REPUBLICA DE COLOMBIA
s
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia
Medellin, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021).
~ Magistrado ponente )
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN.

Proceso: Liguidacion de sociedad conyugal
Demandante: Wilmer Alberto Peldez
Demandado: Yuri Viviana Alvarez Fernandez
Radicado: 05887 3184 001 2015 00175 01
Procedencia: Juzgado Promiscuo de Familia de Yarumal
Asunto: Confirma auto apelado

Interlocutorio N. 004

Se procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra la decision adoptada el 11 de noviembre de 2020 por el Juzgado Promiscuo
de Familia de Yarumal dentro del proceso de liquidacion de la sociedad conyugal
adelantado por WILMER ALBERTO PELAEZ contra YURI VIVIANA ALVAREZ
FERNANDEZ, proveido mediante el cual se neg6 el decreto de unas pruebas en el

marco del tramite de la objecion a los inventarios y avallos.

l. ANTECEDENTES

1.1 Dentro del proceso del rubro el 11 de noviembre de 2020 ante el Juzgado
Promiscuo de Familia de Yarumal Ant., se celebr6 audiencia de inventarios y
avalluos. En ésta la parte demandante relacion6 los activos y pasivos de la sociedad

en ceros. Por su parte la convocada denuncio como bienes a liquidar:
i) Una posesion ejercida desde el afio 2009 sobre una terraza correspondiente al
inmueble con M.1. 001-53563 propiedad de la madre del demandante y valorada en

la suma de $30.000.000;

i) Las mejoras (un apartamento) plantadas sobre dicho inmueble por un valor de
$60.000.000;
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i) Los frutos de la explotacién de la referida posesion que ha estado en cabeza del

demandante, calculados sobre un canon mensual de $800.000.

TOTAL ACTIVOS: $195.000.000. Los pasivos se denunciaron en CEROS.

Los inventarios asi presentados fueron objetados por la parte demandante quien
para el efecto enrostré la ausencia de demostracion probatoria de cada uno de los
bienes relacionados asi como la falencia en la enunciacion de los gastos que
necesariamente genera cualquier bien. Ademas predicdé como la posesioén no es un
derecho sino un hecho juridico con la potencialidad de crear derechos, una mera

expectativa de derecho.

Con motivo de la objecion a los inventarios y avalios ambos extremos realizaron
sus pedimentos probatorios. Entre ellos el apoderado de la demandada deprecé
interrogatorio de parte al demandante y a su propia poderdante YURI VIVIANA
ALVAREZ FERNANDEZ; ademéas de oficiar a la Direccion de Impuestos del
Municipio de Medellin a fin de que indique si existe construccion en la Carrera 50C
No. 93-47; en caso afirmativo de cuantos pisos y se expida ficha predial y un informe

de cual es el avallo de cada uno de los bienes alli edificados.

1.2 La A quo decretd las pruebas solicitadas por ambas partes, salvo el
interrogatorio a su propia prohijada deprecada por el apoderado de la demandada
tras considerarlo improcedente, asi como la solicitud de oficiar a la Direcciéon de
Impuestos del Municipio de Medellin para los fines antedichos por estimar de
conformidad con el articulo 78 numeral 10 del C.G.P., que los documentos
pretendidos por ese medio podian ser adquiridos directamente o mediante el

ejercicio del derecho de peticion por el extremo litigioso interesado.

Frente a la aludida determinacién la demandada impetré los recursos de reposicion
y en subsidio apelacion para lo cual recrimind que en lo referente al oficio que
pretenda sea enviado a la Oficina de Catastro de Medellin, se trata de una actuacién
especialisima en tanto se ignoraba la conducta procesal del ex conyuge y qué
pruebas solicitaria pues es un hecho sobreviniente las mejoras y el usufructo del

haber social; a su juicio la negativa en cuestion lesiona su derecho a probar.

Por otro lado a su juicio el tenor literal del articulo 175 del C.G.P., permite solicitar

el interrogatorio de la misma parte representada lo cual defendio es igualmente
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respaldado por la doctrina y la jurisprudencia. Sumado a ello alegdb como la ex
conyuge es la Unica que puede brindar informacién respecto al tema sometido a
debate.

Tras ser inicialmente suspendida la audiencia de inventarios y avaltos fue
reanudada el 18 de noviembre de 2020, oportunidad en la cual la A quo decidié no
reponer la negativa al decreto probatorio del disenso. Como soporte motivo de esa
determinacién consider6 por un lado que no podia alegarse sorpresa o
desconocimiento en el desarrollo de los inventarios y avallos cuando desde la
contestacion de la demanda fue manifiesto el interés sobre las mejoras plantadas y
sus frutos a tal punto de haberse pretendido su secuestro aunque sin éxito; en tal
virtud no puede soslayarse lo previsto en el articulo 78 numeral 10° del C.G.P. Por
otro lado reconocio6 la disparidad de criterios que se ha generado de cara a la
posibilidad de deprecar como prueba la declaracion de la propia parte; mas anuncié
como a su juicio ello resulta improcedente en virtud del claro interés del eventual
deponente en la Litis a lo cual se suma que dicho medio probatorio no se encuentra

taxativamente consagrado en la codificacion adjetiva civil.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 A fin de desatar la alzada propuesta debera establecerse si el pedimento
probatorio documental y de declaraciéon de la misma parte enarbolado por la

demandada cumple los requisitos para su decreto y subsiguiente practica.

2.2. El articulo 168 del Cédigo General del Proceso dispone: “el juez rechazar,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,
las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”; asi la legislacién
colombiana exige que las pruebas decretadas y practicadas dentro de un proceso
respondan a ciertas condiciones entre ellas las de necesidad, pertinencia,
conducenciay utilidad. Asi mismo se prevé como elemento necesario la oportunidad
probatoria es decir el momento en el que éstas se solicitan; al respecto el articulo
173 ibidem establece: “Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y

oportunidades sefialados para ello en este codigo”.
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Ahora bien la conducencia de la prueba “supone que no exista una norma legal que
prohiba el empleo del medio para demostrar un hecho determinado. El sistema de
la prueba legal, de otra parte, supone que el medio que se emplea, para demostrar
el hecho, esta consagrado en la ley™ . La pertinencia implica que las pruebas “deben
estar referidas al objeto del proceso y versar sobre hechos que conciernan con el
debate, porque si nada tienen que ver con el mismo entran en el campo de la
impertinencia”?. Por ultimo la necesidad o utilidad de la prueba se refiere al “poder

enriquecedor del convencimiento del juez que determinada prueba conlleva.™

Respecto a la necesidad de la prueba se debe tener en cuenta que sélo lo que
interesa al respectivo proceso es lo que debe probarse en cuanto se requiere para
decidir de fondo, es decir todo hecho que forma parte del presupuesto factico para
la aplicacion de determinada norma juridica, y sobre el cual haya controversia
constituye el tema de prueba. Este principio se conecta con el de la pertinencia de
la prueba que representa una suerte de limitacion a la actividad probatoria la cual
debe desarrollarse frente a los supuestos con relevancia juridica para que la
actividad probatoria no resulte inatil; serdn entonces impertinentes o irrelevantes las
pruebas que se aducen para llevar al juez el convencimiento sobre hechos que por
ningun aspecto se relacionan con el litigio o la materia del proceso o el incidente y
gue por lo tanto no pueden influir en la decision?; es decir, los hechos a probar sélo

deben ser los que influyan en la decision.

2.3 En el caso puesto a consideracion de esta Magistratura el extremo demandado
expreso abierta disconformidad frente a la decision de la A quo de denegar el
decreto de la prueba documental consistente en oficiar a la Direccién de Impuestos
del Municipio de Medellin a fin de que indique si existe construccion en la Carrera
50C No. 93-47 y en caso afirmativo diga de cuantos pisos, expida ficha predial y un
informe de cudl es el avaliio de cada uno de los bienes alli edificados. Igual actitud
procesal asumi6é frente a la negativa de ordenar la declaracion de la misma
demandada a instancias de su propio vocero judicial. Pues bien en el mismo orden
propuesto se procedera a esclarecer si procede o no el rogado pedimento

probatorio.

! PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Décima Sexta Edicion. Libreria Ediciones del
Profesional LTDA, 2007, Pag. 153.

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Pruebas, Tomo Ill. Dupre Editores Ltda., 2001, Pag.
58.

3 Ibidem. Pag. 59.

4 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba judicial. Tomo |, S5ta ed. Pag. 324.
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En consonancia con lo predicado por la A quo es igualmente claro para esta Sala
que la solicitud probatoria de oficiar a la Direccion de Impuestos del Municipio de
Medellin persigue fines pasibles de lograr mediante documentos al alcance de la
parte que consiguientemente estaba llamada a aportar o al menos a comprometerse
en su adquisicion para ser allegados en los plazos previstos para el efecto. La
informacion que se pretende recopilar mediante los oficios del juez es la misma a
disposicion del interesado en las Oficinas de Catastro Municipal mediante la
solicitud de la expedicidén de las fichas catastrales, mapas prediales y recibos de
impuesto predial, entre otros. Siendo ello asi ciertamente esta llamado a operar en
el sub judice el mandato contenido en el articulo 78 numeral 10° del C.G.P., acorde
con el cual es deber de las partes y sus apoderados “Abstenerse de solicitarle al
juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticién hubiere podido conseguir”.

Ahora para rebatir la decisién en cuestion arguy6 el apoderado de la demandada
estarse ante una situacion excepcional 0 sobreviniente por cuanto no podia anticipar
la conducta procesal del ex conyuge y consiguientemente qué pruebas necesitaria.
No obstante tales sustentos no logran derruir la providencia cuestionada por dos
razones puntuales. En primer lugar ese extremo litigioso era plenamente conocedor
del disenso entre ambas partes de cara a los activos y pasivos llamados a componer
el haber social, pues mientras el demandante ha defendido que la sociedad debe
liquidarse en ceros, es la misma demandada quien desde los albores procesales ha
expresado su interés de que se reconozca dentro del patrimonio social las mejoras
edificadas en el inmueble con nomenclatura carrera 50C No. 93-47 de Medellin; asi
se extrae de la contestacion de la demanda. En ese orden de ideas era claramente
previsible para el apoderado de esa parte la necesidad futura de recaudar todo
elemento demostrativo tendiente a probar la existencia del aludido activo asi como
su avaluo. En sintesis no es cierto que se esté ante una situacién especialisima
dada su imprevisibilidad por virtud de la cual pueda excusarse al demandado del
deber de desplegar las gestiones probatorias a su cargo y aportar los documentos

gue pretende hacer valer.

Por otro lado aun aceptando en gracia de discusion que en efecto el debate
suscitado con motivo de la objecién propuesta frente a los inventarios y avallos era
novedoso, la parte demandada tenia en todo caso la oportunidad de solicitar como
pruebas los documentos que pretendiera hacer valer para allegarlos antes de la
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audiencia en la cual debe ser resuelta la objecion. Y es que el articulo 501 del C.G.P.

prevé en lo pertinente:

“Para resolver las controversias sobre objeciones relacionadas con los inventarios
y avaluos o sobre la inclusién o exclusion de bienes o deudas sociales, el juez
suspendera la audiencia y ordenaré la préactica de las pruebas que las partes
soliciten y las que de oficio considere, las cuales se practicaran en su continuacion.
En la misma decision sefialara fecha y hora para continuar la audiencia y
advertira a las partes que deben presentar las pruebas documentales y los
dictdmenes sobre el valor de los bienes, con antelacién no inferior a cinco (5) dias
a la fecha sefalada para reanudar la audiencia, término durante el cual se
mantendran en secretaria a disposicion de las partes”.

Apréciese como las partes bien pueden solicitar las pruebas documentales que

estimen necesarias para aportarlas antes de la continuacion de la audiencia.

En ese orden de ideas, en lugar de desplazar a la juez la carga de recaudar los
documentos de su interés mediante la solicitud de oficiar, el apoderado de la
demandada debi6 pedir el decreto de tales documentos como prueba para él mismo
aportarlos durante el suficiente plazo del que disponia para ello, es decir cinco (5)
dias antes de la fecha de reanudacién de la audiencia que en el sub judice quedd
fijada para el 16 de febrero de 2021. En otras palabras el extremo pasivo pudo
solicitar como prueba documental la ficha predial y el avallio catastral del inmueble
situado en la carrera 50C No. 93-47 de Medellin para aportarlos a mas tardar el 8
de febrero de 2021, de tal manera que tenia mas de dos meses para la recoleccion
de los documentos de su interés. De ahi que su argumento alusivo a la
imprevisibilidad del debate surgido carece de asidero juridico para derruir la

determinacion de la A quo.

Ahora bien frente a la posibilidad de que la parte solicite su propio interrogatorio
como prueba es sabido que existen diversas posturas, unas en el sentido de
admitirla y otras categoricamente opuestas a ello. Reconociendo tal debate aln no
agotado en instancias académicas ni juridicas procedera esta Magistratura a hacer
expresa su criterio no sin antes expresar el respecto que merecen las lineas de

pensamiento contrarias dotadas también de argumentos meritorios.

Tradicionalmente el interrogatorio de parte ha sido mecanismo probatorio a
disposicion del contendiente procesal; es decir puede solicitarlo la contraparte
como claramente lo establecia el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Civil al

decir: “Dentro de la oportunidad para solicitar pruebas en la primera instancia,
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cualquiera de las partes podra pedir la citacion de la contraria, a fin de interrogarla
sobre hechos relacionados con el proceso”. Ciertamente tal texto no fue reproducido
de forma fiel por el Codigo General del Proceso cuyo articulo 198 quedd con el
siguiente tenor literal: “El juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la
citacion de las partes a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el
proceso”; el cambio linglistico entre ambas disposiciones fue el que dio lugar a

proponer la posibilidad de que la parte pida como prueba su propia declaracion.

A juicio de esta Sala Unitaria la variacion en los términos gramaticales entre ambas
disposiciones no es suficiente para sostener que con la entrada en vigencia del
actual cédigo se vario la concepcidn del interrogatorio de parte como prueba propia
del contendiente. Tal tesis es reforzada por el canon 184 del C.G.P. que al regular
el interrogatorio de parte en la instancia extraprocesal lo estipul6 de la siguiente
manera: “Quien pretenda demandar o tema que se le demande podra pedir, por una
sola vez, que su presunta contraparte conteste el interrogatorio que le formule
sobre hechos que han de ser materia del proceso. En la solicitud indicara
concretamente lo que pretenda probar y podra anexar el cuestionario, sin perjuicio
de que lo sustituya total o parcialmente en la audiencia”. El tenor textual de esta
norma mantiene como caracteristica propia del interrogatorio que sea solicitado por
la contraparte, y no subsiste motivo alguno que justifique que a la misma prueba se
le de un tratamiento diferenciado de cara a la persona legitimada para solicitarla
dependiendo de si se practica extraprocesalmente o en juicio.

En otras palabras el interrogatorio de parte es un mismo medio de prueba y
consiguientemente ha de guiarse por similares reglas; asi carece de justificacion
que si se solicita extraprocesalmente sélo la contraparte pueda deprecarlo, en tanto
gue en juicio cualquiera de éstas se encuentre habilitada para hacerlo. Al respecto

el profesor Jairo Parra Quijano ha expuesto:

“[S] i fuese cierto que la supresion de la expresion “cualquiera de las partes podra
pedir la citacion de la contraria” significa que la parte puede pedir su propia
declaracién, no se entiende, entonces, la razén por la cual el articulo 184 del CGP,
al regular lo relativo al interrogatorio de parte extraprocesal, previé que “quien
pretenda demandar o tema que se le demanda podra pedir por una sola vez, que
Su presunta contraparte conteste el interrogatorio que le formule sobre hechos que
han de ser materia del proceso”.

Es decir, tan no es cierto que el CGP haya autorizado a la parte a pedir su propia
declaracion en el curso de un proceso, que al regular el decreto de la misma prueba
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en el escenario extraprocesal, expresamente se prevido que puede solicitarla una
parte, pero solamente respecto de “su presunta contraparte’™.

Asimismo doctrinariamente se ha reconocido como caracteristica del interrogatorio
de parte que mediante éste el extremo litigioso sea sometido al cuestionario
formulado por su contraparte. A modo de ejemplo describe Azula Camacho: “Se
presenta cuando se llama a una parte 0 a una presunta parte para que en actuacion
judicial responda las preguntas que formula su contraparte y mediante las cuales
se pretende obtener la confesion”. Y en consonancia con ello frente a la posibilidad
de que la parte pida su propia declaracion considera el referido autor: “No es viable
solicitar el interrogatorio de si mismo, por cuanto la norma lo refiere exclusivamente
a la contraparte. Ademas, tampoco tiene justificacion pues la parte tiene oportunidad
para exponer sus puntos de vista o descargos, segun el caso, en la demanda y en
la contestacion, el interrogatorio y contrainterrogatorio a los testigos, alegatos de

conclusion, etc”.®

En sintesis para esta Magistratura la parte no puede deprecar su propia declaracion

o0 interrogatorio como prueba; tal pedimento esta reservado a su contraparte.

La exposicion precedente conduce necesariamente a la CONFIRMACION del auto

apelado.

Sin condena en costas por cuanto no aparecen causadas en esta instancia.

De conformidad a los razonamientos precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, actuando en Sala unitaria CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha, naturaleza y procedencia

indicadas en la parte introductoria de este proveido.

5 https://www.ambitojuridico.com/noticias/columnista-impreso/civil-y-familia/la-parte-no-puede-pedir-su-
propia-declaracion.

6 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de derecho procesal, Tomo VI. 42 ed. EDITORIAL TEMIS S.A., 2015. P&g.
183.
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SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia. Ejecutoriado este auto

devuélvanse los cuadernos a su juzgado de origen previas las anotaciones de rigor.

TERCERO: En acatamiento a lo dispuesto en el articulo 326 del C.G.P., por
Secretaria OFICIESE INMEDIATAMENTE al juzgado de primera instancia
comunicandole lo aqui resuelto. Asimismo remitasele copia de esta providencia
para su correspondiente incorporacion al expediente digital, previas las anotaciones

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" {

|iMo

DARIO IGNACIONESTRADA SANIN
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintiuno de enero de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: B Altman & Compaiiia S.A.S

Demandado: Comercial e Importaciones MH S.A.S

Origen: Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro

Radicado: 05-615-31-003-002-2020-00125-01

Radicado Interno: 2020-00289

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Decision: Confirma parcialmente y Revoca parcialmente
decision de primera instancia

Asunto: Factura de venta y requisitos para que sea

considerada como titulo valor.

AUTO INTERLOCUTORIO N° 006
RADICADO N° 2020- 00125-01

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, a través de su vocero judicial, frente a la providencia del
1° de octubre de 2020, mediante la cual se denegd parcialmente
mandamiento de pago deprecado dentro del proceso EJECUTIVO
SINGULAR promovido por la sociedad B ALTMAN & COMPANIA S.A.S en
contra de la sociedad COMERCIAL E IMPORTACIONES MH S.A.S.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la Demanda y del auto apelado

A través de apoderado judicial, la sociedad B ALTMAN & COMPANIA
S.A.S presentd demanda ejecutiva singular en contra de la sociedad
COMERCIAL E IMPORTACIONES MH S.A.S. con el fin de obtener el pago
de wunas obligaciones dinerarias contenidas en los siguientes
documentos:
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Nimero de Valor Fecha de Fecha de
factura Emision vencimiento
45037 $27.310.500 24/05/2019 24/05/2019
45059 $7.214.375 30/05/2019 30/05/2019
45256 $11.543.000 5/07/2019 5/07/2019
45408 $6.559.875 23/07/2019 23/07/2019
45409 $5.890.500 23/07/2019 23/07/2019
45509 $12.840.100 5/08/2019 5/08/2019
45538 $3.510.500 10/08/2019 10/08/2019
45589 $54.621.000 16/08/2019 16/08/2019
45614 $7.235.200 17/08/2019 17/08/2019
46172 $7.235.200 26/10/2019 26/10/2019
46197 $14.291.900 29/10/2019 29/10/2019
46202 $4.016.250 30/10/2019 30/10/2019
46639 $4.016.250 16/12/2019 16/12/2019
46640 $22.241.100 16/12/2019 15/01/2020

Fundada en lo anterior, pretende la parte ejecutante se libre orden de
pago por la suma de $188.525.750 por concepto de capital, mas los
correspondientes intereses moratorios hasta el pago total de la
obligacion.

Mediante providencia del 1° de octubre de 2020, el A guo denegd el
mandamiento de pago respecto de las siguientes obligaciones:

Nuamero Valor Fecha de Emision Fecha de

de factura vencimiento
45037 $27.310.500 24/05/2019 24/05/2019
45059 $7.214.375 30/05/2019 30/05/2019
45256 $11.543.000 5/07/2019 5/07/2019
45409 $5.890.500 23/07/2019 23/07/2019
45509 $12.840.100 5/08/2019 5/08/2019
45589 $54.621.000 16/08/2019 16/08/2019
45614 $7.235.200 17/08/2019 17/08/2019
46202 $4.016.250 30/10/2019 30/10/2019
TOTAL

DENEGADO | $130.670.925

Auto confirma parcialmente y revoca parcialmente decisién de primera instancia
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Lo anterior, tras establecer que tales documentos no tienen Ia
connotacion de titulos valores, al carecer de los requisitos consagrados
en el art. 774 del C.Co. y el Nral. 2 del art. 3 de la Ley 1231 de 2008
para ser considerados facturas de venta, en tanto no contienen la fecha
de recibido de la factura, requisito sine gua non para que pueda
predicarse su existencia.

1.2. De los medios de impugnacion interpuestos y de la
resolucion del recurso de reposicion

Inconforme con la decision, el vocero judicial de la sociedad ejecutante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn, sefialando
que no es cierto que la facturas de venta aportadas carezcan de los
requisitos de ley, pues los documentos que integran las mismas,
correspondientes a la guia de envio y a la constancia de remision,
contienen la fecha de recibido por parte de la sociedad demandada,
circunstancia que obligaba al operador judicial a revisar no solo el cuerpo
de la factura misma, sino todos los documentos que la integran y en esa
medida proferir el correspondiente mandamiento de pago, en tanto los
titulos adosados con la demanda cumplen con los requisitos del art. 773,
inc. 2 del C.Co, modificado por el art. 2 de la Ley 1231 de 2008.

En tal sentido, el vocero judicial de la recurrente adujo que las facturas
fueron enviadas a través de la empresa de mensajeria autorizada EXXE
Logistica y remision de mercancia y fueron efectivamente recibidas por
la demandada asi:

La factura de venta No. 45037, el 27 de mayo de 2019; la factura de
venta No. 45256, el 8 de julio de 2019; la factura de venta No. 45509,
el 8 de agosto de 2019; la factura de venta N0.45589, el 20 de agosto
de 2019; la factura de venta No. 45059, el 30 de mayo de 2019; la
factura de venta No. 45409, el 23 de julio de 2019; la factura de venta
No. 45614, el 17 de agosto de 2019 vy la factura de venta No. 46202, el
30 de octubre de 2019, de todo de lo cual existe constancia que da
cuenta de la fecha de recibo y el nombre o identificacion de quien recibe,

Auto confirma parcialmente y revoca parcialmente decisién de primera instancia
Radicado: 05-615-31-03-002-2020-00125-01
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razon por la cual no habia lugar a denegar el mandamiento de pago
deprecado frente a las mismas.

El juzgado de conocimiento procedid a resolver el recurso horizontal por
auto del 19 de noviembre de 2020, en el que determind que los
documentos aportados como facturas, no reunen la totalidad de los
requisitos exigidos para ser tenidos como titulos valores, en tanto no
contienen “fecha de recibo de la factura” tal y como lo exige el articulo
774 del C.Co. modificado por el art. 3 de la Ley 1231 de 2008.

Al respecto, el cognoscente indicd que de acuerdo a lo consagrado en el
citado art. 774, los requisitos de la factura deben estar contenidos en la
factura misma, lo cual se colige de la expresion “la factura debera
reunir”, o en caso de interpretarse extensivamente, en documento que
haga parte de ésta, asi sea por via de referencia a dicho documento, lo
qgue no acontece en este evento, donde tal anotacién no se aprecia en
ninguno de los documentos adjuntados con la demanda, como son las
guias de correo y las remisiones.

De tal manera, el judex concluyé que de acuerdo a lo sefalado en la
norma en cita, no tiene el caracter de titulo valor, toda aquella factura
que no cumpla con la totalidad de los requisitos legales y es asi
como independientemente de los argumentos expuestos por el
recurrente, los instrumentos objeto de andlisis no cumplen con los
requisitos para que pueda continuarse con su ejecucion, acotando al
respecto que se trata de supuestas facturas originadas en soporte fisico
y no electrdnico, por lo que no es dable aplicar la normativa propia de
las facturas electronicas; asimismo, que pese a que el recurrente alega
que en los demas documentos adjuntos a la demanda estan contenidas
las fechas de recibido de las facturas, ello no puede verificarse, por
cuanto en aquellos no se hace referencia a las facturas como tales, a
mas que éstas no se identifican por su nimero y tampoco consta en las
guias de correo que lo remitido y entregado hubiesen sido efectivamente
las facturas en cuestion y, por ende, no obra la fecha de recibido de las
mismas.

Auto confirma parcialmente y revoca parcialmente decisién de primera instancia
Radicado: 05-615-31-03-002-2020-00125-01
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Con fundamento en lo anterior, el A quo confirmod la decisidn recurrida
y concedid el recurso de apelacidn en el efecto SUSPENSIVO, ordenando
la remisidn a este Tribunal del vinculo de acceso de los archivos que
componen el correspondiente expediente electrdnico.

Agotado el tramite pertinente, el recurso se encuentra en estado de
resolverse, a lo que se procedera previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

Debe senalarse primigeniamente que esta Magistratura es la
competente para resolver el recurso de apelacion en Sala Unitaria, pues
de un lado es el superior funcional del Juzgado que profirid la
providencia atacada y por el otro, el auto es apelable en el efecto
suspensivo de conformidad con lo establecido en el articulo 438 del CGP.

Ahora bien, al adentrarse al presente caso, se otea que el recurrente
solicitd que se revoque parcialmente el auto apelado, con fundamento
en que todos los documentos adosados como base de recaudo ejecutivo,
cumplen con los requisitos de las facturas cambiarias consagrados en
los arts. 772 y 774 del Cddigo de Comercio.

Asi las cosas, este Tribunal debe dilucidar si los documentos presentados
como base de recaudo ejecutivo, cumplen con los requisitos de ley para
ser ejecutados como facturas cambiarias, cuestion que se constituye en
el problema juridico a resolver.

El fundamento principal de la accién cambiaria que es la que se ejerce
en el sub examine, se encuentra referido a la ejecucidon forzada del
derecho crediticio incorporado en el instrumento cambiable consistente
el mismo en la prestacién de dar o pagar una suma de dinero insoluta,
fuerza que otorga el Estado a través del drgano competente, en caso de
falta de pago o de pago parcial, tal como lo prevé el numeral 2 del
articulo 780 del C.Co. y mediante la preexistencia de un titulo valor que

Auto confirma parcialmente y revoca parcialmente decisién de primera instancia
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se constituye en el instrumento en el que consta una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible proveniente del deudor y que constituya
plena prueba contra él.

Cualquiera que sea la forma de la ejecucion, tal como viene de analizarse
el acreedor debe estar prevalido de un titulo ejecutivo el cual lo autoriza
a compeler al deudor a la satisfaccion forzosa de la obligacion y el que
a su vez puede consistir en un instrumento cambiable o titulo valor, el
que se encuentra definido por el articulo 619 de la codificacion mercantil,
asi:

"Art. 619.- Los titulos valores son documentos necesarios para
legitimar el ejercicio del derecho literal y autonomo que en éllos se
incorpora. Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de
participacion. y de tradicion o representativos de mercancias.”

Segun la nocidon que contempla la norma en comento, los titulos valores
solamente producen los efectos propios del derecho cambiario cuando
atienden las menciones y llenan los requisitos que la Ley senale, salvo
que ella los presuma, al decir del art. 620 ibidem.

En lo que respecta a los elementos de forma de los titulos estatuidos en
la legislacién mercantil, se tiene que por disposicion del articulo 621 del
C.Co., los mismos se encuentran sometidos al cumplimiento de unos
requisitos generales, siendo ellos: i) La mencion del derecho que en el
titulo se incorpora v ii) La firma de quien lo crea”.

Aunado a lo anterior, existen requisitos especiales regulados para cada
titulo valor en particular, es asi como en el sub judice interesa aludir a
la factura cambiaria, por ser esta clase de instrumento el que fue
adosado como base de la ejecucion.

Sobre el particular el articulo 772 del estatuto mercantil, modificado por
el art. 1 de la Ley 1231 de 2008, conceptualiza la factura como "un titulo

Auto confirma parcialmente y revoca parcialmente decisién de primera instancia
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valor que el vendedor o prestador del servicio podra librar y entregar o
remitir al comprador o beneficiario del servicio”.

Ahora bien, el art. 774 de la codificacion, modificado por el art. 3°
ibidem, establece los siguientes requisitos para que una factura pueda
ser considerada como titulo valor:

"La factura debera reunir, ademas de los requisitos sefialados en
los articulos 621 del presente Codigo, y 617 del Estatuto
Tributario Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o
sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en e/
articulo 673. En ausencia de mencion expresa en la factura de la
fecha de vencimiento, se entendera que debe ser pagada dentro
de los treinta dias calendario siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o
identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla
segun lo establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberd dejar
constancia en el original de la factura, del estado de pago del
precio o remuneracion y las condiciones del pago si fuere el caso.
A la misma obligacion estan sujetos los terceros a quienes se
haya transferido la factura.

No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con
la totalidad de los requisitos legales senalados en el presente
articulo. Sin embargo, la omision de cualquiera de estos
requisitos, no afectara la validez del negocio juridico que dio
origen a la factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene
derecho a exigir del vendedor o prestador del servicio la
formacion y entrega de una factura que corresponda al negocio
causal con indicacion del precio y de su pago total o de la parte
qgue hubiere sido cancelada.

La omision de requisitos adicionales gue establezcan normas
distintas a las sefaladas en el presente articulo, no afectard /a
calidad de titulo valor de las facturas”.

Auto confirma parcialmente y revoca parcialmente decisién de primera instancia
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Por su parte, el art. 773 ibidem, senala:

“El comprador o beneficiario del servicio deberd aceptar de manera
expresa el contenido de la factura, por escrito colocado en el cuerpo
de la misma o en documento separado, fisico o electronico.
Igualmente, deberd constar el recibo de la mercancia o del servicio
por parte del comprador del bien o beneficiario del servicio, en la
factura y/o en la guia de transporte segun el caso, indicando el
nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo.”

In casu el juez de primera instancia negé parcialmente el mandamiento
de pago deprecado, por considerar que algunos de los documentos
aportados como base de recaudo ejecutivo no cumplian con el requisito
previsto en articulo 774 del Cddigo de Comercio modificado por el
articulo 3° de la Ley 1231 de 2008 que consagra que la factura de venta
debera contener, entre otros, la “fecha de recibo de la factura”.

Tal ratio decidendi es cuestionada por el censor, quien considera que
dicho requerimiento se cumple a cabalidad, en tanto asi se desprende
de las correspondientes guias de la empresa de mensajeria “EXXE
Logistica y remisidn de mercancia”, en donde consta que los documentos
fueron efectivamente recibidos por la sociedad demandada.

Asi las cosas, se tiene que la providencia impugnada y los argumentos
de la alzada, orbitan fundamentalmente sobre un aspecto esencial de la
factura de venta como titulo valor, consistente en el recibo de la misma.

Al respecto, es dable senalar que, tal como viene de acotarse, el numeral
2° del articulo 774 del Cédigo de Comercio sefiala como requisito
esencial de la factura, la fecha de recibido de la misma con
indicacién del nombre, o identificacion o firma de quien sea el encargado
de recibirla segun lo establecido en la presente ley, aspecto este que, si
bien puede ser confundido con la aceptacion, resulta ser diferente, en
tanto constituye un elemento de forma del titulo valor.

Auto confirma parcialmente y revoca parcialmente decisién de primera instancia
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Es asi como la aceptacion es la declaratoria que hace el obligado de
estar conforme con lo recibido y comprometerse a pagarlo, la cual puede
hacer, ser segun el articulo 773 ibidem, expresamente en el contenido
de la factura, o en documento separado, fisico o electrénico, mediante
la expresion de acepto u otra equivalente; incluso, la aceptacién puede
ser tacita cuando una vez recibida la factura, no se reclama frente a su
contenido dentro del término de diez dias calendario siguientes a la
recepcidon de la misma, en cuyo evento, no se hace imperiosa la firma
del obligado en el original de la factura o en documento aparte, por lo
que el tenor del articulo 1° de la Ley en mencion?, debe ser conjugado
con la disposicion relativa a la aceptacion tacita.

Por su parte, la fecha y firma o identificacion de quien recibe la factura
constituye un elemento de forma de la factura cambiaria y, por ende,
de la misma depende la eficacia cambiaria de ésta, no siendo la firma
del aceptante la que le da su condicidn de titulo valor.

Partiendo de lo anterior, la codificacion mercantil, legisla de forma
auténoma e independiente al fendmeno de la aceptacion de la factura,
habida consideracion que el articulo 773 ibidem, parte de tal diferencia
al sefalar que el comprador de la mercaderia o beneficiario del servicio
debera aceptar de manera expresa el contenido de la factura, por escrito
colocado en el cuerpo de la misma o en documento separado, fisico o
electronico e igualmente, debera constar el recibo de la mercancia o del
servicio por parte del comprador del bien o beneficiario del servicio, en
la factura y/o en la guia de transporte segun el caso, indicando el
nombre, identificacidn o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo.

De esta guisa, al examinar los instrumentos aportados y de andlisis por
via de recurso, se advierte que contrario a lo establecido por el A quo,
los mismos no carecen del requisito formal atinente a la fecha de su
recibo.

1 el original firmado por el emisor y el obligado, sera titulo valor”

Auto confirma parcialmente y revoca parcialmente decisién de primera instancia
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Es asi como si se analizan las facturas Nro. 45037, 45256, 45509 y
45589, se advierte que si bien de su contenido no se deprende la fecha
de recibido por parte de la sociedad COMERCIAL E IMPORTACIONES MH
S.A.S, tal anotacién si se avizora del documento denominado
“REMISION” que se adjunta con las mismas, de cuyo contenido se
desprende nitidamente como fecha de recepcidn los dias 27 de mayo de
2019, 8 de julio de 2019, 8 de agosto de 2019 y 20 de agosto de 2019,
respectivamente.

Ahora bien, pese al argumento del A quo de que no existe una referencia
entre tales documentos y las facturas allegadas como base de recaudo
ejecutivo, que permita verificar la identidad de su objeto, lo cierto es
que del analisis de su contenido, es posible inferir que el denominado
documento “remision” hace parte integrante de las facturas adosadas
por la parte actora, dado que la descripcidon de los productos que se
realiza en el mismo, es igual a la que se hace en las facturas, lo que
permite concluir que existe identidad o relacion entre ambos
documentos.

Ergo, el hecho de que la fecha de recibido se encuentre plasmada en
documento aparte a la factura misma, no implica per se, la carencia del
elemento de forma objeto de analisis consagrado en el art. 774 del
Codigo de Comercio, pues si bien es cierto que la norma en comento no
senala expresamente la posibilidad de que la calenda de recibido sea
impuesta por fuera del propio titulo o en guia de transporte, tal
circunstancia no implica necesariamente que deba desconocerse su
cumplimiento, cuando asi se evidencie inequivocamente a través de
elementos de prueba atinentes al titulo mismo, como acontece en el
presente evento.

No obstante, en lo que respecta a los documentos identificados con los
Nros. 45059, 45409, 45614 y 46202, se tiene que contrario a lo
columbrado por el recurrente, los mismos no cuentan con una fecha de
recibido, toda vez que en las guias de la empresa de mensajeria EXXE
LOGISTICA a que alude el vocero judicial de la sociedad ejecutante, no

Auto confirma parcialmente y revoca parcialmente decisién de primera instancia
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se encuentra estampada calenda de recepcion alguna por parte de su
destinataria, dado que lo Unico que logra extraerse de su contenido es
la “fecha de despacho”, la cual reviste una entidad totalmente diferente,
en tanto constituye una constancia de envio o de remision, pero no de
recibido efectivo de la misma.

Todo lo anterior permite colegir a modo de colofén que el elemento
formal atinente a la fecha de recibido de la factura no se encuentra
cumplido en las Ultimas facturas relacionadas, toda vez que, a partir de
los documentos adosados como base de recaudo ejecutivo, no es posible
establecer la existencia de una calenda que asi lo refiera.

De tal guisa, al no llenarse uno de los requisitos de forma, tales
documentos no pueden ser considerados como titulos valores y, en
consecuencia, no es posible su cobro a través de la accidn cambiaria
prevista por el articulo 793 del Cédigo de Comercio? para el pago de la
obligacion, acotandose si que de conformidad con el articulo 3° de la
Ley 1231 de 2008 “/a omision de cualquiera de estos requisitos, no
afectara la validez del negocio juridico que dio origen a la factura”.

En ese orden de ideas, este Tribunal atisba que el A quo no acerto al
haber denegado el mandamiento de pago respecto a las facturas Nro.
45037, 45256, 45509 y 45589, con fundamento en la falta de
cumplimiento del requisito atinente a la fecha de recibido, en tanto tal
como viene de analizarse en precedencia, existe prueba clara de las
calendas en las cuales fueron recibidas por su destinataria vy
consecuentemente, de manera alguna puede afirmarse que las mismas
no cumplan con la exigencia de forma plasmada en el Nral. 2° del art.
774 del C.Co., debiéndose de tal manera disponer la REVOCATORIA
PARCIAL del auto apelado, en relacion exclusivamente a los
instrumentos Ultimos mencionados (facturas Nro. 45037, 45256, 45509
y 45589), para en su lugar disponer que el cognoscente retome el
estudio de los mismos, a fin de determinar si se cumple con los restantes

2 El cobro de un titulo-valor dara lugar al procedimiento ejecutivo, sin necesidad de reconocimiento de firmas.
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presupuestos necesarios para proferir mandamiento de pago; dado que
en relacion con los mencionados documentos no podra invocarse la
ausencia del requisito atinente a la “fecha de recibo de la factura”;
empero, la providencia permanecera incélume en lo que respecta a las
denominadas facturas Nro. 45059, 45409, 45614 y 46202, debido a que
las mismas no cumplen con el requisito en mencion, acorde a lo
analizado en precedencia.

Finalmente, de conformidad con el articulo 365 numeral 8 del CGP no
hay lugar a condenar en costas en esta instancia, por cuanto las mismas
no se causaron, ante la prosperidad parcial del recurso formulado.

Sin necesidad de mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, en SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

CONFIRMAR PARCIALMENTE y REVOCAR PARCIALMENTE el auto de
fecha, naturaleza y procedencia referenciada en la parte motiva de este
proveido, acorde a lo que se dispone a continuacion:

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el NUMERAL PRIMERO de la
parte resolutiva del auto apelado, para en su lugar ORDENARLE al
Juzgado de primera instancia que proceda a retomar el estudio de las
denominadas facturas Nro. 45037, 45256, 45509 y 45589, a fin de
determinar si se cumple con los presupuestos necesarios para proferir
mandamiento de pago, sin que para tales efectos pueda invocarse la
ausencia del requisito atinente a la “fecha de recibo de la factura”
consagrado en el Nral. 2 del art. 774 del C.Co.

SEGUNDO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE el referido numeral
primero, en lo atinente a la negativa de librar mandamiento de pago

Auto confirma parcialmente y revoca parcialmente decisién de primera instancia
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respecto a las facturas identificadas con los Nros. 45059, 45409, 45614
y 46202, por lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

TERCERO.- Las restantes decisiones contenidas en la providencia
apelada continuaran incélumes, por no haber sido objeto de recurso.

CUARTO.- No hay lugar a condena en costas, conforme a los
considerandos.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

4 / i
- &
(v / Leces v .o-*/é:‘
e
_/.

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA.
SALA CIVIL - FAMILIA.

Medellin, veinituno de enero de dos mil veintiuno.
Radicado: 05440 31 13 001 2011 00433 01

Cumplase lo dispuesto por la Honorable Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
providencia calendada 19 de octubre de 2020, en la cual
no caso la sentencia proferida por este Tribunal.

En consecuencia, devuélvase el expediente al juzgado
de origen para que continle con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintiuno de enero de dos mil veintiuno

Proceso: Adjudicacion Judicial de Apoyos Transitorios
Demandante: Maria Irme Garcia de Duque

Causante: Jairo de JesUs Duque Guarin

Origen: Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro
Radicado: 05-615-31-84-001-2020-00127-01

R. interno: 2020-00290

Magistrada Ponente Claudia Bermudez Carvajal

Decision Estima bien denegado recurso de apelacion.

El recurso de apelacion no procede contra auto que rechaza la
demanda de Adjudicacion Judicial de Apoyos Transitorios por
ser un proceso de Unica instancia.

AUTO INTERLOCUTORIO N° 005
RADICADO N° 05-615-31-84-001-2020-00127-01

Procede esta Magistratura a desatar el recurso de queja interpuesto por el
apoderado de la sefiora MARIA IRMA GARCIA DE DUQUE frente al auto del 9
de noviembre de 2020, por cuya virtud el Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de Rionegro dispuso no conceder el recurso de apelacién formulado
frente al auto que rechazé la demanda.

1. ANTECEDENTES

1.1. De los actos procesales que originaron el presente recurso

La sefiora MARIA IRMA GARCIA DE DUQUE, actuando a través de apoderado
judicial, formuldé demanda de ADJUDICACION JUDICIAL DE APOQOYOS
TRANSITORIOS para su conyuge JAIRO DE JESUS DUQUE GUARIN.

El conocimiento de la demanda correspondié a JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO, el que mediante auto del 3 de
septiembre inadmiti6 la misma con el fin de que se cumplieran una serie de
requisitos.

Pese a que la parte actora allegd escrito mediante el cual consideréd que
cumplia con las exigencias realizadas, el Juzgado procedio al rechazo de la
demanda mediante providencia del 21 de septiembre de 2020, por considerar
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que los defectos de que adolecia la demanda no fueron subsanados en su
totalidad.

Inconforme con la decision, la accionante formuld recurso de reposicion y en
subsidio apelacién, con fundamento en que cumplié con los requisitos exigidos
por el despacho, asi como con los presupuestos necesarios para la admision
de la demanda.

El cognoscente procedié mediante auto del 9 de noviembre de 2020 a resolver
el recurso de reposicion, de manera adversa a la suplicante, providencia en la
que ademas negd la concesion del recurso de apelacién formulado, tras
establecer que la Ley 1996 de 2019 elimind las figuras de interdiccion e
inhabilitacion y en su lugar, establecid los siguientes tramites: a) la
adjudicacion judicial de apoyos transitorios y b) la adjudicacidn judicial de
apoyos con vocacién de permanencia, puntualizando al respecto que el
primero de estos dos tramites se encuentra vigente en el ordenamiento
juridico hasta el afio 2021, mientras que los apoyos con vocacidon de
permanencia cobraran vigor en el ano 2021; asimismo determind que los
jueces de familia, conoceran en primera instancia de los procesos de
adjudicacion, modificacion e incluso terminacidon de apoyos adjudicados, pero
esta regla aun no se encuentra vigente, razén por la cual, para determinar el
juez competente para adjudicar apoyos transitorios, se debe aplicar lo
dispuesto en el Cddigo General del Proceso, segun el cual, los jueces de familia
conocen en Unica instancia, de asuntos de familia en los que sea necesario
que el funcionario judicial intervenga; con fundamento en lo anterior concluyo
que si bien el articulo 321 del CGP sefiala en su numeral 1° que es apelable
el auto que rechaza la demanda, lo cierto es que en este caso por tratarse de
un proceso de Unica instancia, el mismo no es susceptible del recurso de
alzada, por lo que no habia lugar a conceder el recurso de apelacién
interpuesto de manera subsidiaria.

1.2. Del recurso de reposicion y de queja

Oportunamente, el impugnante presentd escrito en el que solicitd la reposicion
y en subsidio queja contra la referida decisidon, bajo el argumento de que la
doble instancia es un derecho universal que debe ser respetado; asimismo
que la ley consagra que los procesos objeto de analisis son competencia del

Auto que resuelve recurso de Queja
Radicado 05-615-31-84-001-2020-00127-01
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juez de familia en primera instancia, independiente de la naturaleza del
tramite; afiadié que el hecho de que el tramite corresponda al del proceso sea
verbal sumario no significa que sea de Unica instancia, pues contrario a ello,
es de primera instancia, tal como lo consagra el art. 22 numeral 7 del CGP,
concluyendo al respecto que “Como es un proceso de primera instancia,
conforme al articulo 321, numeral 1, inciso 2, si' era apelable el auto que
rechazo la demanda’.

Por auto del 26 de noviembre de 2020, el Juzgado se mantuvo en su decision,
reiterando los argumentos esbozados en la providencia atacada y concedio el
recurso de queja.

1.3. Del tramite del recurso de queja

Recibido el expediente en este Tribunal, se le dio traslado al recurso de queja
por tres dias, conforme a lo previsto por el inciso 3° del art. 353 del CGP, sin
pronunciamiento alguno de la contraparte.

Surtido el tramite de rigor, se procede a resolver el recurso de queja previas
las siguientes

2. CONSIDERACIONES

Preliminarmente procede indicar que conforme al articulo 352 del CGP, la
queja procede contra el auto que deniegue la concesion del recurso de
apelacién, por cuya razon la competencia de este Tribunal para este caso se
limita @ examinar si lo decidido por el A quo en este aspecto y que fuera
mantenido al resolver la reposicidn, se ajusta a la ley.

El recurso de queja persigue quebrar la negativa de la concesion de la alzada
y que el superior reexamine el asunto y conceda la apelacidon cuando esta sea
procedente y haya sido negada sin justificacién valida para ello; por tanto,
cuando la alzada es denegada, el recurrente puede interponer el recurso de
queja, a fin que el superior conceda el recurso que el juez de primera instancia
negd. Esto se explica porque lo pretendido por el legislador es asegurar que
en las actuaciones judiciales se respete el debido proceso y que se garantice
el desarrollo del principio constitucional consagrado en el art. 31 superior que

Auto que resuelve recurso de Queja
Radicado 05-615-31-84-001-2020-00127-01
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dispone por regla general la doble instancia para toda decision judicial o de
caracter administrativo.

En estos términos, cuando se trata del recurso de queja, sdlo debe estudiarse
si el proveido censurado es objeto de apelacidon y dejar al margen cualquier
otra consideracion de indole sustancial, por lo que debe sustraerse de este
estudio los argumentos expuestos por el recurrente en torno a los argumentos
de la apelacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las circunstancias facticas del caso, le
corresponde a este Tribunal determinar si en el presente caso la providencia
objeto del recurso es susceptible de apelacién y, de ser necesario, establecer
si el recurso de queja debe prosperar.

En el sub examine el recurso de apelacion denegado, se interpuso frente al
auto fechado 21 de septiembre de 2020, mediante el cual se rechazo la
demanda de ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYO TRANSITORIO instaurada
por la sefiora MARIA IRMA GARCIA DE DUQUE respecto a su conyuge JAIRO
DE JESUS DUQUE GUARIN, por lo que el problema juridico en el presente
asunto, se centra en determinar si dicha decisién, es o no apelable.

Para darle solucion al problema juridico procede traer a colacién reciente
pronunciamiento efectuado por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, actuando en sede de tutela como ad quem constitucional, en
donde al referir a un caso resuelto por esta misma Sala del Tribunal precisd
que:

“La modificacion que se introdujo al numeral 7° del articulo 22 del
Codigo General del Proceso, para asignar a los jueces de familia el
conocimiento en primera instancia «de /a adjudicacion,
modificacion y terminacion de apoyos adjudicados judicialmente»
no esta vigente, pues, fue realizada por el articulo 35 de la Ley 1996
de 2019, el que, por estar contenido en el capitulo V, entrara a regir
una vez transcurridos 24 meses desde la promulgacién de dicho
compendio! segin su articulo 52, situacion que excluye la
apelabilidad de dicho fallo con sustento en aquel precepto, bajo
el ineludible postulado de que «las leyes concernientes a la

1 el 26 de agosto de 2019 en el Diario oficial No. 51.057

Auto que resuelve recurso de Queja
Radicado 05-615-31-84-001-2020-00127-01
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sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir», al
tenor del articulo 40 de la Ley 153 de 1887.

Ademas, la doble instancia que para el proceso cuestionado
argumentd el a quo constitucional, desconoce que en la Ley 1996
de 2019 quedaron claramente diferenciados los procesos para
asignacion de apoyos i) con vocacidon de permanencia, de
jurisdiccidn voluntaria promovido por la persona titular del acto, v,
verbal sumario iniciado por persona distinta de ésta, que por estar
contenidos en el capitulo V de aquella normatividad entraran a regir
24 meses después de promulgada la misma; del ii) proceso verbal
sumario para el establecimiento de apoyos transitorios, reglado en
el articulo 54, cuya posibilidad para ser tramitado va «hasta tanto
entren en vigencia los articulos contenidos en el Capitulo V de la
presente ley» (art. 54) habiéndose autorizado la doble instancia
sblo para aquellos.

Sobre la diferenciacion de esos decursos, considerd la Sala que «e/
mencionado sistema normativo, contempla dos tréamites a fin de
lograr la adjudicacion discapacidad: (i) el de adjudicacion judicial
de apoyos con vocacion de permanencia; y (i) el de adjudicacion
judicial de apoyos transitorios. Frente al primero, es importante
anotar que aun no se encuentra vigente, pues ello ocurrira a partir
del afio 2021 y, para el designio de tal apoyo, deberd contarse con
la decision judicial respectiva, previo agotamiento del
procedimiento correspondiente. Diferente, entonces, al segundo
mecanismo, el cual es excepcional y esta previsto, de manera
anticipada, para sujetos absolutamente imposibilitados para
expresar su voluntad y preferencias por cualquier medio»
(STC3886-2020)"

Asi las cosas, atendiendo el precedente vertical, dable es concluir que el auto
que rechaza la demanda de adjudicacion judicial de apoyos, actualmente no
es pasible de ser recurrido en apelacién, en tanto dicho tramite es de Unica
instancia, por lo que el argumento esgrimido por la parte recurrente tendiente
a sustentar la procedencia del recurso, carece de asidero legal a la luz del
ordenamiento juridico vigente, razon por la cual, el auto del 9 de noviembre

2 ¢SJ sentencia STC 10298 del 20 de noviembre de 2020 MP Alvaro Fernando Garcia
Restrepo

Auto que resuelve recurso de Queja
Radicado 05-615-31-84-001-2020-00127-01
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de 2020 por cuya virtud NO SE CONCEDIO el recurso de apelacién interpuesto
contra el proveido fechado 21 de septiembre de 2020 esta ajustado a derecho,
por cuanto la providencia que rechaza la demanda de Adjudicacion Judicial de
Apoyo Transitorio, no es apelable, habida consideracion que el numeral 7° del
articulo 22 del Cddigo General del Proceso que asignd a los jueces de familia
el conocimiento en primera instancia de los asuntos concernientes a /a
adjudicacion, modificacion y terminacion de apoyos adjudicados judicialmente
aun no se encuentra vigente, dado que al haberse establecido tal modificacién
en el articulo 35 de la Ley 1996 de 2019 que esta contenido en el capitulo V,
su rigor comenzara una vez transcurridos 24 meses desde la promulgacion
del mencionado compendio normativo, tal como lo preceptua el articulo 52,
momento a partir del cual entraria a operar la apelabilidad de las decisiones
adoptadas en los procesos de adjudicacion judicial de apoyos.

Sin necesidad de mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION EN CIVIL - FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO.- ESTIMAR bien denegada la concesion del recurso de apelacién
interpuesto contra la providencia fechada 21 de septiembre de 2020 del

Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro.

SEGUNDO.- DEVOLVER las diligencias al juzgado de origen para que
formen parte del expediente, tal como lo ordena el Articulo 353 CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 / 4

’ /

":-.-[_/‘/1""" « -(--"'ﬁ//';l
s s

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Auto que resuelve recurso de Queja
Radicado 05-615-31-84-001-2020-00127-01



TRIBUNAL SUPERIORDE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Ordinario R.C.E.
Demandante: Luz Rudilma Alvarez Sanchez
Demandados: Néstor H. Porras Garciay otros
Asunto: Revoca la sentencia apelada. De la

legitimacion en la causa por activa./ De
los elementos axiolégicos de la
responsabilidad civil./ De los
documentos declarativos y constitutivos
y de la ratificacion de documentos./ De la

carga de la prueba.
Radicado: 05190 31 89 001 2010 00315 01

SentenciaNo.: 001

Medellin, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la alzada propuesta por la
parte demandante, contra la sentencia proferida el 10 de agosto
de 2016, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros,
dentro del proceso ordinario de responsabilidad civil
extracontractual promovido por Luz Rudilma Alvarez Sanchez, en
contra de Néstor Hernando Porras Garcia, Leasing de Occidente

S.A. Compafiade Financiamiento e Incubadora Santander S.A.

ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. LUZ RUDILMA ALVAREZ SANCHEZ
VS. NESTOR HERNANDO PORRAS GARCIA Y OTROS RAD.: 05190 31 89 001 2010 00315 01.
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l. ANTECEDENTES

1. Pidi6 la demandante, se declare civiimente
responsables a los demandados, y se condene a Leasing de
Occidente S.A. Compaiia de Financiamiento e Incubadora
Santander S.A., al pago de dafos y perjuicios a su favor, por los
siguientes conceptos: a) Daflo emergente consolidado: la suma
de $23’626.300; b) Lucro cesante consolidado: la suma de
$3'600.000, equivalente a “1000 valor dejado de percibirpor dia x
360 hasta la fecha = 4.500.000"; ¢) Dafio moral: la suma de
$40°000.000;y d) Dafio a la vida de relacion: $60°000.000.

2. Como fundamento factico de sus pretensiones,
sostuvo la demandante, que era residente y propietaria del
inmueble que se encontraba ubicado contiguo a la autopista via
6206 km 5+30, entre Cisneros y San José, vereda La Palma de
Santo Domingo.

Afirmo que el 24 de septiembre de 2009, alas 3:30
a.m., cuando se encontraba durmiendo con sus dos hijos, el
camion de placas XVX380, conducido por el sefior Néstor H.
Porras Garcia, de propiedad de las demandadas, colision6 contra
su vivienda, destruyéndolaen su totalidad, junto con los enseres y

la tienda de abarrotes que alli tenia.

Adujo que la Policiade Transito de Cisneros elaboro
el informe del accidente, a las 4:45 a.m., de esa misma fecha, y

1 Folio 3, C-1.

ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. LUZ RUDILMA ALVAREZ SANCHEZ
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que con ocasiondel insuceso le fueron generados perjuicios, tales
como el pago de arrendamiento y servicios, aunado a los dafios a
la vivienda y establecimiento de comercio, cuantificados en
$23'626.300.

3. Subsanadas las deficiencias que inicialmente
detectd el juzgado de conocimiento? y decretada la nulidad de lo
actuado?®, fue admitida la demanda mediante auto del 23 de julio
de 2013*, que ademas ordend imprimirle el trdmite consagrado en
el articulo 398 del C.P.C.; la notificacion de los demandados; el

traslado de 20 dias, en garantia de su derecho a la defensa.

4. Los convocados a juicio, fueron notificados del
auto admisorio® y en término, a través de apoderado judicial, la

sociedad Incubadora Santander S.A., dio respuesta a la

demanda®, manifestando que no le constan los hechos en que se
sustenta; negd que la actora fuera propietaria del inmueble
referido en el hecho primero, porque no aparece el titulo
debidamente registrado, que acredite su titularidad, que, quien
suscribe el documento de compraventa en calidad de vendedora,
tampoco es propietaria, y que quien figura como propietario es
Aureliano Antonio Serna Foronda, fallecido el 12 de febrero de
20009.

2 Mediante auto del 13 de diciembre de 2010, folio 65, C-1.

3 Mediante auto del 4 de julio de 2013, folio 109, C-1, con fundamento enel articulo 140-4 C.P.C.
4 Folio 155, idem.

5 Folios 159 , 195 y 255, cuad 1.

6 Folios 161 a 194, idem.

ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. LUZ RUDILMA ALVAREZ SANCHEZ
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Se opuso a las pretensiones, proponiendo las

excepciones de mérito denominadas:

1) Falta de legitimacidon en la causa por activa”,
argumentando que la actora no posee titulo registrado en la
oficina de registro que acredite la titularidad del inmueble, y que
tampoco fue quien edificé la vivienda, porque cuando decidio vivir

alli, ya estaba construida.

i) “Falta de legitimacién en la causa por pasiva’,
sostuvo que la actora no acredito la titularidad del vehiculo de
placas XVX380.

(i)  “‘Inexistencia de responsabilidad civil
extracontractual de la sociedad Incubadora Santander S.A.”
asegurd0 no tener responsabilidad respecto de los hechos
ocurridos el 24 de septiembre de 2009; que al contrario, la causa
de los mismos es atribuible a la demandante por incumplir la ley,
al edificar el bien dentro de la franja de retiro o zona de influencia
de la via de caracter nacional; recordo que la responsabilidad civil
esta soportada sobre tres pilares: conducta activa u omisiva,
dafo, culpa y nexo causal; y que en ausencia de alguno de éstos,
se desdibuja la responsabilidad; que para el caso, la causa del
accidente fue la conducta de la demandante por el incumplimiento
de disposiciones legales al construir sobre zona prohibida.
Adicionalmente, sefiald que partiendo de la existencia de una
causa extrafia —culpa exclusiva de la victima, se rompe el nexo

causal, desvirtuando la responsabilidad civil endilgada a la
4
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demandada, y que si no hay culpa del directamente responsable,

menos puede haber responsabilidad del tercero.

(iv) “Causaextrafia— culpaexclusivade la victima”,
reitera que la causa de los perjuicios reclamados por la
demandante, radica en el incumplimiento de disposiciones legales
por parte de ésta; que la via donde se presentd el incidente, es
nacional segun el croquis aportado con la demanda, donde se
advierte que la calzada tiene 8 metros de ancho, y que la
edificacion se encuentra en el costado derecho, tomando como
sentido vial Puerto Berrio — Cisneros, ubicada a una distancia
aproximada de 2 metros de la via, segun la referencia “medida E”
del croquis. Luego, cité el art. 1 del decreto 2770 de 1953, que
establece que una via nacional debe medir 30 metros de ancho,
significando que desde la mitad de la via para el costado donde
se encontraba la edificacion, debia existir una longitud de 15
metros, aunado a que la ley 1228 del 2008, determina las franjas
minimas de retiro obligatorio en las vias nacionales, es de 60
metros, infiriendo que desde la mitad de la via al lugar de la
vivienda, debia existir una longitud de 30 metros, pero que al
constatar las distancias consignadas en el croquis, se tiene que
desde la mitad de la via a la edificacion, habia una longitud de 6
metros, o0 sea que la vivienda estaba dentro de la zona o franja de
retiro, prohibida para levantar cualquier tipo de edificacion; reitero
gue la actora incumpli6 las disposiciones referidas, aunado a que
no contaba con el permiso de Planeacién Municipal de Santo
Domingo para plantar dichas mejoras en el lugar, segun respuesta

de ese ente. Resaltdé que en el mismo lugar, ya habian ocurrido
5
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dos accidentes similares; que uno de ellos no trajo consecuencias
porque el vehiculo no impacté la edificacion, pero que en el
segundo caso, el vehiculo si afectd la vivienda, tumbando parte
de ella, pero que no obstante lo ocurrido, la actora siguid
exponiéndose al riesgo inminente por las condiciones de la via.
Aseguré que después delincidente del 24 de septiembre de 2009,
aquella no edifico nuevamente en el lugar, porque INVIAS se lo

prohibid.

v) “Tasacion excesiva de perjuicios — juramento
estimatorio”, adujo que ante una tasacion excesiva de perjuicios,

debe sancionarse a la actora conforme al art. 211 del C.P.C.

vi) “Prescripciéon”, solicitd que si en el proceso se
vislumbra que el derecho de la demandante se encuentra
prescrito, se de aplicaciéon al articulo 306 del C.P.C.

vii) “Excepcion genérica’, pide se declaren las que

resulten probadas en el proceso.

Luego, afadio las siguientes excepciones, en caso
de considerarse que existe algun grado de responsabilidad a su

cargo:

vii) “Compensacion de culpas, disminucion del
monto indemnizable”, sostuvo que la actora desplegd una
conducta contraria a la ley, influyendo en los perjuicios que

reclama, por lo que no es procedente atribuirle la responsabilidad
6
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total de la ocurrencia del siniestro, como propietaria del vehiculo
de placas XV X380.

ix) “Falta de prueba y certeza de los perjuicios
materiales en la modalidad de dafio emergente”, sustent6 que la
actora no construyd la edificaciéon, y que por tal razén, no se
constituye como un perjuicio suyo; aunado a que los documentos
que anexo6 para sustentarlos, se denota su mala fe, porgue esas
certificaciones que documentan comprade abarrotes para surtir la
tienda, dan cuenta que lo hacia entre 1999 y 2000, mientras que
el documento de compraventa data del 3 de marzo de 2005, cuyo
objeto fue un lote de terreno sin mejoras con una cabida de 30
metros; que ademas, en la audiencia de conciliacion prejudicial,
incluia en tales perjuicios, el valor de los enseres y abarrotes del
establecimiento, mientras que en la demanda no dijo nada al
respecto;y que de igual manera, pretende por dafio emergente, la
suma de $23'626.300, desconociendo que en aquella conciliacion,
dicha cifraincluia el valor del lucro cesante; que a propdsito,no le
asiste el derecho a reclamar perjuicios por dafio emergente.

x) “Ausencia de pruebay certeza del material en la
modalidad de lucro cesante”, fincada en que la jurisprudencia ha
reiterado que no puede pretenderse indemnizacién por un dafio
gue no puede concretarse ni precisarse; que para el caso,
respecto del lucro cesante, el monto e ingreso base para su

liquidacion, no reune tales condiciones.

xi) “Indebida cuantificacion de los perjuicios
.
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materiales en la modalidadlucro cesante del demandante”, indico
gue hay una indebida liquidacion al calcular un valor sobre meras
expectativas, sin acreditar su existencia, reiterando que el dafo

debe ser cierto y determinable.

xii) “Inexistencia del perjuicio moral”, luego de
definirlo, con apoyo en conceptosdoctrinarios y jurisprudenciales,
considero injustificado que se indemnice a la victima con valores
desproporcionados que no atienden a los principios de reparacion
integral, sino a imposiciéon de sanciones o indemnizaciones de
caracter punitivo, contrarias al ordenamiento juridico; que para el
caso, la actora pretende una suma de dinero en compensacion al
perjuicio sufrido, sin demostrar y justificar la gravedad o

circunstancias que la llevan a tal pedimento.

xiii) “Inexistencia, improcedencia y falta de
legitimacion en la causa para pedirindemnizacién por concepto
de dafo a la vida de relacion”, acoté jurisprudencia sobre tal
topico, para luego ilustrar que éste se encuentra concebido sobre
la base de las lesiones sufridas por la victima y las afectaciones
gue derivan de ella sobre su salud y desenvolvimiento en el
entorno social; que en este asunto no existe la obligacion de
indemnizar a la actora, por la falta de su demostracion, calificando

la improcedenciade tal pedimento.

xiv) “Objecion a la estimacion razonada de la
cuantia”, considero que las estimaciones de las pretensiones son

excesivas e inexistentes, reiterando las disimilitudes que al
8
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respecto se hallan entre la conciliacion extrajudicial y la demanda,
como ocurre con el dafio en la vida de relacion que no fue incluida
en aquel requisito de procedibilidad, y que las estimaciones de las
pretensiones fueron incrementadas significativamente en la

demanda, en comparacion con aquella conciliacion.

xv) “Compensacion”, pide sean compensadas
aquellas sumas de dinero que se demuestre fueron asumidas por
terceros (aseguradoras o entidades publicas), para evitar un

enriquecimiento sin causa.

xvi) “Ausenciade valor probatorio”, precis6 que las
declaraciones extraproceso aportadas por la demandante, se
rindieron conforme al articulo 299 del C.P.C., y en la demanda se
manifestd que eran para fines judiciales, infiriendo de aquellos

testimonios que se constituyeron para fines no judiciales.

xvii) Nuevamente propuso las excepciones de
“Tasacion excesiva de perjuicios — juramento estimatorio”,
“Prescripcion” y “Excepcion genérica”, fundamentadas con los

Mismos argumentos.

Asi mismo, Leasing de Occidente S.A. Compaiia

de Financiamiento, en término y a través de apoderado judicial,

dio respuesta a la demanda’, expresando que no le consta los
hechos de la demanda; negd que la actora fuera propietaria del
inmueble referido en el hecho primero, porque no aparece el titulo

7 Folios 200 a 211, idem.
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debidamente registrado, que acredite su titularidad; de igual
forma, precisé que el vehiculo de placas XVX380, para la fecha
del siniestro, era de su propiedad, pero que ello obedecia al
cumplimiento del decreto 913 de 1993, que obliga a que el bien
gue se constituye en objeto del contrato de leasing o
arrendamiento financiero, sea propiedad de la compaiiia
arrendadora, a fin de garantizarle al locatario el ejercicio de la
opciéon de adquisicion convenida a su favor a la culminacion del
plazo y previo cumplimiento a las obligaciones a su cargo; aclaro
qgue el hecho de figurar ante la oficina de transito como
propietaria, no la hace responsable de los presuntos hechos y
menos al pago de indemnizaciones; agrego que como propietaria
del vehiculo, celebré contrato de leasing con Incubadora

Santander S.A. y Agropecuaria Muioz Guerrero.

Se opuso a las pretensiones, proponiendo las

excepciones de mérito denominadas:

1) “Inexistencia de responsabilidad extracontractual
en cabeza de Leasing de Occidente S.A. C.F., hoy Banco de
Occidente S.A.”, fincada en que la responsabilidad pretendida
requiere de la concurrencia de los siguientes elementos: a)
Autoria material o imputabilidad por parte de quien es
demandado; b) El dafo efectivamente causado; y c) El nexo
causal entre el dafio y la imputabilidad; que para el caso, segun
las pruebas adosadas, la compafiano es la autora de los hechos,
puesto que no existe nexo causal entre el dafio alegado y su
actividad; precisando que por ser una entidad financiera, no esta

10
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dedicadaal transporte ni a otra modalidad que puedaendilgarsele
el ejercicio de una actividad riesgosa, por lo que califica su
vinculacion como improcedente, por ser un tercero ajeno a la
ocurrencia de los hechos; aunado a que la persona que se sindica
como autor de la infraccion, no tiene vinculo de subordinaciéncon
la compafia, de ahi que no se puede pensar en una
responsabilidad refleja por el hecho de sus dependientes o
funcionarios. Como aserto de tal afirmacién, indicoé quienes fueron
los sujetos que intervinieron en el contrato de leasing, el objeto y
sus condiciones, para luego concluir que esta demostrado que la
guarda, custodia y manejo del bien objeto de arrendamiento
financiero, no estaba en cabeza de la arrendadora, y por tanto, no

tuvo participacion enlos hechos gque se investigan.

ii) “Falta de causa para demandar a Leasing de
Occidente, hoy Banco de Occidente S.A.”, reiter6 que el sefor
Néstor H. Porras Garcia, conductor del vehiculo de placas
XV X380, nunca ha estado bajo la dependencia directa o indirecta
de la compafia; que para la fecha de los hechos, 24 de
septiembre de 2009, Incubadora Santander S.A. y Agropecuaria
Latinoamericana S.A., eran las locatarias o0 arrendatarias
financieras del contrato de leasing No. 180-53351, lo que
demuestra que se desprendié de la administracion, guarda y
custodia del referido rodante, por lo que ningun vinculo la puede

relacionar con Porras Garcia.

i) “Falta de legitimacion en la causa por pasiva

respecto de Leasingde Occidente, hoy Banco de Occidente S.A.”,
11
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sustentada en que es indispensable de toda accion que la
persona contra quien se dirige la misma, sea efectivamente la
obligada conforme a la ley; que para el caso, el solo hecho de
aparecer la compafia como propietaria inscrita del vehiculo de
placas XVX380, no la hace responsable cuando se ha
demostrado por via legal y contractual, que se encuentra
exonerada de toda responsabilidad, ya que por el contrato de
leasing financiero, las locatarias se hicieron responsables
exclusivas de la utilizacion, guarda y manejo del referido vehiculo,
siendo eéstas las Unicas obligadas a pagar cualquier

indemnizacion por dafos a terceros.

iv) “Falta de vinculo de subordinacion vy
dependenciaentre el presunto autordel hechodafino y Leasing
de Occidente, hoy Banco de Occidente”, reiteré que el conductor
del vehiculo de placas XVX380, no es ni ha sido empleado de la
compainiia, siendo éstey las locatarias personas totalmente ajenas
a su esfera laboral, por lo que de conformidad con el
ordenamiento civil, la exime de toda responsabilidad, dado que la
imputacion del hecho de un tercero, es presupuesto legal que de
ella pueda predicarse un nexo de dependencia o deber de

custodia de los actos del otro.

v) “Inexistencia del dafo a reclamar a Banco de
Occidente S.A.”, sostuvo que no existio ningun dafo que pudiera
ser susceptible de imputarsele, porque no ha existido dafio que
estuviera obligada a reparar, segun se anot6 en el sustento de las

anteriores excepciones.
12
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vi) “Prescripcion de la accion”, luego de citar el
articulo 2358 del C.C., acotd que en caso de endilgarle alguna
responsabilidad, ésta se encuentra prescrita porgue los hechos
ocurrieron el 24 de septiembre de 2009, y el auto admisorio de la
demanda le fue notificada el 22 de octubre de 2013; infiriendo que
la accion se encontraba prescrita desde el 24 de septiembre de
2012.

En escrito separado, propuso la excepcion previa
de “faltade legitimacionenla causapor pasiva”, siendo resuelta
desfavorablemente en la oportunidad establecida en el articulo
101delC.P.C.

Del llamamiento en garantia. La demandada
Leasing de Occidente S.A. Compafia de Financiamiento, llamé en
garantia a Incubadora Santander S.A., Agropecuaria
Latinoamericana S.A. y Seguros Generales Suramericana S.A.,
las dos primeras, en calidad de arrendatarias financieras-
locatarias del vehiculo de placas XV X380;y a la ultima, en calidad

de aseguradora del citado vehiculo.

Tal llamamiento fue admitido mediante auto del 17
de octubre de 20148, que dispuso la citaciéon de los llamados;
dejandose constancia que el llamante no los notificé dentro del
término de 90 dias, por lo que en auto del 11 de mayo de 2015°,

8 Folio 11, C-3.
9 Folio 12 idem.
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la a quo los tuvo por no notificados y ordeno continuar con el

trdmite del proceso.

Por su parte, el demandado Néstor H. Porras
Garcia, no dio respuesta a la demanda, pues guardd silencio

dentro del término del traslado concedido paratal efecto.

5. Continuando la secuencia procesal
correspondiente, fue celebrada la audiencia de que trata el
articulo 101 del C. de P. C.1% no fue agotada la etapa de
conciliacion por inasistencia de la demandante y dos
codemandados?!!, a consecuencia de lo cual, se abrié paso al
saneamiento del proceso, fijacion del objeto del litigio vy
posteriormente al decreto de las pruebas solicitadas!?, que fueron
evacuadas en cuanto hubo interés de las partes. Luego, fueron
convocados los litigantes conforme al articulo 373 ibidem, para
audiencia de alegacionesy sentencia.

En audiencia de instrucciéon y juzgamiento realizada
el 10 de agosto de 2016, la A quo dio paso a las alegaciones,
reiterando el apoderado de la demandante que durante la etapa
probatoria aportdé el informe de transito, donde se constato el
accidente referido en la demanda; y finalmente, se ratificé en los

hechosy pretensiones argtidos.

Continud el apoderado de la demandada Incubadora

10 Realizada el 16 de septiembre de 2015, folios 238 a 240, C-1.
11 S6lo asistio el apoderado de Incubadora Santander S.A., con facultades expresas para conciliar.
12 Mediante auto del 4 de noviembre de 2015, folios 249 a 250, C-1.
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Santander S.A., iniciando con la lectura de lo afirmado en el
hecho primero de la demanda, para luego advertir la falta de
legitimacion en la causa por activa, reiterando los mismos
argumentos en gue sustentd tal medio exceptivo; preciso que la
actora debi6 citar a la sefiora Rocio de Jesus Serna Echeverry
para establecer la autenticidad y veracidad del documento
contentivo de la compraventa, y que para ello habia solicitado su
ratificacion, sin que aquella concurriera para tal fin, pese a que
dicha prueba fue decretada por el juzgado, y era carga de la
demandante, su citacion; que por esa conducta omisiva, tal
documento no puede tenerse como prueba; reiterd, que la
demandante no acredité que para la fecha de los hechos,
ostentaba la calidad de propietaria o poseedora del inmueble, del
cual solicita el resarcimiento de perjuicios. También adujo la falta
de legitimacién en la causa por pasiva frente a su representada, y
luego de citar jurisprudencia, indicé que tal como lo sustentd en la
contestacion de la demanda, no fue acreditado en el proceso
quién era la propietaria, poseedorao guarda legitima del vehiculo
de placas XVX380, con el certificado de propiedad que expidiera
la autoridad de transito correspondiente, incumpliendo la
demandante con lo dispuesto en el articulo 167 del C.G.P., antes,
art. 177, num. 2 del C.P.C., y que si ello no fue probado, hay falta
absoluta de identidad de la demandada. En cuanto a la
responsabilidad endilgada a su cargo, predicO su inexistencia
porque de los documentos aportados, se desprende que la
demandante construyé el inmueble en una franja prohibida,
incumpliendo normas legales. Destaco que en la contestacion de

la demanda, solicitd la ratificacion de los documentos aportados
15
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por la actora con el fin de acreditar los perjuicios, de conformidad
con la norma citada, prueba que fue decretada por el Juzgado,
citando a las personas que los suscribieron, sin que aguellas
comparecieran, y era la parte demandante a quien le incumbia
citarlos, infirrendo que la ausencia de los testigos, acarrea
consecuencias de cara a la valoraciéon de dichas pruebas; reitero,
gue al no ser ratificados los documentos, éstos carecen de todo
valor probatorio y no podran ser tenidos en cuenta en este
proceso, dejando sin argumentos a la demandante respecto de la
cuantia de los perjuicios reclamados. De los perjuicios morales
deprecados, dijo que tal pretension no tiene un sustento factico,
ademas de la ausencia probatoria absoluta para acreditarlos.
Concluyd, que las declaraciones extrajuicio adosadas como
pruebaen el proceso, no rednen los requisitos de los articulos 298

y 299 del C.PC., porlo que no deben ser valoradas en eljuicio.

Finalmente, la apoderada de la demandada Leasing
de Occidente S.A. Compaifia de Financiamiento, insistio en que
no fue acreditada la propiedad del inmueble en cabeza de la
demandante, por lo que no estd legitimada para incoar esta
accion; disiente ademas, de la responsabilidad que se le endilga,
porque el vehiculo de placas XVX380, fue entregado mediante
contrato de leasing financiero a terceras personas,
desprendiéndose de la tenencia, administracion, custodia vy
guarda del mismo, aunado a que el conductor de dicho automotor,
para el momento de los hechos, no tenia vinculo o dependencia
con la compaiia. Culmino, afirmando que la demandante no
acredito los perjuicios que reclama.

16
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Posteriormente, fue proferida la decision de fondo

gue por via de apelacion estudia la Sala.

[I. LA SENTENCIAIMPUGNADA

La A quo denego las pretensiones de la demanda, y
en consecuencia, absolvio a los demandados de los cargos

imputados por la parte actora.

Para arribar a tal decision, y con posterioridad al
recuento de los hechos y pretensiones de la demanda, asi como
del tramite surtido, abordoé dentro de sus consideraciones la
normatividad que rige la responsabilidad civil extracontractual,
especialmente los articulos 2341, 2342, 2343, 2347 y 2356 del
Caodigo Civil, finalizando con el estudio de los elementos que la
integran y el analisis probatorio en especifico, sobre los cuales
fundo los pilares de su decision.

Predicd la juzgadora que en el sub lite no se acredito
la titularidad del bien inmueble por parte de la demandante (tal
como lo alegaron los demandados), que en el hecho primero de la
demanda afirmé ser residente y propietaria del inmueble contra el
cual colisioné el vehiculo involucrado en la litis; que no obstante,
tal situacion no es 6bice para que la actora tenga legitimacion en
la causa por activa para ser titular de la accién indemnizatoria,
toda vez que conforme al articulo 2342 ibidem, puede pedir la

indemnizacion no solo el que es dueio, sino también el

poseedor de la cosa sobre la cual ha recaido el dafio o0 su
17
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heredero,usufructuario, el habitador, 0 el usuario; que en todo

caso, el dafio debe irrogar perjuicio a su derecho, de usufructo,

habitacion o uso.

Infiri6 de lo anterior, que la demandante si esta
legitimada por activa para pretender la accidn indemnizatoria,
pero que no probd la calidad de poseedora, tenedora o
arrendataria; que si bien es cierto, con la demanda se aporto
copiadel contrato de compraventa, su autenticidad es un requisito
gue debe cumplirse para que el documento pueda ser apreciado y
valorado por el juez; precis6 que los documentos declarativos
emanados de terceros, se estimaran por el juez sin necesidad de

ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su

ratificacion; evento en el cual se desvirtia la presuncién de
autenticidad, y tiene el juez la obligacion de ordenar la ratificacion
conforme al articulo 277 del C.P.C., que a su vez, remite al
articulo 299 idem, que prevé la citacion al tercero a rendir
testimonio. Que en el caso que se analiza, la sefiora Rocio de
Jesus Serna Echeverry fue citada a audiencia, para la ratificacion
del contenido del documento visible a folio 18, presentado como
contrato de compraventa, sin gue aquella concurriera, razon por la
cual no puede dar valor probatorio a tal documento; aunado a que
las declaraciones extrajuicio que se adosaron a la demanda, no
fueron ratificadas dentro del proceso, pese a que las personas
gue suscribieron tales atestaciones fueron citadas, por lo que
tampoco pueden ser valoradas dentro del juicio. Por las razones
expuestas, la juez de instancia declar0 probada la falta de
legitimacion en la causa por activa.

18
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Todo lo anterior, obligd a negar integramente las
pretensiones incoadas y condenar a la parte demandante a las

costas del proceso.

. LA APELACION

a) De los reparos y sustentacion del recurso de
alzada en primera instancia. La decision fue impugnada por el
apoderado de la demandante, quien en pro de su revocatoria,
argumentd que estad demostrada la legitimacion en la causa por
activa, porque el documento de compraventa proviene de un
tercero®y es legal conforme a los articulos 1849, 1862y 1866 del
Cadigo Civil, demarcados en la sentencia T-512 de 2005;
agregando, con suma confusién, que tal documento, hace a la
demandante “propietaria del bien como poseedora de la mera
tenencia”* (indistintamente, endilgé a la demandante la calidad
de propietaria, poseedora y tenedora, cuando se trata de tres

figuras juridicas diferentes).

Asi mismo, manifesto el sedicente que los delitos de
culpa extracontractuales, sefialados en el Cddigo Civil, en los
articulos 2341, 2342, 2343 y 2344, mencionados por el juzgado,
concedenel derecho al pago de perjuicios porque el conductor del
vehiculo que realiz6 el dafio, fue demandado pero no respondio la
demanda ni se hizo presente; que el articulo 2356 ratifica la
causacion de perjuicios frente a las actividades peligrosas, y que

13 “Que no esta obligada a efectuar la tradicion, porque sus derechos devienen de una sucesion que
habia dejado su padre” CD, visible en el altimo folio del cuaderno principal, sin foliar.
14 [dem.
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tal hecho fue probado por la demandante con el informe de
transito aportado, que da cuenta de la sefialada ocurrencia de los
hechos y de la presencia dentro del inmueble de la ahora

demandante para aquella fecha, en los numerales 13y 14.

Finalmente indic6 el censor, que la a quo ordend la
ratificacion de los documentos, pero que la ley antitramites
permite que €stos se presenten en copias, Sin que sea necesaria
Su autenticacion, porque con el principio de buena fe se acredita
la veracidad de los mismos, y que la demandante no esta
obligada a demostrar su autenticidad, porque son las entidades

estatales las encargadas de desvirtuar tal presuncion.

b) De lo actuado en segundainstancia. Conforme
a las facultades establecidas en el articulo 14 del decreto
legislativo 806 del 4 de junio de 2020, fue garantizado el término
para que la parte demandante sustentara la alzada por escrito, en
sede de segunda instancia, e igualmente presentara la parte
demandada —no apelante, los alegatos correspondientes. Sin que

de tales prerrogativas, hicieran uso.

En efecto, por auto del 7 de diciembre de 2020, en
Sala Unitaria, el Magistrado ponente consideré que desde la
primera instancia la parte recurrente sustenté ampliamente y de
fondo la inconformidad que planteé contra la sentencia proferida
dentro del presente proceso, y no dejo sus argumentos en meros
reparos; advirtiéndose que tal decisionno fue cuestionada por las

partes, ni fue destinataria de los mecanismos legales previstos
20
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para impugnarla. Por lo que se procede a resolver la alzada

interpuesta y sustentada en primera instancia.

V. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, el estudio gque avoca la Sala se limitara a la materia
de inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha
recibido la venia de las partes, tal como lo establece el articulo
328 del CGP.

2. No encuentra la Sala en el caso que se somete a
su consideracion, reparo respecto delos presupuestos procesales
ni de los necesarios para comparecer a juicio, porque tanto la
demandante como los demandados, tienen vocacion para ser
titulares de derechos y obligaciones y obrar como reclamante y
reclamados, no muestran incapacidad que de tal posibilidad los
sustraiga y la demanda fue formulada en cumplimiento de los
requisitos de ley, por una accion reglada que asi lo permite,
ademas, el juez que conocié el asunto esta investido de
jurisdiccion para resolver conflictos en nombre del Estado
colombiano y tiene asighada la competencia para conocer de
asuntos como el que se trata, al igual que la tiene el Tribunal para
definir en segunda instancia en su condicion de superiorfuncional
del Juez que profirié el fallo. Ha de destacarse adicionalmente que
las partes fueron representadas por sendos profesionales del

derecho que avalan su comparecenciaal proceso.
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3. Problema juridico. Fijado el marco dentro del
cual se desarrolld la controversia, asi como el sentido de la
sentencia impugnada y las razones de inconformidad del censor,
y a fin de imprimirle un orden l6gico al desarrollo del recurso, se
extraen como problemas juridicos para efectos de determinar la

prosperidad o no de la alzada, los siguientes:

3.1. Teniendo en cuenta que las demandadas
cuestionaron la legitimacion en la causa por activa, sefala esta
Sala que el problemajuridico que ab ibnitiodebe dilucidarse es si
se halla o no la acreditacién de la legitimacion en la causa por
activa de la sefiora Luz Rudilma Alvarez Sanchez, para incoar

esta accion indemnizatoria.

3.2. De hallarse la legitimacion en cabeza de la
accionante, se procedera a examinar de manera concienzuda la
prueba allegada al plenario, estableciéndose si los documentos
declarativos emanados de terceros, pueden o no apreciarse por el
juez sin necesidad de ratificar su contenido; e igualmente se
abordara el examen de los restantes medios probatorios, para
determinar su eficacia probatoria y establecer si se cumplié por la

actora la carga de la prueba referidaal dafio y su quantum.

4. De la legitimacion enla causa. Lalegitimacion
en la causa atafie a la titularidad del derecho de accién o de
contradiccion, de ahi que como bien lo tienen decantado
jurisprudencia y doctrina, solo esta legitimado en la causa como
demandante, la persona sobre la que recae el derecho que
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reclamay como accionado, quien es llamado a responder, por ser,
segun la ley, los titulares de la obligacion correlativa, y ello resulta
de gran importancia y trascendencia, por cuanto la falta de esa
titularidad, sea por activa o por pasiva, puede conducir a una
decisionde fondo desestimatoriade las pretensiones, con efecto
de cosa juzgada material y no formal, si es resuelta la
improcedencia de la accion instaurada ante en ausencia de los
sujetos llamados a reclamar o resistir el derecho por cuyo

reconocimiento propende la accion.

En el asunto bajo estudio, la juez de primera
instancia, desestim6 las pretensiones de la demanda tras
considerar que la demandante no esta legitimada por activa para
incoar la pretensién declarativa de condena por los hechos que
dieron origen a la presente accion, en razon a que no probo la
calidad de poseedora del inmueble que sufrié la afectacion de la
gue deriva el resarcimiento del dafio; pero lo cierto es que de los
elementos demostrativos fulgurantes en el expediente, permiten
inferir que Luz Rudima Alvarez Sanchez, era la poseedora
material del inmueble que result6 menoscabado con el accidente
de transito ocurrido el 24 de septiembre de 2009, por lo que en tal
calidad, conforme lo consagra el articulo 762 de la codificacion
civil, debe asumirse como su duefia hasta tanto otra persona no
acreditara serlo y en tales condiciones esta legitimada para
reclamar los perjuicios que el dafo al inmueble pueda reportar. No
es cierto, como lo insindan los convocados a juicio, que solo el
propietario inscrito pueda ser perjudicado, porque todo quien
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tenga un vinculo con el inmueble, sea como propietario, poseedor,
o tenedor de un bien, puede resultar lesionado en su patrimonio
con la conducta de terceros y ello le otorga legitimidad para

procurar su resarcimiento.

El informe policial de accidentes de transito, visible a
folio 6 del cuaderno principal, que es un documento oficial
amparado con presuncion de autenticidad, da cuenta del
accidente y de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
aquéel tuvo ocurrencia y precisa que hubo “so6lo dafos”,
excluyendo lesiones personales (heridos o muertos), para luego
indicar, en el acapite “13. OBSERVACIONES”, que la propietaria
del inmueble siniestrado, es la sefiora “LUZ RUDILMA
SANCHEZ”, concepto que como mas adelante se mencionara,
tiene respaldo en otras evidencias, incluso en la confesion que
hacen los demandados, cuando para evadir la responsabilidad de
pago sostienen que la actora construyo la vivienda en un lugar
prohibido, que no respeta las normas de aislamiento, porque la
construccion de una vivienda es un hecho indicativo de actos
posesorios, o cuando le recriminan que a pesar de la ocurrencia
de otro accidente, mantuvo su vivienda en el lugar, porque esa
habitacion permanente también puede entenderse como un acto
de posesion, maxime si quien reside en el inmueble, fue quien lo

construyo a sus instancias.

Notese que como lo hace constar el documento

policial, para la fecha y hora de la ocurrencia del accidente, 4:30
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a.m., la aqui reclamante se encontraba al interior de la vivienda,
durmiendo junto a sus dos hijos, tal como ella lo afirmo6 en el
hecho segundo de la demanda, y ese hecho, certificado por el
escrito y corroborado por la actora en el libelo introductor, son
indicativos de posesion material, de aquellas que activan la

presuncion de duefio prevista por la ley.

De la forma descritase develan actos de poseedora
material ejercidos por Luz Rudiima Alvarez Sanchez, sobre el
inmueble respecto al cual pretende el resarcimiento de los
perjuicios, pues frente a los hechos que sirvieron de génesis ala
demanda, siempre se presentd como duefia y afectada con el
siniestro y tal condicién le otorga legitimidad para ocupar el lugar
de demandante dentro de la presente reclamacion de perjuicios.

Asi entonces, el embate de la demandante
recurrente frente a la falta de legitimacion en la causa por activa,
se muestra razonable y respaldado por la pruebarecaudaday por
ello ha de salir triunfante, pues no solo la titularidad del dominio
sobre un inmueble otorga el derecho a reclamar los perjuicios que
se irrogaren en virtud de un acontecimiento como el que motiva
esta accion, sino que aquél puede surgir de la posesion material u
otros derechos, e incluso la tenencia, para cuya demostracion se
puede acudir a cualquiera de los medios probatorios aludidos por
via enunciativa en el art. 175 del CPC., hoy, articulo 165 del
C.G.P.
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A consecuencia de lo dicho, se revocara la
sentencia de primera instancia, en cuanto declaré probada la
excepcién de falta de legitimacion en la causa por activa, para en
su lugar declarar que en los términos precedentes, la demandante
tiene vocacion de ser parte reclamante, conlo que quedaresuelto

el primer problemajuridico planteado.

Previamente a identificar los efectos que genera la
falta de reconocimiento del documento de compra de derechos
aportado por la demandante, oportuno resulta recordar que
conforme a lo previsto por el inciso 2 del articulo 244 del CGP,
antes, articulo 252 del C.P.C., los documentos publicos y privados
emanados de las partes o de terceros, en original o en copia... “se

presumenauténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segun el caso”, de manera que el contrato por
medio del cual la actora dijo haber adquirido los derechos que
posee sobre el inmueble contra el que impacté el vehiculo, esta
cobijado con presuncion de autenticidad, especialmente, porque
no fue tachado de falso ni desconocido, (este ultimo, mecanismo
de defensa especialmente encaminado a que los sucesores de
una persona puedan sostenerque no es de autoria del causante),
de lo que se desprende que el allegado al expediente es

auténtico.

El articulo 260 del C.G.P., que fija el alcance de los
documentos publicos y privados, les asigna igual valor, tanto entre

quienes los suscribieron o crearon y sus causahabientes, como
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respecto de terceros, por lo que al ser esgrimido dentro de la

presente causa, para acreditar ante los demandados (terceros
ajenos al contrato), la compraventa que celebrd la actora, esta

llamado a ser valorado.

Aunque los documentos privados de contenido

declarativo, emanados de terceros, se someten para Ssu

apreciacion, a la regla prevista por el articulo 262 del C.G.P,,
(antes, articulo 277, num. 2 del C.P.C.), segun la cual pueden ser
tenidos en cuenta sin necesidad de ratificar su contenido, “salvo
gue la parte contrariasolicite su ratificacion”, el allegado a estas
diligencias no encuadra dentro de tal supuesto y su valoracion no
pende de si fue o no ratificado, sencillamente porque el sometido
a debate es un documento constitutivo, (en razdén a que consolida
la transferencia de un derecho, en favor de la adquirente,
constituye un derecho)y no simplemente declarativo. Recuérdese
gue la principal diferenciaentre los documentos constitutivosy los
declarativos radica en que los primeros llevan implicito y en si
mismos el negocio juridico (en este caso el contrato de
compraventa), mientras que los segundos sonaccesorios, porque
no contienen en si mismos la creacién, modificacion o extincion
del derecho, pero ayudan a acreditar de manera indirecta su
existencia (de un derecho) y de manera indirecta proyectan la
atencion del Juzgador hacia el documento constitutivo, como
podria ocurrir con una constancia o certificacion, emanada de un

contratante, que aungue no corresponde al contrato constitutivo
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del derecho, (como el que fue anexado), si puede conducir a

demostrar su existencia.

Al respecto, la jurisprudencia de la Sala Civil de la
Corte Suprema de justicia, se ha referido a la distincion del
contenido de los documentos privados, para otorgarles valor

probatorio.

En tal sentido, ha sostenido que «cuando se
pretenda hacer valer “documentos privados de terceros de

naturaleza dispositiva o simplemente representativa”, su

‘estimacion” solo es viable si se tiene certidumbre sobre su
procedencia, ante su reconocimiento, en los términos de los
articulos 252y 277 del Codigode Procedimiento Civil», carga de
la cual se exonera a «aquellosde “‘contenido declarativo ™ (CSJ
SC, 7 Mar 2012, Rad. 2007-00461-01), a los cuales «podra el

Juez concederles valor, siempre gue la parte contra quien se

oponen nosolicite, oportunamente, su ratificacion (nral. 2 art. 10
ley 446/98, derogatorio del nral. 2 del art. 277 ib.)» (CSJ SC, 4
Sep. 2000, Rad. 5565).

En la sentencia SC11822 de 2015'°, la Sala Civil de

la Corte Suprema de Justicia concluyé que

15 Lo expresado por la Corte Suprema de Justicia en esta senenca, ha sido reiterado por la misma
Corporacion en sentencias SC14426-2016, SC 5533-2017 y SC 22036-2017.
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“..de ningun modo, la eficacia probatoria de los
documentos declarativos fue supeditadaa que estos se aportaran
en original o copia auténtica, porque lo cierto es que las
particularidades de ese mediode prueba motivaron un régimen
legal propio en el que la Unica formalidad exigida para su

valoraciénporel juez es laratificacion de su contenido.

Tratandose, entonces, de los documentos
declarativos emanados de terceros, el articulo 277 del Codigo de
Procedimiento Civilconsagrounrégimen especial en el que no
resultan aplicables las reglas fijadas en los mencionados
preceptos; por eso, los requisitos que determinan su eficacia
demostrativa, no son los mismos que se exigen para los
dispositivos y representativos provenientes de terceros, ni para

aquellos que procedende las partes.

Para su estimacion como prueba -se insiste- no
requieren de formalidad distinta a la de ratificarse su contenido
cuandoasilo solicite laparte contrala cual es aducida,razon por
la cual es posiblereconocerle méritodemostrativo aun si no fue

aportada en original o copiaauténtica.”

Aunque como viene de verse, el contrato aportado a
estas diligencias si debe ser valorado, (porque no es declarativo y
por ello el hecho de que no haya sido ratificado no le resta valor
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probatorio), el hecho de la adquisicidon de posesion que estaba
llamado a acreditar, esta suficientemente demostrado con otros
medios de prueba, como la confesion de los demandados, el
informe policial y los indicios que hubo oportunidad de mencionarr,
(al construir, al habitar, al negarse a abandonar el inmueble), por
lo que en tal sentido, apenas se erige como un sélido respaldo
gue apoya con contundencia la legitimidad de la demandante a

reclamar los perjuicios que su destruccion parcial pudo causatrle.

De la sintesis precedente surge la respuesta al
segundo problema juridico planteado, para despejar toda duda,
respecto a que el documento denominado contrato de

compraventa si puede tenerse en cuenta.

El tercer interrogante que debe absolver la Sala se
concreta en si las declaraciones rendidas por fuera del proceso
pueden ser valoradas dentro de esta actuaciony de entrada debe
responderse en forma negativa tal cuestionamiento, porque por
expreso mandato del inciso final del articulo 188 del C.G.P. los
testimonios anticipados, con o sin intervenciéon del Juez, no tienen
ningun valor “si el testigo no concurre a la audiencia de
ratificacion” y como los aqui llamados no acudieron a ratificar sus
versiones, carecen, en los términos de la regla citada, de todo

valor.
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5. De laresponsabilidad civil extracontractual.

Dentro del concepto de responsabilidad civil se
incluyen todos los comportamientos que generan dafo a terceros,
que conducen a que quien los causa deba repararlos
indemnizando, por lo que, como lo sostiene el profesor Javier
Tamayo Jaramillo,'® “La responsabilidad civiles la consecuencia
juridica en virtud de la cual, quien se ha comportado en forma
ilicita debe indemnizarlos dafios, producidos a terceros. Comose
ha dicho, ese comportamientoilicito consiste en el incumplimiento
de las obligacionesderivadasde un contrato, el incumplimientode
las obligaciones legales o cuasicontractuales, el delito el

cuasidelito, o la violacion del debergeneral de prudencia’.

Como en el caso que se examina, la responsabilidad
e indemnizaciéon que se reclaman no tienen sustento en un
acuerdo de voluntades, sino en un hecho derivado del ejerciciode
una actividad, habrd de examinarse desde la perspectiva de la
responsabilidad extracontractual, es decir, segun el articulo 2341
del Codigo Civil que establece el principio de la responsabilidad
civil extracontractual, bajo el siguiente tenor: “La responsabilidad
civilextracontractual. El que ha cometido un delito o culpa, que ha
inferidodafo a otro, es obligado a laindemnizacion, sin perjuicio
de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito

cometido.”

16 TAMAYO J. Javier. Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo |, Editorial Legis, 2 edicion 2007, p. 9.
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En armonia con el principio de solidaridad que
desde la Carta Superior gobiernalas relaciones de la comunidad y
con los universalmente aceptados por el derecho, conforme alos
cuales nadie puede perjudicar a otro injustamente (neminem
laedere)y todo quien causa un dafo esta obligado a indemnizarlo,
el ordenamiento juridico colombiano tiene previstas las formas de
responsabilidad que surgen de ‘los delitos y las culpas”, al
amparo de cuyas reglas debe definirse la responsabilidad del
agente y la obligacion de indemnizar los dafios causados. (Art.
2341 C.C)).

Junto con las manifestaciones de voluntad que
buscan producir efectos juridicos?!’ -actos juridicos-, y cuando
ellas no se presentan, los hechos en que se involucra el ser
humano, licitos!® o ilicitos!®, que trascienden en la realidad,

constituyen la fuente de las obligaciones.

6. Pese a gque no existe en Colombia un catdlogo de
comportamientos obligatorios prohibidos, al amparo del articulo
2341 del Codigo Civil y los principios que regulan la
responsabilidad extracontractual, en términos generales, esta
permitido al Juez ordenar el resarcimiento de los perjuicios que se

causen por comportamientos imprudentes o negligentes, previstos

17 Bien sea unilaterales como el testamento, bilaterales como los contratos, plurilaterales como las
convenciones o contratos sociales.

18 Cuando no transgreden las normas establecidas, como ocurre por ejemplo con un nacimiento.

19 Cuando la persona realiza conductas prohibidas por el orden juridico, el contrato, la ley, como
cuando se incumple un contrato, o con la obligacion del deber de cuidado y prudencia

32

ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. LUZ RUDILMA ALVAREZ SANCHEZ
VS. NESTOR HERNANDO PORRAS GARCIA Y OTROS RAD.: 05190 31 89 001 2010 00315 01.



0 no de manera expresa en los reglamentos, cuando se acredita
gue el obrar del obligado a ellos se distancié del comportamiento

gue asumiria un ciudadano prudente, diligente y razonable.

Conforme a lo previsto en el titulo XXXIV del Codigo
Civil, articulo 2356, todo el que cause un dafio en el ejercicio de
una actividad peligrosa, esta obligado a indemnizar a la victima, a
menos que establezca una causa extrafia. Este tipo de
responsabilidad se funda en la culpa probada?® del autor del dafio,
segun la cual, la victima solo debe acreditar el dafo y el nexo
causal entre la conducta determinante del agente y el dafio

sufrido, porgue la culpa del agente se presume demostrada.

El articuo 2356 del Codigo Civil sefala:
‘Responsabilidad por actividades peligrosas. Por regla general
todo dafno que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra
persona, debe serreparado porésta...”

La necesidad de convivir pacificamente en
comunidad ha impuesto a los integrantes del grupo social unos
determinados comportamientos, que generalmente recogen las
experiencias de la vida, buscan evitar conductas imprudentes,
negligentes o de impericia de los conductores, por lo que su
desconocimiento genera culpa y obligacion de indemnizar, tal
como ocurre con las normas de transito (Ley 769 de 2002 -
Cadigo Nacional de Transito Terrestre, vigente para el momento

en que ocurrieron los hechos).

20 para otros en culpa presunta
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La ilimitada creatividad humana, los avances de la
ciencia y la tecnologia, han puesto al servicio del hombre
maquinas y elementos que mejoran su nivel de vida y produccion,
pero que a la vez generan un desequilibrio de fuerzas que hace
mas vulnerable a la comunidad al riesgo de una lesién o
menoscabo, que cuando era directamente el hombre quien
desplegaba todas las actividades que requeria, de ahi que se
denominen actividades peligrosas. Ante tal realidad, el
ordenamiento juridico ha previsto regimenes de responsabilidad
gue reconocen la desigualdad, que relevan a la victima de
demostrar la culpa del demandado y que impiden su exoneracion
probando diligencia y cuidado, que en otras circunstancias

conduce a la ausencia de culpa.

Respecto a como se define una actividad peligrosa,
el profesor Tamayo Jaramillo,?® sostiene: “Para nosotros,
peligrosa es toda actividad que, una vez desplegada, su
estructura o su comportamiento generan mas probabilidades de
dafo de las que normalmente esta en capacidad de soportar por
si solo un hombre comun y corriente. Esta peligrosidad surge
porque los efectos de la actividad se vuelven incontrolables o
imprevisibles debido a la multiplicacion de energiay movimiento,
a laincertidumbre de los efectosdelfendmeno o a la capacidad

de destrozo que tienen sus elementos”.

2LOb. Cit. P. 935
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La utilizacion de un vehiculo automotor implica una
ruptura del equilibrio de fuerzas, tanto entre la maquina y el
peatdn, como entre aquél y suresponsable, porque el material del
rodante, su fuerza, su velocidad, superan la capacidad defensiva
de la victima y por esa razén la colocan en una situacién de
mayor riesgo y vulnerabilidad, lo que no ocurre con la simple
actividad de traslado que cumplen los peatones, que no es
peligrosa en cuanto no tiene potencialmente el alcance de
aumentar el peligro de causar dafo a los demas ciudadanos, esta
bajo la orbita de control de quien la ejerce, que tiene también y

por ello, el control del efecto de sus actos. Al usar un vehiculo, su

conductor esta multiplicando la energia que como ser humano

tiene, lo que le permite transportar mayor carga de la que podria

arrastrar con su sola fuerza, trasladarse a mayor velocidad de la

que lo haria cualquier ser humano vy esa es la causa del

desequilibrio que torna la actividad en peligrosa para sus

congéneres.

Los mencionados articulos 2341 y 2356 del Codigo
Civil, se refierena la responsabilidad civil extracontractual; cuando
la accion se fundamenta en el primero, la victima debe probar la
culpa, pero cuando se basa en el segundo, esta eximido de
acreditarla, pues la misma se presume con respecto al
demandado, considerando, pues, que no es la victima sino
éste quiencrealainseguridad de los asociados al ejercer una
actividad que,aunquelicita, es de las que implicanriesgos de

tal naturaleza que haceninminentelaocurrenciade dafos,en
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tales circunstancias, se presume la culpa en quien es agente de

actividad peligrosa.

Como lo tiene dicho la jurisprudencia, el articulo
2356 del Cadigo Civil, al mismo tiempo que regula lo atinente a la
responsabilidad que surge del desarrollo de las actividades
peligrosas, reglamenta también la responsabilidad de las
personas naturales o juridicas que ostentan la condicion de
guardianas de la cosa inanimada con la cual se produjo el dafo;
es decir la presunciéon de culpabilidad se extiende al guardian de
la actividad, o sea, de quien en ese ambito tenga o ejerza ‘la
direccion, control y manejo, como cuando a cualquier titulo se
detenta o tiene provecho de todo o parte del bien mediante cual

se realizan actividades caracterizadas por su peligrosidad™?

7. Presupuestos para que proceda la condena

indemnizatoriaen general.

La parte demandante debe acreditar la ocurrencia
del accidente, el dafio causado y el nexo causal entre hecho y
dafo y la culpa; y a la parte demandada le corresponde acreditar

los hechos constitutivos de eximentes de responsabilidad.

7.1. El Hecho: El Doctor Gilberto Martinez Rave, en
su obra Responsabilidad Civil Extracontractual, Undécima
Edicion, Biblioteca Juridica Dike, 2003 sefala: “es la fuerza

externa, o la circunstancia que modifica fisicamente un objeto,

22 Corte Suprema de Justicia Sentencia, junio 20 de 2005, expediente 7627.
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cosa 0 persona. Si se trata de una persona, el hecho puede
ocasionar su muerte o alterar o perturbar su integridad fisica,
emocional o fisioldgica, vale decir el hecho transforma, modifica o

altera lo que existia antes...”??

“La legislacion colombianaha tenido como fuentes
de la responsabilidad civil extracontractual: El hecho propio, el
hechodeun tercero,y el hechodelas cosas,yasean animadas,

como los animales, o inanimadas.”?*

Al descender al sub lite encuentra esta Colegiatura
probado que el 24 de septiembre de 2009, a las 4:30 a.m., el
vehiculo de placas XVX380, conducido por Néstor H. Porras
Garcia, colisiono contra el inmueble ubicado entre Cisnerosy San
José, Km 5+30, Ruta 6206, vereda La Palma, segun informe
policial de accidentes de transito, visible a folio 6 del cuaderno
principal.

7.2. El daino: Este elemento constitutivo de la
responsabilidad civil extracontractual ha sido entendido como el
menoscabo causado a un interés patrimonial del ofendido,
respecto delque la doctrina y la jurisprudencia han dicho que para
constituirse como componente de tal responsabilidad debe reunir
los siguientes requisitos: i) Que sea propio, lo que implica que
debe ser reclamado por la persona afectada o en representacion
de ésta; i) Que sea cierto, esto es que realmente exista. Este

23 Pagina 85.
24 Pagina 92.
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aspecto no puede confundirse con la temporalidad del dafio, pues
todo perjuicio puede ser pasado, presente o futuro conrelacién al
momento de proferirse el fallo. En contraposicion, el dafio es
incierto cuando no existen las consecuencias del hecho dafioso, o
cuando estas son ilégicas, hipotéticas o eventuales vy iii)) Que sea
subsistente, lo que significa que debe estar pendiente la
indemnizacion al momento del fallo, por lo que no puede

confundirse con la existenciafisicadel dafo.

Sobre este topico, la doctrina de la Corte ha
entendido el dafio como “la vulneracidnde un interés tutelado por
el ordenamiento legal, a consecuencia de una accion u omision
humana, que repercute en una lesion a bienes como el patrimonio
o laintegridad personal, y frente al cual seimpone unareaccion a
manera de reparacion o, al menos, de satisfaccion o consuelo

cuandono es posible conseguirla desaparicion del agravio”®.

El dafio se ha clasificado tradicionalmente en
material y moral; el primero de contenido patrimonial, que a su vez
comprende el dafio emergente y el lucro cesante, definidos por el
articulo 1614 del C.C., codificacion que aunque no hace expresa
referencia a los perjuicios morales ha sido interpretada
jurisprudencial y doctrinariamente, para aceptar que los perjuicios
extra patrimoniales no pecuniarios, que incluyen el precio del
dolor fisico y psiquico, (moral) al igual que los perjuicios
fisiologicos conocidos como “vidade relacion”, que atentan contra

la integridad fisiolégica o funcional del perjudicado y contra el

25 CSJ SC 6 de abril de 2001, rad. 5502.
38

ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. LUZ RUDILMA ALVAREZ SANCHEZ
VS. NESTOR HERNANDO PORRAS GARCIA Y OTROS RAD.: 05190 31 89 001 2010 00315 01.



disfrute de los placeres de la vida, son indemnizables, de suerte
gue aunque en nuestra legislacion se conserva la clasificacion
tradicional, el juzgador debe realizar una interpretacion mas
amplia, de tal manera que incluya los perjuicios patrimoniales
(dano emergente y lucro cesante) y extrapatrimoniales (morales y

fisiologicos).

7.3. De la culpa y el nexo causal: El primero de
estos elementos alude al factor de imputacion, en virtud del cual,
un hecho es juridicamente imputable al demandado, lo cual, junto
a la existencia del hecho y a la determinacién del dafio, hace

surgir la obligaciénde reparar.

El factor de imputacién, hace referencia a la
existencia de un nexo causal entre el hecho dafioso y el sujeto
agente del mismo. Al respecto, vale sefalar que en nuestro
ordenamiento juridico civil existen preceptos que imponen que tal
hecho se haya cometido con culpa, que debe ser probada en
unos eventos; mientras que en otros es presumida, como ocurre
en aguellos casos, como el de ahora, en que el llamado a

responder ejerce una actividad reputada peligrosa.

En la forma en que fue mencionado, el ejercicio de
una actividad peligrosa activa en contra de la parte demandada
una presuncioén de responsabilidad, (para algunos, de prueba),
derivada del deber que le es impuesto de ejercer una adecuada
conduccién del vehiculo, de manera que no cause dafio a la vida

e integridad de los miembros de la comunidad, su libertad, la
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propiedad u otro bien juridico ajeno, que implica la inversion de la
carga de la prueba, que pone en sus hombros la carga de
demostrar que el hecho ocurrié por una causa extrafia, como la
fuerza mayor, el caso fortuito o la culpa exclusiva de la victima,

unica formade liberarse de responsabilidad.

El nexo causal, denominado también relacion de
causalidad, consiste en que el dafo sea consecuencia directay
necesaria de la culpa cometida por el agente; de no encontrarse
presente este elemento no surge la responsabilidad civil, por lo
gue resulta imprescindible verificar el vinculo de causalidad
adecuado entre el dafo y la conducta del sujeto agente, como
reiteradamente lo ha entendido la Honorable Corte Suprema de

Justicia diciendo:

“(...) El fundamento normativo general de Ia
responsabilidad civil por actividades peligrosas, en la constante
jurisprudencia de la Sala se ha estructurado en el articulo 2356
del Cédigo Civil pordeterminadas actividades de cuyos riesgos y
peligros dimana la obligacién de reparar los dafos con tal que
puedan imputarse ala conductade quienlas desarrollay exista
una indisociable secuencia causal entre la actividad y el

guebranto.

“...)

“El regimen de responsabilidad por las actividades
peligrosases singulary esta sujeto a directrices especificasen su
etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud, el fundamento y
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criterio de imputacion de la responsabilidad es el riesgo que el
ejercicio de una actividad peligrosa comporta por el peligro
potenciale inminente de causarun dafio a los bienese intereses

tutelados por el ordenamiento. La culpa no _es elemento

necesarioparaestructurar laresponsabilidad por actividades

peligrosas ni para su exoneracidn:; no es menester su

demostracion, ni tampoco se presume; el damnificado tiene

la cargaprobatoriaexclusivamente de laactividad peligrosa,

el danoy larelacion decausalidad;y, el autordelalesiéon,la

del elemento extrano,o sea,lafuerzamayor o caso fortuito,

la participacion de un tercero o de la victima que al actuar

como causa Unica o exclusiva del guebranto, desde luego,

rompeel nexo causaly determinaqueno le es causalmente

atribuible,esto es, que no es autor. En contraste, siendo causa

concurrente, pervive el deberjuridico de repararen la medida de
su contribucioén al dafio. Desde este punto de vista, tal especie de
responsabilidad, porregla general,admite la causa extrafa, esto
la probanza de un hecho causalajeno como lafuerza mayor o el
caso fortuito, la intervencion exclusiva de un tercero o de la
victima, sin perjuiciode las previsiones normativas; por ejemplo,
en el transporte aéreo, la fuerza mayor no es susceptible de
desvanecerla(art. 1880 del Codigo de Comercio), mas si el hecho
exclusivo de un tercero o de lavictima (Cas. Civ.de 14 de abril de
2008, radicacion 2300131030022001-00082-01) (...)” (se
destaca).”®.

265C2107-2018, CSJ, Sala de Casacion Civil. MP Luis Armando Tolosa Villabona. Sentencia de 12 de
junio de 2018. Radicacion: 11001-31-03-032-2011-00736-01.

41

ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. LUZ RUDILMA ALVAREZ SANCHEZ
VS. NESTOR HERNANDO PORRAS GARCIA Y OTROS RAD.: 05190 31 89 001 2010 00315 01.



Aunque la parte demandada manifestd que no
conocid la ocurrencia del accidente al que alude la demanda, lo
cierto es que el proceso tuvo noticia certera de su existencia,
entre otras pruebas, con el informe de transito, que da cuenta de
tales hechos, por lo que no hay duda de tal acontecimiento, pero
ello es insuficiente para que pueda efectuarse el reconocimiento
de los perjuicios suplicados, porque la obligacion de reparacion
integral del dafo exige, como presupuesto habilitante, la
demostracion de los perjuicios, que no pueden presumirse y que
en el sub exdmine no fueron acreditados. (Entre otras razones,
por la carencia de valor de los testimonios anticipados, dado que

los deponentes no concurrieron a la ratificacion).

8. Por mandato del articulo 177 del otrora vigente
Caodigo de Procedimiento Civil, hoy recogido en el canon 167 del
Cdédigo General del Proceso?’, la demandante tiene la carga de
demostrar el hecho, y el nexo causal entre aquel y el dafio, esto
es, que fue el demandado quien produjo el hecho dafioso y que a
causa del mismo sufrié los perjuicios invocados, los cuales tiene

el deberdemostrar, tanto en su naturaleza, como en su cuantia.

Contrastando los hechos descritos en la demanday
Sus respuestas, con la evidencia recaudada, salta a la vista que
los perjuicios no fueron demostrados. Al dejar de lado, como lo
ordena el inciso final de articulo 188 del C.G.P., los testimonios

aportados al proceso (declaraciones extra juicio ante notario), no

27 “(...) Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen (...)”".
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queda por valorar sino la prueba documental arrimada, que
aunque da cuenta de la existencia del suceso (Ver por ejemplo
informe policial), y de la legitimaciéon de la demandante para
impulsar la accion, nada aporta en relaciéon con los perjuicios

sufridos ni con su monto.

Evidentemente, con el informe policial de accidente
de transito?®, puede establecerse que el camién de placas
XV X380, conducido por el sefior Néstor H. Porras Garcia, fue
determinante para los dafios ocasionados al inmueble ubicado
entre Cisneros y San José, Km 5+30, Ruta 6206, vereda La
Palma de Santo Domingo, y ello, sumado a la presuncion de culpa
probada (o responsabilidad para otros), pudiera derivar en la
responsabilidad por el dafo causado, porgue ni el conductor del
referido camién, ni las empresas propietaria y locataria del
rodante, demostraron la causa extraia capaz de relevarlas de
responsabilidad, ni que el hecho ocurrido no guardara relacion

con la actividad que desplegaban.

Aunque al proceso fue arrimado un presupuesto
general de la construccion de una casa, por $15846.309,57,
elaborado por quien dijo ser arquitecta, sefiora Verdnica Restrepo
Jaramillo??; tal prueba nada aporta a la determinacion del perjuicio
causado, porque no logra conectarse con la aspiracion
indemnizatoria, pues no acredita el valor realmente invertido en la

construccion (que tampoco es el punto de debate), ni prueba la

28 Folio 6, C-1.
29 Folio 26, C-1.
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magnitud y costo de los dafios causados a la vivienda o
cualquiera de los fundamentos féacticos que sustentan la
pretension indemnizatoria, porque aunque reflejara (como no lo
hace con certeza), la suma que pudo haber costado a la actora la
construccion del inmueble, cuando adquirié el lote sin mejoras, 0
en su defecto, el costo que acarrearia hacer de nuevo la vivienda;
no se demostré la pérdida total de la que resulté averiada ni el
fundamento y metodologia que condujo a su autora a establecer

tal valor.

Finalmente, fue objeto de reparo del apelante, la falta
de valoracion probatoria de la prueba documental aportada con la
demanda, que en su senti, no requeria ratficacion,
concretamente, respecto de los documentos que militan a folios 7
y 21 al 25 del cuaderno principal; el primero de aquellos,
correspondiente al documento privado denominado por sus
signatarias “contrato de compraventa de lote de terreno”°, y los
restantes, contentivos de certificaciones provenientes de
despenseros de abarrotes, entre otros insumos, que dan cuenta
gue la actora adquiria para revender en la tienda que tenia en el

inmueble, y de los enseres que obtuvo para amoblar su vivienda.

En efecto, el sefior Fredy Alonso Rios Hernandez,

certific6 que conocié a la demandante porque aquella “me

30 Del cual se acotd en apartes anteriores, que conforme a lo previsto por el inciso 2 del articulo 244
del CGP, los documentos publicos y privados emanados de las partes o de terceros, en original o en
copia... “se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el
caso”, de manera que el contrato por medio del cual la actora dijo haber adquirido los derechos que
posee sobre el inmueble contra el que impacté el vehiculo, estd cobijado con presuncion de
autenticidad, especialmente, porque no fue tachado de falso ni desconocido.
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adquiria en calidad de compraproductos varios de mi distribucion,
con destino a su establecimiento comercial”, cancelandole
aproximadamente $500.000 mensuales; por su parte, Francisco
Carvajal, document6 que en su tienda, la sefiora Alvarez adquiria
mensualmente productos de la canasta familiar, desde 1999 hasta
el 2009, por un promedio de $200.000 y $300.000; de la misma
forma, Luis Alberto Duque Orozco, dio fe que la actora compraba
en su tienda desde el 2000 hasta el 2009, abarrotes por un valor
mensual de $350.000; finalmente, Gildardo RuUa Bedoya,
distribuidor de gas, manifestd que le vendia a Luz Rudilma
Alvarez, entre los afios 2000 y 2009, 30 liquidos de gas, a
$19.000 cada uno, para la reventa en su negocio, y que por tal
compale cancelaba “alrededorde 950.000al mes”, quien ademas
certific6 que aquella adquirid de su Almacén Mariater, muebles y
enseres, describiéndolos por sus caracteristicas y valor unitario,
con un costo total de $4'263.000.

Frente a esta prueba documental, concretamente,
solicitd la demandada Incubadora Santander S.A., su ratificacion
de conformidad con el numeral 2 del articulo 277 del C.P.C.3,y
para tal fin, fue programada audiencia, sin que los citados

comparecieran®2.

En tal orden de ideas, los reparos gue se endilgan a
la sentencia de primera instancia, frente a este aspecto, caen al

vacio, en la medidaque, en el caso de dichas declaraciones, era'y

31 Folios 189 a 191, C-1.
32 De ello sedejé constanciaen la audiencia de fecha 27 de enero de 2016, folio 260, C-1.
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es operante la regla segunda del articulo 277 del C.P.C., hoy,
recogidaen el canon 262 del Cédigo General del Proceso, segun
la cual, “Los documentos privados de contenido declarativo
emanadosde terceros se apreciaranpor el juez sinnecesidad de

ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su

ratificaciéon”. (Seresalta).

Acerto la juez de primera instancia, cuando estimé
gue no podia tener en cuenta las indicadas atestaciones, como
prueba idénea, porque aquellas manifestaciones debieron ser
ratificadas por sus autores, porque asi lo habia solicitado el
extremo pasivo de la accion; no obstante, como se anoté en

precedencia, se hallaron otras pruebas gque si acreditaron que la

sefiora Luz Rudilma Alvarez Sanchez, era la poseedora del

inmueble.

Asi entonces, aquellas revelaciones carecen de
mérito demostrativo por no cumplir con los requisitos minimos de
la prueba testimonial, amen que no sefalaron los pormenores que
rodearon los hechos de la demanda, ni de los supuestos dafios

causados al inmueble.

En conclusién, como la demandante no cumplié la
carga probatoria de demostrar la existencia de los perjuicios que
reclama, ni su cuantia, forzoso resulta desestimar las

pretensiones de la demanda.
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9. Costas. No hay lugar a condenar en costas en
esta instancia, por cuanto las mismas no fueron causadas.
Articulo 365, numeral 8 del C.G.P.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior de
Antioguia en Sala de Decision Civil-Familia, administrando justicia
en nombre de la Republicade Colombiay por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de naturaleza,
procedencia y fecha anotadas, en cuanto declar6 probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa, para en
su lugar declarar que la demandante tiene vocacién de ser parte

reclamante.

SEGUNDO: Desestimar las pretensiones de la

demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Sin costas en esta instancia porque no

Se causaron.

CUARTO: Devuélvase el expediente a su lugar de

origen.

Proyecto discutido y aprobado, segun constaen Acta
N° 004 de la fecha.
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NOTIFIQUESE.
Los Magistrados
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OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
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TATIANA VILLADA OSORIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintiuno de enero de dos mil veintiuno.

Proceso : Pertenencia

Demandante : Ramoén Antonio Patifio Mufoz
Demandado : Herederos de Fernando Antonio Patifio
Radicado : 05686 31 89 001 2015 00288 01
Consecutivo Sria. : 2935-2017

Radicado Interno : 0728-2017

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto
806 de 2020, y toda vez que el presente proceso se
encuentra pendiente de decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de los demandados
José de Jesus, Luis Alfonso, Maria de la Cruz y Maria Rosa
Patino Muhoz, como herederos determinados de Fernando
Antonio Patino Mufioz; Luis Alberto, Olga Patricia, Martha
Cecilia, Gloria Nelsy y Gabriel Alonso Patifio Palacio como
herederos determinados de Gabriel Patino Muhoz; Gildardo
Emilio y Adiela Patino Aguirre como herederos
determinados de Enrique Patifio Mufioz; asi como por el
curador ad litem de Luz Marina Patino Munoz, Amparo
Patino Aguirre, herederos indeterminados y personas
indeterminadas, désele a los apelantes el término de cinco
(5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la presente providencia por estados
electronicos, para que sustenten el recurso.

Asimismo, para garantizar la efectividad de Ila
notificaciéon virtual, se adoptara como medida para
propender por la materializacion del derecho al debido
proceso, la publicidad y contradiccidon; la comunicacion via
telefonica o electrénica a los apoderados de las partes en



contienda, de la presente providencia, para lo cual, el
empleado responsable de ello dejarad constancia de dicha
gestion. Se enfatiza que esta medida solo tiene fines
comunicativos.

De las sustentaciones del recurso se correra traslado
a los demas sujetos procesales, por el término de cinco (5)
dias, el cual comenzara a contabilizarse, vencido aquél.

Se advierte a los recurrentes que los escritos de
sustentacion deberan ser remitidos al correo electronico
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como al de los
demas apoderados y curadores ad litem designados en el
presente proceso, los cuales, segun informacidén que reposa
en el expediente, son: ceciyepes52@yahoo.com
(apoderada de la parte demandante), jjsierral@gmail.com
(Curador ad litem), solmejiagomez38@gmail.com
(Curadora ad litem), mariajm03@yahoo.es -
abogada.yanetmunoz@gmail.com (apoderada de |los
herederos determinados que concurrieron al proceso)
ademas deberan enviar constancia de ello a esta
magistratura. Por su parte, la Secretaria de esta Sala
también remitira inmediatamente por el medio mas
expedito a los no recurrentes, las sustentaciones recibidas.

NOTIFIQUESE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

TATIANA VILLADA OSORIO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL -
FAMILIA DE ANTIOQUIA



Este documento fue generado con firma electrdnica
y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdodigo de verificacion:
c7e6f249dd9d9dd56924921102d665d320a51ff0268
f6e23ad4ae9eed5715be7f

Documento generado en 21/01/2021 02:45:59 PM

Valide éste documento electronico en la
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ectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintiuno de enero de dos mil veintiuno.

Proceso : Expropiacién

Demandante : Agencia Nacional de Infraestructura
Demandado : Marta Cecilia Ochoa Uribe
Radicado : 05679 31 89 001 2019 00033 01
Consecutivo Sria. : 1168-2019

Radicado Interno : 287-2019

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto
806 de 2020, y toda vez que el presente proceso se
encuentra pendiente de decidir el recurso de apelacion
interpuesto por ambas partes, dese a los recurrentes el
término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la notificacién de la presente providencia por
estados electrénicos, para que sustenten el recurso.

Asimismo, para garantizar la efectividad de Ia
notificaciéon virtual, se adoptara como medida para
propender por la materializacion del derecho al debido
proceso, la publicidad y contradiccidon; la comunicacion via
telefénica o electronica a los apoderados de las partes en
contienda, de la presente providencia, para lo cual, el
empleado responsable de ello dejara constancia de dicha
gestion. Se enfatiza que esta medida solo tiene fines
comunicativos.

De la sustentacidén que presente cada una de las partes
recurrentes, se correra traslado a la otra, por el término de
cinco (5) dias, el cual comenzara a contabilizarse, vencido
aquél.



Se advierte a los recurrentes que el escrito de
sustentacion deberd ser remitido al correo electrénico
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como al de su
contraparte, el cual, segun informacidon que reposa en el
expediente, el de la Dra. Sandra Carolina Alzate Castaho -
apoderada de la ANI es Sandra.alzate@cfarallones.com, el
del Dr. Giovanni Galeano Morales - apoderado de la
demandada es ggaleanom@yahoo.com, ademas deberan
enviar constancia de ello a esta magistratura. Por su parte,
la Secretaria de esta Sala también remitira inmediatamente
por el medio mas expedito, las respectivas sustentaciones
a las partes en contienda.

NOTIFIQUESE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

TATIANA VILLADA OSORIO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL -
FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica
y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
ae32efale06b06be65aeb83f3992¢c12789965b05chba
48f9f72b0bf5eb65b349a

Documento generado en 21/01/2021 02:19:24 PM

Valide éste documento electronico en la
siguiente URL:



https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmakEl
ectronica



	ESTADOS 008 NEW.pdf (p.1-2)
	05887 3184 001 2015 00175 01 DR DARIO.pdf (p.3-11)

