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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintiocho de enero de dos mil veintiuno

Proceso : Rendicion de Cuentas

Asunto : Apelacion de sentencia

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO.
Sentencia : 004

Demandante - Angela Patricia Escobar Zapata y otros
Demandado : Luz Dinora Orozco Henao

Radicado : 05664 31 89 001 2015 00074 01
Consecutivo Sria. : 0343-2018

Radicado Interno : 084-2018

ASUNTO A TRATAR.

Se procede a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
adiada 29 de enero de 2018, proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros en este
proceso de rendicion provocada de cuentas promovido por
Angela Patricia, Flor Angélica, Esperanza de Ilas
Misericordias, Gloria Judith, Martha Cecilia y Camilo Alberto
Escobar Zapata, en su calidad de hermanos del difunto
Javier Orlando Escobar Zapata contra Luz Dinora Orozco
Henao como madre de los menores M.E.O, J. P. E. O. y L.
C. E. O. hijos del finado en mencidn.

LAS PRETENSIONES

Literalmente se formularon asi:

"PRIMERO: Ordenar la rendicion de cuentas a mis
representados o la persona que usted designe en
representacion de los menores de edad, por parte de la
sefiora LUZ DINORA OROZCO HENAO, en su condicion de



medre y administradora del patrimonio de los menores,
correspondiente a todo el tiempo de administracion.

SEGUNDO: Senalar un término prudencial para que el
demandado presente tales cuentas, adjuntando los
documentos, comprobantes y demas anexos que la
sustenten.

TERCERO: Una vez rendidas, tramitar dichas cuentas con
arreglo a lo ordenado por el Cédigo de Procedimiento Civil.

CUARTO: Condenar al demandado en costas del proceso.”
(FI.5 C. Ppal)

ANTECEDENTES.

La vocera judicial de los demandantes expuso los
siguientes:

1. Que Luz Dinora Orozco Henao a raiz de la muerte
de su conyuge Javier Orlando Escobar Zapata, es quien
ejerce la patria potestad sobre sus hijos menores M.E.O, J.
P.E. O.y L. C. E. O, y por ende quien administra los bienes
que les corresponden a estos y que pertenecian a su extinto
padre.

2. Manifesté que los demandantes, como tios de los
menores aludidos, estan legitimados para solicitar la
rendicion de cuentas a la demandada, toda vez que se
encuentra en curso el proceso de sucesién de su hermano
Javier Orlando Escobar Zapata y de su madre Maria
Concepcidn Zapata Medina, donde estan inventariados
algunos bienes que se encuentran en litigio, de los cuales
la demandada esta disponiendo deliberadamente sin
justificar su proceder, por lo que aquellos atendiendo a su
grado de consanguinidad con los menores y la obligacion
que tiene la madre de éstos de llevar una descripcidon
circunstanciada de los bienes desde que inicio la
administracion, es lo que los habilita para incoar la presente
demanda.

3. Adujo que Luz Dinora Orozco Henao esta obligada a
rendir cuentas “respecto del patrimonio que ella administra y que



pertenece a los menores, luego de la muerte de su padre” segun los

articulos 11, 14 y 20 de la Ley 1098 de 2006. (FI.2 C. PPal)

4. Sefialé que desde el fallecimiento de Javier Orlando
Escobar Zapata, los demandantes le han solicitado
insistentemente de forma verbal y escrita a Luz Dinora
Orozco Henao que rinda las cuentas correspondientes a su
gestion, pero ésta se ha negado en hacerlo.

Por otra parte, estimaron que lo que adeuda Luz
Dinora Orozco como administradora del patrimonio de los
menores M.E.O, J. P. E. O. y L. C. E. O, asciende a la suma
aproximada de doscientos sesenta y un millones
ochocientos mil pesos ($261.800.000), por los conceptos
de: canones de arrendamiento percibidos de varios
inmuebles, producido por fincas lecheras, venta de
semovientes, letras de cambio por cobrar, venta de
muebles (equipos de ordefio, estacionaria, trdiler,
motocicletas, motobomba de gasolina, canecas de leche y
vehiculo automotor), seguros de la empresa Colanta y
seguro funerario.

Asimismo, solicitan informacion sobre el estado de los
siguientes bienes: Predios ubicados en Santa Rosa de Osos,
San Juan y Carolina, tanque de enfriamiento Santa Rosa de
Osos, valor activo en la empresa Colanta, predios recibidos
por Javier Orlando Escobar Zapata en las sucesiones
intestadas de Camilo de JesUs Escobar Zapata y Maria
Concepcion Zapata Medina, equipo de ordefio, ganado
existente luego de las ventas realizadas por Ia
administradora y las deudas del finado Javier Orlando
Escobar.

TRAMITE Y REPLICA.

1. Mediante auto del 25 de mayo de 2015 fue admitida
la demanda (Fl. 39). La demandada fue notificada
personalmente, segun consta en acta visible en el folio 50
del cuaderno principal.



2. El apoderado judicial debidamente constituido por
Luz Dinora Orozco Henao, se pronuncido en los siguientes
términos:

i). Arguyo que la sucesion del sefior Javier Orlando
Escobar Zapata, ya termind, y que en la de la sefiora Maria
Concepcidon Zapata Medina, no hay bienes en litigio.

ii). Indicd que no se esta vulnerando ningun derecho
de los menores referidos en el presente asunto, ni mucho
menos su madre -demandada- esta incurriendo en
actuaciones que impliquen violacidn a la responsabilidad
parental.

iii). Apuntd que es cierto que los demandantes
solicitaron a la demandada rendir cuentas, pero afirmo de
manera contundente que no esta obligada a hacerlo. Que
en la sucesion donde fungen como interesados los menores,
se presento el inventario y avaluo de los bienes.

iv). Respecto al juramento estimatorio aseverdé que

“LUZ DINORA OROZCO HENAO no adeuda valor alguno y menos aun
por valor de $261.800.000.00 como equivocadamente lo afirman los

demandantes” (Fl. 52), ademas se refirid sobre cada uno de
los conceptos integrantes de dicho estamento.

v). Sobre las pretensiones dice no oponerse a rendir
cuentas “con las limitaciones propias de la Administracion de bienes
familiares, no obstante considerar temeraria la demanda.” pero
propuso como excepciones “FALTA DE LIGITIMACION EN LA

CAUSA POR ACTIVA" que sustentd en que “Un tercero al nicleo
familiar, en forma aislada, no es competente para solicitar la
rendicién de cuentas de quien por ley esta llamado a la administracion

de los bienes de quienes tiene a cargo”. “EXONERACION DE
RESPONSABILIDAD” expuso que la demandada esta
autorizada por la ley para administrar los bienes de sus
hijos e insiste en que los demandantes no estan legitimadas
para solicitar la rendicion de cuentas. “TEMERIDAD DE LA
DEMANDA, MALA FE Y ABUSO DEL DERECHO DE DEMANDAR". (Fl.
54)

3. En audiencia de instruccion y juzgamiento celebrada
el 29 de enero de 2018, la parte demandada desistié de la



prueba testimonial, por lo que solo se practico el
interrogatorio de parte de la demandada que fue decretado
de oficio, seguidamente fue pronunciada la sentencia que
le puso fin a la primera instancia.

LA SENTENCIA APELADA

En el fallo de primer grado, el Juez Promiscuo del
Circuito de San Pedro de los Milagros declar6 probada la
excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA, formulada por el extremo pasivo, en consecuencia,
desestimd las pretensiones de la parte actora, la condend
al pago del 10% de la diferencia con respecto a lo probado
en el juramento estimatorio a favor de la parte contraria, y
en costas.

Para decidir asi considerd el sentenciador que la parte
demandante no probd la relacidn juridica que estos tenian
con Luz Dinora Orozco Henao, donde ésta estuviera
obligada a rendirles cuentas sobre la administracién de los
bienes de sus hijos menores de edad, que en el plenario no
existe prueba de la convencién o contrato entre las partes
en contienda que asi lo estipulara, y que tampoco estaba

obligada por virtud de la ley “en tanto que su posicién no es ella
el de secuestre, albacea, curadora, sindica, mandataria o
administradora de bienes con respecto de aquellos y esa era un carga
procesal que debian de superar demostrativamente los demandantes

” (FI. 91 CD. Audiencia de instruccién y Juzgamiento.
1:31:44)

Aunado a ello, expuso que la parte actora tampoco
demostrd el vinculo de consanguinidad entre Luz Dinora
Orozco Henao y los menores M.E.O, J. P.E.O.y L. C. E. O,
ni la existencia de los bienes que relaciond en el juramento
estimatorio, ni mucho menos que la demandada estuviera
privada de Ila patria potestad y por ende de la
administracion de los bienes de sus hijos no emancipados.



REPAROS DE INCONFORMIDAD

La apoderada judicial de la parte actora, inconforme
con la decisién adoptada por el judex a quo, presentd
recurso de apelacidon, y expuso de manera primigenia los
reparos centrales de su disenso, los cuales amplié asi:

a). Que los demandantes en su condicién de tios de
los menores M.E.O, J. P. E. O. y L. C. E. O, consideran tener
la obligacion inexcusable de propender por su patrimonio,
y es por ello que reclaman la rendicion de cuentas con el
unico fin de conocer la forma en que se esta administrando
el patrimonio de aquellos.

b). Adujo que la misma demandada reconocid la
existencia de los bienes relacionados en el libelo introductor
y se refiri6 sobre su disposicidn, situacién que no fue
apreciada por el juzgador, quien solo tuvo como
fundamento basilar de la providencia opugnada la falta de
legitimacion en la causa por activa.

c). Alegd que si se demostré la relacién juridica entre
los demandantes y la demandada, toda vez que esta ultima
reconocid que los actores le habian realizado varios
requerimientos para que rindiera cuentas, pero se rehuso a
hacerlo por no estar obligada a rendirlas, configurandose
asi, un indicio de la existencia del nexo de causalidad entre
las partes.

d). Manifestd que no se les debid aplicar la sancion del
articulo 206 del Codigo General del Proceso, en atencion a
que el canon 379 ibidem consagra que en los procesos de
rendicion provocada de cuentas no se aplicara la sancion
del precepto inicialmente memorado.

e). Senald que tampoco se debid condenar a la parte
gue representa, en costas y agencias en derecho, ello,

porque el procurador judicial de la contraparte “actué con
temeridad y mala fe al dilatar la audiencia que daba fin al proceso

faltando a la verdad”. (FI.100 y 101)

f). Concluyo solicitando la revocatoria de la sentencia
de primera instancia por estar los demandantes legitimados



en la causa para incoar el presente proceso conforme a lo
previsto en el articulo 11 de la Ley 1098 de 2006, o en su
defecto, que se exonere a la parte actora de la condena a
pagar el 10% de la estimacidon bajo juramento, de las costas
y agencias en derecho.

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

La vocera judicial de los recurrentes, dentro del
término concedido, sustentd el recurso interpuesto,
esbozando para ello, lo siguiente:

Enfatizo que el articulo 11 de la Ley 1098 de 2006,
legitima a los demandantes, en la calidad de tios de los
menores de edad aqui involucrados, para solicitar la
rendicion de cuentas a Luz Dinora Orozco, como madre de
aquellos y administradora del patrimonio de éstos.

Aseverd que, en atencidon a la ejecucion por parte de
la demandante, de varias operaciones comerciales vy
mercantiles sobre los bienes que pertenecen a los menores
como herederos de Javier Orlando Escobar Zapata, es que
los actores le han solicitado de manera verbal y por escrito,
la rendicion de cuentas correspondiente a su gestion, pues
no aprecian que dicho proceder sea en beneficio directo de
los menores, y en tal sentido, propenden por Ila

conservacion del patrimonio de aquellos, “no para que se les
pague lo que a bien se estimoé debia rendir la demandada, sino para
que ante el despacho se expusiera la forma como se ha administrado

el patrimonio de los menores”.

Manifestd que la demandada reconocid la existencia y
disposicidén de los bienes que pertenecian a los menores, vy
mas aun no se opuso a la rendicidon de cuentas, por lo que
disienten de la determinacién del a quo, referente a la falta
de legitimacién por activa.

Seguidamente expuso que se probd plenamente la
relacion entre los contendientes, toda vez que la
demandada en la  contestacion, reconocid los
requerimientos que le realizaron los demandantes, lo que
permitié establecer el nexo de causalidad entre las partes.



Respecto a la condena a pagar el 10% de la estimacion
de lo que se considerd bajo juramento, sefialdo que el
juzgador no debidé condenar por dicho concepto, toda vez
que en el articulo 379 de nuestra codificacidén adjetiva civil,
exonera de esa sancion en esta clase de procesos.

Con relacién a la condena en costas y agencias en
derecho, esgrimid que no se debid imponer erogacidn
alguna por dicho rubro, por cuanto el apoderado judicial de
la contraparte actud con temeridad y mala fe.

REPLICA

La parte demandada insistio en la confirmacién de la
sentencia recurrida ante la inexistencia de legitimacidon en
la causa por activa, esbozando para dicha afirmacion, que
la ley de infancia y adolescencia no faculta a ningun
ciudadano para pedir rendicion de cuentas de un
representante legal. En caso de presentarse una mala
administracion por parte de este ultimo, se debe acudir ante
el defensor de familia para que instaure la accién que
corresponda.

Apuntd que el proceso de rendicidn de cuentas es
diferente a un proceso de restablecimiento de derechos, y
que lo pretendido por los actores debe ser resuelto en otro
escenario juridico.

Por Ultimo adujo que, “/a demanda en si misma no presenta
las cuentas que los demandantes esperan sean controvertidas en el
proceso y, ademas la demandada no esta obligada a presentar la

rendicion de cuentas.”

CONSIDERACIONES

Previo a penetrar en el objeto del asunto, es necesario
resaltar que no se advierte ningun vicio que pueda invalidar
lo actuado hasta el presente procesal.

Pues bien, todo el quid central del asunto aqui
planteado, y que constituyo la ratio decidendi de la sentencia



impugnada, fue la falta de legitimacion en la causa por
activa. De modo que se impone ahora examinar lo relativo a
esta figura juridica.

Afirma Devis Echandia® que “La legitimacién en la causa no
es requisito de la sentencia favorable, entendiendo por tal la que
resuelve en el fondo y de manera favorable las pretensiones del
demandante. Estar legitimado en la causa significa tener derecho a
exigir que se resuelva sobre las peticiones formuladas en la demanda,
es decir, sobre la existencia o inexistencia del derecho material
pretendido, ya por medio de sentencia favorable o desfavorable.”

En el gran debate que ha generado este presupuesto,
se concluye que existen dos vertientes antagodnicas en
cuanto a la naturaleza del instituto, unos consideran que es
un presupuesto procesal que se ubica en el campo del
derecho procesal; otrora proclaman que hace parte del
derecho sustancial, cuyas consecuencias en el espectro
judicial, son de tal envergadura que la primera de ellas,
habilita en caso de su ausencia, los fallos inhibitorios;
mientras que la segunda recae sobre la desestimacion de
las pretensiones. Esta ultima posicidn, es la acogida por la
Honorable Corte Suprema de Justicia, como a la postre lo
reiteré en sentencia del 14 de agosto de 1995 de la
siguiente manera:

“Haciendo de lado lo anterior, preciso es notar como
la legitimacion en la causa, ha dicho insistentemente la
Corte, es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, por cuanto alude a la pretension debatida en el
litigio y no a los requisitos indispensables para la integracion
y desarrollo valido de éste. Por eso, su ausencia no
constituye impedimento para resolver de fondo la litis, sino
motivo para decidirla adversamente, pues ello es lo que se
aviene cuando quien reclama un derecho no es su titular o
cuando lo aduce ante quien no es el lamado a contradecirlo,
pronunciamiento ese que, por ende, no solo tiene que ser
desestimatorio sino con fuerza de cosa juzgada material
para que ponga punto final al debate, distinto de un fallo
inhibitorio carente de sentido Iégico por cuanto tras
apartarse de la validez del proceso siendo éste formalmente
puro, conduce a la inconveniente practica de que quien no
es titular del derecho insista en reclamarlo o para que

! Devis Echandia, Hernando. Compendio de Derecho Procesal, Tomo I, 132 edicion, Editorial Diké, 1994,
pag. 265.



siéndolo en la realidad lo aduzca nuevamente frente a quien
no es el llamado a responder.”

Asimismo, en sentencia de octubre 27 de 1987, con
ponencia del H. M. Dr. Eduardo Garcia Sarmiento (G. J. 2°
semestre de 1987, pags. 278 y ss), la Sala Civil de la

Honorable Corte Suprema de Justicia sostiene que “...la
legitimacion en causa es cuestion de derecho sustancial o

material cuya falta no impide sentencia de mérito;”, VY,
citando antecedente de la misma Honorable Corporacion,
sobre tal posicidn, recordd la sentencia del 24 de Julio de

1975 en la cual sostuvo: “... la legitimacién en causa, que
antiguamente se llamoé personeria sustantiva, no es un
presupuesto procesal, sino una de las condiciones de Ila

accién.”. En esa posicion de la jurisprudencia patria, la
legitimacion en la causa no es asunto de procesabilidad de
la pretension, sino de fundabilidad de la misma; luego su
prosperidad determinaria el fracaso de la pretension para la
parte actora, o la absolucién para la demandada que no
estaria ligada por el vinculo juridico invocado para ser
llamada al proceso.

La postura de la maxima autoridad de la jurisdiccion
civil, es coherente con la posicion doctrinaria de la teoria
unitaria de la accion, para la cual legitimacion en la causa
es coincidencia de titularidades procesal y sustancial del
objeto de la pretensidn, es la que permite comprender por
qué, dentro del proceso civil colombiano, se ordend dictar
sentencia anticipada cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccién, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la carencia de legitimacién en la causa, tal como
lo preceptia el numeral 3 del articulo 278 del Cddigo
General del Proceso, bien porque la parte opositora la haya
formulado como una excepcién perentoria, pues en nuestro
actual cédigo adjetivo no se consagré como un excepcion
previa como si sucedia con la codificacién procesal civil
anterior, por disposicién del precepto 6° de la Ley 1395 de
2010; o porque el juzgador la reconozca de oficio al resultar
probada en la actuacién.

En el sub iudice es claro que lo pretendido aqui es una
rendicidon de cuentas que se reclama de la sefiora Luz Dinora
Orozco Henao en su calidad de madre de los menores M.E.O,
J.P.E.O, L.C.E.O quien ademas ostenta calidad de



administradora de los bienes de éstos. Ahora, el punto
basilar de inconformidad, segun las alocuciones de los
recurrentes, es la existencia de legitimacién en la causa por
activa para exigir por parte de los tios de los menores
aludidos, la rendicion de cuentas de la progenitora de éstos,
en atencién a lo previsto en el articulo 11 de la Ley 1098 de
2006.

El proceso de rendicion de cuentas tiene por objeto
conocer el giro de un determinado negocio en particular, o
un conjunto de ellos, mientras han estado bajo la direccion
y administracion de alguien a quien se le ha confiado esa
tarea, ya por disposicion legal, ora por voluntad contractual,
o bien por encargo judicial; establecer cual ha sido la forma
del desempeno de las funciones de aquél, con la
determinacién de los actos ejecutados, relacionando los
ingresos y egresos generados, a fin de saber quién le debe a
quién y cuanto. Es ahi donde se habra de precisar con
exactitud el monto de lo que debera entregar, o se le habra
de reconocer como adeudado a él.

En otros términos, ella procede para los casos en que,
por virtud de una relacién juridica sustancial, una persona se
ha encargado de asumir la gestion o administracion de
negocios y/o bienes de otra u otras, o de una comunidad a
la cual también aquella pertenezca. Esa relacién juridica
sustancial suficientemente demostrada por la parte actora,
genera obligaciones para las dos partes contratantes, entre
las que se halla la de rendir cuentas.

Es claro que cuando alguien asume la tarea o el encargo
de administrar un bien, o un conjunto de ellos, que no son
suyos, o lo son pero en comunidad con otras personas, no se
conocen los resultados de sus gestiones diarias; hay una
situacion de indeterminacién e incertidumbre que se impone
concretar en guarda de los derechos del dueho y del
administrador, en orden a definir con certeza los derechos
de cada uno. Esa es la razén de ser del proceso de rendicidn
de cuentas, en cualquiera de sus dos modalidades.

Al respecto explicd la Corte Suprema de Justicia: "La
obligacidn de rendir cuentas la establece la ley civil respecto de aquellas
personas que sin tener animo de duefio administran bienes ajenos, bien



por convencion, como acontece respecto del mandatario (art. 2181 del
Cddigo Civil); bien por cuasicontrato, como en la agencia oficiosa (art.
2312 ibidem),; bien por disposicion de la ley, como en lo que respecta
a los guardadores y a los ejecutores testamentarios (art. 504 y 1366

ibidem).” 2

En definitiva, el proceso de rendicion de cuentas
requiere del cumplimiento de dos elementos o supuestos
facticos absolutamente necesarios para su procedencia: (i)
la existencia de un encargo de administracion de bienes,
radicado en quien se apresta, o aquél convocado, a rendir
cuentas en la forma que se viene de precisar; y, (ii) un
estado de indefinicion del resultado de la gestidon, que se
hace indispensable conocer y precisar para determinar quién
debe a quién, y cuanto, si es que surge algun saldo a favor
de alguien; o si han quedado en paz. En ese primer elemento
esencial para el éxito de la pretensién de rendicidn de
cuentas, obviamente se impone considerar las personas que
integran los extremos de la relacion juridica sustancial en
virtud de la cual se plantea la rendicién de cuentas en
cualguiera de sus dos modalidades; y es ahi donde aparece
patente lo relativo a la legitimacion en la causa, tanto activa
como pasiva.

Ahora bien, del hecho tercero del escrito propulsor del
presente proceso, se extracta que los pretensores consideran

estar legitimados “dado que actualmente en su despacho se ésta
llevando a cabo el tramite de sucesion del sefor JAVIER ORLANDO
ESCOBAR ZAPATA, padre de los menores, quien ya fallecio, oy
simultaneamente la sucesion de la sefiora MARIA CONCEPCION
ZAPATA MEDINA, madre de los demandantes y del sefior JAVIER
ORLANDO ESCOBAR ZAPATA, tramite en el que se encuentran
inventariados algunos bienes que se encuentran en litigio, y que la
sefora LUZ DINORA OROZCO, en la actualidad esta disponiendo con
ligereza, desmedro y sin justificar tal situacion, dado que los menores
aun tienen inmadurez negocial y dependen de la madre y como tal
requieren de un tercero que los proteja tanto en su cuidado personal,
como en todo aquello que concierne a su patrimonio. Por todo lo
anterior y apoyados en el Articulo 298 del Cédigo Civil el cual establece
la responsabilidad que tiene la madre de llevar una descripcion
circunstanciada de los bienes desde que inicid la administracion de los
mismos, es totalmente viable que a través de este proceso los
hermanos y tios de los menores quienes ostentan un grado de
consanguinidad, el tercero en el orden establecido, con los menores
pretendan una rendicion de cuentas por parte de quien administra los

2 Corte Suprema de Justicia, Casacén de 15 de diciembre de 1923, G. J. XXX, pag. 253).



bienes de quienes no pueden valerse por si mismos para este tipo de
asuntos.” (FI. 2 C.Ppal)

Del recuento traido a colacion, no es diadfana la posicién
adoptada por los actores para exigir la rendicidn de cuentas
a la progenitora de los menores resefiados a lo largo de esta
providencia, pues no se avizora, si lo hacen en su calidad de
asignatarios de los extintos Javier Orlando y Maria
Concepcion Zapata Medina, o por el contrario lo hacen como
terceros interesados en la proteccién del patrimonio de los
menores. Ahora, lo cierto es que, ni en la una ni en la otra,
se logrd probar el nexo juridico o convencional que habilita a
los impulsores a exigir cuentas de la aqui convocada, pero se
prescindira de realizar disquisiciones innecesarias sobre la
calidad de asignatarios, como primigeniamente se sefiald,
pues los censores centran su disconformidad, en que estan
legitimados por mandato legal, y con miras a proteger el
patrimonio de los menores de edad.

El Juez cognoscente acertadamente se pronuncid
acerca de la orfandad probatoria para demostrar la
existencia de una convencidon o contrato entre los aqui
enfrentados, donde la opositora se hubiera comprometido a
gestionar actividades o negocios de los demandantes, pues
la administracidn de los bienes de sus hijos la tiene como un
atributo del ejercicio de la patria potestad, del cual tampoco
se probo estuviera suspendida o privada, topico que tampoco
amerita mayores elucubraciones, por lo que resta verificar si
efectivamente en el ordenamiento juridico concurre un
mandato que faculte a parientes consanguineos a exigir
rendicion de cuentas a los representantes legales de los
menores de edad.

Asi pues, indican los recurrentes que la disposicion legal
que los legitima para exigir la rendicion de cuentas a la
demandada, es el articulo 11 de la Ley 1098 de 2006, el cual,
literalmente reza:

"Salvo las normas procesales sobre legitimacion en la
causa para incoar las acciones judiciales o procedimientos
administrativos a favor de los menores de edad, cualquier
persona puede exigir de la autoridad competente el
cumplimiento y el restablecimiento de los derechos de los
nifios, las nifas y los adolescentes.



El Estado en cabeza de todos y cada uno de sus agentes
tiene la  responsabilidad inexcusable de  actuar
oportunamente para garantizar la realizacion, proteccion y el
restablecimiento de los derechos de los nifios, las nifias y los
adolescentes.

(...)"

Del precepto que se acaba de trasuntar refulge
diamantino que este se erigid bajo los postulados del
principio del interés superior de los nifios, nifas y
adolescentes, el cual reclama de manera prioritaria la

atencidén de la familia, la sociedad y el Estado para “garantizar
la satisfaccion integral y simultanea de todos sus derechos humanos,

que son universales, prevalentes e interdependientes.”> Pero no
puede perderse de vista, que la misma norma trae una
exceptiva referente a la legitimacién en la causa para
promover acciones judiciales 0 procedimientos
administrativos.

Ahora, como se dejo sentado con anterioridad, el
derecho a exigir cuentas emana de un contrato,
mandamiento judicial o disposicion legal, y la regulacién
memorada no se refiere en lo absoluto al derecho que tienen
los parientes cercanos de los menores de edad, para exigir a
sus representantes legales cuentas de la administracion de
los bienes de sus hijos, sino que simplemente dicha
normativa extiende de manera general, a cualquier persona,
la iniciativa para proteger los derechos de estos sujetos de
especial proteccion, respetando las pautas de la legitimacién
en la causa y ademas la titularidad del derecho reclamado.

En consecuencia, los demandantes no demostraron la
legitimacion normal ni mucho menos la extraordinaria para
incoar el presente proceso de rendicidn provocada de
cuentas, pues se reitera no se probd la existencia de una
convencién o contrato ni tampoco un precepto legal que los
legitimara para exigirlo. Por lo que la determinacion
confutada en ese sentido sera confirmada.

Respecto al otro punto de disenso, esto es, el referente
a la condena a la parte accionante al pago del 10% de la

3 Articulo 8 Ley 1098 de 2006



diferencia con respecto a lo probado en el juramento
estimatorio, en favor de la parte contraria, esta Sala
revocara dicha condena, por cuanto tal y como lo invocaron
los recurrentes, en esta clase de procesos no se aplican las
sanciones del articulo 206 del Cdédigo General del Proceso,
sea por exceso en lo jurado o por no haberse probado los
perjuicios, ello porque asi lo prevé el numeral 1 del articulo
379 ibidem, normativa vigente al momento de proferirse la
sentencia.

En lo tocante a la inconformidad por la condena en
costas y agencias en derecho, bien es sabido que el principio
de gratuidad que consagra el estatuto Procesal Civil, no es
absoluto, exceptua de dicho concepto, el arancel judicial y
las costas procesales. Estas erogaciones son necesarias y
obligatorias, y, deben cefirse a la normativa que regula
esta materia. Es asi, como las agencias en derecho que se
encuentran inmersas en las costas, son el mecanismo
propicio para resarcirle al favorecido con la sentencia, los
gastos que tuvo que sufragar para pagar los honorarios de
un abogado. Aqui la togada recurrente, cimentd su
reproche senalando al procurador judicial de la demandada
de haber incurrido en actos de temeridad y mala fe, pero lo
cierto, es que estos rubros no estdn consagrados a favor
del abogado que litigd en la causa sino que estan previstas
para la parte que salid victoriosa en la contienda y que le
correspondié asumir los gastos de representacién judicial,
es por ello, que las acusaciones referidas, no alcanzan a
derruir la condena alli impuesta.

Conclusion. Por lo expuesto, se revocara el numeral
tercero de la sentencia opugnada y que se refriere a la
condena a la parte accionante al pago del 10% de la
diferencia con respecto a lo probado en el juramento
estimatorio, en lo demas se confirmara.

Las costas. Teniendo en cuenta el resultado del
recurso interpuesto, no se condena en costas a la parte
demandante, en atencidn de lo establecido por el articulo
365 del Cdodigo General del Proceso.



LA DECISION.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Se confirma los numerales primero,
segundo y cuarto de la sentencia de fecha, contenido y
procedencia, de la cual se ha hecho mérito en la parte
motiva de este fallo.

SEGUNDO: Se revoca el numeral tercero de la
sentencia, relativo a la condena a la parte accionante al
pago del 10% de la diferencia con respecto a lo probado en
el juramento estimatorio, en consecuencia, no hay lugar a
condena alguna respecto a la sancion por el juramento
estimatorio.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia
a la parte demandante.

CUARTO: En firme esta sentencia, devuélvase el
proceso a su lugar de origen, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado segun consta en Acta No. 009

Los Magistrados,

L (Q

TATIANA VILLADA OSORIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: Ordinario incumplimiento de contrato
Demandante: Francisco William Uribe Sierra
Demandados: Hernan Dario Toro Vélez

Asunto: Confirma la sentencia apelada: De los requisitos formales

y sustanciales del contrato de permuta./ De la diferencia
entre la compraventay la permuta./ De la resolucién del
contrato.

Radicado. 050303189 001201500149 01

Sentencia No.: 003

Medellin, tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la alzada propuesta por la
parte demandante, contra la sentencia proferida el 7 de febrero de 2017,
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga, dentro del proceso
ordinario instaurado por Francisco Wiliam Uribe Sierra, en que actuo
como apoderado general de Omar Dario Botero Posada, contra Hernan

Dario Toro Vélez.

|. ANTECEDENTES

1. Através de apoderado judicial, pidié el demandante se
declare el incumplimiento del “contrato de permuta” suscrito el 25 de abril
de 2013, por Omar Dario Botero Posada, como “promitente vendedor”,

y Hernan Dario Toro Vélez, en condicion de “promitente comprador” de

1
ORDINARIO MAYOR CUANTIA-. FRANCISCO WILLIAM URIBE SIERRA VS. HERNAN DARIO

TORO VELEZ. EXP. 05030 31 89 001 2015 00149 01 *021



la maquina retroexcavadora Caterpillar 320C; y que en consecuencia,
se ordene al demandado entregar al demandante el referido bien, en
perfecto estado y en Optimas condiciones para el fin propuesto (producir
renta), o en su defecto, pagar la suma de $160°000.000, mas los
intereses moratorios, desde la fecha del contrato, y hasta que el pago se
haga efectivo; se condene al accionado al pago de $144°000.000, por
concepto de clausula penal; mas los perjuicios causados en la
modalidad de lucro cesante, en las sumas de $17'989.000 mas
$2'278.240 (16% IVA), para un total de $20'867.240 mensuales,
cobrados a partir del 25 de abril de 2013 hasta el 25 de agosto de 2015
(28 meses), que ascienden a $584°'282.720, o por el valor que resulte

probado; y se condene en costas al demandado.

2. Como sustento factico de sus pretensiones, sostuvo
que Omar Dario Botero Posada celebr6 con Hernan Dario Toro Vélez,
contrato de permuta, cuyo objeto fue una retroexcavadora marca
Caterpillar 320C, modelo 2006, serie 7jk95417 201-3878, valorada en
$160°000.000; que el compromiso era que el primero de aquellos la
recibia en buen estado y en Optimas condiciones para operarla, pero que
asi no sucediod, por lo que desde el 25 de abril de 2013 y afio tras afio,

viene advirtiéndole que tal maquina no estaba en perfectas condiciones.

Dijo que la retroexcavadora presentd a la fecha del
negocio y de la presentacion de la demanda, los siguientes defectos:
“VIDRIO DELANTERO FISURADO, VIDRIO INFERIOR EN ACRILICO,
FALTAN PLUMILLAS, FALTAN PITOS, FALTAN TRAMPA DE AGUA
EN ESCAPE, DESGASTES EN ZAPATOS, CADENA DERECHA A
PUNTO DE REVENTARSE, LINEAS HIDRAULICAS DEL EQUIPO EN
MAL ESTADO, FALAN LINEAS DE MARILLO Y PEDAL, RELE
PRINCIPAL EN EL BORNE HACIENDO MAL CONATO, BRAKER DE

60 EMPERIO3112000000S DESABILITADO, CAJA DE FUSILES
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MALA, VARILLA MEDIDORA DE ACEITE MALA, ESTA NO AJUSTA' Y
PRESENTA FUJA (sic), CILINDRO TENSOR DE DERECHO GIRADO,
TAPA DE RADIADOR CON FUGA, SENSOR DE TEMPERATURA DEL
MOTOR MALA, VOLTAJE DE ALTERNADOR SOBRE LO NORMAL 30
VDC” (fl. 17, C-1), y que el equipo se encontraba recién pintado para
agosto de 2013, hallandole golpes en la cabina del operador,
reparaciones a la estructura, desajuste excesivo en “BUJES DE BOON,
STICK Y BALDE, OCASIONADO POR DESGASTE EN BUJE
ESTRUCTURAL Y PASADOR”, con baja presion de refuerzo (las
especificaciones son 38 pulgadas de mercurio y esta en 15), baja presion
del combustible (midié 10psi y lo especificado minimo es 15psi),
generando que el equipo tarde en recuperarse, pues alcanza la potencia
pero lentamente; asi mismo, halldé el motor con altos gases al carter
advirtiendo un desgaste interno, sumado a que se ha movido el flujo de
ambas bombas hidraulicas y se ha recalibrado varias veces la PRV,

siendo ello la causa para no recibirla.

Aseguré el demandante que el 25 de abril de 2013
cumplié con las obligaciones a su cargo, entregando lo comprometido
en la clausula primera del contrato de permuta:, afiadi6 que se pactd
clausula penal en la suma de $144°000.000 (equivalente al 30% del valor

del contrato), a cargo del contratante incumplido.

Manifestd el actor que la maquina gque se obligd Hernan
Dario Toro Vélez, a entregarle, tenia un valor de $160°000.000 para el
2013 y de $190°000.000 para el 2015, y que los dafios para aquella
época ascendian a $63'965.845 'y para ésta a $83'965.8452

Finalmente refirid que la retroexcavadora produce una renta mensual de

1 “OMAR DARIO BOTERO POSADA, transfiere atitulo de venta el 83.67% del inventario de estructura
plenade la canterala PALMA ubicadaen el kilometro 37 via al mar en Cartagena cuyo inventario se
adjunta” (fl. 1, C-1).

2 Afirmando que tal estimacion la hace razonadamente y bajo juramento, conforme al art. 206 del C.G.P.
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$20'867.240 (incluido $2'878.240 por concepto del 16% del IVA), lo que

constituye el lucro cesante.

3. La demanda fue admitida mediante auto del 27 de
agosto de 20153, que ordend imprimirle el tramite del proceso ordinario
establecido en el articulo 396 del C.P.C., notificar al demandado, correrle

el traslado de 20 dias, en garantia de su derecho a la defensa.

4. El convocado ajuicio, concurrié al proceso®, en término
y através de apoderado judicial dio respuesta a la demanda®, aceptando
parcialmente como cierto el hecho octavo® y negando el resto.
Desmiente que el contrato celebrado fuere de permuta, porque éste fue
denominado por sus intervinientes como “contrato de compraventa”,

tituldndose como promitente vendedor y promitente comprador.

Precisé que en el contrato no fueron establecidas las
condiciones de espacio, modo y lugar para la entrega de los bienes
objetos del mismo, y asegura que el sefior Hernan Dario Toro Vélez
entregd las llaves y documentos que acreditaban la propiedad de la
maquina; que incluso, en multiples ocasiones requirié al actor a través
de correos electronicos para que la retirara del lugar, sin obtener
respuesta satisfactoria; que en todo caso, en ese acto no se hizo
referencia a las condiciones juridicas ni al estado técnico-mecanico bajo

las cuales se hacia la entrega de la retroexcavadora.

Finalmente adujo que no es coherente que el actor haya
firmado el contrato y luego se hubiere negado a recibir la maquina por

unas posibles fallas, cuando pudo no haber negociado, o en su defecto,

3 Folio 21, cuad. 1

4 Folio 30, idem.

5 Folios 36 a 42, idem.

6 S6lo en lo atinentea que la maquina objeto del contrato tenia un valor de $160°000.000 para el 2013.
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haber consignado en ese acto juridico los defectos que alude en la

demanda.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y objetd la
estimacion razonada y juramentada de la cuantia, aduciendo que el
actor no demostré que la retroexcavadora tenga la capacidad material y
juridica que permita una ganancia mensual de $17'989.000, y que su
actividad genere un impuesto a las ventas de $2'878.240 (IVA). Como
reparos a tales cuantias, expuso: i) no especifica si el valor deprecado
por lucro cesante, es neto o bruto; ii) no discrimina si la remuneracion
por operacion, es por horas de servicio o por obra contratada; iii) da por
cierto el pago de un impuesto sin haberse causado, ni demostrado que
la actividad de la maquina lo genere; iv) que en una eventual condena,
el impuesto a la venta seria improcedente; y v) no se determind vy
demostrd si la maquinaria habia sido contratada, por el cual se produjo
el dano en la modalidad de lucro cesante, o en su defecto, es una cifra
que toma de estudios generales de mercado; que ademas, no acreditd
que entre el 2013 y 2015, el precio de la maquina se incrementd en
$30°000.000, que por lo general, los muebles se deprecian afio tras afio
por el uso, antigledad y modelo, y no entiende cémo una
retroexcavadora marca Caterpillar modelo 2006, en vez de disminuir su
valor comercial, lo incrementa a pesar que no es un equipo nuevo Yy el
mismo fue usado, que por tal situacién hace que se desgaste sus piezas
mecanicas por efectos naturales; finalmente, discrepa que el
demandante afirme que para el 2013, la retroexcavadora presenté dafios
por $63'965.845 y para el 2015, 83'915.845, notdndose una diferencia
de $20°000.000, sin prueba que lo demuestre.

Como excepciones de mérito, formuld las denominadas:
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i) “La entrega de la retroexcavadora Caterpillar 320C con
numero de serie 7jk95417 201-3878, modelo 2006, no estuvo sometida
a plazo o condicion’, advierte que las partes no sometieron a plazo o
condicion la entrega de los bienes que hicieron parte del negocio
juridico; y que cuando la fuente de la obligacion omite tal asunto, es
decir, las condiciones de tiempo, modo y lugar para el cumplimiento de
una prestacion juridica, es muy dificil establecer el incumplimiento
contractual por parte de una de ellas y que mucho menos su
consecuencia sea el pago de la clausula penal porque no existe
fundamento juridico ni factico que permita determinar el incumplimiento
de tal prestacion. Agregd que entregd al demandante las llaves y
documentos que acreditan la propiedad de la maquina, que incluso, en
multiples ocasiones lo requiri6 para su retiro, sin obtener respuesta
satisfactoria y que ademas, al momento de la celebracion del negocio
juridico, el actor tuvo la oportunidad de verificar con Gecolsa S.A.7 el

estado del bien que adquiria.

ii) “La entrega de la retroexcavadora Caterpillar 320C con
numero de serie 7jk95417 201-3878, modelo 2006 fue realizada en los
términos del articulo 754 del Codigo Civil’, argumentando que si las
partes en una relacién juridica contractual guardan silencio sobre
elementos accidentales del contrato, determinantes para predicar su
cumplimiento, como lo es la entrega y la tradicion, la ley completa esa
ausencia de manera imperativa conforme al articulo 754 del C.C., que el
hecho de que la retroexcavadora no esté en manos del adquirente, no
significa que no fue entregada; que en todo caso, se perfecciond la
tradicidn con la entrega de las llaves y la utilizacion de la maquina por
parte del actor y su representante, aunado a que le fue mostrada

enterandose de lo que habia adquirido. Agregd que la descripcidn que

7 Empresa especializada en la ventay mantenimiento de maquinaria pesada.
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el actor hace de los dafios y hallazgos de los que acusa la
retroexcavadora, prueban su aprehension material, porque para
detectar las fallas a las que alude el hecho quinto de la demanda, tuvo
que efectuarle, luego de su adquisicion, las pruebas y peritajes de los
gque da cuenta, sin los cuales no serian detectables, y los hizo sin contar
con el vendedor, precisamente porque ya tenia el poder de disposicion
sobre la maquina que le fue entregada y contaba también con las llaves
que le permitieron acceder a ella, lo que despeja cualquier duda que
pudiera surgir respecto a la entrega efectuada y a la relacion directa que
desde tal momento existi6 entre el comprador (permutante) y el bien,
pues solo puede determinar los defectos “si es el duefio del bien
adquirido, es decir, si tiene las respectivas llaves, situacion que
determina  demostrando cuando aprehende  materialmente Ia

retroexcavadora en los términos del articulo 754 del Cdodigo Civil’s.

iii) “El sefior Hernan Dario Toro Vélez ejecut6 el contrato
de buena fe, sin embargo el sefior Omar Dario Botero Posada ejecuto el
contrato de mala fe”, cimentada en que la buena fe debe estar presente
en las relaciones juridicas (art. 83 Superior). Que para el caso, Hernan
Dario Toro Vélez ejecutd de manera diligente y de buena fe todas las
obligaciones que surgieron del negocio juridico que suscribié con Omar
Dario Botero Posada, al punto de requerirlo en varias ocasiones para
que retirara de las instalaciones de la cantera La Cascada -Amaga, la
retroexcavadora negociada, sin que asi procediera. Dijo ademas, que
acudio al Juzgado Segundo Civil Municipal de ese municipio, solicitando
como prueba anticipada la experticia de la maquina, para establecer su
estado mecanico, porque un equipo sin trabajar y expuesto a la
intemperie, tiende a deteriorarse, sin que dicha gestién se realizara por

ausencia de experto en ese campo. Adicionalmente, manifesté que el

8 Folio 39, C-1.
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sefor Botero Posada pretende el cobro de la clausula penal y de un lucro
cesante, luego de tener las llaves de la maquina y de haberla
aprehendido, aunado a que se negdé a dar respuesta a los
requerimientos que le hizo para su retiro, surgiendo de ello, su “propia
negligencia de no proceder al retiro del mismo, o en su defecto trabajarlo
en las condiciones para las cuales fue disefiado, so pena que el mismo
se deteriore™; que no entiende como si retird la volqueta que hace
referencia el contrato, pero no la retroexcavadora, cuando tuvo la
oportunidad de hacerlo, y luego se pregunta: ¢qué busca el
demandante? ¢promover un incumplimiento o inducir a error a mi

poderdante?

iv) “Cumplimiento del contrato por parte del sefior Hernan
Dario Toro Vélez’, sustentada en que las partes de la relaciéon
contractual conocian de manera clara, detallada y concreta el estado
técnico-mecanico de los bienes bajo los cuales hacian la transaccién
juridica, y que, como prueba de ello, son las ausencias de salvedades u
observaciones sobre su estado, lo que hace entender que las partes
conocian cabalmente lo que estaban negociando, maximo que era de
pleno conocimiento que aquellos tenian varios afos de uso, que para el

caso, la retroexcavadora tenia mas de 6 anos de servicio.

Finalmente, indic6 que demostrara el cumplimiento del
contrato suscrito con el demandante, maxime cuando se perfecciond la
tradicion de la cosa permutada, en los términos de los numerales 1y 2
del articulo 754 del Cddigo Civil, aplicable por remision expresa del

numeral 4 del articulo 923 del Codigo de Comercio.

5. Continuando la secuencia procesal correspondiente,

9 Folio 40 idem.
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fue celebrada audiencia de que ftrata el articulo 101 del Cddigo
Procedimiento Civil, fue agotada la etapa de conciliacion, sin que las
partes llegaran a un acuerdo, a consecuencia de lo cual, se abrié paso
al saneamiento del proceso, fijacion del objeto del litigio y posteriormente
el decreto de las pruebas solicitadas, que fueron evacuadas en cuanto
hubo interés de las partes. Posteriormente, fueron convocados los
litigantes, conforme al articulo 373 del Cddigo General del Proceso, para

audiencia de alegaciones y sentencia.

El apoderado del demandante, advirtié disimilitud entre el
experticio rendido por el perito designado por el juzgado y el informe que
hizo la empresa Maquinaria Servicat, respecto de la retroexcavadora
objeto de este proceso, en el que quedd claro que “No se recomienda
operar el equipo en esas condiciones porque puede generar accidentes,
pérdida de fluidos dafiinos al medio ambiente y al ser humano o dafios
severos a las piezas internas, se recomienda realizar reparaciones en
general”°; mientras que el perito dijo que la maquina es de mediana
calidad, lo cual no es cierto, porque se recomienda no operarla; agrego,
que “si la misma persona que lo asesord dice en la dltima hoja del
dictamen, no se recomienda operar este equipo, cOmo esta en mediana
calidad? La determinacion del género, Unicamente por la cantidad,
callandose la calidad cual debe ser de mediana, segun el articulo 1566
y 914, no se encuentra probada dentro del proceso’, aunado a que la
prueba documental y testimonial recaudada indican lo contrario a lo
dictaminado por el auxiliar de la justicia, y en ese sentido, tal experticio
no redne los requisitos del articulo 226 del C.G.P. Finalmente, solicitd se
concedan las pretensiones de la demanda y no se acoja la objecion al
juramento estimatorio por falta de sustento en forma razonada vy

detallada.

10 Min. 33:55, DVD legajado en la contra caratula del cuaderno principal
11 Min. 34:14, idem.
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Por su parte, la apoderada del demandado indicé que el
marco juridico con el cual se desarrolla el presente proceso segun las
reglas de la congruencia, esta delimitado por las pretensiones del actor;
que en tal sentido, la pretension primera, Unica y principal, radicé en la
declaratoria de “incumplimiento del contrato de permuta”, por la falta de
entrega de la maquinaria objeto de dicho negocio juridico, por parte del
sefior Hernan Dario Toro Vélez; lo que no es cierto porque quedo
probado que aquella si se entregod, y que por tal razén no hay lugar a tal
ruego. De igual manera, ratificé lo afirmado en la contestacion de la
demanda y en la objecion al juramento estimatorio. Sobre este Ultimo
aspecto, aseverd que las pruebas aportadas por la parte demandante
son insuficientes para acreditar los perjuicios que reclama. Asi mismo,
manifestd que jurisprudencial y normativamente estd vedado a los
sujetos de derecho alegar su propia culpa como fundamento material
para derivar de ella un beneficio juridico, y que tal situacion se presenta
en este caso porque siendo la parte demandante conocedora de este
tipo de negocios, evita recibir un equipo negociado con el argumento que
lo tiene que revisar, pues era su deber y carga juridica de conocer lo que
adquirio; agrego, que es imposible que un equipo de trabajo pesado,
luego de 7 afios de servicio esté en estado perfecto, que lo normal es
gue tenga dafios y defectos causados por su uso. Reiteré la falta de
diligencia del actor al momento de la celebracién del negocio juridico,
acompafada de la mala fe porque una situacion diferente seria que el
comprador fuere un inexperto en este tipo de negocios, lo cual suprimiria
aquélla, pero no la negligencia de un comprador con experiencia;
deduciendo que no puede el demandante pretender que se le
reconozcan los perjuicios derivados de un negocio juridico, cuando: 1)
Es claro que hubo entrega; 2) La propia culpa no es un argumento
juridico para sacar de ella beneficio; y, 3) No acreditd el actor que

hubiera celebrado contrato para alquilar la retroexcavadora, por lo que
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no es dable solicitar la indemnizacion por este concepto, maxime que la

utilidad no la reporta el equipo como tal, sino la actividad que desarrolle.

Finalmente, fue proferida decision de fondo, que al ser

apelada por la parte acora, ocupa la atencion de la Sala.

IIl. LA SENTENCIA IMPUGNADA

Concluida la etapa de alegaciones, el A quo profirid
sentencia el 7 de febrero de 2017, en la que negd las pretensiones del

demandante y lo condené en costas.

Para arribar a tal conclusion, empez6 el juez de la causa
por hacer un recuento de los hechos y pretensiones de la demanda, asi
como de su contestacion y de las excepciones de mérito formuladas por
el demandado, resumié el ftramite procesal surtido y abordé
posteriormente dentro de sus consideraciones, el documento rotulado
como “contrato de venta’, visible a folio 1 del expediente, para luego
tildarlo de escueto e impreciso, refiriendo que se puso poco cuidado en
su elaboracion, denotando inconsistencias de los valores dinerarios
expresados en numeros Y letras, aunado a que no se especificé la forma

detallada de los bienes alli relacionados.

Resaltd el juez de la causa, que en el referido documento
firmado por las partes contratantes el 25 de abril de 2013, se indico
escuetamente la entrega de la “retroexcavadora modelo 2006, 320C,
con numero de serie 7jk95417 201-3878, marca Caterpillar, de que

segun el documento no se da mas caracteristicas ni especificaciones.
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Se insiste y recalca el Despacho, estado de mantenimiento vy

funcionamiento no hizo esto parte del aludido contrato”2.

Luego de hacer un analisis conjunto de la probanza
recaudada en el proceso, considerd el a quo, que si bien la redaccién
del contrato de venta no fue muy afortunado, dada su parquedad y falta
de mayor especificacion sobre el estado de los bienes inmiscuidos, en
el mismo se determind por los contratantes el precio de venta en cada
uno de los bienes, tal como exige el articulo 1864 del Cddigo Civil;
“refiriendose el bien cuestionado maquina retroexcavadora modelo
2006, 320C, con numero de serie 7jk95417 201-3878, marca Caterpillar,
la que se valor6 en $160°000.000, tratandose por ende de un bien
existente, de caracter comercial y de cosa u objeto de una declaracion
de voluntad tal como lo prevé el articulo 1.518 de la codificacién citada”:.
Dedujo de lo anterior, que se trata de una compraventa celebrada
validamente, que se estructuré autdbnomamente entre los contratantes,
sin vicios de consentimiento y que se perfecciond el mismo dia que la

signaron.

Concluyé el juez de instancia, que el demandado Hernan
Dario Toro Vélez cumplié con las obligaciones a su cargo, entre ellas, la
entrega de la retroexcavadora Caterpillar 320C, de las caracteristicas
sefaladas, bien que no ha utilizado la parte accionada, no obstante los
requerimientos sefalados por el mismo demandado Toro Vélez, y que
segun el perito, ésta se encontraba operable, no al 100%, en el afio 2013
(fecha de negociacion), tal como lo determiné en la pericia, dejando claro
que la maquina se encontraba con “un deterioro de varios arios, ubicada

en un parqueadero, lo que ha de traer mayor deterioro a una maquina,

12 Min: 1:04:45 idem.
13 Min: 1:13:03, idem.
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que la que tenia en el afio 2013, de l6gica deduccion.”* Frente a la
entrega, empez6é por dar lectura al articulo 1754 del Cddigo Civil,
concretamente al numeral 4°, para luego arguir que quedd probado que
la maquina se habia ubicado en una cantera, y que tan evidente fue la
informacién recibida por el demandante, que “acudié a aquel lugar, la
enseri6 a un posible comprador, a éste no le gusto, pero ya sabia la
ubicacién de la maquinaria, se le informdé su traslado a un lugar cercano
donde efectivamente esta manana® fue localizado dicho rodante;
quedando claro entonces, que incluso con los actos de disposicion, de
ofrecer la maquinaria, traer eventuales compradores, si existia esa
informacion y se ha cumplido con el rito previsto por el articulo 754, num.
6° del Codigo Civil.” 15, aunado a que también operd la entrega simbdlica
ante el evento del ofrecimiento de dicho bien que ha realizado el
demandante en varias oportunidades, como se acreditd. En ese sentido,
indic6 que no estan llamadas a prosperar las pretensiones de la
demanda por no haber hallado probado los hechos que las sustentan.
Reiter6 que “la parquedad extrema del documento de compraventa que

en su momento se celebro, en ningun momento determind estado del

vehiculo, estado de la maquinaria, su operatividad; demores que a la

hora de nona se vienen a traer a colacion en este debate y que no
hicieron parte de las clausulas, no hicieron parte de ese acuerdo de
voluntades a que finalmente llegaron las partes trabadas en litis,
mediante el cual operd la tradicion de esta maquinaria™; finiquitd la
decision, aduciendo que los contratos se celebran para ser cumplidos y
gque como consecuencia, su obligaciéon de las partes de ejecutar las

prestaciones que emanan de él, en forma integra, efectiva y oportuna.

ll. LA APELACION

14 Min: 1:14:15, idem.
15 En la que se practico la diligencia de inspeccion judicial.
16 Min: 1:15:37, idem
7 Min: 1:17:23, idem

) 13
ORDINARIO MAYOR CUANTfA-. FRANCISCO WILLIAM URIBE SIERRA VS. HERNAN DARIO
TORO VELEZ. EXP. 05030 31 89 001 2015 00149 01 *021



a) Reparos concretos en primera instancia. La
decision fue impugnada por el apoderado del demandante, que en pro
de su revocatoria, argumentd: i) La entrega de la maquina no se ha
efectuado puesto que se encuentra en talleres de propiedad del

demandado; que nunca la puso a disposicion del actor en buen estado,

tal como se comprometié y tampoco entregd el bien en mediana calidad
de servir. iij) El incumplimiento del contrato por parte del demandado,

radica en que no entregdé la maquina como debia haberla entregado y

como dice el articulo 1.566 del C.C. y 913 y 914 del C. de Comercio, en

mediana calidad; iij) En cuanto al dictamen del perito, adujo que es

contradictorio y malo, puesto que en los anexos que él mismo aporto, se

extrae: “Nota: No se recomienda operar el equipo en esas condiciones
ya que puede generar accidentes, pérdida de fluidos darinos al medio
ambiente y al ser humano o dafios severos a las piezas internas, se
recomienda realizar reparaciones en general”18, luego se pregunta jque
Si no se recomienda operar ese quipo, como se indica que se encuentra
en mediana calidad? Dedujo de ello, que si no se estipuld en el contrato
la calidad en que se debia entregar la cosa, debe acudirse ala mediana
calidad, tal como lo establece el referido articulo 1.566; insistio que la

parte demandada no ha entregado el equipo en estado de servir, y que

en todo caso, el dictamen pericial es contradictorio a la restante prueba

recaudada; iv) que la objecion al juramento estimatorio, no fue valorada
por el a quo como lo exige el CGP, ni tampoco toda la prueba

documental, que se concentré “mas que todo en el dictamen del perito”.

b) De lo actuado en segunda instancia. Conforme a las
facultades establecidas en el articulo 14 del decreto legislativo 806 del 4
de junio de 2020, fue garantizado el término para que la parte

demandante sustentara la alzada por escrito, en sede de segunda

18 Min. 1:22:59, idem.
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instancia, e igualmente presentara la parte demandada —no apelante los
alegatos correspondientes. De tales prerrogativas, hicieron uso el

apelante y no apelante.

El apoderado de la la parte recurrente sustentd la alzada
argumentando que el a quo invocd en la sentencia al articulo 754 num.
4 del C.C., una vez, y las otras, el numeral 6 de dicha norma, cuando
ésta solo tiene 5 numerales; que en todo caso, el numeral 4, establece:
“La tradicion de la cosa corporal mueble debera hacerse significando
una de las partes a la otra que le transfiere el dominio y figurando esta
transferencia por uno de los siguientes medios: 4. Encargandose el uno
de poner la cosa a disposicion del otro en el lugar convenido.”, y en el
contrato de permuta de fecha 25 de abril de 2013, no se acordd el lugar
convenido “para poner la maquinaria y la maquina objeto de este
proceso nunca ha salido de manos del vendedor o del serfior Hernan
Dario Toro”; recordd que en la inspeccion judicial, las llaves de la
maquina fueron suministradas por el sefior Toro Vélez, lo que no
comprende, puesto que si la habia entregado, por qué tenia sus llaves,
aunado a que afirmé que “la prendia cada quince dias” y se hallaba en
su predio; pero, segun el a quo, ya se habia hecho la tradicion. Niega
que la maquina objeto del proceso, haya estado en canteras de
propiedad del demandante, o que la haya arrendado, y mucho menos,

autorizd su traslado a cantera alguna.

Critico las observaciones que plasmé el juez de instancia
en la diligencia de inspeccion judicial, entre ellas, que hizo que la
prendiera un trabajador del sefior Toro Vélez, la movieran en un espacio
muy reducido y le hicieran levantar la pala, sin material y sin que
realmente trabajarla; porque para él, estas razones fueron suficientes
para sostener que la maquina estaba en perfecto o medio estado de

Servir.
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Al referirse nuevamente a la entrega, enfatizé el censor
en que hay que diferenciar la entrega de la tradicion, porque aquella
implica el hecho fisico o material de poner una cosa en poder del otro,
mientras que la tradicién es “entrega especializada con intencion por
parte del tradente de transferir el dominio y el adquirente de adquirirlo,
con existencia previa de un titulo atributivo de dominio”; agregando que
“la obligacion de entregar el bien no que no sirva sino en condiciones de
mediana calidad’; que para el caso, la entidad Maquinaria Servicat,
expidié un informe sobre el estado de la maquina objeto de este proceso,
mismo que sirvid de apoyo al perito, en el que recomendd: “Nota: No se
recomienda operar el equipo en esas condiciones ya que puede generar
accidentes, pérdida de fluidos dafinos al medio ambiente y al ser
humano o dafios severos a las piezas internas, se recomienda realizar
reparaciones en general”’; mientras que el auxiliar de la justicia manifesté
en su experticia que “el equipo no esta inoperable totalmente, se puede
operar o funcionar pero con algunas restricciones y con algunos
cuidados y no a plena carga’; interrogandose el sedicente, como se
resuelve la contradiccion del dictamen, puesto que el técnico dice que
no se recomienda operar el equipo, y el perito manifiesta que no esta
inoperable totalmente. En sentir del quejoso, aquel dictamen no cumplié

con los requisitos del articulo 226 del C.G.P.

Posteriormente, el suplicante cuestiond6 si el A quo
cumplio los parametros que le traza el articulo 176 y si valoré la totalidad
de la prueba documental aportada por el demandante al proceso, y la
prueba testimonial, que para el caso provenia de mecanicos que
conocian de esa clase de maquinaria, citados a su cargo, porque Sus
dichos no le sirvieron para establecer “cual era la obligacion del sefior
Toro Vélez que debia entregar la maquinaria en mediano estado de

servir, no en condiciones de no servir’.
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Finalmente, hizo transcripciones del articulo 225 del
C.G.P.,, para luego cuestionar, “;doénde estara el recibo de entrega de la
maquina a mi mandante?” pues para el juez, si la recibid; también
transcribio el articulo 14 idem, para significar que el perito designado ni
su dictamen, reunen los requisitos del articulo 226, por haber afirmado
que no habia presentado dictamen pericial en los cuatro afios anteriores,

ademas de la contradiccion en la conclusion, ya resenada.

Por lo anterior, solicitd la revocatoria de la sentencia

impugnada, y se accedan a sus pretensiones.

c) Réplica. El apoderado judicial del demandado al
ejercer el derecho de réplica frente a la sustentacién del recurso de
alzada propuesta por la parte demandante, reiter6 lo afirmado en la
contestacion de la demanda, transcribiendo amplios apartes, para luego
solicitar se tenga en cuenta tales argumentos al momento de proferirse

la respectiva sentencia.

Luego, indicd que la prueba material de la existencia de
un hecho concreto, a saber, la entrega, estda acreditado por los
testimonios e interrogatorios absueltos por ambas partes, quedando de
manifiesto que el representante del poderdante, no actua por si mismo
sino a través del sefior Francisco William Uribe Sierra; que de lo contrario
se pregunta lo siguiente: i) Si no hubo entrega, ¢por qué el adquiriente
autorizd a terceras personas para que inspeccionaran el equipo? ii) Si
no hubo entrega ¢por qué el adquiriente a través de las personas
autorizadas por él, condujo el equipo negociado? iii) Si no hubo entrega
¢,como hizo el adquiriente para conocer el estado de la maquinaria, sin
aprehenderla materialmente como sefior y duefio? iv) Si no hubo entrega
¢por qué la empresa Gecolsa dio un informe técnico sobre estado con

posterioridad al negocio juridico?
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De aquellos interrogantes, manifestd que sus respuestas
se hallan en el escrito de demanda, asi como en las pruebas decretadas
y practicadas, las cuales permiten desvirtuar de plano la pretension de
la demanda que solicita que se declare el incumplimiento del contrato
por falta de entrega de la retroexcavadora negociada; y que, si en gracia
de discusion se hablara del hecho de la no entrega por parte del
demandado, es claro que la misma es imputable al sefior Botero Posada,
por dos razones: a) El negocio juridico guardd silencio sobre el acto
material de entrega, situacion que implica aplicar las reglas que sobre el
particular trae la legislacion civil y es claro que el adquiriente aprehendio
materialmente la cosa adquirida, y b) En varias ocasiones, segun lo
revelan los correos electronicos enviados por parte del demandado al
Email: omar19822008 @hotmail.com, y el escrito enviado directamente
al apoderado del demandante, Castrillon Aldana, a través del cual le fue
solicitado insistentemente el retiro de la retroexcavadora de las

instalaciones en las cuales se encontraba.

Asi mismo, dijo que es importante tener presente este
hecho, pues tal y como fue manifestado en la contestacion de la
demanda, ello denota la mala fe con la cual actué el demandante en el
negocio juridico. Mala fe que estda acreditada por las siguientes
circunstancias: “¢por qué no retiré el sefior Omar Dario Botero Posada
la retroexcavadora Iluego de habérsele requerido en mdltiples
ocasiones? ;A pesar que el negocio juridico fue realizado con otros

bienes muebles, por qué silos retir6?”

Finalmente, se refirié al pronunciamiento del apoderado
de la parte demandante al momento de descorrer el traslado de las
excepciones de mérito, para luego destacar que hubo falta de diligencia
del demandante al momento de la celebraciéon del negocio juridico; asi

como también, falta de diligencia que esta acompanada de mala fe, pues
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una situacion es que el comprador sea un inexperto en este tipo de
negocios, lo cual suprime la mala fe pero no la negligencia, a un
comprador con experiencia, quien mantiene vivo ambos elementos, a
saber falta de diligencia y mala fe, pues no puede hoy pretender que se
le reconozcan los perjuicios derivados de un negocio juridico cuando: 1.
Es claro que hubo entrega, segun quedd claramente demostrado en el
proceso. 2. La propia culpa no es argumento juridico para sacar de ella
un beneficio. 3. No acredité la parte demandante dentro del litigio que
hubiera celebrado contratos para alquilar la retroexcavadora, lo cual
hace ineficaz la solicitud de indemnizacidon por este concepto, maxime
que la utilidad no la reporta el equipo como tal, sino la actividad que

desarrolle.

En ese sentido, solicito que la sentencia de primera
instancia sea confirmada en su integridad, ya que lo expuesto por el
apoderado de la parte demandante en los alegatos de conclusion, aparte
de ser descontextualizado, echa de menos la normatividad vigente para

este tipo de asuntos.

IV. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia de
inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha recibido la

venia de las partes.

2. No encuentra la Sala en el caso que se somete a su
consideracion, reparo respecto de los presupuestos procesales ni de los
necesarios para comparecer a juicio, porque tanto el demandante como
el demandado, tienen vocacion para ser titulares de derechos y

obligaciones y obrar como reclamante y reclamado, no muestran
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incapacidad que de tal posibilidad los sustraiga y la demanda fue
formulada en cumplimiento de los requisitos de ley, por una accion
reglada que asi lo permite, ademas, el juez que conocid el asunto esta
investido de jurisdiccion para resolver conflictos en nombre del Estado
colombiano vy tiene asignada la competencia para conocer de asuntos
como el que se trata, al igual que la tiene el Tribunal para definir en
segunda instancia en su condicion de superior funcional del Juez que
profirid el fallo. Ha de destacarse adicionalmente que las partes fueron
representadas por sendos profesionales del derecho que avalan su

comparecencia al proceso.

3. De la pretensiéon impugnaticia.

Insatisfecho con lo decidido, el procurador judicial de la
parte actora interpuso recurso de apelacién en debida oportunidad,
pretendiendo la revocatoria de la sentencia de primera instancia y en su
lugar pidi6 se acceda a sus pretensiones, con fundamento en el
incumplimiento de contrato de permuta que da cuenta la demanda, al

considerar que el demandado vendedor, no entregd en éptimas

condiciones uno de los bienes permutados (retroexcavadora 320C).

Asi planteada la censura, corresponde ahora resolver dos
cuestiones propuestas, a saber: i) Si existid6 o no incumplimiento de la
parte demandada, respecto de la obligacion de entregar al demandante,
en optimas condiciones la retroexcavadora Caterpillar 320C, modelo
2006 y numero de serie 7jk95417 201-3878, objeto del contrato
celebrado el 25 de abril de 2013. Para lograr ese cometido es necesario
examinar la totalidad de la prueba recaudada, con respecto a la cual se
afirma, hubo inadecuada valoracién de unas evidencias y omisién de

apreciacion de otras; ii) si debe acogerse la pretension indemnizatoria
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formulada en la demanda, o si es necesario confirmar lo decidido en

primera instancia.

4. Consideraciones juridicas y valoracién probatoria.

4.1. Del contrato de permuta.

Segun lo prevé el articulo 1955 del Cddigo Civil, la

113

permuta o cambio esta definida como: “...un contrato en que las partes
se obligan mutuamente a dar una especie o cuerpo cierto por otro’, que
se perfecciona por el mero consentimiento, excepto que una de las
cosas que se cambian o ambas sean bienes raices o derechos de
sucesion hereditaria, en cuyo caso es necesaria escritura publica (art.
956 idem). Son aplicables las disposiciones relativas a la compraventa
en todo lo que no se oponga a la naturaleza de este contrato, segun
remision expresa del canon 1958 idem. Cada permutante sera
considerado como vendedor de la cosa que da, y el justo precio de ella
a la fecha del contrato se mirara como el precio que paga por lo que

recibe en cambio.

Conforme a la normatividad mercantil (art. 905 C.Co.), la
permuta es la compraventa en que una de las partes se obliga a trasmitir
la propiedad de una cosa y la otra a pagarla parte en dinero y parte en
otra cosa, si la cosa vale mas que el dinero. También son aplicables las
reglas de la compraventa en lo que no se oponga a la naturaleza del

contrato (art. 910 idem).

4.2. De la compraventa.

Por su parte, segun lo establecido en el articulo 1849

ibidem, la compraventa es un contrato en que una de las partes, se
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obligan a dar una cosa y la otra a pagarla en dinero; aunque se trata de
contrato consensual, bastando que el objeto en relacion con la cosa vy el
precio estan determinados, cuando el objeto del mismo resulta ser
bienes raices, por disposicion del articulo 1857 ibidem, la venta no se
reputa perfecta ante la ley mientras no se otorgue la correspondiente
escritura publica, asi mismo, para su tradicion se requiere de la
inscripcion del acto escriturario en la Oficina de Registro de Instrumentos

publicos que corresponda.

De este modo, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos
1876, 1928 y 1929 ibidem, son obligaciones del comprador: a) Pagar el
precio convenido en el tiempo vy lugar acordados; b) Recibir el bien
vendido; y ¢)Asumir la pérdida, deterioro o mejora de la especie o cuerpo
cierto una vez perfeccionado el contrato, salvo condicion suspensiva; d)
Cumplir con las estipulaciones adicionales pactadas, siempre y cuando
se encuentren ajustadas a derecho; por su parte, a falta de
estipulaciones, la obligacion principal del vendedor de acuerdo a lo
establecido por el articulo 1880 ibidem, es la de: a) Traditar el bien y
sanear la cosa vendida; b) Cumplir con las estipulaciones adicionales

pactadas, siempre y cuando se encuentren ajustadas a derecho.

La diferencia esencial entre la compraventa y la permuta
radica en que “en la compraventa, el precio es en dinero, por lo menos

en la mitad de su valor, y en la permuta, en cambio, es esencial que el

precio consista en cosa distinta a dinero, en mas de la mitad de él por lo

menos, y se caracteriza porque es consensual, perfeccionandose con el
acuerdo de voluntades sobre las cosas a cambiarse, excepto cuando se
trata de inmuebles, derechos herenciales, de servidumbre o derechos
patrimoniales universales y conforme lo dispone el articulo 47 de la Ley
769 de 2002, de automotores; es bilateral, oneroso, principal, de

gfecucion instantanea, esto es, perfeccionado el contrato se debe
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gfecutar en las condiciones convenidas, sin que vayan surtiendo

obligaciones sucesivas, es nominado y de libre discusion”®®. (Se resalta).

La permutacion o cambio, como se dijo, consiste en que
las partes se obligan mutuamente a dar una especie o cuerpo cierto por
otro, por lo que en esa medida, cada contratante enajena una cosa y
simultaneamente adquiere otra del otro contratante, de ahi que cada uno
de los sujetos vinculados a la relacion sustancial, actie en una doble
calidad, esto es vendedor de lo que da y compradora de lo que recibe,
envolviendo asi la permuta una doble compraventa (inciso final del art.
1958 del C.C.).

A pesar de que al contrato de permuta son aplicables las
normas que regulan el contrato de compraventa siempre y cuando no
sean contrarios a su naturaleza (art. 1957 C.C.), se diferencian en que
en éste, el precio que es uno de sus elementos esenciales, debe ser al
menos en su mitad en dinero, y en la permuta, el objeto esta constituido
por cosa distinta a dinero, la cual debe ser especie o cuerpo cierto,
pudiendo sin embargo, tal y como se desprende del propio articulado
que regula el contrato de permuta, figurar cosas que no sean especie o
cuerpo cierto, tal y como sucede con el articulo 1956, el cual acepta
expresamente que esta pueda recaer sobre los derechos hereditarios,
coligiendose como ya se dijo, que aun los derechos pueden ser objeto

de la misma.

La permutaciéon se caracteriza por ser un contrato
bilateral, porque genera obligaciones para ambos contratantes, y le son
aplicables por ende las disposiciones de los articulos 1546 y 1609 del

C.C.; es oneroso conmutativo, dado que como lo dispone la parte final

19 BONIVENTO FERNANDEZ José Alejandro, Los principales contratos civiles y su paralelo con los
contratos comerciales, Libreria del Profesional, décima edicién, Bogota, 1992, pag. 289
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del articulo 1958 ibidem, "cada permutante sera considerado como
vendedor de la cosa que da, y el justo precio de ella a la fecha del
contrato se mirara como el precio que paga por lo que recibe en cambio”.
Igualmente, dependiendo del objeto a permutar, este contrato puede ser
consensual o real, habida cuenta de que aunque la regla general es que
se perfecciona por el simple consentimiento de las partes, cuando una
de las cosas que se cambian, o ambas, son bienes raices o derechos
hereditarios, el contrato asume la categoria de solemne, y no se
perfecciona sino mediante el otorgamiento de escritura publica. (Arts.
1956, 1958 y 1857 del C.C.).

Para el caso que nos ocupa, analizadas las
estipulaciones contenidas en el documento visible a folio 1 del cuaderno
principal, se observa claramente que corresponden a la naturaleza de
un contrato de permuta, y no de venta como erradamente Io
denominaron las partes contratantes y lo consider6 el a quo, de acuerdo
a la diferenciacién anotada, ni de promesa de compraventa, como en
algunos apartes fue senalado, dado que el acuerdo realizado se
perfecciond asu celebracion, que como se vera, no requeria solemnidad
alguna ni de la inscripcién en el registro de automotores, sino la entrega
(incluso simbolica), de los bienes y dineros involucrados. Véanse sus

clausulas:

“‘PRIMERA. El sefior OMAR DARIO BOTERO POSADA,
transfiere a titulo de venta el 83.67% del inventario de estructura plana
de la cantera la PLAMA ubicado en el kilbmetro 37 via al mar en

Cartagena cuyo inventario se adjunta.

SEGUNDO: EI precio de Ila venta es de
CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($480°000.000) (sic), dinero

que sera cancelado en la siguiente forma: CINCUENTA MILLONES DE

24
ORDINARIO MAYOR CUANTIA-. FRANCISCO WILLIAM URIBE SIERRA VS. HERNAN DARIO

TORO VELEZ. EXP. 05030 31 89 001 2015 00149 01 *021



PESOS ($50.000.000) en efectivo a la firma del siguiente contrato.
Volqueta doble troque de placas SMH 155 modelo 2012 valorada en
doscientos millones de pesos ($200.000.000) con una retro excavadora
modelo 2006 320c con numero de serie 7jk95417 201-3878 marca
Caterpillar cuyo manifiesto de aduana se adjunta valorada en ciento
sesenta millones de pesos ($600.000.000) (sic). Veinte millones de
pesos ($20.000.000) pagaderos en julio 25 del presente ano. Quince
millones de pesos ($15000.000) pagadero en agosto 25 siguiente.
Quince millones de pesos ($15.000.000) pagaderos en septiembre 25y
veinte millones de pesos ($20.000.000) pagaderos en octubre 25 del

mismo afio cuotas sin interés alguno para el pago’.

Como viene de indicarse, en el contrato de permuta es
esencial que el precio consista en cosa distinta a dinero, en mas de la
mitad de él por lo menos, que para el caso, los bienes permutados tienen
un costo de $360°000.000, superando mas de la mitad del valor del
contrato, cuya cuantia fue estimada por los contratantes en
$480'000.000.

5. La condicién resolutoria, como forma de extinguir los
contratos, se encuentra consagrada el articulo 1536 de la normatividad
sustantiva vy tiene tal “cuando por su cumplimiento se extingue un
derecho”. En materia contractual dicha condicion constituye una clausula
implicita en los contratos bilaterales, conforme se desprende del tenor

literal del articulo 1546 del ibidem:

“En los contratos bilaterales va envuelta la condicion
resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo

pactado’.
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“Pero en tal caso podra el otro contratante pedir a su
arbitrio, o la resolucion o el cumplimiento del contrato con indemnizacion

de perjuicios’.

En los contratos bilaterales, como el de permuta, si uno
de los contratantes no cumple lo pactado, opera la condicidn resolutoria
y en tal evento, por ministerio de la ley, se faculta al otro contratante para
pedir a su arbitrio, el cumplimiento del contrato o su resolucion, en
ambos casos con la indemnizacion de perjuicios que pueda

corresponder.

De este modo, el incumplimiento de una cualquiera de las
obligaciones asumidas en el contrato, da lugar a su resolucion y en este
evento se legitima el contratante cumplido o que se allané a cumplir, bien
para pedir el cumplimiento del contrato, ora para solicitar su resolucion;
en ambos casos, con indemnizacion de perjuicios; accion ésta que le
esta vedada al contratante incumplido, en tanto podra el demandado
oponerle la excepciéon de contrato no cumplido, conforme a lo previsto
por el articulo 1609 del C.C., que dispone: “En los contratos bilaterales
ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado,
mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allane a cumplirlo en
la forma y tiempo debidos”. Deviene de lo anterior que cuando ambos
contratantes incumplen ninguno de los dos podra demandar la
resolucion del contrato, pedir perjuicios, ni tampoco exigir el pago de la
clausula penal. Al respecto ha puntualizado la Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil%:

“En tratandose de contratos bilaterales, el articulo 1546

2 Sentencia SC1209-2018 del 20 de abril de 2018, Radicacion n°® 11001-31-03-025-2004-00602-01. M.P.

Adolfo Wilson Quiroz Monsalvo.
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del Cddigo Civil consagra la condicion resolutoria tacita, que consiste en
la facultad a favor del contratante cumplido para pedirla resolucién o el
cumplimiento del pacto, en uno y otro caso, con indemnizacion de
perjuicios, frente al extremo contrario del negocio que no respeto las

obligaciones que adquirio.

Asi lo tiene adoctrinado la Sala al sefialar que:

“En el ambito de los contratos bilaterales y en cuanto toca
con la facultad legal que, segun los términos del articulo 1546 del Codigo
Civil, en ellos va implicita de obtener la resolucion por incumplimiento,
hoy en dia se tiene por verdad sabida que es requisito indispensable
para su buen suceso en un caso determinado, la fidelidad a sus
compromisos observada por quien egjercita esa facultad habida cuenta
que, como lo ha sefialado la Corte, el contenido literal de aquél precepto
basta para poner de manifiesto que el contratante incumplido utilizando
el sistema de la condicion resolutoria tacita, no puede pretender liberarse

de las obligaciones que contrajo.

Es preciso entender, entonces, que no hay lugar a
resoluciéon de este linaje en provecho de aquella de las partes que sin
motivo también ha incurrido en falta y por lo tanto se encuentra en
situacion de incumplimiento juridicamente relievante, lo que equivale a
afirmar que la parte que reclama por esa via ha de estar por completo
limpia de toda culpa, habiendo cumplido rigurosamente con Sus
obligaciones, al paso que sea la otra quien no haya hecho lo propio, de

13

donde se sigue que “...el titular de la accion resolutoria
indefectiblemente lo es el contratante cumplido o que se ha allanado a
cumplir con las obligaciones que le corresponden y, por el aspecto
pasivo, incuestionablemente debe dirigirse la mencionada accion contra

el contratante negligente, puesto que la legitimacion para solicitar el
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aniquilamiento de la convencion surge del cumplimiento en el actor y del
incumplimiento en el demandado u opositor...” (CSJ SC de 7 de mar.
2000, rad. N° 5319)”.

Cabe precisar, que en este caso, la pretension invocada
es la de incumplimiento del pacto; por consiguiente quien acude a la
jurisdiccion a reclamar una tutela juridica, requiere haber honrado sus
compromisos 0 haberse allanado a hacerlo, en la forma y términos
acorados, aun en el supuesto de que su contraparte no lo haya hecho

previamente.

En ese entendido, se precisa determinar si en el sub
examine concurre el requisito sine qua non acorde a lo dicho por la
norma en mencion y por la jurisprudencia para declarar el
incumplimiento de uno de los contratantes, lo cual habra de establecerse
y ponderarse mediante la confrontacion de las obligaciones legales y
contractuales de cada una de las partes, especificamente para el caso
en concreto, lo que atina a la obligacion del demandado Hernan Dario
Toro Vélez de entregar en buenas condiciones la retroexcavadora
Caterpillar 320C, modelo 2006 y numero de serie 7jk95417 201-3878;
tarea a la que se apresta esta Colegiatura abordando los medios
probatorios arrimados al juicio que fueron debidamente recogidos
conforme al articulo 167 del C.G.P. (antes, art. 174 CPC).

Prueba documental.

a) En el folio 1 del cuad. ppal., milita el denominado
“documento de contrato de venta”, suscrito por Omar Dario Botero
Posada, en calidad de promitente vendedor y Hernan Dario Toro Vélez,

en calidad de promitente comprador, fechado el 25 de abril de 2013,
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acompafnado del inventario que da cuenta la clausula primera del

contrato2:.

b) Entre los folios 44 a 50, C-1, se vislumbra copia
auténtica del expediente contentivo de la solicitud de prueba anticipada
radicada con el 2014-0008, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Amaga, promovida por Hernan Dario Toro Vélez, relacionado con la
maquina objeto de la litis, a la cual se adjuntd constancia de correos
electronicos  enviados al  Email: omar19822008@hotmail.com,

suplicandole al seinor Omar Botero, el retiro de la retroexcavadora

de las instalaciones de la cantera La Cascada de Amaga.

c) Se observa, entre los folios 63 a 84, C-1, el informe

técnico emitido por la empresa Gecolsa CAT, que segun orden de trabajo

3616478, de fecha 13 de agosto de 2013, alude a la maquina “Caterpillar

Inc., modelo 320C, con Numero de serie RAW(0925” en el que informa:

“Es de anotar que este es un equipo con 10004 horas de trabajo y

presenta desgastes de operacion, el _motor enciende, el sistema

hidraulico trabaja, el equipo se traslada, carga y se mueve, sin

embargo por las condiciones del sistema de inyeccion, hidraulico y

principalmente de motor, este equipo no se puede someter al rigor del

trabajo para el cual esta disefiada esta 320C..."22 (Se resalta), pero que
“...lo mas recomendable es realizar el overhaul del equipo para poder
operar en frente de trabajo.”2, precisando, que “...como se menciona es

una evaluacion, los resultados de la misma son recomendaciones para

realizar reparaciones a la maquina.”?*

21 En la que se describe el bien que transfiere a titulo de venta el sefior Omar Dario Botero Posada,
consistenteen “...el 83.67% del inventario de estructura planade la canterala PALMA ubicadaen el
kilometro 37 via al mar en Cartagena...” Folio 2, C-1.

22 Folio 64, C-1.

23 Folios 64 y 65, idem.

24 Folio 65, idem.
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Es de anotar que aunque el numero de serie plasmado
en aquel informe, no coincide con el anotado en el contrato visible a folio
1 del cuaderno principal, pues la descrita en éste, ensefia que aquella

maquina se identifica con serie N° 7jk95417 201-3878; asi, dado que el

numero de la orden de trabajo, la marca, la serie y referencia del equipo,
son los mismos, coincide que el fabricante de la maquina es “Caterpillar
Inc.” y el modelo es “320C”. y que la revision general del equipo, obedece
a la peticion del “Cliente: William Uribe”, nada induce a pensar que se
trate de una maquina diferente, sino a especular que puede tratarse de

un error de digitacion que no desnaturaliza la prueba.

d) De folios 85 a 91, C-1, se advierten documentos que
emanan de la empresa Caterpillar CAT, contentivos de: oferta para el
alquiler de equipos, concretamente, de una maquina modelo 320C, con
especificaciones de tarifas por horas, semanas y meses, asi como la
forma de pago, Ilugar de entrega, condiciones generales,
responsabilidades del cliente, entre otros aspectos. Anexo a ello, se halla
entre los folios 92 a 123, una cartilla que sintetiza las especificaciones y

caracteristicas de dicha maquina.

e) Visible a folios 125 a 126, C-1, se observan cuatro
registros fotograficos que corresponden a una retroexcavadora
identificada como CAT 320C, estacionada junto a otros vehiculos, sin
precisarse o asegurarse que se trata de la misma que es objeto de este

proceso; no obstante, tiene la misma apariencia.

f) Se advierten en los folios 127 y 128, idem, constancias
de correos electronicos, dirigidos al email del apoderado del
demandante, informandole la remisién del informe técnico que da cuenta

el literal c).
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g) Se observan tres carpetas con folios 1a 28, 1a7y 1
a 16 (sin numeracion de cuaderno), contentivas, en su orden: i)
“Especificaciones de Excavadora Hidraulica 320C/320CL”, misma que
se relaciona en el literal d); ii) “Informe del estado del producto” emitido
por la empresa Cat Electronic Technician, denotandose de su lectura,
que éste se ciid a una revision minuciosa de la bomba hidraulica, sin
hacer especificaciones del estado en general de la maquina; vy iii)
“Informe de servicio técnico a la retroexcavadora modelo 320C, con serie
RAW 00925, emitido por la firma Maquinaria Servicat, cuyo técnico
encargado de realizarlo, sugirié que “No recomienda operar este equipo
en estas condiciones ya que puede generar accidentes, pérdida de
fluidos dafinos al medio ambiente y al ser humano o darfios severos a

las piezas internas, se recomienda realizar reparaciones en general.”?s

(Se resalta).

Al valorar la prueba documental allegada al plenario,
advierte esta Sala que el contrato del que la parte actora pretende
derivar la obligaciéon que reclama de la parte resistente, se encuentra
acreditado a través del documento original que contiene la negociacidn
celebrada entre los sefiores Omar Dario Botero Posada y Hernan Dario
Toro Vélez como promitentes vendedor y comprador, en su orden,
fechada 25 de abril de 2013, acuerdo mediante el cual, el segundo de
éstos prometia pagar el precio de la venta ($480.000.000), entre otros
bienes2¢, “con una retro excavadora modelo 2006 320c con numero de

serie 7jk95417 201-3878 marca Caterpillar cuyo manifiesto de aduana

se adjunta valorada en ciento sesenta millones de pesos...” (Se resalta).

Contrastadas las estipulaciones del contrato en cuestion,

25 Folio 16.
26 Con una volqueta doble troque de placas SMH 155, valorada en $200°000.000 y el pago de
$120°000.000.
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con los informes de que dan cuenta los literales c)y g), se advierte que
en el contrato que tuvo por objeto el canje, entre otros bienes, de la
retroexcavadora Caterpillar modelo 320C, no fue descrito su estado
mecanico ni se acordd una condicion especifica de calidad,
funcionamiento nilas condiciones de operatividad en que era entregada,
como acertadamente lo destacod el juez de primera instancia, lo que
impide confrontar lo ofrecido con lo real, a fin de establecer si hubo o no
incumplimiento y tan solo pudo identificarse la situacion del equipo para
el momento de su revision, quedando también el vacio del deterioro que
pudo haber sufrido entre el momento de aquella y el de la celebracién

del contrato de permuta.

El proceso tuvo que conformarse con los informes (del dia
de los examenes), que coinciden en sugerir una reparacion general ala
maquina, a fin de que ésta sea sometida al rigor del trabajo para lo cual
fue disefada, pero que no descartan que sirva para un trabajo moderado
y liviano, (como el que sugirid el Auxiliar de la Justicia consultado),

puesto que como fue constatado, “el _motor enciende, el sistema

hidraulico trabaja, el equipo se traslada, carga y se mueve’.

En la prueba pericial practicada dentro de la actuacién,
valga advertir, que el demandante —apelante, es insistente en el escrito
que sustenta la alzada, en endilgar la falta de idoneidad y la experiencia
del perito, con fundamento en el articulo 226 del C.G.P. Se avizora de tal
alegato, que se trata de un nuevo argumento, que ni por asomo fue
mencionado en los reparos concretos que le hizo a la decisién de
primera instancia, ni en la audiencia mediante la cual comparecié el
perito, donde el juez y los apoderados de las partes lo interrogaron, (con
ahinco por el apoderado del demandante), haciendo uso de las
facultades establecidas en el articulo 228 ibidem, sin que en este

escenario replicara su falta de idoneidad y experiencia; entonces, no es
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esta la oportunidad para motivar tal falencia; eso si, endilgé tal experticio
de “contradictorio” y “malo”, situaciones que pasan a analizarse

enseguida.

En efecto, el experto Leonel Ramirez Maya, perito
designado por el juzgado cognoscente, empez6 por precisar aspectos
concernientes a la operatividad de la retroexcavadora objeto de la litis,
declarando que los desgastes o mal estado en que se halla la maquina,

obedece a su vetustez y al uso o funcionamiento pesado por mas de 7

afnos, asegurando que “el equipo no esta operable al 100%, se puede
operar o funcionar pero con algunas restricciones”?’, no obstante, reitero
que la maquina inspeccionada si se encuentra en mediana calidad

de operatividad, porque “...como lo he dicho, la_maquina puede

funcionar, es operable con ciertas restricciones, con velocidades

bajas y una carga_moderada’®®, que no es como se dice, “que no sirve

ni para chatarra”, considerando tal calificativo como “un adefesio” porque
el equipo se puede trabajar con ciertas restricciones, y que para operarla

al 100%, habria que repararla, lo que es normal por el tiempo

considerable que ha estado expuesto a la intemperie v sin trabajarla,

aunado que por el largo tiempo que fue sometida al rigor del trabajo para
el cual fue disefiada, lo normal es que algunas de sus piezas mecanicas
se encuentren desgastadas, lo que conlleva como consecuencia de ello,
a una reparacion rigurosa, tal como coincidieron los expertos en la

materia, lo sugieren para que su operatividad sea en un 100%.

Los informes técnicos y pericial recaudados, no distan
mucho de lo percibido por el A quo, en la diligencia de inspeccion judicial,
quien acotd como conclusidn, que “la maquina presentaba buen

aspecto, tenia su pintura normal de los colores de fabrica, no presentaba

21 Minuto 9:18, DVD legajado en la contra caratula del C-1 (sin foliar).
28 Min. 25:51, idem.
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mayor _oxidacion, se busco el servicio de alguien que prendiera dicho

elemento, la cual prendi6 normalmente (...)"?°, agregando que “al

accionar la maquina, ésta se desplazd6 normalmente, tanto sobre su

plano adelante y atras; como se opero el aquilén, levanto y se extendio

a su mayor extension sin ninqun tipo de problemas; lueqo entonces, se

retrajo ese aquilon, se colocd sobre el piso, sin ninqun tipo de dificultad,

sin sonidos de ningun tipo extranos para este servidor ....”39.

Asi entonces, contrario a lo asegurado de manera
insistente por el censor, la retroexcavadora Caterpillar modelo 320C,

objeto de este proceso, si es operable, que, aunque no se halle en las

condiciones que aquél desearia (al 100% que tienen las maquinas
nuevas), su operatividad es la que tendria el promedio de las maquinas
de su edad y trabajo (Asi se entiende cuando se califica como media o
mediana), y su estado es en parte atribuible al deterioro que su largo
periodo puede generarle. Es claro que el desgaste que presenta la
retroexcavadora es el normal en un equipo modelo 2006, que haya sido
sometido al trabajo para el que fue disefiado, por lo que no se detectan
danos, defectos, vicios o condiciones que no pudiera conocer con
mediana diligencia el adquirente, antes de prestar su consentimiento, ni
elementos que puedan generarle sorpresa o fraude, maxime si como
aqui ocurre, el comprador (permutante), es avezado en el temas, y
conoce con suficiencia, no soélo la actividad de explotacién ala que ha
estado dedicada la herramienta de trabajo, sino ese tipo de equipos, lo
que le imponia, antes de celebrar el contrato, a verificar, de ser preciso
con las asesorias que posteriormente obtuvo y a las que acudiria un
prudente padre de familia con mediana diligencia, la condicion de la

retroexcavadora que decidio adquirir.

29 Min. 30:58, idem.

30 Minuto 31:29 idem.

31\fase como con conocimiento describe las fallas de la maquina y la propiedad con la que deduce los
valores que debe producir.
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Aunque como fue dicho dentro de estas diligencias, quien
ahora demanda, tiene en venta su maquina y no ha mostrado su
intencion de mantenerla con él, es claro que no ha adoptado las
condiciones de proteccion que un elemento de tal costo puede merecer
y la ha mantenido estacionada, (abandonada), en condiciones que no le
favorecen, porque como lo sefala el Perito y lo ratifica el sentido comun,
estan incidiendo en la causacion de algunos de los dafos detectados y
de tal deterioro no puede culpar al vendedor, que como fue acreditado,

le ha insistido en el retiro del aparato, de ese lugar.

Aunque el actor no ha negado que haya recibido las llaves
del equipo de construccidon que adquirid en la permuta, ni sus
documentos, o que lo haya tenido a su disposicién, (como lo ratifica el
hecho de que cuando ha querido lo ha prendido, movido, examinado y
ensefado a potenciales compradores), sino que atribuye la falta de
entrega a que no le fue dada en las condiciones de operabilidad que él
esperaba, respecto a la entrega de la retroexcavadora marca Caterpillar,
modelo 320C y serie 7jk95417 201-3878. Contrario a ello, fueron
allegadas al expediente, las siguientes evidencias, que permiten inferir
que en efecto, el sefior Hernan Dario Toro Vélez si hizo entrega material
y efectiva de dicho bien al sefior Omar Dario Botero Posada, en

medianas condiciones de servir. VVeamos:

Afirmoé el demandante en el hecho cuarto de la demanda
que “EL SENOR HERNAN DARIO TORO VELEZ NO HA ENTREGADO
AL DIA DE HOY LA RETRO EXCAVADORA YA CITADA EN BUEN
ESTADO DE SERVIR, A PESAR DE LOS MULTIPLES
REQUERIMIENTOS QUE SE LE HAN HECHO ANO POR ANO, PUES
TIENE MUCHOS DEFECTOS Y DESDE EL DIA 25 DE ABRIL DE 2.013
SE LE DIJO PORQUE NO SE LE RECIBIA LA MAQUINA Y QUE SE

CONTRATO DE QUE EL LA ENTREGARIA EN PERFECTAS
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CONDICIONES.™2 Contrario a tal aseveracion, en interrogatorio de
parte, absuelto por el mismo demandante, sefor Francisco William
Uribe Sierra, actuando como apoderado general de Omar Dario Botero
Posada -—promitente vendedor, aseguré que fue directamente el
encargado de hacer el negocio objeto de esta demanda, y que Hernan
Toro se la “entreqgd’ pintada pero para arreglar, asegurando tener
conocimiento de la comercializacion y funcionamiento de este tipo de
maquinaria pesada, hasta el punto de haber vendido como cinco de esa
misma clase; que para el caso, solicitd en varias ocasiones la revision
de aquel artefacto por parte de Gecolsa vy llevd “gente para vendérsela y
mecanicos profesionales...”s®* y que él “y Omar Dario Botero, hicimos la
peticion a Gecolsa para hacer la inspeccion y avaluar la maquina”3*; no

obstante habernos asegurado el demandado “verbalmente” que la

maquina “se entregaba en perfectas y Optimas condiciones de
funcionamiento®, sin que ello haya ocurrido, puesto que no esta en
optimas condiciones para operarla; mas adelante, al ser interrogado si
se considera duefio de la retroexcavadora 320C, respondié: “si, don
Omar Dario Botero, si"%, e incluso “me considero duefio por el poder
que tengo de Omar Dario Botero y desde el principio del negocio estoy
participando en él’3’. He ahi, pues, que se trata de una verdadera
confesion de la parte actora, al afirmar de manera contundente y sin
dubitacién alguna, que le hicieron entrega de la maquina objeto de la
controversia y, aunque repare que no fue en Optimas condiciones,
porque segun él, mediante pacto interno (verbal) entre los contratantes,
esa era la condicion, pues tal pacto no queddé demostrado con el restante
acervo probatorio recaudado, se trata de un dicho nono o aislado que de

ninguna manera tuvo otro respaldo; todo ello conlleva a que el supuesto

32 Folio 16, C-1. Mayusculas sostenidas son deltexto original.
33 Minuto 16:28, DVD visible entre folios 155 y 156, C-1.

34 Minuto 29:27, idem.

35 Minuto 19:03, idem

36 Minuto 28:38, idem.

37 Minuto 28:47, idem.
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pacto afecte al vendedor aqui demandado, toda vez que como
acertadamente lo reitero el juez de primera instancia, en el contrato no
se hizo referencia a las condiciones mecanicas y de funcionamiento en

que se entregaba la maquina.

Continu6é declarando el demandado Hernan Dario Toro
Vélez, quien manifestd que la maquina ha sido manipulada por los
adquirentes luego de la negociacion, concretamente, “por parte del
sefior William’, que este estuvo “en varias ocasiones en la cantera
prendiendo la maquina, moviéndola...”, reiter6 que “después de la
negociacion la manipulo, la prendio, fue con clientes para venderla, y si

fue con clientes para venderla, obviamente ya era de él"%.

Surge de los interrogatorios de parte resefiados que el
demandado cumpli6 con su obligacion de hacer la entrega al
demandante de la maquina retroexcavadora tipo 320C, lo que fue
corroborado con la atestaciéon del sefior Joel de Jestus Usuga Borja,
quien manifestd6 que para abril del 2013, estaba buscando una
retroexcavadora para comprarla y a traves de William, fue a ver una
maquina del sefior Omar, que la tenia en una cantera en Amaga, que
visualmente observd que no tenia el mofle, procedié a prenderla y la
manipulé de 15 a 20 minutos removiendo una tierra y notd que el motor
se estaba agotando y que esas fueron las circunstancias para no
gustarle; luego relatd que Wiliam le habia dicho que esa maquina la
habia recibido el sefior Omar y que se la mostraba por si estaba

interesado en ella.

En efecto, Francisco William Uribe Sierra estaba tan

interesado en vender la maquina que habia recibido Omar Dario Botero

38 Minuto 49:54, DVD visible entre los folios 155 y 156, C-1 (sin foliar).
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Posada, del sefior Hernan Dario Toro Vélez, que también se la ofrecié a
Jairo Giraldo Jiménez, pues en su atestacion dijo conocer a los sefiores
William y Omar, y que a través de ellos conocio la maquina que tienen
en Amaga, tipo 320C, marca Caterpillar, que la prendié y la manipuld por
un lapso de media hora, que su objeto fue revisarla y de pronto
negociarla con don William y don Omar, pero que no le interesd, que eso
fue en abril de 2013; y que luego de analizarla, observd que no estaba
en optimas condiciones para trabajo, que habia que hacerle algunas
reparaciones porque no estaba al 100% en condiciones para trabajo

pesado, que tal vez para liviano.

Estos testigos fueron unanimes al manifestar que
concurrieron a la cantera a mirar la maquina retroexcavadora que les
estaba ofreciendo Francisco William Uribe Sierra, coincidiendo ambos,
en no estar interesados en adquirirla, pese a que la prendieron, e incluso,
la accionaron por un corto lapso, determinando que habia que hacerle

reparaciones para operarla en trabajo pesado.

Aunque fue tachado de sospechoso el testimonio del
senor Luis Norberto Hernandez Gonzalez, su atestacion no se denotd
un interés particular tendiente a favorecer a quien en otrora tuvo con él
un vinculo laboral, sefior Hernan Toro; pues contrario al sefialamiento
del apoderado del demandante, de tildar su testimonio de mendaz, su
dicho coincidié con los vertidos por los testigos Usuga Borja y Giraldo
Jiménez, al manifestar que el sefior Wiliam llevd a la cantera La
Cascada, y en dos ocasiones, posibles compradores de la maquina que
denominé “Oruga”, aduciendo que la miraron y ensayaron a través de
un operario y que incluso, don Wiliam también la movié por ahi una

cuadra.

Se precisa, que aunque en el acuerdo de voluntades se
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insinla que se trata de una promesa de permuta, respecto a la
retroexcavadora referida, la permuta se perfeccion6 con su entrega al
adquirente, dado que no se trata de un bien mueble o inmueble sujeto a
registro, pues no existia para la época de su fabricacién, afio 2006, la
obligacion de inscribir en el registro automotor “la maquinaria agricola,
industrial 'y de construccion autopropulsada”, que hoy se encuentra
reglamentada segun Resolucion No. 0001068 del 23 abril de 2015, por
lo que no requeria traspaso ante las autoridades de transito, y en ese
sentido, se reitera que la entrega material de la retroexcavadora fue
efectivamente cumplida, con la entrega de las llaves, documentos y
correos electronicos que el demandado le envié al demandante para su
retiro de donde se hallaba estacionada, segun lo afirmé el sefior Hernan
Dario Toro Vélez en la contestacion de la demanda (fl. 38, C-1);
afirmacion que pasivamente fue aceptada por el demandante, pues su
reparo contundente fue que “no la entregd en Optimas condiciones”, y
tan cierto es que la recibid, que acudié ante entidades expertas en la
operatividad de dicha maquina, para establecer su estado mecanico y
funcionamiento, entre otros aspectos, segun lo aseverd en el escrito
mediante el cual descorrio el traslado a las excepciones y objecion al
juramento estimatorio; aunado a que como se ha dicho, la ha
promocionado en venta, mostrandola a sus posibles adquirentes, e
incluso, permitiéndoles prenderla, accionarla de un lugar a otro, y
trabajarla (con carga liviana), deduciéndose que las condiciones en que
fue entregada permitian su operacién, aunque con las restricciones que
el uso y su edad han generado y que pueden haberse agravado por el
tiempo de inactividad y las circunstancias en que ha sido mantenida,

como quedd demostrado.

De esta manera, quedan resueltos los problemas
juridicos planteados, conllevando a la desestimacién de las pretensiones

de la demanda, toda vez que del recaudo probatorio y su valoracién, asi

39
ORDINARIO MAYOR CUANTIA-. FRANCISCO WILLIAM URIBE SIERRA VS. HERNAN DARIO

TORO VELEZ. EXP. 05030 31 89 001 2015 00149 01 *021



como del andlisis efectuado en precedencia quedé demostrado que no
existio el incumplimiento del demandado de una de las obligaciones
contraidas en el contrato cuestionado, todo lo cual refulge suficiente para

confirmar la sentencia de primera instancia.

Finalmente, y ante la improsperidad de la pretensién de
declaracion de incumplimiento por parte del demandado, no hay lugar a
considerar los reparos que el censor hizo respecto a la objecion del

juramento estimatorio.

7. Costas. En armonia con el articulo 365, numeral 8 del
Cddigo General del Proceso, no habra lugar a condena en costas en

esta instancia porque no fueron causadas.

Sin necesidad de mas consideraciones y en virtud de lo
expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia en Sala de Decision Civil -
Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR integramente la sentencia de
fecha, naturaleza y procedencia referenciadas, conforme a la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en esta instancia por cuanto no

se causaron, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Se ordena remitir el expediente a su lugar de

origen.
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Proyecto discutido y aprobado, segun consta en Acta N°
108 de la fecha.

NOTIFIQUESE,

Los Magistrados,

| J\\/\/\Wm

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

it w
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

L v @

TATIANA VILLADA OSORIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCARHERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Verbal
Demandante: Ivan Dario Restrepo Garcia
Demandados: Luis Emilio Arbelaez Ospina y otro
Asunto: Confirma la sentencia apelada. De la

interpretacion de la demanda/ Del contrato de
corretaje 'y su diferencia con el contrato de
comision./ Del derecho a recibir comisiéon por parte
del corredor./ De la costumbre mercantil.
Radicado: 05376 31 12 001 2016 00234 01
Sentencia No.: 002

Medellin, tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala a resolver la alzada propuesta por la
parte demandante, contra la sentencia proferida el 7 de febrero de
2017, por el Juzgado Civil del Circuito de La Ceja, dentro del proceso
verbal promovido por Ivan Dario Restrepo Garcia, en contra de Luis

Emilio Arbelaez Ospinay Elkin Dario Marin Quintero.
l. ANTECEDENTES

1. A través de apoderado judicial, pidi6é el demandante,
se “declare que entre Luis Emilio Arbeladez Ospina, Elkin Dario Marin
Quinteroy el sefior Ivan Dario Restrepo Garcia, existiéo unacuerdo para
laintermediacion en la negociaciony venta del 50% del bieninmueble
ubicado en el Municipio de El Retiro (Ant.), identificado con el folio de

Verbal de Ivan Dario Restrepo Garcia Vs. Luis Emilio Arbeldez Ospina y Ekin Dario Marin
Quintero. Radicado 05376 31 12 001 2016 00234 01


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

matricula inmobiliaria No. 017-4494 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de La Ceja (Ant.) en el que se desarrolla el
proyectoinmobiliario denominado Parcelacion Vista Real™; ademas, se
declare que entre aquellos se “pactdé un compromiso de pago de suma
equivalente a CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS M.L.
($400.000.000) por concepto de intermediacion en la negociacion y
venta del 50%...”%, plasmado en escrito del 15 de marzo de 2015; se
declare que la labor realizada por el demandante en aquella
negociacion, fue culminadacon la suscripciondel contrato de promesa
de compraventay posterior escritura publica de venta, dando lugar al
pago de la comision pactada a su favor; se declare que a la fecha, los
demandados no han efectuado tal pago al actor,y en consecuencia se
les condene al mismo, consus respectivosintereses a la tasa maxima
permitida por la Superintendencia Financiaera desde la fecha de
presentacion de la demanday hasta el pago; y finalmente, rogo sean
condenadoslos accionados en costas.

2. Como fundamento factico de sus pretensiones,
sostuvo el demandante, que en el 2014, los demandados se
interesaron enadquirir el inmueble con el folio de matriculainmobiliaria
No. 017-4494, de propiedad de Abel Arsenio Rios Bedoya, con quien

negociaron.

Asegurd el demandante que de manera particular
ejerce la actividad de comerciante y negociador de propiedad raiz, por
lo que en febrero de 2015, contactd alos sefiores Arbelaez Ospinay
Marin Quintero, con quienes analizé diferentes esquemas para el
desarrollo de un proyecto inmobiliario, concretamente en el inmueble

gue habianadquirido de Rios Bedoya, concluyendo que tal parcelacion

1 Pretencién primera, folio 5, C-1.
2 Pretension segunda, idem.



se denominaria Vista Real; que de igual manera, se planteo la
posibilidad de vincular a otras personas como socios del proyecto,
quienes adquirian el 50% del mismo, incluyendo el lote mencionado.
Que en efecto, tal gestion la realizd con éxito, puesto que convoco a
personas naturales y juridicas para el negocio, dando como resultado
la venta del 50% del lote y del proyecto, con un margen de ganacia
frente a lo inicialmente negociado por los demandados con su

propietario.

Relaté que el 13 de marzo de 2015 se suscribio el
contrato de promesa de compraventa entre los demandados, en
calidad de promitentes vendedores, y la senora “SANDRA PATRICIA
SALAZAR ARANGO actuando en nombre y representacion de la
sociedad CREANDO PROYECTOS S.A.S., de la sefiora VALENTINA
BRITO ALVAREZ, de INVERSIONES ALMAFUERTE S.A.S. y de
JAIME ALONSO RESTREPO BERRIO, asi como el sefior IVAN
DARIO RESTREPO GARCIAactuando en nombre y representacion de
la sociedad comercial MEGALUZ S.A.S. y JUAN MANUEL GARCIA
LOPERA en nombre propio, calidad de PROMITENTES
COMPRADORES™, sobre el 50% del inmueble con folio de matricula
017-4494, cuyo valor fue de $4°187.500.000.

Agregd el actor, que por tal intermediacion,
cristalizaciéon del proyecto inmobiliario y consecucion de aliados
estratégicos para la promocién del mismo, los demandados se
comprometieron reconocerle una comisidbn equivalente a
$400°000.000, segun documento denominado cuenta de cobro,
suscrito el 15 de marzo de 2015; y que esa comision fue ratificada en
la escritura publica n® 888 del 2 de septiembre de 2015 de la Notaria
Unica de El Retiro, en la que se formalizé la promesa de venta.

3 Hecho cuarto, folio 3 idem.



Asegurando que en este acto solemne, los demandados
comparecieronenrepresentacionde lasociedad VistaReal S.A.S.que
habian constituido para el desarrollo del proyecto, de igual forma,
Sandra Patricia Salazar como representante de Creando Proyectos
S.A.S.ycomo apoderadade Valentina Brito, mientras que Juan Manuel
GarciaLoperayJaime Alonso Restrepo Berrio comparecieron atraves
de Atelier Arquitecturay Construccion S.A.S.; preciso que Inversiones
Almafuerte S.A.S. , paraaquellafechayano eraparticipe en el negocio,
y el sefior lvan Dario Restrepo representante de Megaluz S.A.S., no fue
citado, lo que es objetode un procesojudicial.

Aseguro el demandante que el 9 de octubre de 2015,
fue contactado por la abogada Nora Elena Arango, haciéndole una
propuestade pago por la intermediacion enla negociaciéndel lote, por
la sumade $153'075.000; cifra que considerd muy inferior a lo pactado
con los demandados en el referido documento de compromiso, y asi
les hizo saber a través de su abogado Alfredo Tamayo Jaramillo,
mediante misiva del 19 de octubre del mismo afio, y que en respuesta
a esta, la togada Arango, remiti6 mediante escrito del dia 20 del mes
siguiente, comunicacion manifestando “que el proyecto Vista Real a la
fecha se considerabaunameraexpectativa y porlo tanto se ofreceria
unicamente latransferencia de unode los lotes futuros del proyecto por
valor entre 400 y 550 millones de pesos™, considerando tal propuesta
alejada del acuerdo previo, aunando que a la fechade esta demanda,

el proyecto se promocionay comercializa con éxito.

Finalmente, afirmé que los demandados no han
efectuado el pagode $400'000.000, que le adeudan por concepto dela
comision de intermediacion en la negociacion ya referida, pese a que

4 Hecho noveno, folio 4 idem.



existe plena prueba de las gestiones realizadasy del compromiso de

pago de los demandados a su favor.

3. Subsanadas las deficiencias que detecto el juzgado
de conocimiento®, lademanda fue admitida mediante auto del 18 de julio
de 2016°, que ordend imprimirle el tramite del proceso verbal conforme
al articulo 368 del C.G.P.; la notificacion de los demandados vy el

traslado de 20 dias, engarantia de su derechoala defensa.

4. Los convocados ajuicio, fueron notificados del auto
admisorio’, en término y a través de apoderado judicial, dieron
respuesta a la demanda®, aceptando como cierto el hecho primero®y
negando el resto; manifestaron que nunca recibieron asesoria, sernvicio
0 consejo por parte del demandante para el desarrollo del proyecto, que
ya lo tenian muy claro, al punto de haber iniciado tramites y asesorias
profesionales sobre el tema, que incluso el proyecto estaba
funcionando desde el 2014, pues habian radicado oficios al municipio
de El Retiro para la intervencion de caucesy permiso de vertimiento
ante el Cornare, habian disefiado lapublicidad e impresos de imagenes
corporativas con las empresas Proyectar Plus y RPM Publicidad, asi
como los disefios viales y de loteo; negaron gque los socios hayan
surgido por gestiones del demandante, que al contrario, éstos
concurrieron por unareunion sotenida con Jaime Restrepo, quien luego
llego al proyecto con Juan Manuel Garcia, Sandra Patricia Salazar
(gerente de Creando Proyectos), Valentina Brito Alvarez (grente de
Inversiones Almafuerte S.A.S.) e Ivan Dario Resterpo, quienes estaban

interesados enhacerinversiones en el sector, hasta habian visitado el

5 Mediante auto del 23 de junio de 2016, folio 60, C-1.

6 Folio 80, idem.

" Folio 102, idem.

8 Folios 103 a 107, idem.

9 Afirmaron que “Es verdad que entramos en negociacion con el sefior ABEL ARSENIOO RIOS BEDOYA
ya que ensu tierrase visualizé la posibilidad de haceruna parcelacion.”



proyecto Cipres. Agregaron gque con posterioridad a esta reunion, el
demandante dijo tener la posibilidad de contactar otros posibles socios
que harian inversiones por $1°800.000.000, y que su comision seriade
$400°000.000, pidiéndoles que para garantizar que en un futuro no
hubiera discusion frente a ello, le firmaran la cuentade cobro, o que de
lo contrario, se llevaria a esos inversionistas para el proyecto Ciprés.
Aseguraronlos demandados, que esa cuenta de cobro nunca se pago
porque el sefior Restrepo Garcia no llevd a los supuestos
inversionistas, asaltando “la buenafe contractual en virtud de querer

cobraralgoque no hasidollevadoa cabo.”°

Niegan la existencia de un contrato de promesa de
compraventa, gue solo existié la minuta sin formalizarse porque Ivan
Dario Restrepo nunca aporté los documentos acordados; pero que
efectivamente, se suscribio la escritura publica No. 888 del 2 de
diciembre de 2015, sinque en este acto participara el demandante; que
al “contrario, el negocio estuvo en riesgo por la no llegada de los
inversionistas que iban a aportarlos MIL OCHOCIENTOS MILLONES
DE PESOS ($1.800°000.000).”*' De igual forma negaron haber
autorizado a la abogada Nora Elena Arango, quien hizo el ofrecimiento
por menor valor al demandante, por su cometido, y que al no existir el
“cumplimiento de requisitos validos para hacer ofrecimiento alguno, no
existe representacion voluntaria ni constancia de recibido de nuestra
parte de comunicacion alguna.”?, aunado a que, también desconocen
el documento gue el actor les remitio a través de su abogado, porque

carece de su firma.

Finalmente, reiteraron que el proyecto se promocioné

y se comercializé por el esfuerzo de los socios, sin que haya existido

10 Folio 104, cuad.1.
1 [dem.
12 jdem.



vinculacion, asesoria e intermediacion por parte del sefor Restrepo
Garciaenla concreciondel mismo, nimucho menos existio labor de su

parte que amerite el pago de comisién alguna.

Se opusieron a las pretensiones, proponiendo las

excepciones de mérito denominadas:

i) Inexistencia de la obligacién”, fincada en que para
la existenciade una obligacion se exige la presencia de una relacion
juridica en la que se identifique plenamente las prestaciones, y que
éstas se hayan cumplido para su exigencia; que parael caso, no existe
cumplimiento alguno por parte del actor, lo que impide el surgimiento

de la pretension.

i) “Contratono cumplido”, sostuvieron que “Si bienlas
partes habian acordado una comision porvalorde CUATROCIENTOS
MILLONES DE PESQOS ($400°000.000) por la intermediacion en la
vinculaciéon de nuevos socios al proyecto Vista Real, quienes harian
una inversion de MIL OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS
($1.800°000.000), dicha vinculacion nunca se llevé a cabo,
incumpliendo de esta manera el demandante su parte del contrato™?,

haciéndose imposible el cumplimiento de la otra parte (demandados).

iii) “Malafe de parte del demandante ”, indicaron que el
actuar contrario a derecho por parte del sefor Ivan Dario Restrepo
Garcia, les ocasiond perjuicios en relacion a la labor comercial que

realizan.

5. Continuando la secuencia procesal
correspondiente, fue celebrada audiencia de que trata el articulo 372

13 Folio 105, C-1.



del C.G.P. se agot6 la conciliacion, sin que las partes llegaran a un
acuerdo, aconsecuenciade lo cual, procediola A quo a interrogar alas
partes, luego abri6 paso a la etapa de saneamiento, fijacion del litigio y
posteriormente al decreto de las pruebas solicitadas, que fueron
evacuadas en cuanto hubo interés de las partes, y finalmente,
programo audiencia de instruccion y juzgamiento, conforme al articulo
373 ibidem.

En audienciadel 7 de febrero de 2017, se practicaron
los testimonios decretados y poteriormente fue corrido traslado para

alegar de conclusion.

El apoderado del demandante empezd por referirse a
las pretensiones de la demanda, para luego manifestar que quedo
probado con los testimonios de Claudia Alvarez, Valentina Brito y
Carlos Gonzélez, que fueron llevados al proyecto Vista Real, a través
de Ivan Dario Restrepo; asi como también se probd que los
inversionistas tenian obligacion de realizar aportes de dinero o en
especie, tal como lo afirmo el testigo Juan Manuel Garcia, lo que fue
corroborado por el testigo Jaime Restrepo; asegurd que al demandante
le fue reconocidaunacomisionpor parte delosdemandadosy a través
suabogada NoraElena Arango, “quien sirvio de puente para solucionar
la controversia de tal comision”, le ofrecié dinero o un proyecto
inmobiliario en Vista Real; agregd que latestigo Sandra Patricia Salazar
reconocio la existencia de lamencionada comision que existié entre los
demandados Elkin Marin y Emilio Arbelaez con el demandante Ivan
Dario Restrepo, pero que no estaba de acuerdo con esa comision, y
gue en el acta que dichatestigo aporto, se mencioné a Valentina Brito
como inversionistadel proyectollevada por Ivan Dario Restrepo; indico
que los $400’000.000 que se comprometieron pagar los demandados

al demandante por concepto de comision, este los iba a destinar para



aportar al proyecto como socio; al referirse nuevamente al acta,
aseguro que en aquella se dejé “como una propuesta de ofrecimiento
gue hacen lo sefiores Emilio y Elkin al sefior lIvan Dario Restrepo, por
su intermediaciénen laventa porla sumade $270°000.000"'*. Reiter6
gue Valentina Brito manifesté de forma clara que llego al proyecto por
intermediacion de Ivan Dario Restrepo, y que Juan Manuel Garcia
Lopera, dijoensudeclaracién gue todos tuvieroningerenciaen laventa
del lote, pero que “no todos tenian unacuerdo privado comosi lo tuvo
el sefior Ivan Dario Restrepo con los sefiores Emilio Arbelaez y Elkin
Marin”'>. También hizo referencia al documento de promesa de
compraventa, resaltando que en la clausula cuarta no se establecio la
forma de pago de los compradores, pero que de lo probado en el
proceso, esta podria ser en dinero o en especie. Nuevamente hizo
referenciaaladeclaraciondel sefior GarciaLopera, indicando que éste
afirmo que el proyecto no tenia licencia, deduciendo de ello, que los
inversionistas que pretendian aportar su dinero o pago en especie, no
pudieron salir adelante, como fueron Carlos Gonzalez y Claudia
Alvarez. Concluyo afirmando que esta probado la existencia de un
acuerdo privado entre el demandante y demandados, por una comision
para llevar inversionistas al proyectoy para lacompradel 50% del lote,
gue se trata de una obligacion pura y simple para el pago de una
comision de $400°000.000, y que como lo afirmd, el actor cumplié con
su obligacion contractual, tal como quedé demostrado con la prueba
oral y en especial, dentro de la promesa de compraventa. Finiquita
afirmando que las excepciones formuladas por los demandados no

fueron probadasenel proceso.

Porsu parte, laapoderada de los demandados dijo que
las pretensiones de la demanda, tienen su fuente en el documento

14 Minuto 2:55 DVD, folio 166, C-1
15 Minuto 2:56 idem.



denominado “cuentade cobro” firmadoel 15 de marzo de 2015,y que
es necesario para atender las peticiones del demandante, que tal
documento reuna los requisitos de existenciay exigibilidad propio de
los contratos, que para el caso no se cumplen, al considerar que: i)
como fundamento de derecho, el actor invoco el articulo 1.340 del
Cadigode Comercio, y luego de dar lectura al mismo, dijo que es claro
gue para configurarse el contrato de corretaje, deben concurrir dos
condiciones especiales, como son: que el contrato sea celebrado por
persona con conocimiento en corretaje y que el corredor debe serun
agente externo al negocio, que no puede tenervinculos conlas partes
tales como colaboracion, dependencia, mandato o representacion; que
parael caso, se establecié conlos testimonios de Juan Manuel Garcia
y Sandra Salazar, que el actor no tiene conocimiento en el contrato de
corretaje, ni es reconocido en el medio como un agente corredor
inmobiliario, ni se aportd prueba que permita acreditar tal calidad; ii) que
fue demostrado conla pruebatestimonialy documental gue Ivan Dario
Restrepo se encontraba vinculado al predio objeto del proceso, como
se observaenelcontrato de promesade compraventa, figurando como
promitente comprador. Luego dijo, que si en gracia de discusion, el
juzgado admitiera que existio el contrato de corretaje o cualquier otro
contractual, es necesario establecer si las obligaciones contraidas al
interior del mismo son exigibles, considerando que en este caso la
respuesta es negativa en virtud de la excepcion de contrato no
cumplido conforme al art. 1.609 del C.C. Afadio que en el documento
denominado “cuenta de cobro”, se puede observar plenamente las
obligaciones de los demandados cual es la de pagar la suma de
$400°000.000, y que aunque de manera expresa no se estipula la
obligacion de lvan Dario Restrepo, si se dejo constancia que la causa
por la que se pagariala suma aludida, es de la intermediacion de la
venta del 50% del lote proyectado para la parcelacion Vista Real; que

queda expresa la causa por la cual se va a pagar la suma de
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$400°000.000, significando lo anterior, que al aceptarse un vinculo
contractual, él mismo genero obligaciones reciprocas entre las partes,
para los demandados la obligacién de dar, es deicr, cancelar
$400°000.000, y parael demandante, una obligacién de hacer, es decir,
de llevar a cabo una intermediacion para lograr una inversion de
$1.800°000.000; que en el debate probatorio se establecié que la Gnica
inversion que se hizo en el lote como producto de la intervencion del
sefior Restrepo Garcia, fue llevar como inversionista a Valentina Brito
conun aporte de $280°000.000, es decir, menos del 20% del valor para
el cual se habiacomprometido; reiterd que no se considera configurado
el contrato de corretaje y que el aporte de la sefiora Brito no constituye
un cumplimiento parcial de la obligacion que tenia a cargo el
demandante, porque elacuerdo contractual no se estipul6 en términos
de comisién o de porcentaje por inversion, sino que se analizé en un
resultado especifico, consistente en un aporte de $1.800°000.000, que
darialugar al pago de los $400°000.000, pero que al no cumplirconsu
obligacion, tampoco le da el derecho al actor de reclamar ese dinero
estipulado en el documento citado. De igual manera adujo que no se
puede establecer el surgimiento de una obligacion en virtud de “las
obligaciones que se presentaron porla abogada Nora Arango”, porque
en su testimonio dejé claro que la mismase plante6 con el fin de evitar
un litigio; considerd finalmente, que tal documento no indica bajo
ninguna circunstancia, el reconocimiento de una obligacién por
comision, puesto que se trata de comunicaciones que surgen entre
abogados que para el caso especifico no tenian poder para realizar
esas gestiones.

Finalmente, fue proferidala sentenciade fondo que
porvia de apelacionestudiala Sala.

Il. LA SENTENCIAAPELADA

11



LaJuez de conocimiento reconocio la existencia del
contrato de corretaje entre el demandante y demandados, a través del
cual el primero se comprometié a intermediar para la consecucion de
inversionistas para la compra del 50% del lote con folio de matricula
017-4494, donde se tenia proyectada la parcelacion Vista Real, y a
cambio de ello, los demandados se comprometieron pagarle una
comision equivalente al 10% del valor gue invirtieran aquellos que
llegaren como compradores por la labor realizada por Ivan Dario
Restrepo Garcia; como consecuencia de ello, condené a los
demandados pagarle al demandante la suma de $28'000.000,
correspondiente al 10% de la inversion que hizo Valentina Brito, como
Unica compradora que logré el sefior Restrepo Garcia, por su gestion
de intermediacion en el referido proyecto, con sus correspondientes
interesesde mora desde laejecutoriade la sentenciay hasta el pago;
nego las restantes pretensiones de la demanda y desestimoé las
excepciones del mérito; finalmente, condend al demandante al pago de
$37°200.000 a favor del Consejo Superior de la Judicatura Direccion
Ejecutiva de Adminsitracion Judicial'®, y de igual forma condené a los
demandados en costas, en el equivalente del 5.25% sobre el monto de

la pretensién acogida.

Para arribar a la conclusion resefiada, la A quo
empezo por citar el articulo 280 del C.G.P., para luego indicar que
solo tendra en cuenta las consideraciones para resolver el asunto
objeto del litigio, para lo cual dio lectura a las pretensiones de la
demanda, fijando como problemas juridicos a resolver: i) establecer
si entre las partes se celebrd contrato de intermediacion inmobiliaria
o corretaje; y ii) si el demandante logré demostrar que surgieron a

cargo de los demandados las obligaciones que a su favor depreca.

16 A titulo de sancién previstaen el articulo 206 del C.G.P.
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Como sustento juridico y jurisprudencial, aludié los
articulos 1 y 20, num. 8 del Cddigo de Comercio, que indican que el
corretaje es un acto mercantil para todos sus efectos, y que los
articulos 1340y 1341 ibidem, regulan los requisitos del contrato de
corretaje, define quién es corredor y la remuneracion que éste debe
percibir; a su vez indicd que el articulo 281 del C.G.P., regula la
congruencia de la decision judicial, también aludié la sentencia
SC17005 de diciembre 12 de 2014 de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, entre otras de la Sala Laboral, en la que
destaco algunos apartes, paraluego indicar:

“...el corretaje o intermediacion es un contrato de
naturaleza mercantil por lo cual las normas que han de aplicarse al
mMismo, N0 son otras que las que sobre el contrato en generaly en
particular sobre el corretaje contiene el codigo de comercio™’. Indicd
gue aungue en las pretensiones ni en sus hechos de la demanda se
habla de un contrato de corretaje, si no a una intermediacion para la
venta del 50% del inmueble, “debemos concluir interpretando de
maneraldgicalademanda, que a lo que éstase refiere es a un contrato
de corretaje, y es que enlademanday en sus pretensiones se esta que
el sefior lvan Dario Restreo se comprometié conlos aqui demandados
a realizar gestiones de intermediacion con el fin de conseguir
inversionistas o compradores para el 50% del lote confolio de matricula
inmobiliaria n°017-4494y del cual se planeaba el proyecto Vista Real
y que a cambio de ello, recibiria pago de una comisién™8, y que tales
aspectosfueronreiterados por eldemandante endeclaraciénde parte,
de cuya deduccion légica es que la demanday su pretension van
encaminadas ala declaracion de existenciade uncontrato de corretaje
y al cumplimiento que de un contrato de tal naturaleza, emanen. Asi

17 Hora 3:12:00, DVD, Folio 166, C-1.
18 Hora 3:12:44, idem
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entonces, descarto la hipotesis planteadaporla apoderadade la parte
demandada con respecto al “hipotético contrato innominado”; recordo
gue la decisidondebe ser congruente conlos hechosy pretensiones de
la demanda, y asi limitara la decisién a lo pedido, que para el caso, la
parte actora aludié como sustento juridico de sus pretensiones, las

normas alusivas al contato de corretaje.

Luego de hacerlecturaal articulo 1340 del C. de Co,
sefald que la labor de intermediacion correponde a la busqueda de
interesados en el negocio o proyecto, facilitandoles de manera efectiva
un acercamiento parala concrecion del negocio juridico por el cual esta
intermediando. Anadié, que de “la existencia de un acuerdo de
voluntades a través del cual el aqui demandante se comprometio
realizar gestiones de intermediacion para conseguir inversionistas que
compraran el 50% delinmueble con foliode matricula017-4494,y que
a cambio de eso, los sefiores Elkin Dario y Luis Emilio, hoy
demandados, se comprometian a pagarle la suma de $400°000.000”*°,
que para el caso, se probd que entre las partes existiéo un acuerdo de
voluntades, segun documento de “cuenta de cobro” allegado con la
demanda; que ademas, los demandados en declaracion de parte
admitieron sin reparo alguno haber suscrito tal documento, en la que
se comprometieron pagar unasumade dinero al demandado, a cambio
de que éste llevara inversionistas que compraran el 50% del referido
inmueble; que en aquella cuenta de cobro “la suma pactada de
$400°000.000, corresponde a la intermediacion y a la negociacion del
50% del lote proyectado para la parcelacion Vista Real (...) podemos
concluir entonces que se trata de una cosano distintaa un acuerdo
contrato de corretaje”® a que llegaron los aqui demandante y

demandados.

19 Hora 3:16:32, idem.
20 Hora 3:17:33, idem.
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Como interrogante, planteo la juez de conocimiento
¢quienpude ser corredorinmobiliario? Para hallar la respuesta acudio
al articulo 1340 del C. de Co., precisando que tal norma no indica
cudles son los especiales conocimientos que debe tener el corredor
inmobiliario, ni hace referenciaala profesionalizacion del corredor nide
sus cualidades, pero si hace referenciade los corredores de seguros;
que en ese orden de ideas, se puede decir, que “quien ejerce la
actividad de intermediacién puede ser cualquier persona natural o
juridica que conozca la actividad, que tenga experiencia en el mercado
inmobiliario, que tenga aptitud, capacidad y habilidad para conseguir
inversionistas o compradores; en general, puede ser una persona con
conocimientos y aptitudes negociales que sean utiles a la hora de
propiciar un acercamiento negocial’®!, y que para el caso, no hay duda
gue tales caracteristicas se reunen en el demandante lvan Dario
Restrepo, puesto que de lapruebatestimonial se probo6 que aquel era
participe de unnegocio parabuscar proyectos parainversion, donde el
mismo se forjaba como inversionista para proyectos como Ciprés y un
invernadero o vivero “suyo”, que también indicaron que dentro de las
asignaciones para las distintas personas del grupo que buscaban
proyectos, entre las cuales se encontraban Manuel Garcia, Henry
Restrepo, Sandra Salazar y Claudia Alvarez, todos con distintos
conocimientos y habilidades en el mercado inmobiliario; que tal
conocimiento parallevara cabo lalabor de intermediacién se corrobora
con el hecho de haber realizado tal acuerdo conlos demandados, que
después de conocerlo, consideraron que podria intervenir en la
consecusion de inversionistas para la compra del 50% del referido

inmueble.

Indicé la A quo, que el corredor tiene derecho a la
remuneracion a que haya lugar, cuando de manera efectiva trae

21 Hora 3:19:24, idem
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inversionistas, segun lo prevé el articulo 1321 del C. Co., que parael
caso, segun contrato de promesa de compraventa del 50% del
inmueble con folio 017-4494, celebrado el 13 de marzo de 2015,
inmueble en el cual se adelantaria el proyecto Vista Real, cuyos
promitentes compradores eran, entre otros, el demandante IvanDario
Restrepo, y que soélo llegaron a este proyecto porlas intermediaciones
de aquel, Valentina Brito y Cludia Lucia Alvarez, y que los restantes
promitentes compradoresindicaron que llegaron por intermediacion de
Jaime Restrepo; resalto la juez de la causa que de los interrogatorios
de parte absueltos por los demandados, quedd probado que la Unica
personaque llegoé al proyecto por laintermediacion del sefior Ivan Dario

Restrepo Garcia, fue Valentina Brito.

Anadié la juez de la causa que el actor esta
demandando por una comision del 50% de la venta del pluricitado
inmueble, que se hizo sobre la suma de $4°187.500.000, pero que el
sefior Restrepo Garcia, indicd en su declaracion de parte que acordo
conlos demandados que lacomisionerade $400°000.000, “es decir, el
equivalente al 10% de este valor, pero que se redondearon” a este
monto, de lo que infirid “que el monto de la comision acordada era el
10% de la negociacion”??, pero que también hay que tener en cuenta
gue el demandante fue uno de los promitentes compradores de aquel
lote, con un aporte de $1.100°000.000, representados en
“$400°000.000 que iba a aportar para el pago de la cuota inicial y
$100°000.000 en cada una de las cuotas restantes, las que segun la
promesa de compraventa eran otras siete, es decir, como él iba a
aportar en cada una de estas cuotas restantes $700°000.000, pues
estamos hablando de $700°000.000 mas los $400°000.000 que iba a
dar para la cuota inicial (...) que como lo indicd, corredor es aquella

personaque intermedia para poner en contactoa dos o0 mas personas

22 Hora 3:25:24, idem.
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con el fin de que se celebre un negocio comercial (...) y que tal
definicion excluye de si, dada su propia esencia, que quien es
comprador cobre o perciba pago o remuneracién por su propia
intermediacion en un negocio®?; deduciendola A quo, “yo no puedo ser

intermediador mio propio”.

Luego, reiteré la A quo que Valentina Brito invirtio
$280°000.000 en el proyecto Vista Real, a causa de las gestiones de
intermediacion realizadas de manera efectiva por el demandante,
puesto que aquellafirmdla escriturapublican® 888 del 2 de septiembre
de 2015 de la Nortaria Unica de El Retiro; que también se dijo en la
pruebatestimonial que llevo a la sefiora Claudia Alvarez, pero segun
Su atestacion, se retird voluntariamente del proyecto sin aportar dinero
para la compra; de igual manera acot6 que no esta demostrado que
Ivan Dario Restrepo llevd a otros inversionistas al proyecto, porque
segunlo afirmaronlos otros promitentes compradores, llegaron a éste

por causas muy distintas a las gestionesrealizadas poraquel.

Concluy¢ la juez de la causa, que el corredor no
debe estar vinculado a las partes con relaciones de colaboracion,
dependencia, mandato o representacion. Confundamento en ello, cito
un aparte de la sentencia del 20 de noviembre de 1998 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Supremade Justicia, erigiendo en ese
sentido, que soélo reconocerael 10% del valor del aporte de Valentina
Brito al proyecto Vista Real, que lo fue de $280°000.000, lo que
equivale a $28°000.000, con sus correspondientes intereses desde la

ejecutoriade la sentenciahasta el pago.

Finalmente, paso6 a analizar la excepcion de mérito

13

denominada “inesistencia de la obligacion”, expresando que “...al

23 Hora 3:26:07, idem.
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analizar las pretensiones de la demanda, ya se establecié por el
Despacho que si existid una relacion juridica entre demandante y
demandados, en la cual estos ultimos se comprometieron cancelar a
aquel una comision por su intermediacion en la consecusion de
inversionistas para la compra del 50% de un predio”, y que tal
“...comision se fijo por el despacho con base en el negocio juridico
teniendo en cuenta solo la labor efectiva en la intermediacion que
realiz6 el demandante, no se tuvo en cuenta las hipotéticas
Intervenciones que no llevaron a que se hiciera efectivo el negocio
juridico conalgunas de las personas con las que el habiaintermediado;
poreso es que la comision sdlo se fijé en la suma de $28000.0007%;
hizo énfasis en la excepcionde “contrato no cumplido”, reiterando que
es desfavorable tal medio exceptivo, toda vez que la comision que se
concedid al actor no lo fue por la suma total solicitada; respecto a la
excepcionde “malafe del demandante”, dijo que también estallamada
al fracaso, porque “si bien es cierto no se demostré que los
demandados estuvieran obligados al pago al demandante de la suma
que reclama, si se reconocio la obligacion de éstos de pagar la suma
de $28°000.000, derecho que no puede decaer por el exceso de su
pretension?®,y en su lugar, dio aplicacional articulo 206 del C.G.P.

. LAAPELACION

a) Reparos concretos en primera instancia. La
decision fue impugnada por la parte demandante y en pro de su
revocatoria, argumentd: i) se hizo una errénea interpretacion del
contrato de corretaje y i) hubo desconocimiento de las pruebas

recaudadas.

24 Hora 3:35:00
25 Nora 3:37:20 idem.
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Dentro del término consagrado en el articulo 322,
numeral 3 inciso 2 del C.G.P., sustentd por escrito la alzada?®
aduciendo que estaprobadoyreconocido que entre los demandadosy
demandante existi6 un acuerdo de voluntades de corretaje o
intermediacion, y que conforme al articulo 1340 del C.de Co., el
demandante, de maneraindependiente y sinrepresentacién o mandato
obr6 como agente intermediario para poner en contacto a los
demandados con los compradores del 50% del inmueble con folio de
matricula 017-4494; que una vez consolidado tal negocio, el 15 de
marzo de 2015, los demandados definieron una comisiéna su favoren
cuantia de $400°000.000, y para tal efecto, firmaron un documento

denominado “cuentade cobro”.

Adujo el censor, que tal cuenta de cobrofue aceptada
por los accionados en sus declaraciones de parte, que ademas no la
tacharon de falso, que al contrario, “evidentemente se confesaba la
intermediacion de IVAN DARIO RESTREPO GARCIA enla venta del
inmuebley de manera expresay contundente el valor de la comisiona
razon de cuatrocientos millones de pesos...” (fl. 182, C-2). Record6 que
el articulo 1341 ibidem, establece que “El corredortendraderechoala
remuneracion estipulada...”, que para el caso, tal comision fue
acordada, lo que desconocid la juez de primerainstancia, al reconocer
una cifrairrisoria ($28°000.000).

Preciso el sedicente que en este asunto coexistieron
dos clases de negociosjuridicos, uno consistio en la gestionrealizada
por el demandante en favor de los demandados, para buscar
compradores del 50% del inmueble con folio 017-4494; y el otro,
consistiaen el desarrollo del proyecto inmobiliario Vista Real, donde
aportarian el lote comprado (recuperando su precio con valorizacion),

26 Folios 180 a 191, C-1
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realizando roles como promotores, gerentes, interventores, entre otros,
recibiendo remuneracién por ello, aunado a las utilidades y ganancias
a la liquidacion del proyecto. Que tales posiciones negociales, tienen
naturaleza y efectos diferentes “ya que cualquiera puede ser titular de
un lote y después enajenarlo o aportarlo a un proceso constructivo bajo
un precio, participar en la promocion, gestion, gerencia de proyectos
apuntando a unas utilidades.” (fl. 182, C-1). Agreg6 que se ha querido
confundiry enredar con la participacion y doble calidad que tuvo el
demandante, es decir, como intermediario y como promitente

comprador e interesado enla ejecucion del proyecto VistaReal.

Indic6 que lo anterior no cambia ni se modifica por el
actuar de mala fe de los participantes en la compra del referido
iInmueble, sefiores Sandra Patricia Salazar (representante legal de
Creando Proyectos S.A.S.), Juan Manuel Garcia y Jaime Alonso
Restrepo (representantes legales de Atelier S.A.S.), Valentina Brito,
Elkin Mariny Emilio Arbelaez, al excluir unilateralmente al demandante
de la adquisicion del lote, tal como lo prueba el acta aportada por la
sefiora Salazar en su testimonio, lo que explica el porqué enlaescritura
publica n®° 888 del 2 de septiembre de 2015 de la Notaria Unica de El
Retiro, solofiguraenajenado enfavor de aquelos compradores; aunado
a que también fue excluido inconsultamente de la promocion del
proyecto, lo que le ha generado perjuicios que en proceso aparte

reclama.

Cuestiond elinconforme que la A quo haya pasado por
inadvertido que la promesa de venta aportada al proceso fue suscrita
el 13 de marzo de 2015, con ocasion de la labor de intermediacion
realizada por el demandante, y la cuenta de cobro, firmada dos dias
después, es decir el dia 15 del mismo mes y afo, en la que los
demandados reconocieron deber a favor de “...IVAN DARIO
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RESTREPO GARCIA (...) LA SUMA DE CUATROCIENTOS
MILLONES (sic) DE PESOS M/L ($400°000.000) Por concepto de la
intermediacion en la negociacion del 50% del lote proyectado para la
Parcelacion VISTAREAL, en el Municipio de el Retiro Ant.”, aceptando
con elloun negociopuroy simple, sin estar sujeto a condicion para su

nacimiento.

Agrego, que se probo con el testimonio de Claudia
Lucia Alvarez que los adquirentes del porcentaje del inmueble, fueron
llevados por el demandante, pero que lo extrafio fue que “...lajuez solo
entendiera que la intermediacion fue minimay parcial, desarticulando
el negocio y restando de la comisidon negociada trescientos setenta 'y
dos millonesde pesos”, a sabiendasque “...eltenorliteral delvalorde
la comision fue probado y no se sometio a ninguna condicién.” Lo que
califico como“...disquisiciones delfallador, apartandose del texto de la
cuenta de cobro sobre el valor de la comision en favor de Dario
Restrepo que tergiversa el acuerdo de voluntades celebrado entre los
sefiores EMILIO ARBELAEZ OSPINA y ELKIN DARIO MARIN
QUINTERO con el sefior IVAN DARIO RESTREPO GARCIA...,
agregando que no puede ser de recibo que el valor de la comision
dependadeldinero o valor que realmente han pagado los compradores
dellote, pues “...elcomisionista nunca responde poruna obligacion de
resultado de otros, es decir, nunca se compromete a que el contrato
celebrado sea efectivamente cumplido por los firmantes”, en su lugar,
explicd que “...la intermediacion es efectiva cuando se suscribe el
contrato que materializa el objeto de la intermediacion es decir para el
caso tanto la promesa de venta, como la escrituradel inmueble. El
cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones alli contenidas, si
hay o no viciosredhibitorios, si se paga atiempo o no, no es problema
del comisionista, este nunca es AVAL de las obligaciones de los

contratantes”, sumado a que “En ninguna parte de la cuenta de
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cobro o de los testimonios recibidos dentro del periodo
probatorio, se establecio que la obligacion de pago por parte de
los demandados a el demandante, fuerade un 10% sobrelo que
estos pagaran alos vendedores.” (Resaltado deltexto). Lo que tildo

de una interpretacion subjetivade la a quo.

Protest6é también en que la juez no valor6 la tacha de
testigos que formulé en su momento, porque esta demostrado que a
los sefiores Jaime Alonsoy Juan Manuel Restrepo Berrio, y Sandra
Patricia Salazar Arango les habia llegado el CD de la primera
audiencia, calificando sus testimonios de sospechos que les resta
credibilidad y objetividad, puesto que el Codigo General del Proceso

dispone que “...los testigos no podran estar presentes en los
Interrogatorios de parte, ni en los testimonios de otros mientras no
hayan declarado...”, y por ello, sus atestaciones estuvieron
contaminadas toda vez que sus versiones fueron sesgadas a sus
propios intereses y de los demandados “en razon a otro proceso que
se surte entre estos mismos sujetosy mi cliente”; que no obstante,
Jaime Alonso Berrio, confeso, que en efecto, el demandante “si llevo
inversionistas a la compra del 50% del predio de Vista Real”, que
incluso, “parael diade lafirmade la escritura publica que solemnizaba
la promesa de venta, llego (sic) a la Notaria Unicade el Retiro, con

chequesparael pagodeloque aélle correspondiapagar”.

También destacé el sedicente la participacion de la
abogada Nora Elena Arango Restrepo, apoderada de Creando
Proyectos S.A.S., represenada por Sandra Patricia Salazar Arango,
respecto de la comision otorgada al demandante, puesto que en
representacionde la citada, “sugirio un acuerdo transaccional entre las
partes para el pago de dinero o pago en especie — un lote en la
parcelacion VistaReal — a mi poderdante.”
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Finalmente, reiterd el censor que en este proceso solo
se reclama el valor de una comision prometida por los demandados,
con ocasion de un negocio que intermedib el actor, por lo que solicita
se reconozca la cuantia completa de la comision, con sus
correspondientes intereses y revocar el valor indicado por la

sentenciadorade primerainstancia.

b) De lo actuado en segunda instancia. Conforme
a las facultades establecidas en el articulo 14 del decreto legislativo
806 del 4 de junio de 2020, fue garantizado el término para que la
parte demandante sustentara la alzada por escrito, en sede de
segunda instancia, e igualmente presentara la parte demandada —no
apelante los alegatos correspondientes. De tales prerrogativas, hizo

uso el apelante.

El apoderado de la la parte recurrente sustentd
ampliamente y de fondo la inconformidad que planteé contra la
sentencia proferida dentro del presente proceso, con los mismos
argumentos presentados por escrito ante el juez de primera instancia,

gue no es del caso volverlos a transcribir.

V. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia de
inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha recibido la
venia de las partes.

2. No encuentrala Sala en el caso que se somete a su
consideracion, reparo respecto de los presupuestos procesales ni de

los necesarios para comparecer a juicio, porgue tanto el demandante
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como los demandados, tienenvocacion para ser titulares de derechos
y obligaciones y obrar como reclamante y reclamados, no muestran
incapacidad que de tal posibilidad los sustraiga y la demanda fue
formulada en cumplimiento de los requisitos de ley, por una accion
regladaque asi lo permite, ademas, el juez que conocid el asunto esta
investido de jurisdiccion para resolver conflictos en nombre del Estado
colombiano y tiene asignada la competencia para conocer de asuntos
como el que se trata, al igual que la tiene el Tribunal para definir en
segunda instancia en su condicion de superior funcional del Juez que
profirio el fallo. Ha de destacarse adicionalmente que las partes fueron
representadas por sendos profesionales del derecho que avalan su

comparecenciaal proceso.

3. Problemajuridico. El interrogante que surge conla
impugnacion interpuesta, gravita en determinar si debe o no
mantenerse la sentencia de primer grado, mediante la cual se
reconocio la existencia de un contrato de corretaje entre el demandante
y los demandados; a consecuenciade lo cual, se dispuso que estosle
pagaran a aquella sumade $28°000.000, por concepto de la comision
correspondiente al 10% de lainversion de Valentina Brito en el proyecto
iInmobiliario Vista Real, como “Unica compradora que invirtio por la
gestion de intermediacion realizada por el Sr. IVAN RESTREPO?”, 0 si
por el contrario, debe serrevocada esa providencia, y en su lugar se
reconozca la suma de $400’000.000, pactada en el documento
denominado “cuenta de cobro” suscrita por el demandante y
demandados, por concepto de la intermediacién en la negociacion del
50% dellote proyectado parala parcelacionVistaReal.

Para resolver el cuestionamiento que se pone a

consideracion, oportuno encuentrala Sala identificar cual fue la accién
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impetrada, valiéndose del deber de interpretacion de la demanda?’,
estableciendo cuales son los presupuestos axiologicos para la
prosperidad de tal accidény verificar sien el caso que se estudiafueron
0 no acreditados, porgue de tal formapodra, conbase firme, determinar

sila demanda estallamada o no, a salir triunfante y de que manera.

4. El caso concreto

4.1. Interpretacion de la demanda. El juez tiene
dentro de sus deberes “interpretar la demanda de maneraque pemita
decidirelfondo del asunto. Estainterpretacion debe respetar el derecho

de contradicciony el principio de congruencia™®.

La interpretacion de la demanda debe hacerse para
extraer el verdadero sentido del documento y el alcance de la
proteccionjudicial solicitada, encontrando las verdaderas pretensiones
del accionante, armonizando el sustento factico, los razonamientos
juridicos y las pretensiones, de modo que esclarezca el sentido del
problemallitigioso puesto a su consideracion.?°

Ante una demanda que no ofrezca precisiony claridad
debida, es obligacion del juez interpretarla para conocer el verdadero
alcance e intenciondel demandante, teniendo presente la pretensiony
el sustento factico, ya que ambos formanun todo. Al respecto, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, expres6é que la labor
interpretativa no puede ser ni mecanica ni ilimitada, y que siempre
deberadirigirse a consolidar su naturaleza y los fines que se buscan
conla demanda, “sobre todo en casos donde se presentade manera

27 Numeral 5 del articulo 42 del CGP.

28 Numeral 5 articulo 42 del CGP,

29 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Sentencia 25000233600020150252901 (57380),
Ago. 19/16;
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oscura e imprecisa, haciendo que surja lo racional y logico de la
pretensiénquerida por el demandante”.3°

En el caso concreto y aunque tal imprecisiéon no
resulta de mayor trascendencia, porque puede aclarare por via de
interpretacion, como en efecto lo sera, en el sustento factico que
expone el actor, muestra algun grado de confusién (que termina
compartiendo la parte llamada a juicio), respecto al tipo de vinculo por
cuyo reconocimiento aboga, dado que aunque constantemente hace
alusion al contrato de comision, atribuyéndose y reclamando se
declare que entre las partes demandante y demandada “...existié un
acuerdo para la intermediacion en la negociaciony venta ...”, a
consecuenciade lo cual, se declare que entre aquellos “...se pacto
un compromiso de pago de suma equivalente a CUATROCIENTOS
MILLONESDE PESOS...”,y que por aquella labor de intermediacion
“realizada por el sefior VAN DARIO RESTREPO GARCIA (...) dio
lugaral pagode la comisién pactada en su favor” (Se resalta), pero
a la vez, acoge como sustento de su aspiracion, elementos

caracteristicos del contrato de corretaje.

En efecto, enla introduccion de la demanda, expresa
que aquella se promueve “...con el fin de que se condene a los
demandados al pagode la suma equivalente a cuatrocientos millones
de pesos ($400°000.000) mas los intereses de mora desde su
exigibilidad hasta el pago efectivo, suma adeudada por los
demandados por concepto de comision de intermediacion en la
negociacion del 50% del lote en que se desarrolla actualmente el
proyecto inmobiliario denominado Parcelacién Vista Real...”?;

adicionalmente, dentro de los fundamentos de derecho citael articulo

30 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala Laboral. Sentencia SL-194882017 (63964), 22/11/17
31 Folio 1, C-1.
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1340 del C. de Co. relacionado con el contrato de corretaje y la

costumbre mercantil como fuente de derecho para ese contrato.

Inclusive, desde las excepciones de mérito, hasta los
alegatos de conclusion, la parte demandada también se refirié a la
inexistencia del contrato de corretaje, citando el articulo 1340 del C.
de Co. que regula este especial contrato mercantil.

Cumpliendo la funcion interpretativa que le
corresponde, el A quo identificé que en este caso se reclamaba la
declaracion de la existencia de un contrato de corretaje y la
consecuente fijacion, por via judicial, de la remuneracion y en forma
extensa, conceptualizd sobre el contrato de corretaje, citando para
ello las disposiciones especiales sobre la materia, del Cddigo de
Comercio, asi como también jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia.

Aunque de manera indistinta el actor se refiere a
comisiony corretaje, siendo ellas dos figuras juridicas diferentes, con
sus propias particularidades y presupuestos, lo cierto es que pretende
el reconocimiento de la remuneracion a la que considera tener
derecho, por intervenir como corredor en el contrato de promesa de
compraventa celebrado entre Luis Emilio Arbelaez Ospina y Elkin
Marin Quintero, como promitentes vendedores, y Sandra Patricia
Salazar Arango, actuando en nombre y en representacion de
Creando Proyectos S.A.S., sociedad que a su vez actia como
apoderada de Juan Manuel Garcia Loperay Jaime Alonso Restrepo
Berrio, Valentina Brito Alvarez, Ivan Dario Restrepo Garciay Claudia
Lucia Alvarez Martinez, como propitentes compradores, negocio
juridico que fue formalizado mediante la escritura publica n° 888 del
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2 de septiembre de 2015 de la Notaria Unica de El Retiro; y respecto

de tal aspiracion fue que la parte demandada ejercié su defensa.

En sintesis, interpretando de manera integral la
demanda, como lo entendid la A quo, la pretensiéon estuvo
encaminada a la declaratoria de la existencia de un contrato de
corretaje entre el demandante y los demandados, conla consecuente

fijacion de la retribucién al actor, por menor valor del pretendido.

4.2. El contrato de corretaje. Conforme a las
disposiciones sobre lamateria, del Cédigo de Comercio, jurisprudencia
de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia y la doctrina, los
elementos para que se configure el contrato de corretaje, son

esencialmente los siguientes:

El contrato de corretaje es definido como aquel en el
gue “Un comerciante profesional, a cambio de una remuneracion, pone
todo su esfuerzo para concretar la ofertay la demanday promover la

conclusion de contratos mercantiles™?.

El articulo 1340 del Cédigo de Comercio, define al
corredor como la persona que tiene especial conocimiento de los
mercados, que se ocupa, como agente intermediario, de poner en
relacion a dos o mas personas, para que celebren un negocio
comercial, sin estar vinculado con las partes por relaciones de

colaboracion, dependencia, mandato o representacion.

“Asi, la actividad de dicho intermediario se reduce,

32 ARRUBLA PAUCAR, Jaime Alberto, Contratos Mercantiles Tomo 1. Biblioteca Juridica Dike: Novena edicion, 2002. P.
455
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exclusivamente, a facilitar el encuentro de dos 0 mas sujetos que tienen
la voluntad de contratar; esto viene a indicar que en desarrollo de tal
labor el corredor obra como un puente conductor o, Si se quiere, como
un vaso comunicante entre quien tiene la intencion de ofrecer un bien
0 prestarun servicio, y aquélque deseahacerseaél.

Acontece que el corredor facilitala complementacion
de las economias de los contratantes, porque su conocimiento le
permite saber de las necesidades comunesy esa es, precisamente, la
importancia de su gestion en el desarrollo del negocio, misma que no
puede detener una vez ha desatado la iniciativa, pues el acuerdo de
voluntades ya no depende de su actividad, sino de los deseos y
expectativas de los contratantes.”?

La descripciénresefiadadeja en claro que el corredor
es un simple mediador o intermediario, que limita su intervencion a
poner en contacto a dos contratantes, para facilitar sus negociaciones;
su labor consiste en encontrar a los contratantes para ponerlos en
relacion con la finalidad de perfeccionar el contrato. La tarea del

corredor consiste en:

“a) buscar a la persona interesada en negociar con el
comitente dentro de las condicionesy propositos contractuales de éste;
b) comunicar a la parte interesada, una vez hallada, la voluntad del
comitente de concretar el negocio e indagar las intenciones de aquél
respecto de los términos de la oferta; c) trabajar el a&nimo de la
contraparte sino se muestraa llevara cabo el negocio; d) transmitir la
aceptacion del cliente al comitente y persuadir a éste, en caso

necesario, sobrelostérminos del negocio convenido por el corredor.”34

33 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL, Magistrado Ponente EDGARDO VILLAMIL PORTILLA, Bogota,
nueve de febrero de dos milonce. Ref. Exp. No. 11001-3103-013-2001-00900-01
34 Ibidem
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Es posible que, luego de acercar a las partes, el
intermediario realice otras actividades relacionadas con el
perfeccionamiento del negocio, sontareas que no sonde laesenciadel
corretaje, actividades en las que puede tenerinterés en la medidaque
su derecho a recibir la remuneracion surge cuando se finiquita el
negocio juridico en que interviene, pese a ello, esas gestiones
adicionales, no son las que determinan el cumplimiento de sulabor, ya
que ésta se agota con el hecho de juntar la ofertay la demanda, es
decir, que los contratantes lleguen a un acuerdo de voluntades por la
gestiondel corredor.

Finalmente, en cuanto a lo que se le paga al corredor,
el articulo 1341 del C. de Co., establece la posibilidad de remunerarlo
como se acostumbre porla gestion. Sobre este asunto, la Sala Civil de
la Corte Supremade Justicia conocio de una demandade casacionen
la que el actor pretendialaretribucion del 3% del valor de venta de unos
inmuebles en los que intervino como intermediario, en esa ocasion la
Corte accedidé adicha pretensiony establecié que correspondiaa cada
contratante pagar el 1,5% del valor del contrato, “...pues segun la
costumbre comercial acreditada -y que aqui no fue objeto de
discrepancia-, esa es lausual que se paga en esetipo de casos.”?

El contrato de corretaje, comunmente, es confundido
con el contrato de comision, sin embargo, la diferencia radica en que
en el corretaje, el corredor es un simple intermediario que pone en
contacto a las partes quienes en ultimas celebran directamente el
contrato; mientras que en la comision, el negocio lo cierra el
comisionista con el tercero, a nombre propio pero por cuenta del

comitente.

35 1d.
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De lo anterior, se desprende que tratdndose de
compraventa de inmuebles dificily excepcionalmente, se presente en
estricto sentido el contrato de comision ya que en dltimas la
transferenciadel dominio debe hacerlael comitente-titular del derecho
real de dominio, de tal manera que, salvo en contados casos, el
comisionista no actia en nombre propio cuando de comprar o vender

inmuebles se trata.

4.3. Argumentos del recurrente y valoracion
probatoria. Aduce el impugnante que con los testimonios practicados
y la prueba documental allegada, se logré demostrar que Ivan Dario
Restrepo Garcia, fue quien logré la formalizacién del contrato de
promesa de compraventa sobre el 50% del inmueble con folio de
matricula017-4494, celebradaentre Luis Emilio Arbelaezy Elkin Dario
Marin, con los sefiores Sandra Patricia Salazar (representante legal de
Creando Proyectos S.A.S.), Juan Manuel Garcia y Jaime Alonso
Restrepo (representantes legales de Atelier S.A.S.), Valentina Brito y
Claudia Lucia Alvarez, de donde concluye que gracias a su
intermediacion se realizo el referido negocio, porque fue él quien puso

en contacto a los contratantes.

Sobre el particular, la testigo Claudia Lucia Alvarez
Martinez, afirmo que Ivan Dario llamo aun grupo de personas, incluida
ella, y les presenté un proyecto inmobiliario en El Retiro, que los invitd
a participar, del cual entr6 como aportante del 10% y para el efecto
firmaronuna promesade compraventa (la adjunta, folios 172a 179, C-
1), en la que Elkin y Emilio estaban vendiendo una parte de un lote
donde se iba a ejecutar el proyecto, que en total, lo compraban 5
personas, “Ivan Dario fue (...) el que promovié todo el proceso™®y

luego se hizo la promesa, precisando que una vez firmo dicho acto, “yo

36 Minuto 6:29, C.D. folio 166, C-1.
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en un momento determinado me sali del proyecto, después de haber
firmadola promesa, no consideré prudente seguiren él®’, pero que se
enterd posteriormente que se formalizé la compra del lote; reiterd que
la gestién desarrollada por Ivan Dario, radicd en que “Nos buscd, (...)
nos presenté a Emilioy a Elkin, (...) coordinabalas reuniones parairy
mirar el lote, para hacer las factibilidades, (...) coordiné el equipo de
trabajo, (...) él hizo el engranaje para que todos aportaramos ya fuera

en aporte de trabajoo en plata™s.

La misma declarante que se menciona, expreso que
lvan Dario Restrepo Garcia, contactd a Valentina Brito como
inversionista, y convoco a otras personas, una de ellas de apellido
Restrepo, Juan Manuel Garcia, Claudia Alvarez, Carlos Gonzélez y
Sandra Salazar, “él fue quien les presenté el proyecto™?®, y que fue “el
encargado de la promocién para iniciar ese trabajo™?, precisando que
lvan Dario se desempefia en gestiones inmobiliarias, buscando
Inversionistas para el desarrollo de proyectos; que para el caso, tiene

entendido que la comision que percibiapor este proyecto eradel 10%.

Pese a gque la atestacion del sefor Jaime Alonso
Restrepo Berrio, fue tachada de sospechosa por el apoderado del
demandante?!, se advierte que en él no cocurre razén que haga dudar
de sus dichos o menguar su credibilidad, toda vez que se mostrd
expontaneo, coherente, y tan desprevenido estaba, que explico la
razén por la cual obtuvo el audio (CD) contentivo de la audiencia de
gue trata el articulo 372 del C.G.P., en la que, entre otros aspectos
procesales, se recepcionaronlos interrogatorios alas partes; aunado a

que, también explico las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

87 Minuto 7:05, idem.

38 Minuto 7:34, idem

39 Minuto 11:42, idem

40 Minuto 12:30, idem.

41 Por haber obtenido el audio de la audiencia inicial, adjunta a su citacién.
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ocurrieron los hechos que da cuenta, y lo percibié directamente como
participe del proyecto Vista Real, pues claramente indicé que conlvan
Dario Restrepoteniavinculos desde el 2014,y conélempezd abuscar
lotes en los cuales se pudiera estudiar y desarrollar proyectos, entre
ellos, el denominado Ciprés, presentandose como inversionistas;
aseguro que Orlando Arbelaez, hermano de Emilio, fue quien les dijo
gue este tenia un lote y lo esta trabajando, que incluso lo estaba
vendiendo, por lo que fueron a verlo, y de ahi buscaron personas
interesadas enla compradellote; preciso que entre Ivan, Emilio, Elkin,
Sandray él, formaronun grupo, con miras arealizar un proyecto en ese
lote, invirtiendo con su trabajo y una cuota de $70°000.000. Al ser
indagado de quiénes fueronlos inversionistas del proyecto Vista Real,
manifestd que “nosotros (refiriéndose ala sociedad Atelier Arquitectura
y Construccion S.A.S.) tenemos un porcentaje de participacion,
inicialmente estaba en 8 y pasé a 10, que equivale a $500000.000;
Creando Proyectos S.A.S. (representadapor) Sandra Salazar es como
el 28% (no sabe cuanto representaba); Valentina Brito, estaba comoen
4 0 5%; estaba lvan Dario Restrepo (con) una participacion como de
$1.700°000.000 en el momento de la compraventa™?, sin ser incluido
en la escritura en la que se formalizé la promesa de compraventa por
incumplir con tal aporte; aclaré que en el proyecto esta Atelier conun
10%, Creando Proyectos con el 28%, Valentina Brito con un 5% o 6%
y Construcciones Vista Real con un 51%, asegurando que “el

acercamiento entre las parteslo hice yo*3, y que es muy lamentable

gue lvan esté cobrando comisiones a titulo personal, cuando sélo por
su intermediacion, Valentina Brito llegé al proyecto.

En efecto, Valentina Brito Alvarez, dijo que conocié a

Ivan Dario Restrepoenel 2015, desconociendo que esta cobrando una

42 Minuto 42:15, idem.
43 Minuto 46:12, idem.
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comision por la intermediacién del proyecto Vista Real, del cual “soy

inversionista en el lote”, con un aporte de $280°000.000, ello en razén

de las gestiones adelantadas por Ivan Dario, que la convoco a una

reunion con otros socios de Creando Proyectos, “él solo estaba
buscando inversionistas™*, y “yo simplemente puse el dineroy confié
en las personas que armaron el proyecto, como una inversion™®, que
alli conoci6 aEmilio, a Elkin y a todos los que iban a hacer parte en el
proyecto, resaltando que en tal reunién se acordaron sus pormenores;
que luego entreg6 a lvan Dario su aporte para la inversion, con cheque
de gerencia el diaen que se formalizo la promesa de compraventa, y
en su representacion aquella fue firmada por Sandra Salazar, con

poder para ello; finalmente dijo que desconoce silvan Darid consiguié

otros inversionistas paratal proyecto.

Por su parte, Sandra Patricia Salazar Arango,
declar6 que en febrerodel 2015, en nombre y en representacion de
Creando Proyectos S.A.S. se reunio con Ivan Dario Restrepo, Jaime
Restrepo, Juan Manuel Garcia, Elkin Marin y Emilio Arbelaéz, para
hablar del proyecto Ciprés, y que al término de ésta, Jaime Restrepo

los convoco parague escucharan una propuestague les haria Emilio y

Elkin sobre otro proyecto, que su finalidad era conseguir inversionistas

para la compra del lote que estos habian adquirido con fines de
desarrollar un proyecto que se llamaria Vista Real; que en efecto,
particip0 como inversionista a través de la empresa Creando
Proyectos, que el negocio consistié enque el grupo donde se hallaba,
pagaba $700°000.000 deinicial y el resto de 2 $500°000.000 semestral,
y el otro grupo lo conformaba Emilio y Elkin; precisé que por decision
de lamayoriade los inversionistas, acordaron retirar del proyecto a lvan

Dario Restrepo Garcia porque no cumplié con sus obligaciones, que

44 Hora 2:20:11, idem.
45 Hora 2:20:50 idem
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para el caso, se comprometié invertir $1.800.000.000 y adicional, pidié
una comision a Elkin y Emilio. Relatd que los inversionistas del
proyecto Vista Real, fueron Valentina Brito con un aporte de
$280°000.000, que equivale a un 5%; Jaime Restrepo y Juan Manuel
entraron al proyecto através de lasociedad Atelier, ingresaron con 10%
y Creando Proyectos que tenia “alrededor de 19%”, para un total de
este grupo de inversionistas de un 38%, y el resto es de Elkin y Emilio;

aseguro que la unica inversionista que llego al proyecto Vista Real a

través de lvan Dario, fue Valentina Brito.

Juan Manuel GarciaLopera, dijoque creé conJaime
Restrepo, la empresa Atelier Arquitectura y Construccion S.A.S. y
siguieron “hablando con Ivan porque la idea es conseguir lotes para
montar proyectos™®, y que a finales del 2014, “aparecié un lote en
municipiode El Retiro, en el cual el sefior lvan entrd también como en
una negociacion de compra del lote para nosotros poder montar el
proyecto™’, asegurando que Ivan conociaa Valentinay a Claudia, y
que ésta al ser vendedora de propiedad raiz “armamosun grupo enel
cual habia una vendedora, estaba Ivan que buscaba inversionistas y
nosotros como empresa de arquitectura, que la idea era buscar lotes
para tener oportunidad en esos proyectos™®, y que con esa finalidad,
en febrero del 2015, asisti6 a una reunion en compaifia de Ivan,
Sandra, Claudia, Jaime, Emilio y Elkin, en la que estos dos ultimos
presentaron el proyecto Vista Real, acordando que elloscomprabanla
mitad del lote (50%) y el otro 50%, lo comprabalvan, Sandray Atelier,
distibuyéndose los porcentajes que le correspondia a cada uno,
dependiendo de lo que invertian; reconocié que Ivan Dario si llevo a

Valentina Brito como inversionista con un aporte de $280'000.000, pero

46 Nora 2:28:00 iden
47 Hora 2:28:10 idem
48 Hora 2:28:50 idem

35



que en su caso, no fue a través de él que inviritd en el proyecto, puesto

gue todostuvieroninjerenciaen la adquisiciondel lote.

Como viene de exponerse, fueron contestes las
atestaciones de los sefores Jaime Alonso Restrepo Berrio, Sandra
PatriciaSalazar Arangoy Juan Manuel GarciaLopera, ennegar de
manera clara y contundente que el demandante Ivan Dario Restrepo
Garcia, les sirvié de intermediario o puente conductor para acercarlos
con los sefiores Elkin Dario Marin Quintero y Luis Emilio Arbeléez
Ospina, parala adquisicion del 50% del inmueble confolio de matricula
17-4494, destinado confines de desarrollar el proyecto Vista Real; pues
el primero de aquellos, dijo que desde el 2014 tenia vinculos con Ivan
Dario Restrepoycon élempezo abuscar lotes enlos cuales se pudiera

estudiar y desarrollar proyectos, presentandose como inversionistas;

gue para el caso, el sefior Orlando Arbelaez, fue quien les dijo que su

hermano Emilio tenia un lote v lo estaba trabajando, e incluso,

vendiendo, y que a través de él fueron a verlo (refiriéndose al inmueble

citado). Su dicho no distade lo afirmado porla sefiora Sandra Patricia
Salazar Arango, quiendesconocio a lvan Dario Restrepo Garcia, como
gestor o intermediario en tal negociacion, al punto que, con firmeza
indicé que Jaime Alonso Restrepo Berrio fue quien los convoco a una
reunidonen febrerode 2015, enlaque asistié en compafiade las partes

involucradas enla litis y de los sefiores Jaime Restrepo y Juan Manuel

Garcia, y no dudo en reiterar y asegurar que “lvan no nos llevé a

ninguno, 0 sea, hosotros fuimos porgue conocimos el proyecto por

Jaime...”%. Mientras tanto, Juan Manuel Garcia Lopera, corroboré lo
dicho por aquellos testigos, al manifestar que en febrero del 2015,
asistio a una reuniéon en compafiade lvan, Sandra, Claudia, Jaime,
Emilio y Elkin, enla que estos dos ultimos presentaron el proyecto Vista
Real, reconociendo que Ivan Dario si llevdé a Valentina Brito como

49 Hora 1:46:49, idem.
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inversionista, pero que en su caso, no fue a través de él que inviritd en

el proyecto, puesto que todos tuvieron injerencia en la adquisicion del

lote.

Aungue la testigo Claudia Lucia Alvarez Martinez,
afirmé que Ivan Dario Restrepo Garcia fue quien los convoco para
presentarles el proyecto inmobiliario, asegurando a toda costa, que
aquel “Nosbusco, (...) nos presentdé a Emilioy a Elkin, (...) coordinaba
las reuniones para iry mirar el lote, para hacer las factibilidades, {(...)
coordind el equipode trabajo, (...) él hizo el engranaje para que todos
aportaramos ya fuera en aporte de trabajo o en plata™®, su dicho se
denota aislado, nono y contrario a las atestaciones de quienes
intervinieron en aquel negocio como inversionistas, y €s que ni siquiera
sus afirmaciones encuentran respaldo con el testimonio de Valentina
Brito, que aseguré que invirti6 en el proyecto por la gestién o
intermediacion del sefior Ivan Dario Restrepo Garcia, pero confirmeza,
afirmé que desconoce si los demas socios de aquella inversion, fue

productode su labor.

De otro lado, el demandado Ivan Dario Restepo
Garcia, en su interrogatorio de parte admitio que Jaime Alonso

Restrepo Berrio fue quien lo contactd con los sefores Luis Emilio

Arbeldez Ospina y Elkin Dario Marin Quintero, a principios del 2015,

gue para esaépocaestabaen un proyecto inmobiliarioy aquél sabia el
interés que tenia en otros proyectos; precisé gue inicialmente se reunié
con Juan Manuel Garcia, Jaime Restrepo y Sandra Salazar, y
posteriormente, en la misma fecha y lugar, acordé reunirse con los
sefores Elkin y Emilio, en compafiia de los citados, con el fin de
escuchar la oferta que estos ultimos iban a hacer, mostrando planos,
disefiosy haciéndole la propuestade “servendedor del 50%de latierra

50 Minuto 7:34, idem
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propiamente donde se iba a ejecutar el proyecto™?, que esto era una
oferta simplemente, de $25.000 por metro cuadrado, alo que le llamé
la atenciony pactaron otra reunién; que con base en esa oferta, tenia
otro negocio de una parcelacion en el mismo municipio de El Retiro,
porlo que “a Sandra Salazarla habiainvitado y estabade acuerdoen

participar en ese negocio, igualmente con Carlos Gonzalezy Valentina

Brito, (...) que con esos tres inversionistas (...) decidimos entre

nosotros acceder a esanegociacion (...) porque me parecia interesante
y no se les pidié descuento porque nos dieron una forma de pago donde
era facil cumplirla (...) 8 cuotas cada 6 meses, cada cuota por
$500°000.000, a excepcion de la primera que debia ser de
$700°000.000™?, paralo cual firmé la promesade compraventa, como
promitente comprador del 50% del lote, en el que se iba a desarrollar
el proyecto Vista Real, por lo que “en el mes de marzo efectivamente
se dio, 0 sea, se firmd la promesa de compraventa con unos términos
para firmar la escritura...”3, reiterando que por su intermediacion,
invirtierion en el proyecto, Valentina Brito con $280°000.000, de igual
forma, Sandra Salazar “que yo la habia contratado” paraque manejara

el proyectoy tambiéningresé como accionista con $280°000.000.

En este punto necesario resulta detenerse en la
version que virtio el demandante al proceso, porque aquella contiene

la confesidn, gue segun él, Jaime Alonso Restrepo Berrio, fue quienlo

contacté con los demandados Elkin Marin y Emilio Arbelaez,

convocandolo auna reunion confines de ponerle en conocimientoy en
caso de interesarle, la promocion del proyecto que aquellos iban a
presentar, que como lo aseguro, él sabia del interés que en ello le
asistia, aprovechando esa oportunidad para invitar a quienes lo
acompafaron en la reunion que ya habiatenido con similar proposito,

51 Hora 1:10:28, idem.
52 Hora 1:11:50, idem.
53 Hora 1:17:51, idem.
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y luego de escuchar las ofertas y demandas del negocio promocionado
por los accionados, les llamé la atencion por el costo del metro

cuadrado, y se organizaron con fines de adquirir o hacer parte de ese

proyecto, que aunque aseguro, que Valentina Brito, Carlos Gonzalezy
Sandra Salazar invirtieron en tal proyecto con ocasion de su
intermediacion, lo cierto es que, la Unica que aporté en el referido
proyecto, por su gestion, fue la sefiora Brito, tal como quedd analizado
en apartes anteriores; enlo que atafie al sefior Carlos Gonzéalez, no se
acreditd en el proceso que haya participado en el negocio por su
intermediacion, que siendo este un testigo tan fundante para probar su
afirmaciéon, no procuré sucomparecenciaporno haberlo citado como
testigo en las oportunidades procesales dispuestas para ello; y en
cuanto a Sandra Salazar, su aseveracion es inverosimel e improbable,
respecto a que estainviritio6 $280°000.000 en el proyecto, como causa
a la labor que realizé de intermediacion, pues su dicho carece de
sustento probatorio y contiene una abierta contradiccién con la
declaracion de la sefiora Salazar, ella dijo que ingreso al proyecto en
representacion de Creando Proyectos S.A.S., con un porcentaje al
“alrededordel 19%”, sin precisar el valor que ello correspondia.

A suvez, los demandados Luis Emilio Arbeladezy Elkin
Dario Marin, en sus declaraciones de parte fueron coherentes en
afirmar que a Ivan Dario Restrepo Garcia se lo presentaron como
inversionista, negando atodacosta, serintermediario en la negociacion
del 50% del lote proyectado para la parcelacion Vista Real, pese al
documento denominado por aquel, “cuenta de cobro”*, que en tales

términos firmaron. Veamos:

Luis Emilio Arbelaez Ospina, dijo que conoci6 al

demandante en una reunidn que tuvieron en febrero del 2015, porque

54 Que a proposito, este documento sera analizado més adelante.

39



Sandra Patricia Salazar y Jaime Restrepo lo presentaron como
inversionista, y que en efecto, “el sefor (refiriendose a Ivan Dario

Restrepo Garcia) dijo que era un inversionista y nosotros tenemos ya
un proyecto que habia que arrancaro y €l nos hizo la promesa de
$1.800°000.000 para arrancar este proyecto™®, reiter6 que acuel
siempre se presentd como inversionista porque lo que “nosotros
necesitdbamos era inversionistas, nosotros no estabamos vendiendo

lotes a comision”™®.

Por su parte, Elkin Dario Marin Quintero, manifestd

gue a Ivan Dario se lo presentaron como inversionista para aportar en

el proyecto Vista Real, un monto de $1.800°000.000, sin que

efectivamente hiciera ese aporte; reiteré que “don Ivaniba a llevar unos

inversionistas 0 €l mismo decia que iba a ser inversionista con

$1.800.000.000, y que él tenia otras personas que querian meter mas

dinero para comprar el 50% de Vista Real™’,y que en realidad, los
inversionistas fueron Luis Emilio Arbelaez “yo fui quienlo llevé”, Sandra
Salazar de Creando Proyectos S.A.S., “lallevé Jaime Restrepo”, Jaime
y Manuel de Atelier, y Valentina Brito “la llevo don Ivan”, que todas
estas personas aparecen como inversionistas y socios del proyecto

Vista Real.

Se colige de las declaraciones de parte resefadas,
gue el demandante Ivan Dario Restrepo Garcia, se postulé como un
potencial y verdadero inversionista en el proyecto Vista Real, pues su
figuratuvo bastante relevancia o notoriedad enlaetapa de las tratativas
0 precontractuales que luego derivé en la celebracion del contrato de
compraventa del inmueble con folio de matricula 017-4494. En esa
promesa de compraventa, documento que él mismo aportdé con la

55 Minuto 18:46, idem
56 Minuto 19:16, idem.
57 Hora 1:02:15, idem.
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demanda (folios 22 a 27, C-1) y posteriormente, también lo allego la
testigo Claudia Lucia Alvarez Martinez (folios 172 a 179, idem),
denominandose como “PROMITENTE COMPRADOR?, entre otros, de
“un derecho del cincuenta por ciento (50%) en comun y proindiviso”
sobre el referido inmueble, prometiendo un aporte para formalizar o
solemnizar tal acto, en la suma de $4.200°000.000, al asegurar en su
declaracion de parte “(...) que con esos tres inversionistas®® (...)
decidimos entre nosotros acceder a esa negociacion (...) porque me
pareciainteresantey no se les pidié descuento porque nos dieron una
forma de pago donde era facil cumpliria (...) por 8 cuotas cada 6 meses,
cada cuotapor $500°000.000, a excepcion de la primera que debia ser
de $700°000.000™°

4.4. Derecho a recibir remuneracion por parte del
corredor. De antafio, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia®, tiene decantado que el corredortiene derecho a percibir

retribucion, siempre gue se cumplan los siguientes requisitos:

‘a) Que el comitente haya solicitado o aceptado los

servicios delintermediario para efectuar determinado negocio.”

Sobre este punto, encuentrala Sala que los sefiores Luis
Emilio Arbelaez Ospinay Elkin Dario Marin Quintero —demandados, no
aceptaron que Ivan Dario Restrepo Garcia, actuaracomo corredor para
la venta del 50% del lote con matricula 017-4494, pues siempre lo
reconocieron como inversionista; adicionalmente, desconocieron tal
gestién a cargo de aquel, porque no fue promotor o impulsor del

proyecto, ni el encargado de buscar clientes para hacertal inversion, a

58 Refiriéndose a Valentina Brito, Sandra Salazar y Carlos Gonzalez.

59 Hora 1:11:50, idem.

60 Sentencia Casacion Civil de 13 de abril de 1955 G.J. No. LXXX, péag. 13, citada por Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Civil, M.P. Edgardo Villamil Portilla, Bogota, 9 de febrero de 2011. Ref. Exp.
No. 11001-3103-013-2001-00900-01.
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excepcion de la sefiora Valentina Brito Alvarez, que si reconocieron,

invirtié en el proyecto, porque Ivan Dario Restrepo Garcia, lallevo.

b) “Que el corredor haya efectuado gestiones idoneas
paraellogrodel encargo”

Segun el articulo 1340 del Cédigo de Comercio, el
corredor “se ocupa como agente intermediario en la tarea de poneren
relaciébn a dos o mas personas, con el fin de que celebren un negocio

comercial...”.

La actividad del corredor como intermediario se reduce,
a facilitar el encuentro de los sujetos que tienen animo de contratar,
“...el corredor obra como un puente conductor o, Si se quiere, Como un
vaso comunicante entre quien tiene la intencion de ofrecer un bien o
prestarun servicio, y aquél que deseahacerse a él.”°*

La tarea del corredor se reduce a descubrir o encontrar
a los contratantes para ponerlos en relacion directa para el
perfeccionanamiento del contrato, y eso no fue lo que justamente
ocurrié en este caso, puesto que Ivan Dario Restepo Garcia siempre
se mostrabacomointeresado en la adquisicion de cuota parte del lote,
llamandole la atencidn el precio que sus duefios asignaron por metro
cuadrado ylaformade pago, que ensu sentir, tal ofertale agrado tanto,
hasta el punto que firmo la promesa de compraventa como promitente
comprador, sin que tal negocio se perfeccionara con €l, por supuetos
incumplimientos en sus obligaciones, asi lo atestaron los demandantes
en sus declaraciones, que valga resefiar, al respecto manifesto Luis
Emilio Arbeldez Ospina, que Ivan Dario “no aparecié con plata ni con
inversionistas y que esta fue la causal para que no lo incluyeran en el
contrato de compraventa formalizado mediante escritura”. De igual
forma, adujo Elkin Dario Marin Quintero que “él (demandante) iba a
poner $1’800.000.000 con todos los socios y la venta de un 50% del

61 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL, Magistrado Ponente EDGARDO VILLAMIL PORTILLA,
Bogota, nueve de febrero de dos mil once. Ref. Exp. No. 11001-3103-013-2001-00900-01
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proyecto Vista Real, nosotros habiamos comprado el terreno en un
precioy les habiamosdicho laverdad de cuanto nos habia costado el
terreno, lesmostramos las compraventas y les dijimos que nosotros el
proyecto se lo podriamos vender el 50%, como en cuatro mil doscientos
y pico de millones de pesos, entonces eso era lo que nosiba a pagar
(...) pero que realmente nuncapagd™?.

En todo caso, la intervencion del demandante, no se
concretd en actos positivos y materiales para aproximar a los
contratantes en el perfeccionamiento de la compraventa, con
independencia que dentro de la autonomia de la voluntad, las partes
acd involucradas, hayan decidido elaborar y suscribir un documento
que denominaron “cuenta de cobro” visible a folio 28 del cuademo
principal, enla que acordaron el pago de $400°000.000 acargo de Luis
Emilio Arbelaez Ospinay Elkin Dario Marin Quintero, y a favor de Ivan
Dario Restrepo Garcia, “Por concepto de la intermediacion en la
negociacion del 50% del lote proyectado para la parcelacion VISTA
REAL....

Fue decantadaconlapruebaoral recaudada, como se
vera, que aquel compromiso se hallaba condicionado a que la gestién
del demandante como corredor, haya logrado efectivamente contactar
a quienes terminaron gquedandose con el 50% del inmueble con
matricula017-4494.

Al respecto, dijo Arbeldez Ospina, que en su casatuvo
“una reunidon mas expresa con respecto a los negocios, después de
conversaciones con él (refiriéndose alvan Dario Restrepo Garcia), (...)
y nos dijo que independientemente iba a aportar una parte de unos
inversionistas que nos pudieran constar una plata para el proyecto Vista
Real del municipio de El Retiro, propiamente ese diafue donde él nos
dijoqueparaestarseguro dequelosinversionistas que ibaatraer
firmaramos una cuenta de cobro por el valor de $400°000.000™3,

62 Minuto 44:04, idem.
63 Minuto 12:39, CD. Visible a folio 147, C-1.
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gue esacuentade cobro se hizo, porque esafue unade las condiciones
que puso lvan Dario, que de lo contrario, se llevaria a esos
inversionistas para otro proyecto denominado Ciprés.

A su turno, afirmé Marin Quintero, que lvan Dario les
dijo “gue si nosotros le firmabamos ese respaldo para él ganarse esos
$400°000.000, sinque supieranlos socios de él y que quedabamos en
un acuerdo privado entre nosotros que le firmaramos eso y que si no
firmabamos ese documento élrealmente se llevarialos socios para otro
proyecto, como nosotros necesitabamos capital para ese proyecto,
nosotros le dijimos que de esos mismos $1.800°000.000 que ustedes
nos den, le entregamoslos $400°000.000, de a $100°000.000 cada que
ustedes ponganla cuota, esofue lo que firmamos”™*.

Sobre este aspecto, se refirid latestigo Sandra Patricia
Salazar Arango, asegurando que se “dio cuenta que en el 2015, mucho
despuésde que firnamostodo (...) a Emilioy Elkin se les safo diciendo
gue le tenian que pagar una plata al sefior Ivan, entonces él nos dijo
que era que €l estabacomprometido a llevar unos inversionistas y que
adicional a eso, por el porcentaje que nosotros ibamos a adquirir, él iba
a cobrarun 10% (...)”°, reiterando que “lvanno nos llevé a ninguno, o
sea, nosotros fuimos porgue conocimos el proyecto por Jaime...”5;
considerando que “si é/ esta pidiendo $400°000.000, nosotros por qué
no sabemos, pues deberiamos girartodo a un biencomun porque (...)
yo no puedo (...) tenerunainversiony a la vez supuestamente cobrar
una comisiéon poralgo que no llevé™’, que entodo caso, para evitar un
posible embargo sobre el lote, “nosotros autorizamos a la abogda
nuestra a que conciliara con el abogado de él (refiriéndose a Ivan
Dario), (...) nosotros le dijimos a Emilio que organizaramos (...) y la
doctora Nora les ofrecié $150°000.000 y la ultima propuesta fue
entregarle conunlote...”®, ello con el fin de saldar la supuesta comision
“porque nosotros sabiamos que esa cuenta de cobro no prestaba

64 Minuto 42:40, idem.
65 Hora 1:46:12, idem.
66 Hora 1:46:49, idem.
67 Hora 1:47:32, idem
68 Hora 2:03:49, idem.
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mérito ejecutivo...”®®. Aceptd que Nora Elena Arango es la abogada
“nuestra’, y que a través de ella, acordaron en varias reuniones que
tuvieron con Creando Empresas, Atelier, Elkin, Emilio “y yo que siempre
actuando como apoderada de Valentina”, Emilio y Elkin “cuadraran con
él (Ivan Dario) el valor que el proyecto lopagay ya vemos como le
solucionamos a ustedes eso, pero no podemos dejar enredar el lote,
donde él llegue a una demanda y por cualquierrazén nos embarguey
nos perjudique a todos (...) y resultd que llegaron a dos tipos de
arreglos, (...)incluso acordamos ofrecerle un lote como compensacion
(...) evitando que élnos embargara el lote y al nosotros estar haciendo
ventas nos lo saca del comercio, si la autorizamos e incluso le
mandamos al correo paraque hicierael documento”’®,

En efecto, la abogada Nora Elena Arango Retrepo,
dijo ser asesora juridica de Creando Proyectos S.A.S.,y que en tal
calidad, particip6 en la compra del inmueble destinado a un proyecto
inmobiliario denominado Vista Real, que ademas, fue la encargadade
elaborar la promesade compraventade tal proyecto, enla que también
participé el demandante, pero que en la escritura publica no fue
incluido, porque dentro del tiempo transcurrido entre ambos negocios
juridicos (8 meses aproximadamente), habia unos compromisos de
pago por parte de los promitentes compradores, entre ellos, del sefior
Ivan Dario Restrepo, los cuales incumplié, y portal razén consideraron
su exclusionen la formalizacidon de aquel.

La sefiora Arango Restrepo también reconocio que
redacto y firmo el documento de fecha 9 de octubre de 2015, visible a
folios 35a 37 del expediente, considerando en aquella misiva “que la
participacion de Ivan Dario Resterpo corresponde a una labor de
intermediacion (corretaje)”, calificandolo como “Corredor” y para el
efecto, fue indagada por la juez de instancia sobre el monto de la
comision alli ofrecida, a lo que manifestd que para evitar una posible
inscripcion de demandaen el folio de matriculadelinmueble objeto de

69 Hora 2:04:42, idem
70 Hora 1:48:58, idem.
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la negociacion, tratd de conciliar con aquel sefior, independiente siera
inversionista o comisionista (no lo teniaclaro), y asi poder salir adelante
con el proyecto, y que tal ofrecimiento lo hizo como abogada del
proyecto Vista Real y en tal calidad tomd decisiones con respaldo de
los clientes, que incluso, en reuniones previas se hablaba de ese
ofrecimiento, donde los sefiores Arbelaez y Marin estuvieron de
acuerdo, que en todo caso, esa oferta, mas que una comision, era
conciliar o transar unas diferencias, en la cual se le entregaba al
demandante una plata o uno de los lotes resultantes en el proyecto,
para evitar en un futuro una demandade su parte con su consecuente
inscripcion de la demanda, lo gue afectaria el proyecto; precisé que
formalmente no tiene un poder escrito condichas facultades, pero que
si “existen actas de reuniones de asambleas o juntas donde estaba
participando Emilioy todos dicen que estamos de acuerdo en que a
lvan Dario hay que hacerle algun tipo de reconocimiento”’?, reiterando,

para evitar la inscripcién de una cautela sobre elinmueble.

En su intervencién, el testigo Juan Manuel Garcia
Lopera, afirmo al respecto, que conocio atravées de Emilio la comision
0 “cuentade cobro” ofrecida por ély Elkin, al demandante, que le dijo
que “con Ivan habiamos resuelto tal comision, a nosotros nos extraio
mucho (...) Ivan llego fue mas por una invitacion de nosotros como
Atelier a presentarles esto a un grupo de inversionistas™?, y que
ademas, “lvan también era inversionista para la compra del lote, y no
intermediario”.

Lo cierto del relato de la testigo Arango Restrepo,
como abogada, describio la gestion que a ella fue encomendada por
los actores y socios del proyecto Vista Real, para que en una fase
prejudicial realizara acercamientos con fines de evitar en un futuro,
inscipcion de demanda o medida cautalar similar, sobre el inmueble
con matricula 017-4494; adviértase, que sin que se detecte un
apasionamiento que la desvie de la verdad, que haga necesario

71 Hora 1:17:38
72 Hora 2:38:19 idem.
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restarle credibilidad, porque ademas, la informacion que aporta
armoniza con otra de las pruebas recaudadas, concretamente, en la
version de la sefiora Salazar Arango, que como se anotd, manifesto
que no podiandejar “...enredar el lote, donde €l llegue a una demanda
y por cualquier razén nos embargue y nos perjudique a todos (...) y
resulté que llegaron a dos tipos de arreglos, (...) incluso acordamos
ofrecerle un lote como compensacion (...) evitando que él nos
embargara el lote y al nosotros estar haciendo ventas nos lo saca del
comercio...””3,

No solamente este fue un hecho estelar para tratar de
conciliar una obligacion que enrealidad no se causo, sino que también
se denot6 de manera abrupta la intencion del actor para crearla, pues
con su intimidacion logré que los demandados firmaran la crucial
“cuentade cobro”, que pordemas, fue desorbitadaen su cuantia, al no
hallarse un respaldo aritmético que la establezca o pruebe, puesto que
aquel prometio llevar inversionistas que representarian con sus aportes
un monto de $1°800.000.000, y el 10% de este valor, no se compadece
conlos pretendidos $400°000.000.

c) “Que como consecuencia de las gestiones
efectuadas por el corredor, se haya concluido el negocio con el
comitente con el tercero, salvorevocacion abusivadel encargo”

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, expreso:

“En suma, si se acredita que el corredor propicio el
acercamiento de las partes, si éstas finalmente llegan a un acuerdo y
si existe un nexode causalidad entre tales circunstancias, se configura
el derechoa percibirlaremuneracion estipulada, la usual o la fijada por
peritos, asi sea que las partes introduzcan modificaciones a las
condiciones del contrato inicialmente ofrecidas, o prolonguen en el

73 Hora 1:48:58, idem.
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tiempo su perfeccionamiento. De no ser asi, el corredor podria ver
burlados susderechos.”

Ivan Dario Restrepo Garcia, no realizo gestiones como
corredor parala venta del inmueble con matricula 017-4494, y es que
ésta no se formalizé como consecuencia directa de la labor como
corredorer de los demandados, tal como fue analizado en apartes
anteriores.

Establecido esta que la gestién de Restrepo Garcia,
fue eficazy efectiva Unicamente en cuanto a la intermediacion que
realiz6 tendiente al acercamiento que hizo con Valentina Brito Alvarez,
logrando que ella aportara $280°000.000 para la compra del inmueble
con folio de matricula 017-4494, en calidad de inversionista en el
proyecto Vista Real. De suerte que el valor de la retribucién por
concepto de aquellalabor, lo seradel 10%, por asi haberlo prometido
los demandados, segunlo atestaron en sus declaraciones, lo que arroja
con una simple operacién aritmética, $28°000.000, como
acertadamente concluydlajuez de la causa.

5. Como conclusion del analisis precedente y en
respuesta a los problemas juridicos planteados, se impone la
confirmacién de la sentencia de primerainstancia que aqui se revisa

porvia de apelacion.

6. Costas. Sin costas en esta instancia no haberse

causado, conforme al numeral 8°del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL — FAMILIA, administrando Justicia en
nombre de la Republicade Colombiay porautoridad de la ley,

FALLA:
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PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera

instancia, porlo expuesto enla parte motiva

SEGUNDQO: Sinconstas en estainstancia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente a su lugar
de origen, previas las anotaciones de rigor.

El proyecto fue discutido y aprobado, segun consta en
actaN° 107 de la fecha.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados

\
\

N I

OSCARHERNANDO CASTRORIVERA

fins bouw)
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

LA @

TATIANAVILLADA OSORIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Ordinario de R.C.E.
Demandante: Marta Eugenia del Pilar Gonzéalez Ruiz
Demandados: Transportes Urbano Rionegro S.A.
Asunto: Confirma la  sentencia __apelada.
Elementos estructurales de la

Responsabilidad Civil Extracontractual,
presuncion de responsabilidad en el
ejercicio de actividades peligrosas.

Causa extraia. / Culpa exclusiva de la

victima.
Radicado: 05615 31 03 002 2008 00283 01
Sentencia No.: 005

Medellin, tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la alzada propuesta por la
parte demandante, contra la sentencia proferida el 12 de octubre
de 2016, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro,
dentro del proceso ordinario de responsabilidad civil
extracontractual promovido por Marta Eugenia del Pilar y Santiago
Miguel Gonzalez Ruiz, Miguel Antonio Gonzalez y Martha
Magdalena Ruiz Jaramillo, en contra de Transportes Urbano

Rionegro S.A., Nelson Armando Cardona Vargas y de los
1

ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. MARTA EUGENIA DEL PILAR GONZALEZ RUIZ Y
OTROS VS. TRANSPORTES URBANO RIONEGRO S.A. Y OTROS RAD.: 05615 31 03 002 2008 00283 01.


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

herederos determinados e Iindeterminados de Joel Antonio

Cardona Castano.

|. ANTECEDENTES

1. Los accionantes pidieron declarar a los
demandados civil y solidariamente responsables por los dafios y
perjuicios causados por el vehiculo de placas TOB 724, con
ocasion del accidente de transito ocurrido el 6 de enero de 2007,
por la via que de Rionegro comunica con el aeropuerto José
Maria Cordoba; que como consecuencia de tal declaracion, se
condene a los demandados a pagar a los demandantes los

perjuicios que discrimino asi:

a. Dano emergente: las sumas de $1°000.000 por
dafios ocasionados a la motocicleta y $2’000.000, por concepto
de gastos de desplazamiento para tratamientos meédicos y

medicamentos.

b. Lucro cesante: la suma de $68500.000,
discriminados asi: $3’500.000, por incapacidad laboral (105 dias),
sobre un salario de $1°000.000; $65°000.000, que resultan del
promedio de vida y la merma de capacidad laboral (15%),
teniendo como base 24 afos de edad de la demandante para la

fecha del accidente.

c. Perjuicios morales subjetivos: que estima en 65
S.M.M.L.V., discriminados asi: Para Marta Eugenia del Pilar
2
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Gonzalez Ruiz, $10°000.000; para Carlos Arturo Villada Ospina,
Martha Magdalena Ruiz Jaramillo y Miguel Antonio Gonzalez,
$7°000.000, para cada uno; y para Santiago Miguel Gonzalez
Ruiz, $4°000.000.

d. Perjuicios de vida en relacion (fisiologicos): la
suma de $15°000.000, para Marta Eugenia del Pilar Gonzalez

Ruiz.

e. Perjuicios estéticos: la suma de $8’000.000, para

Marta Eugenia del Pilar Gonzalez Ruiz.

Ademas, pidieron la actualizacion de dichas

indemnizaciones y se condene en costas a los demandados.

2. Sustentaron su reclamo en que el 6 de enero de
2007, Marta Eugenia del Pilar Gonzalez Ruiz se desplazaba en la
motocicleta de placas AOIl 31A, por la via que de Rionegro
comunica al aeropuerto José Maria Cérdoba, siendo colisionada
por la buseta de placas TOB 724, conducida por Nelson Armando

Cardona Vargas, de propiedad de Joel Antonio Cardona Castafio.

Sostuvieron que el conductor de la buseta no respeté
que la motocicleta tenia encendida la direccional izquierda que
indicaba cambio de carril, y que segun lo afirmé el conductor
Cardona Vargas ante la autoridad de transito, llevaba pasajeros e
iba a menos de 20 metros de distancia, circunstancias que le

imposibilitd realizar maniobras de frenada o evadir.
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Adujeron que esos hechos causaron graves lesiones
a la sefiora Gonzalez Ruiz, tales como trauma de espalda, cara y
fractura de pelvis, generandole desarmonia al caminar por el
acortamiento de 2 cm de una de sus extremidades, limitandola
para hacer actividades deportivas y que seguramente con el paso

del tiempo le generara atrofia.

Manifestaron que Marta Eugenia del Pilar Gonzalez
Ruiz tiene 24 afos de edad, le gusta montar en bicicleta y trotar,
pero con el accidente esta privada de estos placeres, sumado a
que las cicatrices que le quedaron en la cara, en los miembros
superior derecho e inferior izquierdo y la cojera permanente la
afectaran para el resto de su vida; y que tales lesiones le
generaron incapacidad de 105 dias y merma de capacidad laboral
entre el 12% y 15%.

Informaron que la motocicleta tuvo dafios en el lado
izquierdo del tanque de gasolina, la llave de la gasolina, sillin
delantero, direccionales traseras, espejos, bisel de la farola,
guardabarros delantero, babero parte izquierda, base del
manubrio, tijera, pasa pie delantero, suiche de encendido, taco
trasero, amortiguador trasero y canasta, cuantificados en
$1°000.000.

Aseguraron que para el momento del accidente, la
sefiora Marta Eugenia del Pilar Gonzéalez Ruiz laboraba para C.I.
Cultivos Bella Flor S.A., devengando un salario de $1°000.000
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mensual y actualmente labora en Flores de la Cuesta S.A., con un
salario promedio de $2'000.000.

Adujeron que ante la Secretaria de Transporte y
Transito de Rionegro se tramitd el proceso contravencional, con

radicado 25748, con ocasion del accidente referido.

Finalmente, hicieron relacion a los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales, en los términos resefiados en

las pretensiones de la demanda.

3. Subsanadas las deficiencias que inicialmente
detectd el juzgado de conocimiento! fue admitida la demanda
mediante auto del 21 de octubre de 20082, que ordend la
notificacion de los demandados; el traslado de 20 dias, en

garantia de su derecho a la defensa.

4. Los convocados a juicio, Trasportes Urbano

Rionegro S.A. y Nelson Armando Cardona Vargas, fueron

notificados del auto admisorio®, en término, y a través de
apoderada judicial, dieron respuesta a la demanda*, aceptando
como ciertos los hechos 10 y 12° y no les consta los demas,
ateniéndose a lo que resulte probado en el proceso; indicaron que

la sefiora Marta Eugenia del Pilar Gonzalez Ruiz fue quien

! Mediante autos del 2 y 22 de septiembre de 2008, folios 40 y 50, C-1.

2 Folio 53, idem.

3 Folios 72 a 77, idem.

% Folios 65 a 69, 90 a 94 idem.

5 Se refieren en su orden, que ante el Transito de Rionegro se tramité el proceso contravencional del
accidente que da cuenta la demanda y que fue agotado el requisito de prejudicialidad.

5
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provoco la colision que da cuenta la demanda, porque no atendi6
las normas de transito para girar en la motocicleta hacia su
izquierda e interrumpid el transito del microbls que se dirigia
hacia el aeropuerto, porque de manera intempestiva y sin dar
aviso, inicié un cruce de carril sin indicar previamente la maniobra

pretendida.

Se opusieron a las pretensiones, proponiendo las

excepciones de merito denominadas:

1) “Ausencia de nexo causal, culpa exclusiva de la
victima”, sostuvieron que no existe prueba que demuestre que los
hechos ocurridos y los perjuicios reclamados en la demanda,
tuvieron su causa en la conducta desplegada por Nelson Armando
Cardona Vargas, conductor del vehiculo de placas TOB724; que
al contrario, fue la demandante Marta Eugenia del Pilar Gonzéalez
Ruiz, conductora de la motocicleta de placas AOI 31A, la que
causo el accidente, al infringir el articulo 60 de la ley 769 de 2002,
que para el caso, no activo las luces direccionales para efectuar la
maniobra de cruce de una calzada a otra, y que no obstante a que
en el sitio donde ocurrieron los hechos, se trate de una recta con
buena visibilidad, intempestivamente y justo en el momento en
que la microbuseta llegaba al lugar, inicio el cruce del carril
derecho hacia el izquierdo, entorpeciendo el transito e
interrumpiendo la prelacion vial que aquel llevaba; considerando
que la causa extrafia, esto es, la culpa exclusiva de la victima,

rompe el nexo causal.
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i) “Inexistencia de responsabilidad”, manifestaron
gue para la existencia de responsabilidad por parte de los
demandados, se requiere demostrar la culpa del conductor del
vehiculo de placas TOB724; que para el caso, la actividad
desplegada por Nelson Armando Cardona Vargas, no fue
negligente, descuidada, imperita e irresponsable porque conducia
a una velocidad permitida, y que justo en el momento en que da
alcance a la motocicleta, la sefiora Gonzalez Ruiz maniobraba
hacia la izquierda, sin percatarse que la microbuseta se

aproximaba, impactando contra ésta.

lii) “Cobro de lo no debido”, cimentada que al no
existir culpa que se pueda demostrar, no pueden ser condenados
al pago de las indemnizaciones reclamadas, a mas de ser
excesivas Yy sin sustento legal; predicaron la inexistencia del lucro
cesante, porque no hay dictamen de la Junta de Calificacion de
Invalidez y, respecto al perjuicio fisiologico y estético, precisaron

que constituye uno sélo, que ademas estaria por probarse.

Iv) “Falta de legitimacion en la causa por activa”,
fincada en que la demandante Marta Eugenia del Pilar Gonzéalez
Ruiz no esta legitimada para reclamar el dafio emergente con
ocasion de las averias de la motocicleta, porgue no ostentaba la

calidad de propietaria para la fecha de los hechos.

v) “Genérica”, pide se declaren las excepciones que

resulten probadas en el proceso.
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Del llamamiento en garantia. Los demandados,
Nelson Armando Cardona Vargas® y Transportes Urbano
Rionegro S.A.7, llamaron en garantia a Seguros Colpatria S.A., en
virtud del contrato de seguro instrumentado en la pdliza No.
6158000444, con vigencia entre el 16 de enero del 2006 al 16 de
enero de 2007, admitidos mediante autos del 25 de marzo y 11 de

mayo de 20098, que dispuso la citacion de la llamada.

Sequros Colpatria_S.A., dentro del término, y a

través de apoderada judicial, contesté la demanda®; dijo no
constarle las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

ocurrio el supuesto accidente y se atiene a lo que se pruebe.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, y

propuso las excepciones de mérito, denominadas:

)  “Imposibilidad juridica para reclamar doble
indemnizacion por los eventuales perjuicios sufridos por la
demandante en el accidente de transito a que aluden los hechos
de la demanda”, precisé que si la indemnizacion que se reclama
es por lesiones con ocasion al accidente de transito, ella esta
cubierta por el seguro obligatorio de dafios corporales causados a
las personas en accidente de transito; y que en el evento de que
la indemnizacion no haya sido cancelada a la fecha de la

sentencia, debera exigirse ésta a la aseguradora que expidié tal

6 Folios 1y 2, C-3.

" Folios 1y 2, C-4.

8 Folios 17, C-4y 5, C-3.

® Folios 6 14 del C-3 'y 26 a 34, C-4.
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seguro. Que para el caso, la demandante sélo puede exigir por
esta via el pago de la diferencia entre el monto de la
indemnizacion que por ley le corresponde al seguro obligatorio
(trascribe los amparos y valores asegurados por seguro

obligatorio).

ii) “Limitacion del valor asegurado”, con apoyo a lo
dispuesto por el articulo 1079 del C.C., sostuvo que por
estipulacion contractual, la comparfiia de seguros limita el monto
de su responsabilidad ante el asegurado y ante eventuales
beneficiarios de la indemnizacion, sefalando un limite a los
valores asignados a los diferentes amparos; que para el caso, la
poliza No. 6158000444, ampara por muerte o lesiones a una
persona y por dafos a bienes de terceros hasta $24°480.000
(cada amparo), y que segun se pact6 en la clausula 82 de dicho
contrato de seguro, las partes pactaron un deducible del 10%,
minimo 1 S.M.M.L.V., y que si los perjuicios ocasionados a
terceros exceden el limite asegurado, la aseguradora solo
responderd por las costas en proporcion a la cuota que le

corresponda en la indemnizacion (Clausula 1, paragrafo 3).

iii) “Ausencia de cobertura de perjuicios morales por
cuenta de la pdliza de responsabilidad civil”, fundada en que las
partes fueron enfaticas en establecer en la poliza, respecto al
objeto del seguro, esta constituido por los “PERJUICIOS
MATERIALES CAUSADOS A TERCEROS POR EL
ASEGURADO”. Auna que las condiciones generales de la poliza
es el resultado de la individualizacion de los riesgos asumidos por

9
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el asegurador en ejercicio de su objeto social, y que por tal razén,
no puede exigirsele a la compafila aseguradora asumir en
términos generales la asuncion de riesgos de manera
indiscriminada y a responder por la materializacion y a responder
por la materializacion de ellos cualquiera sea su fuente, objeto,
lugar 0 monto en que acaezcan; que para el caso en particular, la
poliza que sirvio de fundamento para la vinculacion de la
aseguradora, no puede desconocerse la clausula contractual, en
la que limita la responsabilidad del asegurador bajo el principio de
la libertad en la asuncion del riesgo, de manera que la resolucion
del caso concreto, la decision debe ajustarse al tenor literal del
contrato, que para el caso, carece de cobertura respecto de los

perjuicios de orden extrapatrimonial.

iv) “Imposibilidad de acumular las pretensiones
formuladas con la demanda con las prestaciones derivadas de la
seguridad social”’, cimentada en que, segun el hecho séptimo de
la demanda, la sefiora Marta Eugenia del Pilar Gonzalez Ruiz, se
encontraba vinculada laboralmente, cuyo empleador estaba
obligado a afiliarla a una E.P.S., ARL y al fondo de pensiones;
considerando entonces, que no procede la acumulacion de
pretensiones con las prestaciones otorgadas por la seguridad

social.

v) “Las exclusiones de amparo expresamente
previstas en las condiciones generales de la podliza invocada como
fundamento del llamamiento en garantia”, argumentando que en
las condiciones generales de la péliza que recoge el contrato de

10
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seguro, contemplan algunas exclusiones de amparos, que de
presentarse, se releve a la aseguradora de asumir cualquier

obligacion.

Por su parte, la curadora ad litem designada para
representar a los herederos indeterminados del sefor Joel
Antonio Cardona Castafio, debidamente notificada, en término,
dio respuesta a la demanda??, manifestando que no le constan los
hechos arguidos, reclamando su prueba; oponiéndose a las
pretensiones de la demanda, para lo cual adujo que le
corresponde a los demandantes demostrar la ocurrencia de los
hechos y acreditar la cuantia de los perjuicios que reclaman, que

de lo contrario, se absuelva a sus representados de todo cargo.

Como excepcion de mérito, formulé la denominada
“tasacion excesiva de los perjuicios”, argumentando que en
relacion al perjuicio por lucro cesante, advierte una tasacion
excesiva, al no estar acreditada la actividad laboral realizada por
Marta Eugenia del Pilar Gonzalez, ni los supuestos ingresos, ni el
pago de prestaciones sociales del patrono por incapacidad laboral
a que podria tener derecho por ley; respecto a los perjuicios
extrapatrimoniales, considerd igualmente excesiva su tasacion, y
que ante tal situacion, debe aplicarse lo dispuesto en el articulo

211 del C.P.C. (juramento estimatorio).

5. Continuando la secuencia procesal

correspondiente, fue celebrada la audiencia de que trata el

10 Folios 105 a 108, C-1.
11
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articulo 101 del C.P.C.1%; fue agotada la etapa de conciliacion, sin
gue las partes llegaran a un acuerdo conciliatorio, a consecuencia
de lo cual, se abrié paso al saneamiento del proceso, fijacion del
objeto del litigio y posteriormente al decreto de las pruebas
solicitadas'?, que fueron evacuadas en cuanto hubo interés de las
partes. Posteriormente, fueron convocados los litigantes conforme

al articulo 373 ibidem, para audiencia de alegaciones y sentencia.

En audiencia de instruccion y juzgamiento realizada
el 12 de octubre de 2016, la A quo dio paso a las alegaciones, en
las que el apoderado de la demandante concluy6é que del debate
probatorio se desprende que el actuar del conductor del microbus
no fue el mas diligente y menos que hubiese actuado conforme al
principio del debido cuidado, al confesar en declaracion de parte,
que “observé con antelacion a la motocicleta dentro de la berma,
por lo cual intentd sobrepasarla” y de manera sospechosa indico
que la demandante se atraveso “pero no sin antes tocarle el pito,
para no golpearla”, que tan solo esa expresion, lo hace
responsable. Agregd, que en el supuesto hecho que la
demandante hubiere realizado un giro intempestivo, tal conductor
ni aun asi obré con diligencia y cuidado, pues aquel tuvo la
oportunidad de frenar y no lo hizo; y que segun la teoria del hecho
gue plantean los resistentes, carece de fundamento, con base a la
velocidad, a la distancia, punto de impacto de los vehiculos y el
punto final de la actora después del impacto, que es un absurdo

que desde la linea divisoria de los carriles de la via, la sefiora

11 Realizada el 3 de noviembre de 2010, folios 120 a 122, C-1.
12 Mediante auto del 7 de julio de 2016, folios 264 a 268, C-1.
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Gonzalez termine en el prado, que si ello fuera cierto, el resultado
del accidente hubiese sido fatal. Asi mismo, destaco el testimonio
de Delio de Jeslus Palacio Moreno, testigo presencial del
accidente, en el que indicé en qué lugar de la via fue impactada la
motocicleta y la posicion final de los vehiculos, confirmando la
atestacion de la actora Gonzalez Ruiz, en cuanto el aviso de
pretender girar a la izquierda y que se encontraba sobre la berma
del lado derecho. De la prueba aportada por la Fiscalia, solicito se
observe con sumo rigor, toda vez que la misma no constituye
cosa juzgada, porque la orden dada fue el archivo de la
investigacion, la cual puede reabrirse en caso de aparecer prueba
alguna que lo amerite; y que ademas, no esta de acuerdo con la
resolucion contravencional, que considerd culpa compartida, toda
vez que fue el conductor del microbus quien infringio las normas
de transito al no respetar la distancia entre un vehiculo y otro, y el
exceso de velocidad no le permiti6 maniobrar su vehiculo para
evitar el dafio. Concluyd afirmando que los testigos de la parte
demandada no son coherentes y espontaneos; y, en cuanto a los

perjuicios deprecados, dijo que estan plenamente demostrados.

Contindo con las alegaciones, la apoderada de los
demandados, manifestando que dentro de las excepciones
formuladas, indicé “ausencia del nexo causal: culpa exclusiva de
la victima”, la cual hallé6 probada con las declaraciones de los
testigos y el informe del accidente, que indican que la sefora
Gonzalez Ruiz gir6 desde la berma hacia la izquierda de la via,
sin percatarse de la presencia de la buseta de placas TOB 724
que estaba al mando de Nelson Armando Cardona Vargas, quien
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transitaba la via que conduce hacia el aeropuerto, con prelacion
vial (como respaldo de tal aserto, citd amplios apartes de los
testimonios de Luis Antonio Vasquez Cano y José Luis Mufioz
Cardona, asi como de los interrogatorios de parte de Marta
Eugenia del Pilar Gonzales Ruiz y Nelson Armando Cardona
Vargas). Acot0 que si bien estos dos dultimos realizaban
actividades peligrosas, la teoria actual de la Corte Suprema de
Justicia, es la denominada “teoria de la causa adecuada”, sin que
se neutralicen las presunciones, dado que lo que importa es
establecer cual de los agentes provoco el hecho determinante
para la produccion del accidente, y en este sentido, los Unicos
testigos presenciales Vasquez Cano y Mufioz Cardona,
confirmaron lo afirmado en la proposicion de las excepciones, al
infringir la actora los articulos 55, 60 y 109 de la ley 769 de 2002.
Pidi0 no atenerse a lo resuelto en el fallo contravencional, que
definid responsabilidad compartida, y sean desestimadas las

pretensiones de la demanda.

Finalmente, el apoderado de la aseguradora llamada
en garantia hizo un analisis al acervo probatorio para luego
concluir que esta plenamente demostrado que hay ausencia de
responsabilidad por parte de la empresa Transportes Urbano
Rionegro S.A., porque el accidente se presentd por culpa
exclusiva de la victima, quien al intentar cruzar la via con su
motocicleta no tomd las precauciones del caso (encender luces
direccionales y mirar por los espejos retrovisores), aumentando el
riesgo en la actividad peligrosa desarrollada por ésta y el sefor
Nelson Cardona, produciendo el accidente en el que result
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lesionada. Razon por la cual se interrumpio el nexo causal entre el
hecho culposo y el dafo, siendo imposible endilgarles
responsabilidad a los demandados. Indic6 ademas, que los dafios
patrimoniales reclamados por la demandante son inexistentes por
falta de prueba; de igual forma, calificO de inexistente el lucro
cesante deprecado, por no haber certeza del salario devengado
por Gonzalez Ruiz, ademas porgue tal perjuicio fue pagado por el
Sistema de Seguridad Social. Acotdo que en la pdliza no se
encuentran amparados los perjuicios extrapatrimoniales, y que al
no tener cobertura, deben ser los llamantes los obligados a
asumirlos; aund que son inexistentes para los familiares de la
sefiora Gonzélez Ruiz, al operar la teoria denominada por la
jurisprudencia “victimas de rebote”, entendida en que si la victima
reclama el dafio moral, se extingue la accion a favor de aquellos.

Finalmente, rogod la desestimacion de las pretensiones.

Posteriormente, fue proferida la decision de fondo

que por via de apelacion estudia la Sala.

Il. LA SENTENCIA IMPUGNADA

Luego de memorar las pretensiones, hechos,
excepciones y pruebas del proceso, asi como las disposiciones
gue gobiernan la responsabilidad civil extracontractual, el ejercicio
de actividades peligrosas y la presuncion de culpa, la A quo
declar6 probada la excepcion de mérito denominada “culpa
exclusiva de la victima”; a consecuencia de lo cual, denegoé las
pretensiones de la demanda, absolviéo a los demandados de los
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cargos imputados por la parte actora y condend en costas a los

demandantes a favor de los demandados y llamada en garantia.

Comenz6 por indicar la juez de la causa, que en este
caso Nno existi6 cosa juzgada penal absolutoria porque la
resolucion de archivo de las diligencias penales adelantada en
contra del sefior Nelson Armando Cardona Vargas, conductor del
vehiculo de placas TOB 724, que colisiondé con la motocicleta
conducida por la demandante Marta Eugenia del Pilar Gonzéalez
Ruiz, indica que el accidente ocurrio por culpa exclusiva de la
victima y porque la conducta del indiciado era atipica; frente a tal
decision, consideré que no fue suficientemente puntual y clara al

determinar su archivo por dos aspectos totalmente disimiles.

Agrego la juez de primer nivel, que la parte actora
s6lo aport6 como anexo, la copia del informe policial de transito,
para acreditar la calidad de guardian de la actividad peligrosa
ejercida por el conductor del vehiculo de placas TOB724,
detallando lo alli sentado, para luego indicar que los demandados

no lo desvirtuaron en la contestacion de la demanda.

Luego, procedié a analizar la excepcion de mérito

‘culpa exclusiva de la victima” propuesta por los demandados
como exonerativa de responsabilidad, advirtiendo que para su
configuracion se requiere que el hecho de la victima sea el Unico y
determinante en el resultado, porque ella misma lo origind. Afadio
que la culpa exclusiva de la victima es eximente de la culpa
presunta que se deduce a cargo de los demandados como
16
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guardianes de la actividad peligrosa que realizaban; luego
prosiguié con el andlisis de la prueba documental y oral adosada
al plenario, resaltando la copia auténtica del tramite
contravencional realizado ante el Transito de Rionegro, citando
para el caso, la version de Marta Eugenia del Pilar Gonzalez Ruiz,
gue afirmo en aquel escenario que para la fecha de los hechos, se
dirigia en su motocicleta al Cultivo Bella Flor, donde laboraba y
que “en todo el frente del cultivo, se orillo6 sobre la berma y
encendid la direccional izquierda, pero no recuerda nada mas
porque despertd y estaba llena de sangre y no sabia que habia
pasado”; que igualmente, inform6é que “estaba completamente
detenida sobre la berma, la via tenia buena visibilidad, no vio la
microbuseta que la atropell, pero si vio los vehiculos que venian
del aeropuerto hacia Rionegro, o sea en sentido contrario y a alta
velocidad™3. Aund la juez de la causa, que en tales diligencias el
conductor del vehiculo de placas TOB724, dijo “gue iba hacia el
aeropuerto por la vereda La Convencion, al frente del Cultivo Bella
Flor, a una velocidad entre 40 y 50 Km/hora, que la conductora de
la motocicleta iba por la berma fuera de la raya blanca, iba
despacio y de un momento a otro, sin mirar para atras y sin
prender direccional se cruz6 hacia Cultivos, comenz6 a tocarle
pito y a esquivarle hacia la izquierda, alcanz6 a frenar, pero
también alcanzo6 a golpearla con la parte delantera de la micro, la
moto quedod en la mitad de la via, ella se fue resbalada hacia la
parte derecha, quedando en el guarda via u orilla de la carretera,
inclusive dice que pasoO por debajo del guardavia, dice que los

hechos ocurrieron en una recta y las condiciones de la carretera

13 Minuto 41:49 C.D., FL.
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eran buenas; la demandante indica que se atravesd muy cerca,
por eso para esquivarla se fue hacia el lado izquierdo de la via”;
gue también en esas diligencias rindieron declaraciones los
mismos testigos que declararon en el proceso, versiones que
considerd, guardan similitudes respecto de la forma como

ocurrieron los hechos.

También hizo alusion a la Resolucion 2325 del 30 de
marzo de 2009, en la que la Secretaria de Gobierno y Transito de
Rionegro declar6 contraventores a ambos conductores por
concurrencia de culpas, al sefior Cardona Vargas por infringir los
articulos 55 y 58 de la ley 769 del 2002, y a la sefiora Gonzalez

Ruiz, por incumplir los articulos 55 y 60 idem.

Al analizar la prueba documental y oral allegada al
proceso, la a quo dijo que compartia la decision de la Fiscalia
General de la Nacion, al considerar que en este evento se
presentd culpa exclusiva de la victima, la cual exonera de
responsabilidad al conductor del vehiculo de placas TOB724.
Anadio que estd demostrado que la demandante transitaba en su
motocicleta por la berma con la direccional izquierda encendida
antes de la ocurrencia del hecho; que el articulo 2 de la ley 769 de
2002, vigente para el momento de los hechos, define qué es
berma, y luego indicd que la actora no se trasladaba de manera
correcta, pues infringia las reglas de transito, porque como lo dijo
ella en todas sus deponencias “se desplazaba por la berma” y
segun la normatividad citada, ésta no esta destinada para el
transito de motocicletas, y menos aun cuando pretendan hacer un
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giro hacia el otro carril, porque el articulo 60 de la misma ley,
establece que los vehiculos deben transitar por sus
correspondientes carriles dentro de las lineas de demarcacion y
atravesarlos  solamente para efectuar maniobras de
adelantamiento o de cruce; que aunado a lo anterior, la actora,
afirmo que antes de girar a la izquierda, par0 su motocicleta, la
ubicO6 de manera horizontal sobre la berma, siempre con la
direccional izquierda encendida, y que segun el paragrafo
segundo del citado articulo, indica que todo conductor antes de
efectuar un adelantamiento o cruce de una calzada a otra o0 de un
carril a otro, debe anunciar su intencién por medio de las luces
direccionales y sefales opticas o autibles y efectuar la maniobra
de forma que no entorpezca el transito ni ponga en peligro a los
demas vehiculos o peatones. Que para el caso, si la sefiora
Gonzéalez Ruiz ubico la motocicleta en forma horizontal sobre la
berma, como lo dijo en su interrogatorio de parte, era imposible
para el conductor de la microbuseta observar que la direccional de
la misma estaba encendida, por eso simplemente continué
transitando por su carril pretendiendo, inclusive, sobrepasar la
motocicleta que se encontraba parqueada de manera horizontal

sobre la berma.

Auno la juez de la causa, que la accionante también
infringié el articulo 71 de la ley 769, porque ingresoé al carril sin
observar si venia 0 no algun vehiculo, conducta que sorprendi6 al
conductor del microbus, quien no esperaba que una persona que

tenia su moto estacionada sobre la berma, intentara cruzar la via.
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Concluyd la a quo que la causa eficiente del dafio fue
la conducta de la demandante Marta Eugenia del Pilar Gonzalez
Ruiz, que ademéas de imprudente, fue carente de toda prevision
porque se desplazaba por la berma de la via, siendo prohibido
transitar por alli; que en definitiva, al sefior Cardona Vargas le
guedaba imposible evitar la ocurrencia del hecho por cuanto la
conductora de la motocicleta, sin la menor prevision posible
ingres0 de manera subita a su carril, sin darle margen o
posibilidad de reaccionar de manera alguna por lo sorpresivo del
evento; sin que en este caso, quedara probada la conducta
reprochable por parte del conductor del vehiculo de placas
TOB724, lo que lo exime de la presuncion de culpabilidad por el

ejercicio de la actividad peligrosa que desplegaba.

1. LA APELACION

a) Reparos concretos en primera instancia. La

decision fue impugnada por el apoderado de los demandantes, y
en pro de su revocatoria argumentdé que la juez de primera
instancia dio por probado, sin estarlo, una distancia de
demarcacion de direccionales, cuanto la prueba testimonial dice lo
contrario. Que al respecto, la juez dio aplicacion al articulo 67 de
la ley 769, fundada en el dicho de Delio Palacio Arenas,
interpretando de otra manera su version, que en realidad, aquel
dijo: “...Cuando la seriorita Pilar venia ya pidiendo via para entrar
tenia puesta las direccionales mas de 50 metros...”,
demostrandose con tal atestacion, el cumplimiento de las normas
de transito por parte de la sefiora Gonzalez, y que por reglas de la
20
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experiencia, las direccionales fueron accionadas con una
distancia mayor a 60 metros, pero en gracia de discusién, aun
aceptando esos 50 metros, es una distancia suficiente para
extremar las medidas por parte del conductor de la microbuseta, y
que era perfectamente “dentro de los 20 o 30 metros que dice el
seflor Cardona avizord la moto detener totalmente el vehiculo”;
aunado a que el testimonio de Luis Antonio Vasquez no ofrece
claridad en la ubicacion de la moto, porque acepté en la
declaracion que rindié ante el transito, que su atencion se dirigio
practicamente en el microbus, al punto de no haber advertido la
motocicleta en los trayectos entre mas de 50 metros, segun el
dicho de Delio, y 20 o 30 metros, como lo afirmé el demandado
Nelson Cardona. Que en todo caso, la demandante cumplié con
su deber de cuidado, en especial con o normado en los articulos
62y 67 de la ley 769 de 2002.

Se duele igualmente que la a quo, diera por probado
un punto de colision diferente al que informan las pruebas
obrantes en el proceso, al contravenir lo aceptado por los
demandados y llamante en garantia; pues el sefior Nelson
Cardona, confes6 en declaracion de parte, que “Cuando observé
una muchacha que iba conduciendo una moto pequefa por la
orilla fuera de la via dentro de la berma, entre la raya blanca y el
desagtie, ella iba muy despaciecitico (sic) ... Ella iba por la orilla 'y
ella empezo a cruzar sin mirar y sin marcar direccional... Entre
unos 40 o 50 kilbmetros por hora, como ella iba por la orilla yo iba
a la misma velocidad” (fl. 269, C-1), y que en igual sentido, Delio
Palacio Arenas declar6 que “Ella venia por la berma o sea de la
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linea separadora”; mientras que el testigo Vasquez Cano, al ser
indagado cuando fue la primera vez que vio la moto, contesto “...a
mi lo que me llamo la atencién es que la buseta se fue en sentido
hacia mi hacia mi carril 0 sea en sentido contrario de su carril y
pude ver que trataba de esquivar una moto que iba paralela como
adelante...” (idem); reiter0 que ese testimonio no ofrece
informacion certera sobre situaciones previas al accidente,
incluso, duda que lo haya presenciado, puesto que no es
razonable afirmar que la moto no traiga direccionales encendidas
y que su atencion solo se dirigio a la microbuseta; que ademas,
dicho testimonio contrasta con lo afirmado por la demandada en
las excepciones, al confesar que “...la sefiora MARTHA
EUGENIA, en su motocicleta se encontraba en marcha lenta

sobre la berma derecha pretendiendo girar hacia la izquierda”.

Afadid a su disentimiento, que la juez haya
afirmado “...que el impacto no pudo haber sido sobre la berma,
pues de haber sido sobre la berma la moto jamas hubiese
quedado en el carril por donde transitaba la buseta...”, que tal
apreciacion constituye un razonamiento cientifico, puesto que son
infinidades de situaciones fisicas que ofrecen los movimientos de

los cuerpos que so6lo pueden ser explicadas por un experto fisico.

Concluyo el sedicente, que la colision ocurrié en la
berma por la que venia circulando la motocicleta que traia las
direccionales encendidas, y pese a ello, el conductor de la
microbuseta se excedid en su confianza sin extremar las medidas
para evitar la colisién. Agregé que la maniobra de cruce de la via
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por parte de la moto, no fue intempestiva, estaba anunciada, y
que “un hecho indicativo es la previsible maniobra por parte del
conductor de la microbuseta'4, que es el acto de orillarse hacia la
derecha sobra (sic) la berma y bajar la velocidad, actos que
buscaban no afectar el transito” (fl. 266, C-1), y que tales aspectos

no fueron evaluados por la juez de instancia.

b) De lo actuado en segunda instancia. Conforme
a las facultades establecidas en el articulo 14 del decreto
legislativo 806 del 4 de junio de 2020, fue garantizado el término
para que la parte demandante sustentara la alzada por escrito, en
sede de segunda instancia, e igualmente presentara la parte
demandada —no apelante los alegatos correspondientes. Sin que

tales prerrogativas, hizo uso el apelante.

En efecto, por auto del 18 de enero de 2021, en
Sala Unitaria, el Magistrado ponente consideré que desde la
primera instancia la parte recurrente sustentdé ampliamente y de
fondo la inconformidad que plante6 contra la sentencia proferida
dentro del presente proceso, y no dejé sus argumentos en meros
reparos; advirtiéndose que tal decision no fue cuestionada por las
partes, ni fue destinataria de los mecanismos legales previstos
para impugnarla. Por lo que se procede a resolver la alzada

interpuesta y sustentada en primera instancia

c) Réplica. El apoderado judicial de la aseguradora

14 ;Sera que quiso decir “motocicleta”? en vez de “microbuseta”?, pues segin el acervo probatorio,
que mas adelante se analizard, fue Marta Eugenia del Pilar Gonzalez Ruiz, quien maniobraba la
motocicleta, la que se orill6 hacia la derecha, sobre la berma y redujo la velocidad.
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Axa Colpatria Seguros S.A., llamada en garantia, al ejercer el
derecho de réplica frente a la sustentacion del recurso de alzada
propuesta por la parte demandante, empezd por hacer una
sintesis del litigio, de las excepciones probadas conforme a las
pruebas recaudadas en el proceso, del cumplimiento de las
obligaciones del a quo para proferir la sentencia, y en cuanto a los
motivos de inconformidad formulados por el apoderado de los
demandantes, manifestd que son infundados, por lo que debe

confirmarse la sentencia de primera instancia.

Considero que la decision tomada por el a quo, fue
proferida con base en el material probatorio compilado vy
practicado durante el proceso, puesto que se acredito de manera
fehaciente la culpa exclusiva de la victima por lo que claramente
no es posible hablar de responsabilidad a cargo de la parte
demandada, al no encontrase configurado uno de los elementos
constitutivos de la responsabilidad, esto es, el nexo causal entre

el hecho y el dafio.

De otro lado, encontro contrariedad en las diferentes
declaraciones efectuadas por la parte actora desde la ocurrencia
de los hechos hasta la realizacion de la audiencia de pruebas,
hallando que la victima solo miro hacia el lado derecho antes de
hacer el giro hacia la izquierda, a pesar de que afirmé que habia
revisado ambos lados, previo a hacer la maniobra, por tal motivo
fue que manifestd no haber visto la buseta, porque evidentemente

no observo el lado por donde venia el microbus.
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Adicionalmente, dijo que se logr6é determinar que la
colisién sucedid cuando la victima se encontraba dentro del carril
en el que iba conduciendo el conductor del microbus, y no dentro
de la berma como se afirma por el recurrente, invadiéndole su
carril de forma sorpresiva e intempestiva, quedandole imposible
evitar la ocurrencia del accidente de transito, pues por mas que él
hubiere desplegado las conductas necesarias para esquivar la
motocicleta, las maniobras realizadas hubieran sido insuficientes,

por la imprudencia de la victima.

Finiquitd diciendo que la actora incremento la
materializacion del resultado, al ubicarse en un lugar que no le
estaba permitido, situando la motocicleta en un sentido que le era
imposible percibir al conductor del microbuds a simple vista las
direccionales, que indicaban su intencién de girar hacia el lado
izquierdo. Ademas, pudo evitar el resultado al haber tenido el
debido cuidado de verificar ambos lados, previo a realizar el
cruce; aunado a que ingreso0 de manera subita al carril en que se
encontraba la buseta, sin darle margen a su conductor de
reaccionar de manera alguna por lo sorpresivo del evento,

imposibilitandole evitar la ocurrencia del hecho.

V. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia

de inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha
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recibido la venia de las partes, tal como lo establece el articulo
328 del CGP.

2. No encuentra la Sala en el caso que se somete a
su consideracion, reparo respecto de los presupuestos procesales
ni de los necesarios para comparecer a juicio, porque tanto los
demandantes como los demandados, tienen vocacion para ser
titulares de derechos y obligaciones y obrar como reclamantes y
reclamados, no muestran incapacidad que de tal posibilidad los
sustraiga y la demanda fue formulada en cumplimiento de los
requisitos de ley, por una accidén reglada que asi lo permite,
ademas, la juez que conocid el asunto estd investida de
jurisdiccion para resolver conflictos en nombre del Estado
colombiano y tiene asignada la competencia para conocer de
asuntos como el que se trata, al igual que la tiene el Tribunal para
definir en segunda instancia en su condicion de superior funcional
de la Juez que profirio el fallo. Ha de destacarse adicionalmente
que las partes fueron representadas por sendos profesionales del

derecho que avalan su comparecencia al proceso.

3. De lo pretensionado con el recurso. En este
caso, pretende el recurrente la revocatoria de la sentencia de
primera instancia que declaré la “culpa exclusiva de la victima”,
para que en su lugar, sea declarada la responsabilidad civil
extracontractual de la parte demandada, por el accidente de
transito aludido en los hechos de la demanda y se condene a sus

integrantes al reconocimiento y pago de los perjuicios reclamados.
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El problema juridico que se plantea, gira en torno a
determinar si la sentencia de primer nivel debe ser revocada,
conforme lo implora el recurso, o si por el contrario, esta llamada
a la confirmacion. Asi las cosas, en atencion a los motivos en los
gue la parte apelante fundo su inconformidad cabe plantear como

problemas juridicos complementarios, los siguientes:

3.1. Se determinara si en el sub judice se configuran
los presupuestos axiologicos de la responsabilidad civil
extracontractual deprecada frente a los demandados y los
fundamentos de las excepciones esgrimidas por estos ultimos y la
aseguradora llamada en garantia, especialmente en el analisis de
la “culpa exclusiva de la victima” que fue declarada por la A quo, a

fin de establecer si la pretension resulté no enervada.

3.2. De no encontrarse probado el fundamento de
tal excepcion, esgrimida por los demandados y llamada en
garantia, deberan analizarse los argumentos que sustentan la
pretension indemnizatoria, para de ser el caso, establecer el si

hay lugar a indemnizar y el monto de los perjuicios causados.

Para abordar la soluciébn a tales interrogantes
juridicos, se partira del estudio de Ila institucion de Ila
responsabilidad civil extracontractual, se analizara la prueba
recaudada, sobre las circunstancias en que ocurrié el accidente
de que dio cuenta la demanda, lo que permitira establecer si

concurren o0 no los elementos axiologicos de dicha
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responsabilidad civil y si aparece probada o no alguna causal que

exonere de dicha responsabilidad a los demandados, asi:

4. De la responsabilidad civil extracontractual

por actividades peligrosas.

La responsabilidad civil se ha considerado en el
campo juridico como la obligacion de asumir las consecuencias
de determinado hecho o conducta y ha sido dividida en
contractual y extracontractual. La primera surge cuando una
persona causa un dafio a otra con el incumplimiento de las
obligaciones que emanan de un contrato; la segunda, se ha
considerado como la obligacién de indemnizar las consecuencias
patrimoniales o extrapatrimoniales de un hecho dafioso, sin que
entre el causante del dafio y el perjudicado exista vinculo
contractual alguno. En nuestro ordenamiento Juridico estan
legalmente reglamentadas en los articulos 1602 y 2356 del C.C,
respectivamente. Por ello, cuando se pretende el cobro de
perjuicios originados en el incumplimiento de contrato, debe
iniciarse la accion civil contractual; y si los dafios han sido
ocasionados en hechos que en nada tienen que ver con la
relacion contractual previa, debe acudirse a la accién de

responsabilidad civil extracontractual.

En este caso que se revisa, precisamente por no
haber vinculo juridico preexistente entre los demandantes y los
demandados, debido a que la eventual responsabilidad que se
reclama, surge de circunstancias accidentales, en las cuales
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resultd afectada la pretensora, con ocasion del dafio provocado a
la humanidad de la sefiora Marta Eugenia del Pilar Gonzalez Ruiz,
el asunto debe estudiarse bajo los lineamientos de la

responsabilidad civil extracontractual.

Adicionalmente, por los hechos planteados como
fundamentos facticos y por las pretensiones, debe situarse esta
Corporacion frente a una responsabilidad civil extracontractual
originada en el ejercicio de una actividad peligrosa, de aquellas
reguladas por el articulo 2356 de la Codificacion Civil, que
constituye la fuente positiva de la responsabilidad que surge por el

ejercicio de esta clase de actividades.

Enmarcado como se encuentra el asunto en el
campo de la responsabilidad civil extracontractual, resulta
procedente acotar que cuando una persona ha ocasionado dafio a
otra con su conducta dolosa o culposa la ley le impone la
obligacion de resarcir los perjuicios ocasionados, postulado este
en que se cimenta la responsabilidad civil extracontractual o

aquiliana.

Para que pueda imponerse la prestacion
indemnizatoria a un sujeto deben concurrir tres elementos: 1) Que
se haya causado un dafio, lesibn o menoscabo ocasionado a una
persona, bien sea a su patrimonio o en la esfera moral; 2) Que la
conducta del agente que generd el dafio sea dolosa (con la
intencién positiva de ocasionar dafio) o culposa (cuando no se
prevé lo previsible o se confia, imprudentemente, en evitar los
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riesgos de algo que fue previsto); y, 3) Que exista una relacion de

causalidad entre el dafio y la conducta desplegada o nexo causal.

Y no basta con que el demandante los alegue, pues
detenta la carga de probarlos como lo exige el articulo 167 del
Codigo General del Proceso (antes, art. 177 del Estatuto Procesal
Civil). Sin embargo, la carga probatoria puede ser modificada por
medio de presunciones, atendiendo a que en determinados casos,
como es el de las actividades peligrosas contempladas en el
articulo 2356 del Codigo Civil, donde la ley supone la
responsabilidad del demandado relevando al demandante de
probar la existencia de la culpa, a quien le basta demostrar los
hechos constitutivos de la actividad peligrosa y el perjuicio
ocasionado, e imponiendo al demandado el deber de probar

alguna causal eximente de responsabilidad.

En este evento se alteran las reglas generales que
rigen la responsabilidad aquiliana, pues ciertas actividades
potencializan la posibilidad de que se presenten dafios toda vez
que revisten ciertos peligros y riesgos lo que implica un mayor
grado de cuidado y pericia para el agente que las ejecuta, por ello
el legislador establece una presuncién de culpa en las que han

sido denominadas “actividades peligrosas”.

Asi entonces, el enunciado normativo consagrado en
el pluricitado articulo 2356, estructura la responsabilidad sobre un
factor objetivo consagrando una presuncion de responsabilidad,
en la que es suficiente demostrar la existencia del perjuicio
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irrogado y el nexo causal entre el ejercicio de la actividad
peligrosa y la ocurrencia del dafo, prescindiendo del elemento
“culpa’. No obstante, debe resaltarse que la referida norma, lleva
implicita una presuncién de culpa de orden legal, (para otros, de
culpa probada), desvirtuable mediante la demostracion de hechos
exonerantes de la misma, conocidos como causa extrafia, que
explica la produccion del dafio por un fendbmeno externo o por

persona ajena a la actividad del agente.

Significa entonces que los presupuestos axioldgicos
para dar prosperidad a la pretension indemnizatoria consagrada
en el art 2356 de la codificacion civil son el hecho dafioso, el dafio
y la relacion de causalidad entre el hecho ilicito y el resultado
dafioso, amen que no exista un eximente de responsabilidad, tal
como lo tiene decantado la Honorable Corte Suprema de Justicia,
entre otras, en sentencias SC18146-2016 del 15 de diciembre de
2016, radicacion n.° 11001-31-03-032-2009-00282-01, M.P:
Alvaro Fernando Garcia Restrepo, que en lo pertinente indica:
“Como se declaro, la fuente positiva de esta teoria se localiza en
el articulo 2356 del C. Civil, cuyo texto permite presumir la culpa
en el autor del dafio que a su vez genera la actividad peligrosa,
sin que ello implique modificar la concepcion subjetiva de la
responsabilidad, pues aun dentro del ejercicio de la actividad
peligrosa ésta se sigue conformando por los elementos que
inicialmente se identificaron, pero con una variacion en la carga
probatoria, porque demostrado el ejercicio de la actividad
peligrosa causante del dafo, la culpa entra a presumirse en el
victimario. ‘A la victima le basta demostrar -ha dicho la Corte- los
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hechos que determinan el ejercicio de una actividad peligrosa y el
perjuicio sufrido y sera el demandado quien debe comprobar que
el accidente ocurrié por la imprudencia exclusiva de la victima, por
la intervencion de un elemento extrafio, o por fuerza mayor o caso
fortuito, ya que el ejercicio de una actividad peligrosa, por su
naturaleza, lleva envuelto el de culpa en caso de accidente’ (CSJ,
SC del 25 de octubre de 1999, Rad. n.° 5012).”

Ahora bien, contrario al regimen de la culpa
presunta, también se encuentra el réegimen de la culpa probada
consagrado en el articulo 2341 de la codificacion civil, donde el
factor de imputacion es subjetivo y por ende la culpa no se
presume, sino que debe demostrarse, sefialando que una vez se
establezca la culpa bien sea de manera presunta o probada con
los demas elementos estructurales de la responsabilidad,
sustancialmente conlleva al mismo efecto de hacer responsable

civiimente al agente.

Asi las cosas, en el evento de no verificarse la
ruptura del nexo causal en virtud de uno de los anteriores eventos
de causa extrafia, debe procederse a tasar los perjuicios
patrimoniales (dafio emergente 'y lucro cesante) vy

extrapatrimoniales (morales y fisioldgicos).

Cuando se trata de dafos ocasionados por
actividades peligrosas, doctrinaria y jurisprudencialmente se alude
a la importancia de la calidad de guardianes de dicha actividad,
entendidos estos como aquellas personas que tienen especiales
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deberes de direccién, uso, control y/o vigilancia de la cosa
mediante la cual se desarrolla la actividad, quien se itera solo se
exonera de responsabilidad demostrando causa extrafia, por lo

gue para ello no basta la diligencia y cuidado.

En relacion con la causa extrafa, cabe sefalar que
en materia de responsabilidad civil, existen eventos que excluyen
la imputabilidad juridica o, mejor aun, conllevan a la ruptura del
nexo de causalidad entre el hecho del agente y el dafio producido,
conocidos tales eventos como causa extrafla y los que
constituyen causales de exoneracion de responsabilidad para
quien aparece como presuntamente responsable del hecho
dafioso. Es asi, entonces, como los demandados pueden
proponer las mismas como excepciones, encontrandose
enmarcadas como causas extrafas, las siguientes: caso fortuito o
fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero y culpa exclusiva de
la victima. En relacién a este ultimo presupuesto cabe acotar que
cuando se aborda el estudio de la culpa exclusiva de la victima,
se requiere que sea la conducta desplegada por esta la que
conlleva a la causacion del dafio, lo que coloca al sujeto pasivo

como un simple instrumento de la cadena causal.

5. De la prueba obrante en el caso concreto sobre
los elementos estructurales de la responsabilidad civil

extracontractual.

5.1. Del hecho dafoso: Las actuaciones que
ocupan la atencién de esta Sala, recogen la produccion de un
33

ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. MARTA EUGENIA DEL PILAR GONZALEZ RUIZ Y
OTROS VS. TRANSPORTES URBANO RIONEGRO S.A. Y OTROS RAD.: 05615 31 03 002 2008 00283 01.



accidente de transito como hecho constitutivo de los perjuicios
reclamados por los demandantes. Las partes no han puesto en
duda que ciertamente el dia 6 de enero de 2007, cuando la
sefiora Marta Eugenia Gonzalez Ruiz, se desplazaba en la
motocicleta de placas AOI 31A, via El Tablazo — Aeropuerto José
Maria Cordoba, frente al Cultivo Bella Flor, sufrio un accidente de
transito, sin que respecto de tal hecho exista prueba alguna que
desvirtie su ocurrencia, es decir, fue una afirmacion de la parte
demandante, aceptada pacificamente por los demandados y la
llamada en garantial®; ademas que de ello reposa en el informe
de accidente de transito®. De tal manera que el hecho dafioso, se

encuentra probado.

5.2. El dafo: Este elemento constitutivo de la
responsabilidad civil extracontractual ha sido entendido como el
menoscabo causado a un interés patrimonial del ofendido,
respecto del que la doctrina y la jurisprudencia han dicho que para
constituirse como componente de tal responsabilidad debe reunir
los siguientes requisitos: i) Que sea propio, lo que implica que
debe ser reclamado por la persona afectada o en representacion
de ésta; i) Que sea cierto, esto es que realmente exista. Este
aspecto no puede confundirse con la temporalidad del dafo, pues
todo perjuicio puede ser pasado, presente o futuro con relacién al
momento de proferirse el fallo. En contraposicion, el dafio es
incierto cuando no existen las consecuencias del hecho dafoso, o

cuando estas son ilogicas, hipotéticas o eventuales y iii) Que sea

15 Seglin respuesta al hecho primero de la demanda, aceptan como cierto la ocurrencia del accidente,
folios 65 y 90 del Cuad. ppal., 26 del C-2, y 6 del C-3.
16 Visible a folios 11 y 12 del cuad. ppal.
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subsistente, lo que significa que debe estar pendiente la
indemnizacion al momento del fallo, por lo que no puede

confundirse con la existencia fisica del dafno.

El dafio se ha clasificado tradicionalmente en
material y moral; siendo la primera clase de contenido patrimonial,
el que a su vez, comprende el dafio emergente y el lucro cesante,
los que se encuentran definidos por el articulo 1614 del C.C.,
codificacion esta que no hace referencia a los perjuicios morales;
no obstante, jurisprudencial y doctrinariamente se aceptd su
existencia como perjuicio indemnizable, acotando que en la
actualidad la jurisprudencia ha referido a los perjuicios
extrapatrimoniales no  pecuniarios que también  son
indemnizables, los que incluyen el precio del dolor fisico y
psiquico, al igual que los perjuicios fisiolégicos conocidos como
“vida de relacion” que atentan contra la integridad fisiolégica o
funcional del perjudicado y contra el disfrute de los placeres de la
vida, de tal suerte que aunque en nuestra legislacion se conserva
la clasificacion tradicional, debe realizarse una interpretacion mas
amplia, de tal manera que se haga alusion a los perjuicios
patrimoniales (dafio emergente y lucro cesante) vy

extrapatrimoniales (morales y fisiologicos).

En el presente caso, resultd probado que la sefiora

Marta Eugenia del Pilar Gonzalez Ruiz, sufri6 una serie de
lesiones personales a raiz del accidente de que dio cuenta la
demanda, segun las historias clinicas emitidas por la Clinica
Somer (fls. 2 a 57, C-4), que dan cuenta de las multiples
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laceraciones que sufrié en las cuatro extremidades, con herida en
region periorbitaria derecha, lesion pélvica izquierda con gran
equimosis, edema en regién vulvar y en miembros inferiores;
documentos estos que cumplen con lo dispuesto en la Resolucién
Nro. 1995 de 1999, ya que hay certeza de la entidad de salud de
la que proviene y en las que se brindaron atenciones meédicas a la
demandante, amen que la historia clinica no solo contiene un
registro de la patologia, sino que ademas comprende los
comentarios y consideraciones de los galenos tratantes al
examinar y evaluar al paciente desde un punto de vista cientifico y
profesional, lo que ilustra al juez sobre el diagndstico y atenciones

médicas que se brindaron al actor.

5.3. De la culpa y el nexo causal: El primero de
estos elementos alude al factor de imputacion, por cuya virtud un
hecho es imputable juridicamente al demandado, lo cual hace
necesaria la identificacion previa la existencia del hecho de su
autoria y del que de su actuar se deriva, para que surja la

obligacion de reparar los dafios que hayan podido gestarse.

El factor de imputacion, hace referencia a la
existencia de un nexo causal entre el hecho dafioso y el sujeto
agente del mismo. El ordenamiento civil patrio impone que tal
hecho se haya cometido con culpa, la cual debe ser probada en
unos eventos y se presume en otros, por tratarse de culpa
presunta, como ocurre en aquellos casos en que se ejerce una

actividad peligrosa, como sucede en el caso sub examine.
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Como fue mencionado, cuando media el ejercicio de
una actividad peligrosa, se activa en contra de la parte
demandada una presuncién de responsabilidad, (desvirtuable,
porgue no es de derecho), que surge del deber de cuidado que la
ley y la comunidad le imponen, para el caso, de ejercer una
prudente y adecuada conduccion del vehiculo, de manera tal que
garantice al maximo la vida, integridad personal, la libertad, la
propiedad o cualquier otro bien juridico ajeno, a quienes tienen el
poder de direccion, manejo y control de la actividad, o la guarda
material o juridica de los elementos con los que se cumple, y ello
implica una inversion de la carga de la prueba, que traslada al
vinculado a ese tipo de actividad, si es que de ella pretende
liberarse, la carga de demostrar que entre su actuar y el resultado
obtenido no existid una relacion directa (nexo de causalidad), o la
presencia de una causa extrafia, como el caso fortuito, la fuerza
mayor, la intervencion de un tercero o la culpa exclusiva de la
victima, porque soOlo esas vias pueden liberarlo de Ila

responsabilidad que en su contra es presumida por la ley.

El nexo causal, denominado también relacion de
causalidad, exige que el dafo sea consecuencia directa y
necesaria de la culpa cometida por el agente; de no encontrarse
presente este elemento no surge la responsabilidad civil, lo que
hace imprescindible verificar el vinculo de causalidad adecuado
entre el dafo y la conducta del sujeto agente, como

reiteradamente lo tiene dicho la Corte Suprema de Justicia:
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“(...) El fundamento normativo general de la
responsabilidad civil por actividades peligrosas, en la constante
jurisprudencia de la Sala se ha estructurado en el articulo 2356
del Cdédigo Civil por determinadas actividades de cuyos riesgos y
peligros dimana la obligacion de reparar los dafos con tal que
puedan imputarse a la conducta de quien las desarrolla y exista
una indisociable secuencia causal entre la actividad y el
guebranto.

“(..)

“El régimen de responsabilidad por las actividades
peligrosas es singular y esta sujeto a directrices especificas en su
etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud, el fundamento y
criterio de imputacion de la responsabilidad es el riesgo que el
ejercicio de una actividad peligrosa comporta por el peligro
potencial e inminente de causar un dafio a los bienes e intereses

tutelados por el ordenamiento. La culpa no es elemento

necesario para estructurar la responsabilidad por actividades

peligrosas ni para Su exoneracidon; no es menester su

demostracion, ni tampoco se presume; el damnificado tiene

la carga probatoria exclusivamente de la actividad peligrosa,

el daino v la relacion de causalidad: y, el autor de la lesion, la

del elemento extrano, o sea, la fuerza mayor o caso fortuito,

la participacion de un tercero o de la victima que al actuar

como causa Unica o exclusiva del guebranto, desde lueqgo,

rompe el nexo causal y determina que no le es causalmente

atribuible, esto es, que no es autor. En contraste, siendo causa

concurrente, pervive el deber juridico de reparar en la medida de

su contribucién al dafio. Desde este punto de vista, tal especie de
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responsabilidad, por regla general, admite la causa extrafa, esto
la probanza de un hecho causal ajeno como la fuerza mayor o el
caso fortuito, la intervencion exclusiva de un tercero o de la
victima, sin perjuicio de las previsiones normativas; por ejemplo,
en el transporte aéreo, la fuerza mayor no es susceptible de
desvanecerla (art. 1880 del Codigo de Comercio), mas si el hecho
exclusivo de un tercero o de la victima (Cas. Civ. de 14 de abril de
2008, radicacion 2300131030022001-00082-01) (...)” (se

destaca).”™’.

No obstante que la parte demandada admitié la
ocurrencia del accidente a que alude en la demanda, durante sus
intervenciones manifestaron que el insuceso se originG por la
imprudencia de la sefiora Marta Eugenia del Pilar Gonzalez Ruiz,
quien al conducir la motocicleta de placas AOI31A, no atendio las
normas de transito para girar hacia su izquierda porque de
manera intempestiva y sin dar aviso, inicid un cruce de carril sin
indicar previamente la maniobra pretendida e interrumpio el
transito del microbus de placas TOB924, conducido por el sefior
Nelson Armando Cardona Vargas, que se dirigia hacia el
aeropuerto José Maria Coérdoba, produciendo el dafio, para
atribuir de tal manera la responsabilidad del hecho a la hoy actora
en razon de su actuar imprudente, pregonando culpa exclusiva de

la victima.

Asi las cosas, entrara esta Corporacién a examinar

175C2107-2018, CSJ, Sala de Casacién Civil. MP Luis Armando Tolosa Villabona. Sentencia de 12 de
junio de 2018. Radicacion: 11001-31-03-032-2011-00736-01.
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la decisidon impugnada y a analizar las pruebas que obran en el
plenario, a fin de establecer si dentro del proceso fue acreditada la
injerencia culposa por parte del conductor del microbus de placas
TOB924, o en su defecto, fue la victima Gonzalez Ruiz, la que
genero el resultado dafioso, tal como |lo pregonan los opositores y
de contera, si aparecen o0 no demostrados los presupuestos
axiologicos de la presente accion de responsabilidad civil
extracontractual, para lo que es menester abordar los medios
probatorios relevantes en lo concerniente a la manera como

ocurrio el accidente, asi:

De la prueba documental

a) A folios 11 y 12 C-1, milita copia simple del
informe policial de transito sin croquis de accidente, elaborado por
el agente de transito Jorge Ivan Sierra Castafieda, dejando como
observacién, que “Al llegar al lugar de los hechos, personas y
pasajeros del microbus manifestaron que los vehiculos habian
sido movidos, la motocicleta orillada para el paso de vehiculos,
por tal motivo no se realiza croquis. Amigos de la victima dicen
qgue la moto no fue movida, pero ellos se encontraban dentro de

Bella Flor”.

b) Entre los folios 16 y 17, figuran copias de los
documentos de licencia de conduccién y de transito de los

vehiculos involucrados en el accidente.
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c) Visible a folio 19 a 23, se hallan férmulas médicas

y a folio 24, orden con dermatologia.

d) A folios 25, 26 y 34, se encuentran la relacién de
repuestos, cotizacion que realizé el Taller Yamaha Shop y gastos

de mano de obra ejecutados a la moto de placas AOI 31A.

e) En los folios 27 a 35, reposan recibos de caja que
documentas gastos de transporte en ambulancia, alquiler de silla
de ruedas, caminador, cama hospitalaria y baston, servicio de

enfermeria profesional y plantilla sobre medida.

f) Reposa a folios 174 y 175 del cuaderno principal,
informe médico en el que determind la naturaleza de las cicatrices
que le quedaron en el cuerpo de la sefiora Gonzalez Ruiz, previa
revision de la paciente, sefialando que las cicatrices localizadas
en la base dorsal del primer artejo de mano derecha, en pierna
izquierda tercio medio interno y base del primer dedo en el pie
izquierdo, no alteran las funciones fisiologicas ni las proporciones
estéticas, y sin secuelas ni deformidad fisica; en cuanto a las
cicatrices facial derecha e izquierda, indicé que tiene alteracion de

la pigmentacion y que estan siendo tratadas por dermatologia.

g) Se observa entre los folios 101 a 106 del
cuaderno 3, reconocimientos meédicos legales, realizados a la
paciente Marta Eugenia del Pilar Gonzalez Ruiz, de fechas 15 de
enero, 13 de marzo y 6 de junio de 2007, por el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses - Direcciéon Regional
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Noroccidente —Seccional Antioquia Unidad Basica Rionegro,
Hospital San Juan de Dios; el primero, con radicacion interna
2007C-03011100063, indicAndose: “ANAMNESIS: Historia de
motociclista arrollada por buseta. PRESENTA: Costras hematicas
secas recubiertas por crema en la region frontofacial, pémulos y
mejillas. Equimosis en la regidon mastoidea derecha. Costra en el
dorso de la mano derecha. Traccion esquelética transtibial
derecha. Costras en rodilla, pierna y pie izquierdas (sic)region
lumbar, asociada a equimosis. La historia clinica N° 238738 de la
ESE Hospital San Juan de Dios de Rionegro, dice en sus partes
pertinentes “Fractura de pelvis, fractura de sacro, traccion
supracondilea, politrauma”; el segundo, con radicacion interna
2007C-03011100317, senalandose: “Al examen presenta: Marcha
con cojera severa, ayuda de caminador. Pie izquierdo caido.
Cicatrices  irregulares, eutroficas, hiperpigmentadas vy
ostensibles...”; y el tercero, con radicacion interna 2007C-
03011100630, informandose: “marcha con cojera ostensible,
ayuda de baculo en el hemicuerpo izquierdo. Aporta fotocopia de
la historia clinica N° 238738 de la ESE Hospital San Juan de Dios
de Rionegro, la cual, dice en sus partes pertinentes: “Fisiatria: 24
de febrero de 2007. Radiculopatia L2-L3 con compromiso del
nervio tibular. 28 de febrero de 2007, refiere anosmia. 9 de abril
de 2007. Otorrinolaringélogo: Dr. Juan Fernando Gémez: Anosmia

(pérdida del olfato), secundaria a trauma encefalocraneano”.

h) A folios 41 a 108, cuaderno 2, obra copia integra
de la carpeta adelantada ante la Fiscalia Local 27 de Rionegro,
por el delito de lesiones personales culposas en contra de Nelson
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Armando Cardona Vargas, proceso radicado bajo el nUmero unico
de noticia criminal 056156000295200780041.

i) En las paginas 117 a 120, C-2, obra dictamen de
merma de capacidad laboral, emitido el 3 de agosto de 2012 por
la Universidad de Antioquia, Facultad Nacional de Salud Publica —
Laboratorio de Salud Publica — Area de Salud Ocupacional, a
través de la profesional Martha Lucia Escobar Pérez, que
dictamino que la sefiora Marta Eugenia del Pilar Gonzéalez Ruiz,
obtuvo como porcentaje total de pérdida de capacidad laboral de
19.69%, cuya fecha de estructuracion de la lesion, fue el 2 de
junio de 2010.

]) Milita a folios 65 a 126 del C-4, el tramite
contravencional adelantado ante la Secretaria de Transporte y
Transito de Rionegro, mediante la cual decidido que los sefores
Gonzalez Ruiz y Cardona Vargas, concurrieron a la comision del
hecho investigado por infringir normas de transito y los conden¢ al
pago de la multa correspondiente. En el cuaderno 7, también

reposa copias del proceso contravencional referido (sin foliar).

k) Entre los folios 249 a 254, cuad. ppal., milita copia
auténtica de la decision de archivo por conducta atipica y culpa
exclusiva de la victima de la investigacion identificada con el Spoa
056156000295200780041, adelantada ante la Fiscal 27 Local de

Rionegro.

De la prueba oral.
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Interrogatorio de parte.

En declaracién de parte, Nelson Armando Cardona
Vargas, narré que a las 6:50 a.m., del 6 de enero de 2007, iba
conduciendo el vehiculo de placas TOB724, por la via El Tablazo
hacia el aeropuerto José Maria Cordoba, y que a la altura de la
vereda La Convencion, al frente del Cultivo Bella Flor, llevaba una

velocidad entre 40 y 50 km/h, y que observo que una muchacha

conducia una motocicleta muy despacio, por la orilla, fuera de la

via, dentro de la berma, entre la raya blanca y el desague, y que

cuando “empeceé a sobrepasarla, ella se me atravesoé por el frente

sin prender direccional, sin mirar para ningun lado, yo empecé a

tocarle pito y empecé a tirarme para el lado izquierdo para no
golpearla con el carro, no pude esquivarle mas porque en ese
momento venia vehiculos en sentido contrario” (fl. 129, C-4),
quedando la moto en la raya del centro de la via (mitad de los dos
carriles) y la accidentada en la manga del lado derecho, y que
mientras fue a auxiliarla, unos trabajadores del Cultivo Bella Flor,
corrieron la moto hacia la orilla, sobre la raya blanca del lado
derecho, y que por tal circunstancia, la policia de transito no quiso
hacer el croquis, pero si hizo el informe del accidente y les
tomaron version; aseguré que cuando golpe6 la moto, ésta tira
hacia adelante y por inercia o fisica rodé al lado derecho,
guedando a una distancia de la herida entre 3 0 4 metros, dejando

huella de frenado sobre la via entre 1 a 3 metros.

Con el informe del accidente, se anexd la version
que el demandado Cardona Vargas hizo en tal oportunidad,
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relatando que iba de Rionegro hacia el aeropuerto, a las 6:50
a.m., por el carril derecho y la muchacha de la moto iba en el

mismo sentido, orillada y que de un_ momento a otro, le dio por

atravesarse al frente de Cultivo Bella Flor, lugar de su trabajo; que

al ver que ella se atravesO, bregd a no chocarse pero fue
imposible porque estaba muy cerca y no alcanzo a frenar; preciso
gue el choque ocurrio en el carril izquierdo pero la moto la

movieron para la orilla derecha.

El mismo Cardona Vargas, reiteré su dicho ante la
Secretaria de Transportes y Transito de Rionegro, folios 27 y 28,

cuad. 7.

Marta Eugenia del Pilar Gonzalez Ruiz, relaté que
el 6 de enero de 2007 iba en la moto por el carril derecho del
Porvenir a Bella Flor, donde labora, y que para ingresar alli hay un
lugar donde venden “empanaditas” y a partir de éste “comencé a

salirme del carril y a meterme a la berma, porque unos metros

mas adelante queda la entrada a Bella Flor, encendi la

direccional para girar a la izquierda. A todo el frente de la
entrada al cultivo, yo detengo la moto sobre la berma de la

derecha y paro en la berma al lado derecho al frente de la entrada

del cultivo para hacer el cruce, yo miro hacia la derecha y veo que

vienen una fila de carros y hasta ahi me acuerdo... Cuando

despierto me encuentro tirada en una manga como mas delante
de la entrada de donde yo estaba parqueada” (fls. 2 y C-5); indico
ademas, que Gladys, su compafiera de trabajo estaba ingresando
a Bella Flor y cuando sintio el estruendo se devolvio y al
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asomarse, se dio cuenta del accidente, pidié auxilio en las oficinas
y al jefe, quienes llevaron una camilla y al rato “me llevaron a la
clinica Somer en ambulancia”; que estando alli, llegé un agente
de la policia y la indagé sobre lo sucedido, a quien también

informo “que llequé y estacioné mi_moto sobre la berma, que

llegaba (sic) la direccional encendida y desperté en la manga” (fl.

3, C-5); nuevamente indicdé “Yo empiezo a orillarme desde las

empanaditas, me _meto a la berma y dispongo la moto hacia la

izquierda dispuesta a cruzar, o sea que la moto queda de manera

horizontal en la berma dispuesta a cruzar, miro a la derecha, veo

la fila de carros y ya no me acuerdo” (fl. 4).

Ante la Secretaria de Transportes y Transito de
Rionegro, folios 23 a 26, cuad. 7, también relaté la demandante
que el 6 de enero de 2007 se dirigia al Cultivo Bella Flor donde
trabaja; indic6 que “me orillé sobre la berma y encendi la
direccional izquierda, no recuerdo mas” (fl. 23, C-7), afadiendo
que “estaba completamente detenida” sobre la berma y que “Solo
faltaba cruzar la via para llegar a mi lugar de trabajo”; luego
continud su relato en forma idéntica a la declaracion de parte que

rindié ante el juzgado.

Y en la noticia criminal elaborada en Formato FPJ-2,
ante la Policia Judicial, la actora Gonzalez Ruiz procedi6 a
describir las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los
acontecimientos, reiterando que para el 6 de enero de 2007, a las
6:50 a.m., se desplazaba en su moto de placas AOI31A hacia su

trabajo, empresa C.I. Bella Flor S.A., ubicada en la vereda La
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Convencion de Rionegro, y que cuando se disponia a tomar la
entrada para la empresa, “paré la moto sobre la berma derecha

de la via (...); le_puse la direccional izquierda, miré para
ambos lados y cuando me disponia a girar senti un fuerte

golpe y no recuerdo mas” (fl. 44, cuad. 2); agregd que cuando
“pard la moto para tratar de girar a la izquierda, miré bien para

ambos lados y no vio ningun vehiculo”

Santiago Miguel Gonzalez Ruiz, declar6 que es
hermano de Marta Eugenia del Pilar, que ella sufrié6 un accidente
en la via Rionegro — aeropuerto, y a raiz de éste sufrid lesiones en

Su cuerpo, quedandole secuelas fisicas y tristeza profunda.

A su turno, declar6 Martha Magdalena Ruiz
Jaramillo, madre de la demandante Marta Eugenia del Pilar,
aduciendo que el 6 de enero de 2007 su hija sufrié un accidente
en la via que conduce al aeropuerto, indicando las lesiones fisicas

y siquicas que la aquejan.

Por su parte, el sefior Miguel Antonio Gonzélez,
padre de la demandante Maria Eugenia del Pilar, manifestd que a
raiz del accidente que padecio su hija, mermdé en un 50% la labor
que desempeiiaba como conductor independiente, porque le
tocaba acompafarla a citas médicas, indicando ademas, que a

su hija le quedaron secuelas fisicas a raiz del accidente.

Finalmente, declaré Carlos Alberto Villada Ospina,
afirmando que su vida intima con su esposa Marta Eugenia del
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Pilar cambié totalmente a raiz de la fractura de pelvis que generé
el accidente de transito que da cuenta la demanda; que ademas,
no pueden hacer deporte que tanto les gustaba; y al igual que a
sus suegros y cufiado, manifesté que a aquella le quedaron

secuelas fisicas y siquicas que la aquejan actualmente.

Prueba testimonial.

Delio de Jesus Palacio Arenas, manifesto que se
encontraba para el momento del accidente, en la via porque tiene
su finca ahi donde queda Bella Flor, que salia de ordefiar unas
vacas y vio una moto a una distancia de 50 metros y que tenia

encendida las direccionales para girar a la izquierda, que luego de

haber caminado 20 metros, escuché el “guarapazo, vi la moto en
el suelo y la paciente por lo menos 60 metros de lejos donde
ocurrio el accidente” (fl.134, C-4), sigui6 su camino y “no vi
cuando la levantaron”; reiter6 que vio a Pilar cuando venia en la
moto y la buseta muy lejos, pero cuando aquella iba a girar para
Cultivos Bella Flor, ya la buseta estaba a unos 20 metros de
distancia de ella, que esta transitaba a una velocidad que calcula
a 10 km/h, porque por lo general, ahi se bajan trabajadores; adujo
gue aunque no vio el momento del impacto, al escucharlo vio que
“Pilar quedo atras del guardavallas de la carretera al lado derecho
porque ella iba de Rionegro hacia el lado de Medellin y la buseta
quedo adelante a diez de donde ella quedo al lado de la orilla” (fl.
135); reiter6 que para el momento del accidente, salia de la
porteria de la floristeria porque ahi queda su finca, asegurando
gue la buseta “iba despacio por esa parte” y Pilar tenia que cruzar
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la via hacia la izquierda para ingresar a Bella Flor, por lo que el

impacto fue “al frente de Bella Flor”.

El testigo Palacio Arenas, también declaré ante el
Transito de Rionegro, aduciendo que en la fecha de ocurrencia
del accidente habia caminado unos pocos pasos de la salida de

Bella Flor, y que Pilar venia pidiendo via con las direccionales

puestas para entrar alli, que la vio a una distancia de 50 metros,
que luego sintié un guarapazo y al voltear, observo la moto en
pedazos (partes en la berma y otras en la carretera casi al borde
de la raya) y ella herida debajo del separador de latas que hay en

la via; informé que Pilar venia despacio sobre la berma y la

buseta sobre el carrii que le correspondia con velocidad

disminuida porque es frecuente que en ese lugar se queden

trabajadores que se transportan en ese servicio.

El testigo Luis Antonio Vasquez Cano, de oficio
conductor de taxi, contd que para la fecha del accidente se
encontraba conduciendo para la via hacia el aeropuerto, que le
llamo la atencidn que una buseta que venia en sentido contrario,
pitd e hizo un giro brusco hacia el mismo carril por donde

transitaba, maniobra que hizo porque se le atraves6 una moto que

intentaba “qgirar al carril por donde yo iba ... y la moto al hacer

este giro colisiono (sic) con la buseta, yo iba de frente a ellos y vi

cuando la persona de la moto fue atropellada y cayo (sic) por

debajo de la berma o separador” (fl. 31 vto., cuad. 5) y la moto

quedd en la via; finalmente, precis6 que la buseta y la moto
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venian en el mismo sentido y no_observé si ésta tenia la

direccional encendida.

De igual forma, declar6 dentro del proceso
contravencional realizado ante la Secretaria de Transito y
Transporte de Rionegro, folios 40 a 42, C-7, reiterando que iba
conduciendo el taxi por el lugar y fecha del accidente, y que fue
sorprendido cuando la buseta que iba en el carril contrario se sale
hacia el suyo, agregando “yo vi primero la buseta y después la
moto, realmente era cerca’ y que lo que hizo que viera primero a
la buseta, fue porque esta se vino “hacia mi”, pero no logré invadir
el carril “porque en ese momento se produce el impacto” con la
moto, quedando ésta dentro del carril derecho, mientras que quien
la conducia “sali6é disparada debajo de la barra protectora, fuera

de la via y no se veia”.

Continué José Luis Mufioz Cardona, declarando
que presencio el accidente y asi lo relatd: “la nifia de la_ moto iba

por la berma, el carro donde yo iba en la parte de adelante con el

chofer iba a unos 10 metros de distancia de la moto, ese carro iba
a una velocidad de unos 20 kilometros por hora estoy seguro,

hubo una cuestién que la nifia sin prender direccionales ni_mirar

para atras se giré hacia la izquierda y el carro también tuvo que
girarse para haber si no lograba coger y la cogié con la parte

derecha, entonces la moto quedd en la mitad de la via y la nifia en

la cuneta, la buseta iba por su derecha y yo observe (sic) la moto

iba por la derecha pero por la berma vy sin fijarse voltio hacia la

izquierda” (fl. 32 vto., C-5); agregé que trabajadores de la
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floristeria al percatarse que la accidentada era su compariera,
inmediatamente movieron la moto hacia la derecha. Esta
atestacion es totalmente coincidente con la declaracion gque este
testigo rindi6 ante el Transito de Rionegro, diligencia visible a
folios 31 a 33, C-7.

Ante la Secretaria de Transito y Transportes de
Rionegro, declaro la sefiora Gladys Emilse Echeverri Restrepo,
que estaba entrando a Bella Flor y escucho un golpe muy fuerte,
cuando volted, vio que una buseta se salié del carril y freno
quedando 30 metros mas delante de Cultivos Bella Flor, y la moto
de Pilar en el piso “muy cerquita de la entrada al cultivo” sobre el
mismo carril por donde circulaba la buseta, y ella herida al lado de
la manga, precis6 que “No vi el momento del impacto” (fl. 29, C-7);
finalmente dijo que no sabe si la moto la movieron porque
acompafnd a Pilar cuando la llevaron en ambulancia para el

hospital.

La sefiora Echeverri Restrepo, también declaré ante
la Policia Judicial, segun formato “ENTREVISTA —-FPJ-14", visible
a folios 87 y 88, cuad. 2, reiterando que al empezar a entrar a su
lugar de trabajo —C.I. Bella Flor S.A., escuché un ruido y al mirar
hacia atras, pudo ver un poco de la carretera el freno de una
buseta, y que los pasajeros de ésta se bajaron y corrieron, que en
ese momento pensoé en Pilar, y en efecto, al llegar al lugar, vio la
moto de aquella tirada al lado derecho de la via y a Pilar herida;
procediendo luego a llamar a sus compaferos de trabajo, al jefe,
a la policia y a una ambulancia, y en ésta la acompafd al hospital,
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agregando que “me di cuenta que los policias que llegaron a la

escena movieron la moto sin hacer antes el croquis”.

Al valorar las versiones vertidas por la actora Marta
Eugenia del Pilar Gonzalez Ruiz, ante las autoridades judicial, de
transito y policial, habra de decirse desde ya que la maniobra que
realizd para cumplir su cometido, de ingresar a las instalaciones
de la empresa C.l. Bella Flor S.A., lugar de su trabajo, fue
contundente para el resultado catastrofico en la que resulto
lesionada; y contrario a lo sostenido por el sedicente en el escrito
de apelacion, la sefiora Gonzalez Ruiz, solo acciono las luces
direccionales en el momento que estaciono, ubicé o paro la moto
sobre la berma del lado derecho de la via por donde circulaba.
Asi ocurre cuando refiere que a partir del lugar donde venden “las

empanaditas”, “comencé a salirme del carril y a meterme a la

berma, porque unos metros mas adelante queda la entrada a
Bella Flor, encendi la direccional para girar a la izquierda.”
Decisiva y determinante confesion, que a costa de cualquier
manifestacion en contrario, la desvanece en su integridad y pierde
toda credibilidad o fortaleza al pretender desvirtuar lo ya afirmado
por la misma demandante, y es que no lo dijo una sola vez, su
dicho fue reiterado en los tres escenarios donde acudio a atestar
lo acontecido aquel 6 de enero de 2007, cuando se dirigia al
Cultivo Bella Flor donde trabajaba; pues con idénticas
expresiones, contd ante la autoridad de transito, que “me orillé
sobre la berma y encendi la direccional izquierda...”, lo que no
dista cuando narré en la noticia criminal ante la Policia Judicial,

gue cuando se disponia a tomar la entrada para la empresa, “paré
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la_ moto_sobre la berma derecha de la via (...); le_puse la

direccional izquierda...”. Esta declaracion de parte, derrumba el
testimonio del sefior Delio de Jesus Palacio Arenas, que sobre
este aspecto asegurd lo contrario, pues en sus atestaciones
rendidas ante el juzgado y el transito, dijo que vio una moto a una

distancia de 50 metros y que tenia encendida las direccionales

para girar a la izquierda; dicho que ademas de ser contrario a lo
afirmado por la demandante, es nono, aislado y sin asomo de
credibilidad, porque ninguno de los otros testigos que

presenciaron los hechos, advierten tal circunstancia.

Deja en claro la demandante Gonzalez Ruiz, que
por la maniobra que intentd hacer para cruzar la via de un
extremo al otro, es decir del carril derecho al carril izquierdo, no
fue el adecuado para finiquitar su cometido; no es razonable
desde ningun punto de vista, aun cientifico, que aunque disiente
el apelante, no hay prueba de perito fisico que asi lo determine,
pero la regla de la experiencia permite inferir que para pasar del
carril derecho al izquierdo, como lo pretendi6é la sefiora Marta
Eugenia del Pilar Gonzalez Ruiz, en su motocicleta de placas AOI
31A, no era correcto parar o estacionar la moto de forma
horizontal sobre la berma del carril derecho con el fin de iniciar tal
cruce; pues lo logico, correcto y legal, era que continuara su
marcha por la via donde transitaba (derecha), luego buscar el
carril mas cercano a su giro, al que pretendia cruzar (izquierdo),
asi lo ensenfa el inciso final del articulo 70 de la ley 769 de 2002,
vigente para la fecha de la ocurrencia del siniestro, al establecer:

“Cuando un vehiculo desee girar a la izquierda o a la derecha,
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debe buscar con anterioridad el carril mas cercano a su giro e

ingresar a la otra via por el carril mas préximo segun el sentido de
circulacion”, en todo caso y de obligatorio cumplimiento, “...utilizar
las sefiales direccionales de su vehiculo para dar un giro o para

cambiar de carril...” (articulo 67 idem).

Asi mismo, refulge de la prueba oral recaudada, que
de manera contundente la sefiora Marta Eugenia del Pilar
Gonzalez Ruiz infringié lo establecido en el articulo 71 de la ley
769 de 2002, referente al “INICIO DE MARCHA. Al poner en
movimiento un vehiculo estacionado se utilizara la sefial

direccional respectiva, dando prelacion a los demas vehiculos en

marcha y tomando las precauciones para evitar chogues con

los vehiculos gue se aproximen.” (Se resalta). Para el caso,
dando por sentado y otorgando el beneficio de duda a favor de la

sefiora Gonzélez Ruiz, esta si utlizo la sefal direccional
izquierda, como aviso para girar hacia el otro carril (izquierdo),
pero no tomo las precauciones necesarias para evitar el choque
con el vehiculo de placas TOB724, conducido por el sefior Nelson
Armando Cardona Vargas; pues como ella misma lo afirmo en el
abanico de versiones que ante las autoridades judicial, policial y
administrativa, brindo, al disponerse en tal giro (hasta ahi
recuerda), ocurri6 el hecho dafioso; es decir, acepto
pacificamente, que se dispuso girar desde su estacionamiento en
la berma, que aunque reiterd, verificd que no viniera vehiculo
alguno, sorprendié a aquel conductor del microbus, que por lo
intempestivo de tal maniobra, le fue imposible evitar el resultado;
asi lo indicé el demandado Cardona Vargas, al declarar que
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“...una muchacha (refiriéendose a la demandante Gonzalez Ruiz)
conducia una motocicleta muy despacio, por la orilla, fuera de la
via, dentro de la berma...”, y que cuando “empecé a sobrepasarla,

ella se me atravesdé por el frente sin prender direccional, sin mirar

”

para ningun lado...”, asegurando que “de un momento a otro, le

dio por atravesarse al frente de Cultivo Bella Flor”. Version que

guarda total coincidencia con el testimonio del sefior José Luis
Mufoz Cardona, testigo presencial y directo de los hechos que
dan cuenta la demanda, que ademas fue conteste y responsivo
sobre los hechos objeto de su declaracion, en la cual se limité a

113

describir y a manifestar que “...la nifia (refiriendose a la actora

Marta Eugenia del Pilar Gonzalez Ruiz) sin prender direccionales

ni_mirar para atras se qird hacia la izquierda”, insistiendo: “...yo
observe (sic) la moto iba por la derecha pero por la berma y sin

[13

fijarse voltio hacia la izquierda” lo que también es coherente con
la atestacion del sefior Luis Antonio Vasquez Cano, al afirmar
gue una moto que intentaba “girar al carril por donde yo iba ...y la

moto al hacer este giro colisiono (sic) con la buseta...”.

Aunque los sefores Delio de Jesus Palacio Arenas y
Gladys Emilse Echeverri Restrepo, se hallaban en el lugar de los
hechos, no presenciaron la forma como ocurrieron, por cuanto son
claros los citados deponentes en sefalar que acudieron al lugar
del accidente porque escucharon un “estruendo” y cuando se
percataron de lo sucedido, se acercaron y establecieron que la
lesionada era la sefiora Pilar, que segun dijo el primero, laboraba

en Bella Flor y la segunda, manifesté ser compafiera de trabajo.
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Asi las cosas, la ahora demandante no obrd en la
forma y con el cuidado que lo haria un buen padre de familia, sino
de manera imprudente, conforme lo muestra su propio relato?,
siendo esta la Unica y principal causa para generar el desenlace
conocido, que con contundencia fue participe del accidente

contribuyendo a su propia desgracia.

A su turno, los restantes demandantes sefiores
Santiago Miguel Gonzalez Ruiz, Martha Magdalena Ruiz
Jaramillo, Miguel Antonio Gonzalez y Carlos Alberto Villada
Ospina, cuya relacion parental y filial con la sefiora Marta Eugenia
del Pilar fue demostrada en el proceso, fueron contestes en
declarar sobre los padecimientos fisicos y siquicos de ésta, con
posterioridad al accidente, de la conformacion de su nucleo
familiar, asi como de sus necesidades econdmicas y del salario
que percibe y percibia para la fecha del accidente, pero
coincidieron en afirmar que no presenciaron el accidente, y que se
enteraron por su cercania con la demandante, por lo que en nada

contribuyen a la reconstruccion de los hechos que se pretende.

Como del andlisis individual de la prueba recaudada
y de su valoracion conjunta se desprende, lo que ocurrié en el
caso que se investiga fue que en momentos en que la sefnora
Marta Eugenia del Pilar Gonzéalez Ruiz conducia la motocicleta de

placas AOI 31A impact6 de manera intempestiva con el vehiculo

18 Trasgredio sendas prohibiciones establecidas en el Cédigo Nacional de Transito, como
confes6 en sus declaraciones vertidas ante las autoridades de transito, policial y del
Juzgado, que estaciond la moto sobre la berma de la via, carril derecho, previo a disponer el
cruce al carril izquierdo, poniendo en peligro al vehiculo de placas TOB 724, conducido por
el sefior Nelson Armando Cardona Vargas.
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de placas TOB 724, conducido por el sefior Nelson Armando
Cardona Vargas, que transitaban por la via, (en el mismo sentido),
cuando pretendia girar hacia el carril contrario, circunstancia que

genero el accidente en la que resultd lesionada.

Aunque en los hechos de la demanda se afirma que
fue la buseta de servicio publico la que genero las lesiones a la
motociclista, al no haberse percatado del aviso previo que aquella
hizo con la direccional correspondiente para cambiar de carril; lo
cierto es que no existe prueba fehaciente de tal afirmacion, pues
la noticia que con seriedad pudo documentar el proceso, es que la
sefiora Gonzalez Ruiz, luego de hallarse estacionada sobre la
berma del carril derecho por donde transitaba, de manera
intempestiva y sorpresiva gir0 la motocicleta hacia el carril
izquierdo, pretendiendo ingresar al lugar de su destino, C.I. Bella
Flor S.A., donde laboraba.

Ahora bien, esos medios probatorios no distan de la
conclusion a que llego la Fiscal Local 027 de Rionegro, que
mediante resolucion del 12 de octubre de 2012, dio orden de
archivo de las diligencias alli adelantadas por el posible punible de

lesiones personales, aduciendo la funcionaria que “...la victima®®

realizO una accion a propio riesgo. Ella cre6 un riesgo

desaprobado y el mismo se concretd en un resultado determinado

y Si existe una relacion de causalidad entre el riesqgo creado y el

resultado: la consecuencia lesiva es obra suya, dependi6é de su

comportamiento. Ella con su comportamiento desplego (sic) una

19 Refiriéndose a la sefiora Marta Eugenia del Pilar Gonzalez Ruiz.
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actividad riesgosa, fue mas alla del riesgo juridicamente permitido
o aprobado, y entro (sic) en el terreno de lo juridicamente

desaprobado, de ahi el suceso fatal” (fl. 253-C-1) (Se resalta).

Como viene de verse, el haz probatorio obrante en
el plenario, revela que el accidente se produjo puntualmente en el
actuar imprudente de la conductora de la motocicleta, aqui
demandante, y no logré acreditar la participacion del microbus
involucrado ni que el conductor de aquél haya sido el causante de
las lesiones conocidas, |0 que impide tender un lazo que conecte
el actuar del conductor del automotor y de quienes tenian su
custodia material y juridica, con el dafio causado, o dicho de otra
forma, el nexo causal entre el comportamiento desplegado por los
demandados y el dafio sufrido por la victima reclamante, que es
presupuesto indeclinable de la responsabilidad civil
extracontractual, sin el cual no se dan cita los presupuestos
axiolégicos de prosperidad de la accion y se hace forzosa la

desestimacion de la suplica estimatoria sobre ella fundada.

Conclusion. Se confirmara la sentencia impugnada,
y no habrd condena en costas en esta instancia, por cuanto las

mismas no fueron causadas. Articulo 365, numeral 8 del C.G.P.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior de
Antioquia en Sala de Decision Civil-Familia, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
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PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia de
naturaleza, procedencia y fecha anotadas, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia porgue no

Se causaron.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de

origen.

Proyecto discutido y aprobado, segun consta en Acta
N° 012 de la fecha.

NOTIFIQUESE.

Los Magistrados

\
\

N I

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

(o)

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
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C . N CQ

TATIANA VILLADA OSORIO
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