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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Verbal de Peticion de Herencia.

Demandante: Sindy Natalia Gutiérrez Agudelo

Demandado: Luz Marina Gutiérrez de Gutiérrez.

Procedencia: Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Fe de Antioquia
Radicado: 05042 3184 001 2018 00050 02

Asunto: Declara desierto recurso de apelacién.

Interlocutorio No. 15

Atendiendo a que la parte recurrente no present6 dentro de la oportunidad procesal
pertinente el correspondiente escrito de sustentacion al recurso de alzada formulado
en contra de la Sentencia proferida el dia 13 de diciembre de 2019 por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Santa Fe de Antioquia, dentro del proceso verbal de
Peticion de Herencia cursado en dicho despacho a solicitud de los sefiores Sindy
Natalia y Orlando Stevens Gutiérrez Agudelo y el sefior Gildardo de Jesus Montoya
Gutiérrez en contra del sefior Luz Marina Gutiérrez de Gutiérrez, Maria Angélica
Gutiérrez de Montoya, Libia del Socorro Gutiérrez Gallego, Elvia Rosa Gutiérrez de
Caro y Juan Pablo Gutiérrez Gallego, se hace necesario considerar que el articulo
322 del Cbdigo General del Proceso consagra la obligacién de sustentar el recurso
ante el Ad quem, so pena de declararlo desierto; ello aln cuando en primera
instancia se hayan sustentado brevemente los reparos concretos frente a la
sentencia apelada. Por tal razén esta Magistratura no encuentra mas remedio que
aplicar la sancién procesal establecida en el inciso final de la citada norma cuando
el apelante no cumple con la carga de sustentar en debida forma el recurso ante el

Ad quem, que no es otra que declarar la DESERCION respectiva.

Y es que adviértase que mediante auto del 06 de noviembre de 2020, esta Sala de
Decision le otorgo al inconforme el término de cinco (5) dias para que adjuntara por
los canales digitales dispuestos el escrito de sustentacion a la alzada propuesta, sin
gue se advirtiera en los canales electrénicos propuestos por la Secretaria de la Sala

Civil- Familia escrito alguno que refiriera a la carga procesal a cargo del apelante,



abriéndose paso la aplicacion de la consecuencia normativa sefialada para tales

eventos.

Por lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA Sala de Decision Civil-

Familia,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por Sindy
Natalia y Orlando Stevens Gutiérrez Agudelo y el sefior Gildardo de Jesus Montoya
Gutiérrez en contra del sefior Luz Marina Gutiérrez de Gutiérrez, Maria Angélica
Gutiérrez de Montoya, Libia del Socorro Gutiérrez Gallego, Elvia Rosa Gutiérrez de
Caro y Juan Pablo Gutiérrez Gallego en contra de la Sentencia proferida el dia 13
de diciembre de 2019 por el Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Fe de

Antioquia, dentro del proceso verbal de Peticion de Herencia.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|iohous|

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
Medellin, ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia de | No. 1
22 instancia
Demandante Gil Alberto Patifio Bedoya

Demandado Berenice Restrepo Gonzalez

Proceso Verbal de Pertenencia

Radicado No. | 05042 3189 001 2015 00201 03

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de
Antioquia

Decision Tras el analisis del material probatorio aportado al tramite

debe comentarse que acerté el a quo en considerar
frustraneas las pretensiones prescriptivas incoadas en
razén a que no fue posible determinar
fenomenoldgicamente el momento preciso en el que el
sefior Gil Alberto Patifio Bedoya inicid sus actos posesorios,
imposibilitAndose el cémputo del lapso requerido por la Ley
para adquirir por prescripcibn aunado a la ausencia
demostrativa de actos positivos de dominio como aquellos
que ejecuta un propietario, razones por la que se
CONFIRMA la sentencia enrostrada.

Sentencia discutida y aprobada por acta No. 012

Se procede a resolver la apelacién interpuesta por la parte accionante en contra de
la Sentencia proferida el dia 9 de diciembre de 2019 por el Juzgado Civil del Circuito
de Santa Fe de Antioquia, dentro del proceso verbal de pertenencia cursado en
dicho despacho a solicitud del sefior Gil Alberto Patifio Bedoya en contra de la

sefiora Berenice Restrepo Gonzélez.

ANTEDECENTES

1.1Elementos facticos

El sefior Gil Alberto Patifio Bedoya posee desde hace mas de 20 afios un lote de
terreno situado en el area urbana del Corregimiento de Sevilla perteneciente al
Municipio de Ebéjico, mismo que corresponde a un lote de mayor extension
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 029-416 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Sopetran denominado como “La Fortuna”.



Adquirio6 el seior Gil Alberto Patifio Bedoya tras compra que le hizo al sefior Pedro
Cruz Gonzalez, conyuge de la demandada, a través de contrato de promesa de

compraventa cuyo documento fue extraviado.

Una vez se le hizo entrega material del predio el sefior Gil Alberto Patifio Bedoya
instal6 cercas y planté estacones en el area poseida, sembrando guayabos,

naranjos, laureles y mangos.

La posesion ejercida por el sefior Gil Alberto Patifio Bedoya ha sido publica, pacifica
e ininterrumpida demostrando &nimo de sefior y duefio a lo largo del tiempo fijado
por la ley, situacion conocida por la enjuiciada en su condicién de conyuge supérstite
de quien en vida oficiare como vendedor, por lo que en razon a ello solicitdé que por
la via de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio se declare que le
pertenece el dominio pleno y absoluto de la franja de terreno que posee y se ubica
en el inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 029-416 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sopetran y, en consecuencia, se

ordene la inscripcion de la demanda en la correspondiente oficina registral.
1.2 Tramite y oposicion.

Mediante auto del 9 de diciembre de 2015, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Santa Fe de Antioquia admitio la demanda ordenando imprimirle el procedimiento

ordinario consagrado en el articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Surtidos los tramites de notificacion, contesté la demanda a través de apoderado
judicial la sefiora Berenice Restrepo Gonzélez indicando que no es cierto que
mediante un contrato de promesa de compraventa el sefior Gil Alberto Patifio
Bedoya hubiese adquirido porcion alguna de terreno en tanto dicho vinculo nunca
existié por lo que no hay evidencia de su ocurrencia. Adujo haber adquirido el bien
tras adelantarse la causa mortuoria de su ex conyuge, sefior Pedro Cruz Gonzalez
sin que le constara la aludida negociacién ni los actos posesorios descritos por el

actor.

Precis6 que con las fotografias aportadas no es posible identificar los actos
posesorios desplegados por quien afirmé haberlos ejercido razén por la que se
opuso a las pretensiones de la demanda y formulé aquellos medios exceptivos
denominados “funcion jurisdiccional de las providencias del inspector de policia’,
‘inexistencia de posesion de la parte demandante”, “testigos de oidas y falsos

testimonios”, “inexistencia de los requisitos esenciales de la posesion”y “temeridad

y mala fe”.

En su oportunidad, el curador ad litem designado para la defensa de los intereses

de las personas indeterminadas que se creyeren con derecho sobre el bien objeto



de controversia sefald estarse a lo que resulte acreditado tras llevar a cabo el
debate probatorio con el fin de determinar la existencia de actos posesorios en el
actor.

1.3. La sentencia del a quo.

Mediante sentencia del 9 de diciembre de 2019 el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Santa Fe de Antioquia resolvié declarar probadas las excepciones de mérito y

consecuencialmente nego las pretensiones de la demanda.

Consider6 el a quo que al margen de que en el escrito demandatorio se hubiese
indicado que fue una promesa de venta la forma en la que el sefior Gil Alberto Patifio
Bedoya ingreso al bien como poseedor, retom6 significativa relevancia probatoria la
nula acreditacion de la existencia del documento fisico que denotara la suscripcién
del anotado contrato preparatorio puesto que ni siquiera se demostraron los
presupuestos para que produzca efectos de conformidad con el articulo 1611 del
Cddigo Civil siendo imposible determinar con certeza la fecha en la que iniciaron
los actos de sefiorio y dominio del actor sobre la franja de terreno pretendida.

De otro lado, advirti6 las deficiencias probatorias sobre las caracteristicas de
explotacion agraria del bien y que a la postre terminarian por poner en entredicho el
despliegue de actos posesorios en cabeza del sefior Gil Alberto Patifio Bedoya
puesto que logré verificarse que los sembradios en el lote de terreno no tenian

vocacion productiva que generase un excedente patrimonial.

Es asi como afincd su decision en los tramites policivos llevados a cabo con
anterioridad entre las mismas partes en donde se dej6é constancia sobre la
inexistencia de actos posesorios del sefior Gil Alberto Patifio Bedoya que hicieran
meritoria la intervencion policial, circunstancia que ademas le permitio colegir al a
quo sobre la ausencia de una posesion tranquila y pacifica en tanto quedé
demostrado el esfuerzo de la titular del predio para defender su derecho de dominio

ante el actor.
1.4 Impugnacién y trAmite en segunda instancia

El apoderado judicial de la parte actora formul6 recurso de alzada en contra de la
decision adoptada al considerar que no se valoraron debidamente las pruebas
aportadas al plenario, en particular la declaracion del testigo de la parte demandada
sefior Nevardo de JesUs Bedoya quien asegurd que la Gnica persona que ha visto
en el predio ha sido al sefor Gil Alberto Patifio Bedoya y ademas, se desconocio
que la misma demandada, esto es, la sefiora Berenice Restrepo Gonzélez
reconocio que Patifio Bedoya ingresaba animales al lote de terreno, elementos que

concatenados en su conjunto con las conclusiones de la inspeccién judicial y el



dictamen del perito encargado, pueden acreditar los actos posesorios desplegados
por el demandante, por lo que solicitd se accedan a los pedimentos prescriptivos

propuestos.
II. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

Conforme los motivos de inconformidad presentados por la recurrente frente al fallo
que finiquitara la primera instancia, el problema juridico a resolver en esta audiencia
se contrae en determinar si confluyen los elementos axiolégicos de la pretension
extraordinaria adquisitiva de dominio para que el demandante pueda reputarse

como el titular del dominio del inmueble objeto de la controversia.
2.2. Requisitos formales.

Es prioritario advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar validamente trabada la relacién juridico-procesal. Asi le asiste
competencia al juez de primer grado para conocer del proceso y al Tribunal para
resolver la alzada de acuerdo con el principio de consonancia; los sujetos
enfrentados en la Litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada su
condicion de personas en ejercicio de sus derechos a través de sus apoderados o

representantes legales con adecuado ejercicio del ius postulandi.

Frente a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, hay inexistencia de

las denominadas excepciones litis finitae como la renuncia o el desistimiento.

Por lo demas, no se vislumbra algin hecho constitutivo de nulidad que afecte el
juicio que se surtié por el tramite adecuado bajo la salvaguarda del derecho de

defensa y la tutela jurisdiccional.

Trazados los derroteros a seguir, y a fin de abordar el sesudo andlisis de los puntos
de censura, es preciso contextualizar en la naturaleza del juicio prescriptivo, para

ubicar causalmente los diversos topicos impugnados.
2.3 Analisis del caso.

Sabido es que la pretension adquisitiva por prescripcidn apuntala su éxito a partir
de la conjuncion de una serie de presupuestos axiologicos que daran cuenta, tras
las demostraciones de rigor, que quien ostentd un inmueble por determinado lapso
denotando actos de sefiorio y duefio ha de reputarse como titular del dominio del

inmueble en donde ha desarrollado posesién quieta, pacifica e ininterrumpida.

Es por ello que el despliegue probatorio dentro del decurso del tramite se erige en

un elemento de basilar trascendencia de cara a tener por acreditados todos y cada



uno de los requisitos para la prosperidad de la accién, siendo la prueba el camino a
la consolidacion de unas circunstancias factico — juridicas que requieren de su

verificacion en el escenario judicial.

A voces de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacioén Civil en sentencia
del 8 de mayo del 2001, con ponencia del entonces Magistrado Jorge Santos
Ballesteros “La posesidon definida por el articulo 762 del Cdédigo Civil como “la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio” se compone de
dos elementos esenciales: el corpusy el animus. El corpus es el cuerpo de la
posesion, esto es, el elemento material, objetivo, los hechos fisicamente
considerados con que se manifiesta la subordinacién en que una cosa se encuentra
respecto del hombre, verbigracia sembrar, edificar, abrir canales de regadio, cercar
el predio, entre otros. El animus por su parte es el elemento interno o subjetivo, es

el comportarse “como sefior y duefio” del bien cuya propiedad se pretende”.

Sobre su condicion de poseedor material indicé el sefior Gil Alberto Patifio Bedoya
en su escrito demandatorio que la ostenta desde hace mas de 20 afios (Fol. 38 del
C.1) momento en el que celebr6 contrato de promesa de compraventa con el sefior
Pedro Cruz Gonzélez, ex conyuge de la enjuiciada, en el que éste le vendi6 un lote
de terreno ubicado en el area urbana del Corregimiento de Sevilla perteneciente al
Municipio de Ebéjico sin que quien oficiara como vendedor suscribiera la respectiva
escritura publica a continuacién del negocio preparatorio, no obstante hizo entrega
material del inmueble, fecha que ademas, a voces del actor, coincide con el inicio
de los actos de sefior y duefio del sefor Gil Alberto Patifio Bedoya representados

en sembradios de guayabos, naranjos, laureles y mangos por mas de dos décadas.

Ahora bien, analizada la prueba documental obrante en el dossier procesal no
reposa evidencia factica del acuerdo de voluntades entre el sefior Gil Alberto Patifio
Bedoya y el sefior Pedro Cruz Gonzalez que resultara en la suscripcion de la
promesa de compraventa descrita en el libelo demandatorio, circunstancia que
conforme los presupuestos esgrimidos en el articulo 1611 del Codigo Civil respecto
a la promesa de contrato, como con acierto coligié el a quo, no produciria obligacién
negocial alguna al no constar por escrito la misma, no siendo posible ademas
verificar el contenido cierto de lo enajenado a fin de corroborar que lo alli prometido
en venta coincide con la franja de terreno poseida por el actor y la identificacion del

plazo o condicion integrados al vinculo preparatorio.

Sin embargo, las deficiencias probatorias respecto a la existencia de la promesa de
compraventa resefiada no solo minan la validez de su contenido negocial sino que
cifie sobre la controversia prescriptiva una incertidumbre factica sobre un aspecto

de vertebral trascendencia para el éxito de las pretensiones formuladas, esto es, el



preciso instante y la forma en la que el sefior Gil Alberto Patifio Bedoya entro en
contacto con el bien ahora pretendido en usucapion. Y es que ante la imposibilidad
de conocer a ciencia cierta la forma y contexto contractual en la que el sefior Gil
Alberto Patifio Bedoya se hizo a la posesion de la franja de terreno alegada no es
dable identificar el percutor de los actos de sefiorio y dominio por aquel ejecutados
y Su pervivencia en tiempo y espacio, elemento de peculiar valia de cara a encontrar

surtido el lapso posesorio fijado por la Ley para adquirir por prescripcion.

Memaorese que con el escrito de la demanda el actor se limité a explicar que fue con
ocasion de la promesa de compraventa que se hizo a una franja de terreno del
inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 029-416 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sopetran denominado como “La
Fortuna”, precisando que no existe pieza documental que acredite su existencia
ante su extravio, sin embargo, ni siquiera relaté la fecha exacta en la que se
suscribid el vinculo preparatorio y por el contrario la sujeto a que para esa época “el
sefior Gil Alberto Patifio Bedoya compré un lote de terreno al Doctor Sergio Tovar
en virtud de la Escritura Publica Nro. 487 del 25 de febrero de 1987 otorgada en la
Notaria Catorce de Medellin, propiedad que es adyacente al lote de terreno cuya

usucapion se persigue en esta demanda” (Fol. 39 del C.1).

En otras palabras, con el fin de conjurar los vacios demostrativos advertidos
respecto a la génesis de los actos de sefiorio y dominio vinculados directamente
con la rabrica del contrato preparatorio, el actor relaciond la fecha de suscripcion de
la promesa de compraventa con el sefior Pedro Cruz Gonzélez con la fecha de la
compra efectuada al sefior Sergio Tovar en el afio 1987 de un terreno adyacente al
solicitado en pertenencia, pretendiendo equiparar factualmente que al momento de
suscripcion de la Escritura Publica Nro. 487 del 25 de febrero de 1987 se pacto a la
vez la promesa de compraventa con Cruz Gonzélez, por lo que es en esa anualidad,

en su criterio, en la que tuvo lugar el animus domini del actor respecto al predio.

A juicio de esta Sala de Decision, la acreditacion de aquellos actos positivos de
seforio y dominio aptos para prescribir exigen su fehaciente demostracion a través
de particulares caracteristicas que incluyen, en primer turno, la fijacion del hito inicial
del convencimiento interno del prescribiente de estar poseyendo para si sin
reconocimiento de dominio ajeno, hecho que constituyéndose como un angular
objeto de prueba en razén a su relevancia sustancial no puede ni debe ser sustituido
por una simple analogia factica de un contrato simil celebrado sobre un predio
contiguo al solicitado, pues de aceptarse asi se desconocerian cruciales verdades
fenomenoldgicas en el juicio prescriptivo que ciertamente comportan importancia

para lo pretendido.



Es pues un desacierto considerar posible que la rubrica por parte del sefior Gil
Alberto Patifio Bedoya de la Escritura Publica Nro. 487 del 25 de febrero de 1987
en calidad de comprador de los inmuebles denominados “La Union” y “El Delirio”
identificados con los Folios de Matricula Inmobiliarias Nros. 029-0005004 y 029-
0005003 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sopetran obedece
con exactitud al inicio de sus actos posesorios sobre una franja de terreno
perteneciente al inmueble conocido como “La Fortuna” e identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria Nro. 029-416 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Sopetran, en tanto al margen de que los predios fueren contiguos entre
si, no puede prescindirse de la acreditacion del corpusy el animus de Patifio
Bedoya respecto el lote de terreno que asegura poseer no pudiendo rehuir ademas
de la demostracion de la fecha cierta en la que tuvo contacto con el area poseida
sin que ello pueda surtirse mediante superficiales suposiciones facticas como

pretende el recurrente.

Ahora bien, las porosidades advertidas en torno a la acreditacion del instante
preciso en que el sefior Gil Antonio Patifio Bedoya inicié6 sus actos posesorios no
solo debieron circunscribirse a la existencia o no de la promesa de compraventa
pluricitada ya que dicha indeterminacion bien pudo ser subsanada a través de la
prueba de irrefutables conductas de sefiorio y dominio que marcaran un punto de
inicio de su ejercicio posesorio, sin embargo, las resultas probatorias no dan cuenta
de la existencia de actos positivos de dominio en cabeza del sefior Gil Alberto Patifio
Bedoya.

Destaca dentro de las pruebas documentales que la sefiora Berenice Restrepo
Gonzalez formulé querella policiva ante la Inspeccién Municipal de Policia de
Ebéjico en contra del sefior Gil Alberto Patifio Bedoya acusandolo de ocupar
irregularmente una franja de terreno perteneciente al inmueble conocido como “La
Fortuna” tras que le fuere adjudicada en la sucesion de su difunto conyuge Pedro
Cruz Gonzalez, hechos por los que el 16 de agosto de 2016 se declar6 que “(...) la
sefiora Berenice Restrepo Gonzalez es propietaria real, material e inscrita del predio
en control y suspender la perturbacion en la propiedad, dominio y posesion de la
sefiora Berenice Restrepo Gonzalez ocasionada por el querellado Gil Alberto Patifio
Bedoya” (Fol. 73 a 83 del C.1).

Dicha decisién fue apelada por Patifio Bedoya correspondiendo su estudio al
Juzgado Departamental de Policia quien mediante providencia del 5 de diciembre
de 2017 revoco lo resuelto por la Inspeccion Municipal de Policia de Ebéjico al no
concretarse el hecho perturbador y no existir certeza sobre quién ejecuta actos de

sefiorio y dominio en la franja de terreno en controversia por lo que se extralimito la



resolucion enrostrada al referirse a asuntos que son de competencia de la
jurisdiccion ordinaria y no policiva (Fol. 126 a 135 del C.1). Como qued? visto, dicho
trdmite no ofrecio certidumbre sobre los actos posesorios del alli querellado y aqui
prescribiente, sefior Gil Antonio Patifio Bedoya y por el contrario mantuvo las
dubitaciones sobre el despliegue de conductas positivas de dominio sobre el predio

en litigio.

A su vez, las fotografias aportadas no retnen la entidad probatoria suficiente para
deducir de aquellos distinguibles actos de posesion que correspondan al actor
puesto que no permiten colegir que se trate del inmueble objeto de controversia ni
endilgar la autoria de los cerramientos alli visibles al prescribiente y mucho menos

son demostrativas del corpus y el animus del sefior Gil Antonio Patifio Bedoya.

Por su parte, la inspeccion judicial constaté que “(...) en el inmueble no existe
construccion; solo arboles de mango, naranja, guayabo, un arbol nativo y un laurel
seco; ademas de tres colinos de platano recién sembrados, los linderos estan
cercados en alambre de pua y estacones de madera (...) el bien inspeccionado a la
fecha de la diligencia no muestra ninguna explotacién” (Fol. 177 del C.1) hechos
corroborados por el dictamen pericial precisando el numero exacto de arboles
sembrados “(...) 2 naranjos, 2 guayabos, 1 mango, 1 laurel seco y 1 arbol nativo”
(Fol. 179 a 186 del C.1), prueba ocular que como puede observarse constaté la
inexistencia de actos positivos de dominio en favor del sefior Gil Antonio Patifio
Bedoya.

De otro lado, consider6 el recurrente que el testigo de la parte demandada, sefior
Nevardo de Jesus Bedoya sefial6é en su testimonio los actos posesorios efectuados

por el actor al indicar que:

“(...) PREGUNTADO: Digale al Despacho lo que sabe. CONTESTO. A mi
me llamaron como testigo a ver si yo sabia sobre un terreno que tienen alla
era de propiedad de Pedro Cruz Gonzalez. Pues yo, hasta donde tengo
conocido sé que eso fue de él, no sé qué negocio haya hecho con el sefior
Gil Alberto Patifio, eso es lo que yo sé. PREGUNTADO: ¢ Y usted ha visto al
sefior Gil Alberto Patifio en ese lote que usted esta diciendo? CONTESTO.
Me toco verlo varias veces en el terreno porque eso esta tapado junto con lo
de él, pero no sé qué negocio habra hecho con el sefior Pedro Cruz Gonzalez
(...) (Min 01:52:46 a 01:56:34 del CD 1)

Sin embargo, de la lectura del aparte trasuntado no pueden concluirse los elementos
esenciales de la posesion que en estas instancias se mantienen indemostrados en

tanto de la declaracion traida a colacion nada se dijo sobre el inicio, duracion y



entidad de los actos posesorios del sefior Gil Antonio Patifio Bedoya sobre el predio

pretendido en usucapion.

En sintesis, tras el analisis del material probatorio aportado al tramite debe
comentarse que acertd el a quo en considerar frustraneas las pretensiones
prescriptivas incoadas en razén a que no fue posible determinar
fenomenoldgicamente el momento preciso en el que el sefior Gil Alberto Patifio
Bedoya inici0 sus actos posesorios, imposibilitandose el cémputo del lapso
requerido por la Ley para adquirir por prescripcion aunado a la ausencia
demostrativa de actos de positivos de dominio como aquellos que ejecuta un

propietario, razones por la que se confirma la sentencia enrostrada.

Razon por la que se confirmaré la sentencie enrostrada y se condenara en costas
a la parte demandante al configurarse las causales para su causacion a voces del
articulo 365 del Codigo General del Proceso cuya liquidacion se sujetara a lo
previsto en el articulo 366 ibidem fijandose a través de auto proferido por el

Magistrado Ponente las agencias en derecho correspondientes.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil y de Familia del TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA administrando Justicia en nhombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza, fecha y procedencia indicada
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandante en favor de la parte
demandada. Liquidense conforme los dispuesto en el articulo 366 del Cdédigo
General del Proceso, incluyéndose las agencias en derecho fijadas por el

Magistrado Ponente.

Los magistrados,

s

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN



TATIANA VILLADA OSORIO

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil = Familia

Medellin, ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 05042 3189 001 2012 00068 01

Se le concede al apelante el término de cinco (5) dias para sustentar la alzada y del
escrito de sustentacion se correra traslado secretarial a la parte no apelante por el
término de cinco (5) dias acorde con lo dispuesto en el articulo 9° inciso 3° del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia

y del Derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| \qxow\
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante | Andrés Garcia Carvajal y Alvaro Augusto
Carvajal Garcia

Demandado Inversiones Londofio Duque & Cia. S.C.A y
Jorge Eduardo Cock Londofio.

Proceso Responsabilidad Civil Extracontractual

Radicado No.

05615 3103 002 2015 00323 01

Magistrado

Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro
(Ant.)

Asunto

Fija Agencias en Derecho

Conforme lo consagrado en el articulo 1° del Acuerdo 2222 del 10 de diciembre de
2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que modifico
el articulo 6 del Acuerdo 1887 del mismo afio, se fijan como agencias en derecho a
favor de la parte demandante y a cargo de la parte demandada, la suma de

$1.500.000. Liquidense en la forma prevista por el articulo 366 del Codigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U0 W&QM
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO PONENTE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante Gil Alberto Patifio Bedoya

Demandado Berenice Restrepo Gonzalez

Proceso Verbal de Pertenencia

Radicado No. | 05042 3189 001 2015 00201 03

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de
Antioquia

Asunto Fija Agencias en Derecho

Conforme lo consagrado en el articulo 1° del Acuerdo 2222 del 10 de diciembre de
2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que modifico
el articulo 6 del Acuerdo 1887 del mismo afio, se fijan como agencias en derecho a
favor de la parte demandada y a cargo de la parte demandante, la suma de
$1.000.000. Liquidense en la forma prevista por el articulo 366 del Codigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U0 W&QM
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO PONENTE



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
Medellin, ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Sentencia de | No. 2
22 instancia
Demandante | Andrés Garcia Carvajal y Alvaro Augusto
Carvajal Garcia

Demandado Inversiones Londofio Duque & Cia. S.C.A y
Jorge Eduardo Cock Londofio.

Proceso Responsabilidad Civil Extracontractual

Radicado No. | 05615 3103 002 2015 00323 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro
(Ant.)

Decision En el particular se encuentran plenamente acreditados los

presupuestos axiolégicos de la accién indemnizatoria
propuesta por los sefiores Andrés Garcia Carvajal y Alvaro
Augusto Carvajal Garcia encontrandose coincidencia en el
actuar culposo de los enjuiciados con los dafos irrogados
a los actores, motivo por el que se CONFIRMA la sentencia
enrostrada.

Sentencia discutida y aprobada por acta No. 014

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por la parte demandada en contra
de la Sentencia proferida el dia 31 de julio de 2019 por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Rionegro-Antioquia, dentro del proceso verbal de Responsabilidad
Civil Extracontractual cursado en dicho despacho a solicitud de los sefiores Andrés
Garcia Carvajal y Alvaro Augusto Carvajal Garcia contra la sociedad Inversiones

Londofio Duque & Cia. S.C.Ay el sefior Jorge Eduardo Cock Londofio.

|. ANTEDECENTES

1.1. Elementos facticos

Los sefiores Andrés Garcia Carvajal y Alvaro Augusto Carvajal Garcia son
propietarios en comun y proindiviso de los inmuebles ubicados en el paraje Santa
Barbara del Municipio de Rionegro identificados con los Folios de Matricula
Inmobiliaria Nros. 020-33984 y 020-33986 de la Oficina de Registro de Instrumentos



Publicos de Rionegro, siendo que el primero posee una cuota comun del 65% del

derecho de propiedad de los predios y el segundo posee el restante 35%.

El sefior Jorge Eduardo Cock Londofio adquirié mediante Escritura Publica Nro. 855
del 3 de diciembre de 1974 de la Notaria Unica de Marinilla el 100% del inmueble
denominado “Finca Chupadero- Lucianora” ubicado en la Vereda Santa Barbara del
Municipio de Rionegro, identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 020-

9701 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro.

Posteriormente, el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 020-9701 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro fue cerrado y con ocasion a ello
fueron abiertos los Folios de Matricula Inmobiliaria Nros. 020-77287 y 020-77289 de

la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro.

El sefior Jorge Eduardo Cock Londofio a través de la Escritura Publica Nro. 1659
del 4 de junio de 1982 de la Notaria Tercera de Medellin trasfirié el 100% del dominio
del inmueble otrora identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 020-9701
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro al sefior Esteban

Etienne Marie Joseph Ramos.

El sefior Jorge Eduardo Cock Londofio, esta vez obrando como representante legal
de Inversiones Londofio Duque & Cia. S.C.A adquirié el derecho de propiedad sobre
el inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 020-9701 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro, compra que se efectud
al sefior Esteban Etienne Marie Joseph Ramos mediante la Escritura Pablica Nro.
2200 del 2 de junio de 2006 de la Notaria Veintiocho de Bogota.

A voces de los actores, la matricula del inmueble en comento, asi como sus
respectivas escrituras publicas de adquisicibn y traspaso antecedentes y
posteriores mencionan siempre un camino publico de acceso que a su vez era el
ingreso de la comunidad y de los demandantes a sus predios, en tanto indican las

multiples escrituras de venta que “(...) sigue lindando con este callején de por medio

hasta encontrar (...)".

Los sefiores Andrés Garcia Carvajal y Alvaro Augusto Carvajal Garcia manifiestan
gue al igual que el resto de la comunidad, tenian acceso desde el momento de la
adquisicion a sus predios a través de un camino carreteable de caracter publico que
historicamente ha existido en el sector, con un ancho de cinco (5) metros
aproximadamente, el cual se ha denominado “El callején de por medio” o “Camino
de sendero antiguo” y que es el mismo al que hacen referencia la matricula

inmobiliaria y escrituras publicas del inmueble identificado con el Folio de Matricula



Inmobiliaria Nro. 020-9701 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Rionegro.

Los predios de los actores limitan al Norte con el anotad camino carreteable
mientras que el inmueble de propiedad de Inversiones Londofio Duque & Cia. S.C.A
limita al otro lado del sendero, tal y como consta en los planos aportados.

El 24 de marzo de 2009, los sefiores Andrés Garcia Carvajal y Alvaro Augusto
Carvajal Garcia alquilaron una retroexcavadora con el &nimo de realizar labores de
construccion y recoger algunos escombros ubicados en uno de los predios de su
propiedad, sin embargo, al momento de arribar al “Callején de por medio” o “Camino
de sendero antiguo” advirtieron la existencia de un broche con candado asegurado
por una cadena que les impedia el paso, por lo que resolvieron romperlo para
continuar con su recorrido, momento en el que los empleados vinculados a
Inversiones Londofio Duque & Cia. S.C.A les impidieron el paso armados con
machetes y palos aduciendo cumplir 6rdenes dadas por el sefior Jorge Eduardo

Cock Londoiio.

Ante la imposibilidad de ingresar a sus predios, los sefiores Andrés Garcia Carvajal
y Alvaro Augusto Carvajal Garcia acudieron a la Inspeccién de Policia del Municipio
de Rionegro en donde fue requerido el sefior Jorge Eduardo Cock Londofio quien
solicitd un tiempo prudencial para comparecer. Durante este plazo, el sefior Jorge
Eduardo Cock Londofio ocasioné mas perturbaciones pues realizé el cerramiento
ilegal del “Callejon de por medio” o “Camino de sendero antiguo” impidiendo el

ingreso de varias familias campesinas de bajos recursos.

Los sefiores Andrés Garcia Carvajal y Alvaro Augusto Carvajal Garcia sefialan que
los actos perturbatorios ocasionados por el sefior Jorge Eduardo Cock Londofio y
que los afectaron directamente se constituyen en la imposibilidad de entrar a sus
predios en razon a que el “Callejon de por medio” o “Camino de sendero antiguo”
fue obstruido por un alambre de pua asegurado con candado y la siembra de arboles

de brevos y girasoles en el espacio en el que se ubicaba el camino publico.

El sefior Jorge Eduardo Cock Londofio se present6 ante la Inspeccion de Policia de
Rionegro, sin embargo en el tramite administrativo no se llegé a ningun acuerdo. No
obstante, Cock Londofio formulé querella por perturbacion a la posesion en contra
del sefior Alvaro Carvajal Valencia aduciendo que aquel derribé varios arboles

maduros con los cuales se demarcaba los linderos entre los predios.

Posteriormente, los sefiores Andrés Garcia Carvajal y Alvaro Augusto Carvajal
Garcia denunciaron que el 25 de febrero de 2012, los trabajadores del sefior Jorge
Eduardo Cock Londofio impidieron el ingreso a los predios de los actores a los



seflores Abel José Ramirez y Pablo Daniel Giraldo, Personero Municipal y
Personero Delegado para Asuntos Penales de Rionegro, respectivamente, quienes
en cumplimiento de sus funciones se acercaron al sector a verificar el
apoderamiento ilegal del espacio publico. Asi mismo, se impidio el ingreso del sefior

Gustavo Adolfo Saldarriaga Gaviria, auxiliar administrativo de Catastro Municipal.

En ese estado de cosas, los sefiores Andrés Garcia Carvajal y Alvaro Augusto
Carvajal Garcia interpusieron accion popular en contra del sefior Jorge Eduardo
Cock Londofio como persona natural y en contra de Inversiones Londofio Duque &
Cia. S.C.A como propietaria del predio en razén a la perturbacion al uso, goce y
transito de las personas por el “Callejon de por medio” o “Camino de sendero
antiguo”, bien de uso publico y la vulneracién al espacio publico; accién cuyo
conocimiento correspondio al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro y que

se tramitd bajo el radicado 2012-225.

El sefior Jorge Eduardo Cock Londofio y la sociedad demandada, a través de
apoderado judicial, se opusieron a las pretensiones en su contra incoadas
argumentando que el denominado “Callejon de por medio” o “Camino de sendero
antiguo” no era un bien de uso publico sino una via carreteable interna que se trazé

y se construyd en 1975 dentro de un bien privado denominado como “Aguas Claras”.

Mediante sentencia del 24 de septiembre de 2014, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Rionegro protegi6 el derecho colectivo al espacio publico y ordend al
sefior Jorge Eduardo Cock Londofio como persona natural y en contra de
Inversiones Londofio Duque & Cia. S.C.A como propietaria del predio, retirar los
estacones, los alambres de puas, la cadena y el candado que encierra y limita el
uso de la via que de la Vereda Galicia conduce a la Vereda Santa Barbara en el
Municipio de Rionegro, a fin de proteger el derecho a la utilizacién de los bienes de
uso publico. Decision que fuere confirmada por la Sala Civil- Familia del Tribunal
Superior de Antioquia mediante providencia del 30 de enero de 2015 con ponencia

de la Magistrada Claudia Bermudez Carvajal.

Desde el afio 2009, mismo en el que se impidid por parte de los enjuiciados el uso
del denominado “Callejon de por medio” o “Camino de sendero antiguo” los sefiores
Andrés Garcia Carvajal y Alvaro Augusto Carvajal Garcia no pudieron volver a
ingresar a sus predios por lo que debieron abandonarlos ya que no solo no habia
camino para su transito sino que las circunstancias hicieron peligroso el retorno para
ellos, sus familiares y empleados, violentandose los derechos civiles de los titulares
de los inmuebles y desconociendo la funcién social y econémica de la propiedad a

voces del articulo 58 Superior. Fue asi que el ganado que reposaba en los lotes de



terreno se perdid, la casa de tapia que existia fue destruida por delincuentes,

disminuyendo el valor comercial de los mismos.

Asi mismo, los predios no pudieron ser usados para su destinacion natural como es
la ganaderia y explotacién agricola, razon por la que los sefiores Andrés Garcia
Carvajal y Alvaro Augusto Carvajal Garcia dejaron de percibir los frutos civiles y/o
naturales, generandoles a sus propietarios perjuicios de orden patrimonial y
extrapatrimonial a causa de la angustia, frustracién e intranquilidad dada por la

controversia.

Con ocasion a la hechos narrados solicitaron que se declare que el sefior Jorge
Eduardo Cock Londofio e Inversiones Londofio Duque & Cia. S.C.A son civilmente
responsables de los dafios y perjuicios causados a los sefiores Andrés Garcia
Carvajal y Alvaro Augusto Carvajal Garcia y en consecuencia se les condene al
pago de 100 SMLMV para cada accionante por concepto de perjuicios

extrapatrimoniales y la suma de $320.000.000 por concepto de lucro cesante.
1.2. Tramite y oposicién

Mediante auto del 4 de noviembre de 2015 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Rionegro (Ant.) al encontrar reunidos los presupuestos de forma y técnica admitio

la demanda y ordend imprimir el procedimiento verbal.

Notificados los enjuiciados, a través de idéntico apoderado judicial, contestaron la
demanda afirmando ser cierto que los sefiores Andrés Garcia Carvajal y Alvaro
Augusto Carvajal Garcia son propietarios en comun y proindiviso de los inmuebles
ubicados en el paraje Santa Barbara del Municipio de Rionegro identificados con los
Folios de Matricula Inmobiliaria Nros. 020-33984 y 020-33986 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro y que ademas, pertenece a
Inversiones Londofio Duque & Cia. S.C.A aquel inmueble identificado con el Folio
de Matricula Inmobiliaria Nro. 020-9701 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Rionegro.

Sin embargo, explicaron que no es cierto que se le haya impedido el uso, goce y
transito a la comunidad, en tanto dicho camino -carreteable, por donde
esporadicamente ingresaban algunos vecinos, no era de caracter publico hasta
antes del fallo de la accion popular a cargo del Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Rionegro que asi lo indico. Aseguraron que el sendero al que se hace referencia
era de orden privado pues fue construido en 1975 dentro de su propiedad con

asesoria de un profesional de la ingenieria.

Relataron que tras una detallada lectura de las escrituras publicas que datan de

1995 hasta el afio 2004 puede observarse que en ninguno de los acapites



relacionados con los linderos de los inmuebles se hace referencia a un camino de
caracter publico ni semejante, solo hasta el afio 2010 en el que los demandantes
efectuaron una actualizacion de area a través de las Escrituras Publicas Nros. 1002
y 1003 del 8 de junio de 2010 de la Notaria Primera de Rionegro es que se hizo
referencia a por el costado norte lindan con un “Callején de por medio” o “Camino

de sendero antiguo”.

Sefialaron que el sefior Alvaro Augusto Carvajal Valencia durante sus primeros afios
como propietario en la zona utilizé siempre para acceder a su finca el camino de a
pie cruzando la carretera que desde la Vereda Santa Barbara comunican a Rionegro
sin utilizar los terrenos de propiedad de Inversiones Londofio Duque & Cia. S.C.A
desde la Vereda Galicia, solo de manera ocasional se intentd hacer uso del
carreteable de Aguas Claras para lo que pidieron permiso a los trabajadores de la
sociedad accionada para usarlo. En conclusién, dejaron por sentado que ni los
actores ni la comunidad hacian uso del camino carreteable pues desde siempre sus

inmuebles tuvieron conexion hacia el suroccidente por la Vereda Santa Barbara.

Narraron que fue cierto que en una oportunidad en la que los accionantes intentaron
ingresar al predio con una retroexcavadora los empleados de Inversiones Londofio
Duque & Cia. S.C.A impidieron su ingreso en ejercicio legitimo de sus derechos
como propietario, sin embargo, precisé que la presencia de machetes en dicho
momento correspondia a que los mismos son el instrumento de trabajo de los
empleados de la sociedad y que no obedecié en ningun caso a finalidades

amenazantes como quiere hacerse ver.

Indicaron que no es cierto que con ocasién a la citaciéon a la Inspeccion de Policia
se hubiesen desplegado lo que los demandantes denominaron como “actos
pertubatorios” en tanto solamente se instalé una division con la finalidad de evitar
que el sefior Alvaro Carvajal Garcia perturbara la propiedad de la sociedad
demandada.

Aseguraron que no corresponde a la realidad aquella afirmacion en la que se dijo
que se impidi6 el ingreso de algunos funcionarios publicos a la propiedad de los
demandantes, pues como se ha reiterado, aquellos tienen acceso a sus
propiedades por la Vereda Santa Béarbara, lo que se restringié fue el ingreso y
transito por el camino carreteable Aguas Claras, de propiedad privada, y ubicado en

terrenos de la sociedad enjuiciada.

Hicieron énfasis en que la decision de abandonar los predios no puede imputarse
de manera alguna a los demandados, en tanto siempre tuvieron acceso a través de

la Vereda Santa Barbara, siendo aquella decisiéon de exclusiva voluntad de los



actores. Adujeron no constarles la existencia de ganado ni que por obra de
delincuentes la casa de habitacién de uno de los predios se haya derrumbado y
mucho menos la pérdida de valor comercial de los inmuebles en tanto en ventas
posteriores se advierte que aquellos conservaron su justiprecio, razones por las que
se opusieron a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y propusieron
aquellos medios exceptivos denominados ‘“inexistencia de nexo causal’” e

‘inexistencia del dafo”.
1.3. La sentencia del A quo

El judex cognoscente profirié sentencia el 31 de julio de 2019 en la que resolvio
declarar que el sefior Jorge Eduardo Cock Londoiio e Inversiones Londofio Duque
& Cia. S.C.A son civil y extracontractualmente responsables de los perjuicios
causados a los sefiores Andrés Garcia Carvajal y Alvaro Augusto Carvajal Garcia
con ocasion a los hechos en los que se les impidi6 el uso, goce y aprovechamiento
de bienes de su propiedad por lo que condend solidariamente a los enjuiciados al
pago de la suma de $9.938.000 para cada uno de los accionantes por concepto de
perjuicios morales y $240.635.126 por concepto de lucro cesante,

Considero6 la a quo que en el particular se encuentran acreditados los presupuestos
de la responsabilidad civil extracontractual al verificarse, en primer lugar, la
ocurrencia del hecho generador del dafio tras constatarse que la sociedad
Inversiones Londofio Duque & Cia. S.C.A instalé candados, cadenas, alambres y
estacones que limitaron el transito por el “Callejon de por medio” o “Camino de
sendero antiguo” impidiendo que los demandantes usufructuaran su propiedad,

circunstancia que ademas es constitutiva del dafio irrogado a los actores.

En lo tocante con el elemento culpa, advirti6 que con mudultiples probanzas
recaudadas en el trdmite de la accion popular, logré determinarse que con los actos
perturbatorios resefiados se desconocié el caracter publico del “Callejon de por
medio” o “Camino de sendero antiguo”, calidad que ademas fuere reconocida por el
Municipio de Rionegro a través de su reciente Plan de Ordenamiento Territorial,
circunstancia demostrativa del resquebrajamiento a las reglas y normas municipales

que regulan el tema.

Aseguro que respecto al lucro cesante, si bien no pudo determinarse con certeza la
imposibilidad de ejecutar proyectos de siembra de aguacates e inseminacion
artificial, pudo colegirse que ciertamente se privo a los actores del poder dispositivo
sobre los inmuebles inmersos en la controversia, razén por la que se adoptd la suma

de $240.635.126 correspondiente a tal rubro indemnizatorio.



1.5. Impugnacién y tramite en segunda instancia

La apoderada judicial del sefior Jorge Eduardo Cock Londofio e Inversiones
Londofio Duque & Cia. S.C.A formulo recurso de alzada en contra de lo resuelto al
considerar que el fallador de instancia configuré un caso de responsabilidad sin
culpa pues de acuerdo con la tesis adoptada el hecho de que el sefor Jorge
Eduardo Cock Londofio hubiese impedido el acceso a los demandantes a los
predios de su propiedad, bajo la creencia legitima de que se trataba de un camino
de su propiedad, constituye un comportamiento que amerita el calificativo de
culposo y que tal afirmacion se deduce de os documentos aportados en una accion
popular promovida por los mismos demandantes en procura de proteger el espacio
publico, en otras palabras, el reproche culpabilistico se dedujo exclusivamente a
partir de la consideracion de que en la accion popular se ampar6 el derecho
colectivo sin reparar en que el demandado desconocia que su actuacion constituia

una perturbacion.

De igual manera, la sentencia concluye que el presunto actuar culposo del sefior
Jorge Eduardo Cock Londofio guarda relacién causal con los dafios alegados bajo
la premisa de que a los demandantes se les impidi6 el acceso a su predio,
conclusién a la que arrib6 por la mera declaracion de las partes y algunos
testimonios, pasando por alto que en el proceso se demostré que ese no era el Gnico
camino de acceso y que los demandantes adquirieron el predio sabiendo que no
tendrian acceso, verificAandose ademas que los vecinos pedian permiso para

transitar por alli.

Asi mismo, a juicio del recurrente, la sentencia incurrié en una defectuosa valoracion
del acervo probatorio en tanto para el juzgador los testimonios de la parte
demandante merece plena credibilidad incluso en detrimento de otras declaraciones
en las que se afirm6 que la comunidad pedia permiso al sefior Jorge Eduardo Cock
Londofio para el transito por el camino carreteable, prescindiendo de un ejercicio

valorativo critico de las pruebas testimoniales.

Agregd que a pesar de que la parte actora no logré acreditar los perjuicios
solicitados por concepto de lucro cesante, segun reconocié la a quo, habria lugar a
reconocer por el mismo concepto el equivalente al 0.5 mensual del avalto de los
bienes de propiedad de los demandantes que se acreditd6 mediante un avallo
comercial, siendo ello un equivoco en tanto con la demanda solo se aportd un
dictamen para demostrar las pérdidas de un cultivo de aguacate que nunca se hizo.
En estos términos, la determinacion del presunto avalio comercial no fue producto
de una prueba pericial sino apenas de un documento que se aport6 con la demanda

y que no demostraba lo que pretendia acreditar, razones por las que solicité que se



revoque la sentencia enrostrada y en su lugar se nieguen las pretensiones de la

demanda.
[I. CONSIDERACIONES
2.1. Problemajuridico

El problema juridico consiste en determinar si confluyen los elementos axiolégicos
de la responsabilidad civil extracontractual para que los demandados se vean
obligado a indemnizar a los demandantes por los perjuicios irrogados.

2.2. Requisitos formales.

Es prioritario advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar validamente trabada la relacién juridico-procesal. Asi le asiste
competencia al juez de primer grado para conocer del proceso y al Tribunal para
resolver la alzada de acuerdo con el principio de consonancia; los sujetos
enfrentados en la Litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada su
condicion de personas en ejercicio de sus derechos a través de sus apoderados o

representantes legales con adecuado ejercicio del ius postulandi.

Frente a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, hay inexistencia de

las denominadas excepciones litis finitae como la renuncia o el desistimiento.

Por lo demas, no se vislumbra algun hecho constitutivo de nulidad que afecte el
juicio que se surtio por el tramite adecuado bajo la salvaguarda del derecho de

defensay la tutela jurisdiccional.

Trazados los derroteros a seguir, y a fin de abordar el sesudo andlisis de los puntos
de censura, es preciso contextualizar en la naturaleza del juicio de responsabilidad

civil extracontractual, para ubicar causalmente los diversos topicos impugnados.
2.3 Caso concreto.

Para que se configure la institucion juridica de la responsabilidad civil
extracontractual y, por ende, se endilgue un deber resarcitorio en cabeza de un
sujeto cualquiera, es preciso que dentro de una situacién fenomenoldgica en virtud
de la cual se pide la aplicacion de la justicia correctiva, se presenten una serie de
presupuestos de temporalidad concomitante que, como elementos
consubstanciales de la referida figura, permitirdn su génesis y daran lugar a la
aplicacién de las consecuencias que surjan de su declaratoria. Dichos elementos,
segun se desprende de la ley y de las reflexiones que de la misma ha efectuado la

jurisprudencia son: i) dafio ii) culpa vy iii) nexo de causalidad.
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Presupuestos que a juicio de los recurrentes se consideraron acreditados por el a
quo luego de un equivoco ejercicio deductivo devenido de las probanzas aportadas
en el marco de la accion popular tramitada en el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Rionegro que resolvio la proteccion del derecho colectivo al espacio publico y
gue reunid como extremos litigiosos a las mismas partes que ahora, bajo una
pretension indemnizatoria, se afincan en los supuestos facticos discurridos en aquel

escenario para defender en esta sede sus intereses.

En otras palabras, los inconformes aducen que se tuvo por sentado el reproche
culpabilistico propio del juicio resarcitorio en contra de los enjuiciados a partir de las
conclusiones que otrora se extrajeron de la accion popular cursada entre ambas
partes, sin que se tuviera en cuenta que el sefior Jorge Eduardo Cock Londofio bajo
la legitima creencia de ser propietario pleno del “Callejon de por medio” o “Camino
de sendero antiguo” instalé herramientas para restringir y limitar su paso,
descubriéndose que apenas con la promulgacién del Acuerdo 056 de 2011
mediante el cual el Municipio de Rionegro adopté su Plan de Ordenamiento
Territorial, se definidé el status juridico de aquel sendero como un bien de uso
publico, por lo que en su criterio, se omitié la comprobacion de la imputacién

subjetiva en el caso concreto.

Sabido es que las acciones populares se erigen como un mecanismo de
participacion social instituido a favor del ciudadano para defender y representar
intereses comunitarios con una motivacion esencialmente solidaria, propésito que
es conforme con el nuevo modelo de Estado cuya dimensidn social implica, por una
parte, un papel activo de las autoridades basado en la consideracion de la persona
y en la prevalencia del interés publico, y por la otra, un mayor protagonismo del
ciudadano en cuanto el mismo esta llamado a participar en la actividad estatal. Es
asi como la jurisprudencia constitucional ha definido las acciones populares como
el medio procesal con el que se busca asegurar una proteccion judicial efectiva de
los derechos e intereses colectivos, afectados 0 amenazados por las actuaciones
de las autoridades publicas o de un particular, teniendo como finalidades: a) evitar
el dafio contingente (preventiva), b) hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracion o el agravio sobre esa categoria de derechos e intereses

(suspensiva), c) o restituir las cosas a su estado anterior (restaurativa).

Con todo, el ejercicio de las acciones populares persigue la proteccion de un
derecho colectivo, esto es, de un interés que se encuentra en cabeza de un grupo
de individuos, de la comunidad en su conjunto, excluyendo entonces cualquier
motivacion de orden subjetivo o particular. Cabe destacar, sin embargo, que la

posibilidad de que cualquier persona perteneciente al colectivo afectado pueda
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acudir ante el juez en defensa del mismo, le permite obtener a ésta, de forma

simultéanea, la proteccion de su propio interés.

No puede perderse de vista ademas que las acciones populares son de naturaleza
preventiva, esto significa que su ejercicio o promocion judicial no esta supeditado o
condicionado a que exista un dafio o perjuicio de los derechos o intereses que se
buscan proteger. Es suficiente que se presente la amenaza o el riesgo de que se
produzca el dafio, para que pueda activarse el mecanismo de la accion popular.
Esto, en razdn a que desde sus origenes, las acciones populares fueron concebidas
para precaver la lesion de bienes y derechos que comprenden intereses superiores
de caracter publico, razén por la que no es posible encontrar plena identidad entre
la amenaza colectiva protegida a través de la accion popular y el resultado dafioso
como presupuesto axiolégico de la accion indemnizatoria incoada que permita la
libre mudanza y trasposicion del dafio advertido de interés publico y el propiamente

irrogado con motivacién de orden subjetivo o particular.

En ese sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-644 de 2011 con ponencia
del entonces Magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio, sefialé que:

“(...) hay que observar que las acciones populares no plantean en estricto
sentido una controversia entre partes que defienden intereses subjetivos,
sino que son un mecanismo de proteccion principal de los derechos
colectivos preexistentes, radicados para efectos del reclamo judicial en
cabeza de quien actla a nombre de la sociedad, pero que igualmente estan
en cada uno de los miembros que forman la parte demandante de la accion
judicial. EI proceso de accién popular tiene una estructura especial que lo
diferencia de los demas procesos de contenido litigioso, ya que no plantea
una verdadera litis ya que lo que persigue es la efectividad y eficacia de un
derecho colectivo haciendo cesar su lesion o amenaza o logrando que las
cosas vuelvan a su estado anterior. El caracter principal de la accion popular
resulta compatible con las acciones contencioso administrativas previstas
para solicitar la declaratoria judicial de la nulidad de los actos o contratos

estatales.”

Como acaba de verse, los descubrimientos facticos que permiten colegir la
vulneracion a un derecho colectivo per se no configuran los presupuestos
necesarios para la confeccion de la obligacién indemnizatoria en razén a que las
disertaciones de uno y otro escenario jurisdiccional persiguen y salvaguardan
finalidades naturalmente disimiles entre si, abriéndose paso un nuevo juicio
culpabilistico de cara a encontrar acreditados los cimientos de la responsabilidad

civil en el sub judice.
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Sin embargo, y como con atino advirtié la a quo, seria un notable desacierto
desconocer los valiosos hallazgos probatorios que ofrecio la accion constitucional
en la que participaron los mismos extremos litigiosos y que dejaron al descubierto
circunstancias de angular valia de cara a desatar la pretension indemnizatoria, entre
otras razones, porgue a juicio de esta Sala de Decision la verdad devenida de las
demostraciones facticas asoma inmutable al margen de la accién ejercida por los
actores en tanto preservan su veracidad, idoneidad y pertinencia sobre asuntos de

necesaria acreditacion en esta instancia.

Es asi como las actuaciones surtidas en la accion popular adelantada en el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Rionegro permiten, sin ambages, tener probada la
ocurrencia del hecho consistente en el cerramiento que el sefior Jorge Eduardo
Cock Londofio y la sociedad Inversiones Londofio Duque & Cia. S.C.A efectuaron
sobre el “Callej6bn de por medio” o “Camino de sendero antiguo” empleando
estacones, alambres de puas, broches, candados y cadenas para restringir y limitar
Su transito, circunstancia que se encuentra acreditada tras ser reconocida como
cierta en el escrito de réplica presentado por los enjuiciados (Fol. 474 del C.2),
ademas fueron verificados los anotados cerramientos en la diligencia de Inspeccién
Judicial adelantada por la Inspeccién de Policia del Municipio de Rionegro tras
querella policiva presentada por el sefior Jorge Eduardo Cock Londofio (Fol. 228 a
230 del C.1) y finalmente, en sentencia del 24 de septiembre de 2014 proferida por
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro, se protegio el derecho colectivo
de la utilizacion de los bienes de uso publico ordenandose “(...) retirar los estacones,
el alambre de pua, la cadena y el candado que encierra y limita el uso de la via que
de la Vereda Galicia conduce a la Vereda Santa Barbara (...)” (Fol. 249 a 271 del
C.1), orden confirmada por la Sala Civil- Familia de este Tribunal en providencia del
30 de enero de 2015 con ponencia de la Magistrada Claudia Bermudez Carvajal, en
donde se indic6 que “(...) en conclusién, de la prueba obrante en el dossier se colige
que la providencia apelada debe ser confirmada integramente, en consideracion a
que (...) se encuentran suficientemente probados en el proceso los presupuestos
axiolégicos de la accion popular, haciéndose necesario adoptar medidas tendientes
a la proteccion, recuperacion y conservacion del espacio publico, a fin de que cese
la vulneracion del mismo (...) a raiz de las acciones perturbatorias de los derechos

colectivos en que hizo incursa la parte demandada(...)” (Fol. 333 a 351 del C.1).

En lo atinente con el elemento del dafio, las resultas de la anotada accion popular
fueron concluyentes al sefialar que con la instalacion de los cerramientos en el
“Callejon de por medio” o “Camino de sendero antiguo” ciertamente se limité el uso,

goce Yy transito de la comunidad hacia los respectivos inmuebles de su propiedad,
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grupo colectivo del que hacian parte en abstracto los sefiores Andrés Garcia
Carvajal y Alvaro Augusto Carvajal Garcia, siendo necesario, ahora en concreto,
delimitar las transformaciones negativas padecidas por los actores a raiz de las

perturbaciones realizadas por los enjuiciados.

En el particular, los sefiores Andrés Garcia Carvajal y Alvaro Augusto Carvajal
Garcia denunciaron que como consecuencia de los cerramientos no pudieron usar
desde el 24 de marzo de 2009 hasta el 5 de abril de 2015 los predios identificados
con los Folios de Matricula Inmobiliaria Nros. 020-33984 y 020-33986 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro para su destinacion natural, en
tanto se les imposibilitd la explotacion agricola y ganadera y el goce recreacional de
los inmuebles en directo detrimento de sus correspondientes derechos de dominio,
circunstancia que a juicio de esta Sala de Decision es constitutiva del dafio irrogado,

encontrdndose en suspenso su tasacion.

No obstante, uno de los embates a la sentencia enrostrada refiere a la inexistencia
de nexo causal que permita un ejercicio de imputacion entre el hecho y el dafio
presuntamente causado a los actores, posicion argumentada en que el sefior Jorge
Eduardo Cock Londofio instal6 los cerramientos bajo la legitima creencia de que se
trataba de un camino de caracter privado y tenia completa disposicion de lo que con
él ocurriera en razon a su derecho de dominio, por lo que agreg6 que en el afio 1975
abri6 el sendero en comento. Consider6 ademas que solo con la entrada en vigencia
del Acuerdo Municipal Nro. 056 de 2011 por el cual se adopt6 el Plan de
Ordenamiento Territorial del Municipio de Rionegro, se calific6 como un bien de uso
publico el “Callejon de por medio” o “Camino de sendero antiguo” por lo que no es
dable endilgar perturbacion alguna ante el desconocimiento de la utilidad publica

del mismo.

Al respecto, la Secretaria de Planeacién del Municipio de Rionegro, en el marco de
la accion popular de la referencia, hizo una serie de precisiones conceptuales e
histéricas respecto al “Callején de por medio” o “Camino de sendero antiguo” que
terminaron por ofrecer vertebrales conclusiones para desatar la controversia
propuesta. Y es que las necesidades sustanciales de aquella accion colectiva
obligaron a indagar, en primer turno, a qué se refieren los vocablos “Callejon de por
medio” o “Camino de sendero antiguo”, y mas importante adn, si aquella ruta se
erige en un bien de uso publico conforme su destinacién. En ese estado de cosas

se indic6 que:

“1. Para entrar a dar respuesta a si el espacio fisico que ha servido de acceso

a los habitantes de la Vereda Santa Barbara y Galicia aparece registrado en
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esta entidad como “caminos y senderos antiguos” se hace necesario definir

los siguientes términos:

Camino Real: Era el nombre que recibian los accesos que de acuerdo a las
necesidades de los pobladores se iban formando, cada propietario dejaba

libre una zona determinada que con el tiempo era de circulacion permanente.

Camino o Sendero Antiguo: Es el mismo camino real pero que después de
los levantamientos que hizo el IGAC en todo el territorio nacional pasaron a

denominarse caminos o senderos antiguos.

Con base en lo anterior, para esta entidad el espacio fisico que ha servido de
acceso a los habitantes de la Vereda Santa Barbara y Galicia aparece como

“camino o sendero antiguo” (servidumbre).

(..

Por ultimo se hace claridad respecto a que estos caminos o servidumbres no
tienen matriculas inmobiliarias, no tienen numero predial, nadie paga
impuestos por ellas, porqgue, como se menciond Son caminos que se crearon
por la necesidad de los usuarios, casos muy distintos los de las servidumbres
de hoy en dia que se dejan dentro de las parcelaciones, urbanizaciones o
loteos, las cuales son cedidas mediante escrituras publicas y pasan a formar
parte del inventario del municipio. No es razén de que una servidumbre que
no tenga escritura publica se la pueda apropiar cualquier particular” (Fol. 169
y 170 del C.1)

Aunado a lo anterior, la Secretaria de Planeacion del Municipio de Rionegro ante el
cuestionamiento sobre la naturaleza del “Callejon de por medio” o “Camino de

sendero antiguo” aseguroé que:

“(...) Revisado el contenido de la informacion en la que se fundamenta la
solicitud del Despacho, hallamos que las bases de datos del Municipio de
Rionegro y algunos documentos histéricos, permiten cotejar la identidad
entre las fajas de terreno sobre las cuales se desarrolla la Litis en su
Despacho, en relaciéon a las fajas de terreno contempladas en la cartografia
auxiliar del Acuerdo Municipal Num. 056 de 2011. Plan de Ordenamiento

Territorial, P.O.T, el cual es plenamente claro:

La preexistencia de una via catalogada como de servicio rural y catalogada
como via terciaria rural, proyectando dentro del referido Acuerdo Municipal
Nro. 056 de 2011, la ampliacion y adecuacion de la referida via a futuro; lo

gue representa un marcado interés para la comunidad y para el desarrollo de
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la reqion. (...) refiere — a través de estudios planimétricos de la via- que en el
ovalo amarillo se observa el punto exacto de perturbacion de la via publica,
la cual es necesaria para la interconexion de varias veredas del Municipio de

Rionegro.

En algunos documentos se consigna informacion histérica (...) planimetrias
histéricas del Municipio de Rionegro, hallandose por ejemplo, sefialamiento
del referido camino en mapa que data de 1852 y en el libro “Geografia fisica
y politica de la Confederacién Granadina, Volumen 1V, correspondiente al

Estado de Antioquia” obra dirigida por el Coronel Agustin Codazzi.

De igual forma, consultada la tradicion de las referidas fajas de terreno se
pudo cotejar que las mismas estan contempladas en la red de caminos que
permitieron la comunicacién de Rionegro con el Oriente y el Norte cuando
esta ciudad se caracterizaba como centro comercial de la provincia de
Antioquia, y sobre los cuales se ha dado desarrollo del territorio y se proyecta
la conectividad para el futuro. Estos caminos han evolucionado con las
dindmicas de la sociedad, pasando de senderos y trochas, luego caminos de
herradura y recientemente a veredales o vias terciarias; quiere ello decir que
siempre han tenido el caracter de espacios para el servicio colectivo o
espacio publico. De acuerdo a la planimetria consultada el camino de la
referencia permitia la comunicacion entre Marinilla y el Norte de Colombia
por el recorrido trazado en la siguiente forma: Pasando Marinilla se sigue a
atravesar transversalmente por el Rio Negro, siguiendo por el territorio por el
Municipio de Rionegro via en cuestion, para llegar al Municipio de San
Vicente, comunicando la ruta de los Municipios de Concepcion y Barbosa,
estando esta via inveteradamente dedicada al servicio de la comunidad del

oriente cercano.

No es dificil concluir que de conformidad con la génesis de los sistemas
escriturales y de registro en Antioquia y Colombia, no tiene por qué haber
escritura publica alguna, pues, debido a su antigiiedad, al momento que se
construyé el uso publico como via de transito (sic) entre otras poblaciones,
no existia la carga de la Corona (El Estado) de constituir bienes a su haber,
eran de la Corona Espafiola en su totalidad, tanto en uso y disposicion, fueran

estos publicos, baldios 0 mostrencos.

Por lo anterior se entiende que no debe existir escrituracién alguna de las
mencionadas fajas de terreno, pues para la fecha en la que se construyo la
referida via por los primeros colonos espafioles, que bien pueden tener un

precedente precolombino, no existia un sistema escritural que sustentara los
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bienes publicos, baldios o mostrencos indiscutiblemente, nunca genero la

necesidad de definicion juridica como espacio dedicado a la via publica.

Con este enunciado se quiere decir que desde tiempos inmemoriales este ha
sido denominado como uno de los Caminos Reales, y que por su antigliedad,
se desconoce el momento de origen de la via como espacio de uso publico y
también el que corresponde a su configuracion como necesidad de
comunicacién de los pobladores de la region, razén por la cual toda referencia
esta dada por los contenidos hallados en el plano de 1852 (...)”

Como acaba de verse, la extensa trascripcion traida a colacion permite extraer
basilares conclusiones sobre el caso concreto. En primer lugar, las recopilaciones
historicas expuestas disipan toda duda sobre el caracter publico del “Callején de por
medio” o “Camino de sendero antiguo”, desechando a su vez aquella afirmacion en
la que el recurrente indicaba que solo con el Acuerdo Municipal Nro. 056 de 2011
se consideré como bien de uso publico aquella via, puesto que como quedo visto
en esta y otras probanzas, el Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de
Rionegro del afio 2011 se encarg6 de proteger, garantizar y sostener el uso, goce y
transito de las vias terciarias rurales, incluyendo el sendero en cuestion, sin que
asumiese como mision en el sub judice una reciente declaratoria de bien de uso
publico del mismo, en tanto tal adjetivacion al margen de las variaciones semanticas

al paso del tiempo tuvo génesis siglos atras.

En ese mismo sentido, no obedece a la verdad lo sefialado por el inconforme al
referir que la construccion del camino estuvo a su cargo en el afio 1975 pues como
guedo visto, la informacion planimétrica avista el “Callejon de por medio” o “Camino
de sendero antiguo” desde 1852 y con ello la certeza de su destinacion publica en

razon a su funcion integradora de la region.

No es cierto ademas que solo en la descripcion de linderos de las Escrituras
Publicas Nros. 1002 y 1003 del 8 de junio de 2010 de la Notaria Primera de Rionegro
en la que los actores adelantaron una actualizacion de area de sus predios, por vez
primera se hiciera referencia al “Callejon de por medio” o “Camino de sendero

antiguo”.

Noétese que en la Escritura Publica Nro. 219 del 14 de marzo de 1957 de la Notaria
de Rionegro en la que los sefiores Ana Rosa Zapata, José de Jesus Arias Zapata y
Tulio Arias Zapata venden al sefior Blas Botero Vallejo la Finca “Lucianora”™ misma
gue hoy en dia es propiedad de Inversiones Londofio Duque & Cia. S.C.A- en su

descripcion de linderos se lee “(...) por esta chamba, hasta encontrar con lindero
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con predio de José Maria Henao; sigue lindando con este, con un callején de por
medio hasta encontrar lindero (...)" (Fol. 195 a 197 del C.1).

Posteriormente, a través de la Escritura Publica Nro. 1284 del 13 de diciembre de
1969, el sefior Blas Botero Vallejo vendié la Finca “Lucianora” y que se indica se
seguira denominando “Aguas Claras” a la sociedad Ledn Piedrahita y Limitada,
sefialandose en sus linderos que “(...) con este por chamba a encontrar lindero con
predio de José Maria Henao; sigue con este por un callej6on de por medio
encontrar lindero (...)” (Fol. 198 a 200 del C.1).

Fue asi como la sociedad Ledn Piedrahita y Limitada mediante la Escritura Publica
Nro.855 del 3 de diciembre de 1974 vendio la Finca “Aguas Claras” al sefior Jorge
Eduardo Cock Londofio en donde puede observarse en la descripcion de linderos
que refiere a “(...) con este por chamba a encontrar lindero con predio de José Maria
Henao; sigue con este por un callej6n de por medio encontrar lindero (...)”
(Fol.201 a 204 del C.1).

Finalmente, tras venta que el sefior Jorge Eduardo Cock Londofio efectuase al
sefor Etienne Marie Joseph Ramos Esteban por intermedio de la Escritura Publica
Nro. 1659 del 4 de julio de 1982, fue la sociedad Inversiones Londofio Duque & Cia.
S.C.A representada por su socio gestor Jorge Eduardo Cock Londofio quien compré
la Finca “Aguas Claras” a través de la Escritura Pablica Nro. 2200 del 2 de junio de
2006, destacandose en sus linderos que “(...) con este por chamba hasta encontrar
lindero con predio de José Maria Henao; sigue lindando con este por un callején
de por medio hasta encontrar lindero (...)” (Fol. 205 a 208 del C.1).

Con el panorama descrito, es dable colegir que tanto el sefior Jorge Eduardo Cock
Londofio como la sociedad Inversiones Londofio Duque & Cia. S.C.A contaban con
suficientes elementos cognoscentes que le permitirian conocer con certeza la
destinacion del denominado “Callejon de por medio” o “Camino de sendero antiguo”
y prever las trasformaciones negativas que a causa de los cerramientos instalados
se generarian en su vecindad y en particular a los sefiores Andrés Garcia Carvajal
y Alvaro Augusto Carvajal. Tales desaciertos terminaron por desconocer
flagrantemente la destinacion publica de la via 'y a ejercer un indebido dominio sobre
el mismo restringiendo injustificadamente el transito por alli, circunstancia que a
juicio de esta Sala de Decision se constituye como una conducta culposa que faculta

la imputacion del dafio a los hechos desplegados por los enjuiciados.

Y es que las declaraciones testimoniales que apuntaron a sefialar que parte de la
comunidad solicitaba permiso al sefior Jorge Eduardo Cock Londofio o a su

mayordomo para acceder por el “Callejon de por medio” o “Camino de sendero
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antiguo” se encuentran justificadas, en primer término, porque la via se ubica en
propiedad de los enjuiciados lo que podria generar la confusa percepcion a los
transeuntes de que se trata un camino de uso privado, situacion que secundada por
los anotados cerramientos, generaba la conviccion en la comunidad y
concretamente en los testigos de que se trataba de un bien de caracter particular.
De otro lado, la existencia 0 no de otra via de acceso no desdibuja los actos
perturbatorios ejecutados ni se erige como un atenuante de los desarreglos
advertidos, maxime porque no reunen la valia demostrativa suficiente para

encausarse como fendmeno eximente y exculpatorio de la responsabilidad civil.

En lo tocante con el reproche del inconforme que sefial6 que a pesar de que la parte
actora no logré acreditar los perjuicios solicitados por concepto de lucro cesante,
segun reconocié la a quo, hubo lugar a reconocer por el mismo concepto el
equivalente al 0.5% mensual del avalio de los bienes de propiedad de los
demandantes que se acreditd mediante un avallo comercial, siendo ello un
equivoco en tanto con la demanda solo se aportd un dictamen para demostrar las
pérdidas de un cultivo de aguacate que nunca se hizo. En estos términos, a su juicio
la determinacién del presunto avalio comercial no fue producto de una prueba
pericial sino apenas de un documento que se aporté con la demanda y que no
demostraba lo que pretendia acreditar, debe comentar esta Sala de Decision que a
voces del articulo 227 del Codigo General del Proceso, la parte que pretenda
valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para
pedir pruebas, razén por la que los accionantes con su escrito demandatorio
adjuntaron avalio comercial de los inmuebles realizado por el sefior Apolinar
Estrada Isaza como miembro de la Lonja de Propiedad Raiz de Medellin y Antioquia

conforme acreditd con las respectivas certificaciones.

Sin embargo, contestada la demanda por los enjuiciados, ninguna solicitud
probatoria se hizo en contra de dicho informe valuatorio, siendo que el articulo 228
del Codigo General del Proceso faculta a la parte contra la cual se aduzca un
dictamen pericial a solicitar la comparecencia del perito en audiencia o aportar un
nuevo experticio, o bien realizar ambas actuaciones, sin que obre en el plenario,
como se advirtio, contraposicion alguna a las conclusiones a las que arribé el
experto, razon por la que la misma probanza conservé sus demostraciones aun para
acreditar lo relativo al lucro cesante sin que se ejerciera un ejercicio contradictorio

como el que se propone ahora en sede plural.

En conclusion, en el particular se encuentran plenamente acreditados los
presupuestos axiolégicos de la accion indemnizatoria propuesta por los sefores

Andrés Garcia Carvajal y Alvaro Augusto Carvajal Garcia encontrandose
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coincidencia en el actuar culposo de los enjuiciados con los dafios irrogados a los
actores, motivo por el que se confirma la sentencia enrostrada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil y de Familia del TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza, fecha y procedencia indicada

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandada en favor de la parte
demandante. Liquidense conforme lo dispuesto en el articulo 366 del Cdédigo

General del Proceso.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Los magistrados,

(Buofiou

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

TATIANA VILLADA OSORIO

/ /)
C - /2((/(’"/)
// i

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Verbal de Pertenencia

Demandante: Jhon Alberto Tavera Tavera

Demandado: Herederos de Ana Felisa Tavera
Procedencia: Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran.
Radicado: 05761 3189 001 2012 00138 01

Asunto: Declara desierto recurso de apelacién.
Interlocutorio No. 16

Atendiendo a que la parte recurrente no present6 dentro de la oportunidad procesal
pertinente el correspondiente escrito de sustentacion al recurso de alzada formulado
por la parte accionante en contra de la Sentencia proferida el dia 25 de abril de
2019 por el Juzgado Civil del Circuito de Sopetran, dentro del proceso verbal de
pertenencia cursado en dicho despacho a solicitud de John Alberto y Carlos Hernan
Tavera en contra de José Raul y Antonio Tavera en calidad de herederos
determinados de Martiniana Tavera Durango y Jairo de Jesus y Maria Blanca
Tavera en calidad de herederos determinados de Ana Felisa Tavera Durango, asi
como también en contra de los herederos indeterminados de ambas y demas
personas indeterminadas, se hace necesario considerar que el articulo 322 del
Caodigo General del Proceso consagra la obligacion de sustentar el recurso ante el
Ad quem, so pena de declararlo desierto; ello aun cuando en primera instancia se
hayan sustentado brevemente los reparos concretos frente a la sentencia apelada.
Por tal razén esta Magistratura no encuentra mas remedio que aplicar la sancion
procesal establecida en el inciso final de la citada norma cuando el apelante no
cumple con la carga de sustentar en debida forma el recurso ante el Ad quem, que

no es otra que declarar la DESERCION respectiva.

Y es que adviértase que mediante auto del 10 de julio de 2020, esta Sala de
Decision le otorgo al inconforme el término de cinco (5) dias para que adjuntara por
los canales digitales dispuestos el escrito de sustentacion a la alzada propuesta,
término nuevamente concedido a través de auto del 4 de agosto de 2020 con
ocasion a las reiteradas suspensiones de términos, sin que se advirtiera en los

canales electronicos propuestos por la Secretaria de la Sala Civil- Familia escrito



alguno que refiriera a la carga procesal a cargo del apelante, abriéndose paso la

aplicacion de la consecuencia normativa sefialada para tales eventos.

Por lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA Sala de Decision Civil-

Familia,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por los
sefiores John Alberto y Carlos Hernan Tavera en contra de la Sentencia proferida
el dia 25 de abril de 2019 por el Juzgado Civil del Circuito de Sopetran dentro del

presente proceso verbal de pertenencia.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
it Pou|

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

MAGISTRADO



