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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, diecisiete de marzo de dos mil veintiuno

Proceso : Expropiacién

Asunto : Apelacion de sentencia

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO.
Sentencia : 008

Demandante : Hidroeléctrica Rio Arma S.A.S.
Demandado : Silvia de Jesus Lépez Cardona y otros
Radicado : 057563113001 2016 00082 02
Consecutivo Sria. : 2775-2017

Radicado Interno : 684-2017

ASUNTO A TRATAR.

Se procede a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia
proferida en audiencia del 25 de octubre de 2017, por el
Juzgado Civil del Circuito de Sonsdén en este proceso de
expropiacion promovido por la Hidroeléctrica de Rio Arma
S.A.S E.S.P -Hidroarma- en contra de Silvia de Jesus,
Aleyda, Amanda de Jesus, Omaira, Hernan Josué, Miryam
de Jesus, Javier Antonio, Luz Marina y los herederos
determinados e indeterminados de Humberto y Rubio de
Jesus, todos ellos Lépez Cardona.

LAS PRETENSIONES

Literalmente se formularon asi:

"PRIMERA: Que mediante Sentencia se decrete, por causa
de utilidad publica e interés social, a favor de la Sociedad
HIDROELECTRICAS DEL RIO ARMAS E.S.P.
"HIDROARMA S.AS, E.S.P.", de quien es su Gerente y
Representante el Doctor MAURICIO RESTREPO



GUTIERREZ, |a expropiacién parcial de un lote de terreno
rural, de un area aproximada de Tres Hectareas y Ocho Mil
Quinientos Cuarenta y Siete Metros Cuadrados (3 Has, y
8,547 M2), que hace parte de un predio rural de mayor
extension, ubicado en el Paraje de Arenillal, Jurisdiccion del
Municipio de Sonsoén, Departamento de Antioquia,
identificado con la Matricula Inmobiliaria Nro. 028-17194
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del
mismo Municipio, derecho real de dominio en cabeza de los
sefiores Rubio de Jesus Lopez Cardona, Silvia de Jesus
Lépez Cardona, Aleyda Lopez Cardona, Amanda Jesus Lopez
Cardona, Humberto Lopez Cardona, Omaira Lopez Cardona,
Hernan Josué Ldpez Cardona, Miryam de Jesus Lopez
Cardona, Javier Antonio Lope Cardona y Luz Marina Lopez
Cardona, ya identificados, comprendido dentro de Ilos
linderos especiales que a continuacion se relacionan, los
cuales se representan en el cuadro de coordenadas del
fotoplano anexo a la presente demanda, Los linderos de
predio a expropiar son:

Linderos especiales del terreno a expropiar:

Esta determinado por el poligono: A, B, 1, 2, C, D, 1, 2, E,
F, G H, 1, 1yA.

Punto de partida: es el punto A localizado en la colindancia
de los predios Los Sauces (segun ficha catastral) propiedad
de José Asdrubal Lopez Cardona, carretera de por medio,
entre los sitios conocidos como La Torre y la Bodega
Arenillal, predio sin nombre propiedad del sehor Huber de
Jesus Davila y predio de los vendededores sefiores Myriam
Ldpez Cardona y otros,

Colindantes:

Norte.- Lindero con el predio Los Sauces, propiedad del
sefior José Asdrubal Léopez Cardona, carretera La Torre -
Arenillal de por medio, del punto A, con coordenadas planas
Nort: 1.111.653,14 y Este: 858.213,08 al Punto B, con
coordenadas Norte: 1.111.662,11 y Este: 858.271,77
siguiendo el eje de la via entre el sitio La Torre y Arenillal,
y una longitud de sesenta y un metros con doce centimetros
(61,12 mts). Continda lindero con el lote remanente que
queda en poder de los vendedores Myriam Lopez Cardona y
otros del punto B, con coordenadas planas No 1.111.662,11
y Este: 858.271,77 al punto C. con coordenadas planas No
1.111.666,63 y Este: 858.281,80 pasando por los puntos 1
y 2. y una longitud treinta y tres metros con noventa y seis
centimetros (33,96 mts.). Continua lindero con el predio Los
Sauces, propiedad del sefior José Asdrubal Lopez Cardona



carretera La Torre-Arenillal de por medio, del punto C, con
coordenadas planas Norte: 1.111.666,63 y Este:
858.281,80 al punto D, con coordenadas planas Norte:
1.111.698,03 y Este: 858.344,02 y una longitud de setenta
y tres metros con veintiocho centimetros (73,28 mts).
Continda lindero con el predio que es o fue del sefior Ananias
Escalante Isaza, del punto D, con coordenadas planas
Norte: 1.111.698,03 y Este: 858.344,92, al punto E, con
coordenadas planas Norte: 1.111.698,97 y Este
858.360,53, pasando por los puntos 1, 2. y una longitud de
veintiséis metros (26 mts.). Continua lindero con otro predio
de los sefiores Myriam Lépez Cardona y otros, carretera La
Torre - Arenillal de por medio del punto E coordenadas
planas Norte: 1.111.698,97 y Este: 858.360,53 al punto F,
con coordenadas planas Norte: 1.111.708,32 y Este:
858.500,85 y una longitud de ciento cuarenta y nueve
metros con noventa y cuatro centimetros (149,94 mts.).

Este.- Lindero con el predio La Carmelita, propiedad de
Hidroarma, del punto F, con coordenadas planas Norte:
1.111.708,32 y Este: 858.500,85, al punto G localizado en
la margen derecha del rio Arma, con coordenadas planas
Norte: 1.111.492,23 Este: 858.438,04 y una distancia de
doscientos un metros con noventa y siete centimetros
(201,97 mts.).

Sur - Lindero con el rio Arma limite entre los departamentos
de Antioquia y Caldas, por su margen derecha, en direccion
del flujo de sus aguas, del punto G, con coordenadas planas
Norte: 1.111.492,23 y Este: 858.438,04 al punto H, con
coordenadas planas Norte: 1.111.528,02 y Este:
858.265,81 y una longitud de ciento ochenta y cinco metros
con veinte centimetros (185,20 mts.).

Oeste.- Lindero con el predio La Betulia, propiedad de
Hidroarma, del punto H, con coordenadas planas Norte:
1.111.528,02 y Este: 858.265,81 al punto [, con
coordenadas planas Norte: 1.111.632,12 y
Este:858.229,45, pasando por el punto 1 y una longitud de
ciento diez metros con cincuenta y cinco centimetros
(110,55 mts). Continua lindero con el predio que del sefior
Huber de Jesus Davila, del punto |, con coordenadas planas
Norte: 1.111.632,12 y Este: 858.229,45, al punto A, punto
de partida y cierre, con coordenadas planas Norte:
1.111.653,14 y Este: 858.213,08, y una longitud de treinta
metros con cincuenta y tres centimetros (30,53 mts).

El mencionado predio lo adquirieron sus propietarios
actuales antes citados, asi: Por Donacidon irrevocable en
comun y Proindiviso y en porcentajes de una Décima (1/10)



parte para cada uno, que les hizo el sefor Alejandro Ldpez
Nieto, mediante la Escritura Publica Nro. 709 de fecha 01 de
Agosto de 1992, aclarada mediante la Escritura Publica Nro.
67 de fecha 22 de Enero de 1993, ambas otorgadas en la
Notaria Unica del Circulo Notarial de Sonson (Antioguia) e
inscritas en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
del mismo Municipio, el dia 29 de Enero de 1993 y 02 de
Febrero de 1993 respectivamente, bajo la Matricula
Inmobiliaria 028-17194.

SEGUNDA: Que la sentencia por medio de la cual se decrete
la expropiacion parcial del predio anteriormente descrito
contenga igualmente la desafectacion de cualquier
gravamen, embargo o inscripcion que recaiga sobre dicho
predio, decretando igualmente, el avalio del bien
expropiado y separadamente la indemnizacion a favor de los
interesados.

TERCERA: Que una vez cumplido los tramites respectivos
se decrete la entrega anticipada del inmueble objeto de la
presente demanda de expropiacion conformidad con el
Articulo 399 del Codigo General del Proceso y Articulo 19 de
Ley 56 de 1981.

CUARTA: Que se ordene a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Sonsdn (Antioquia), la apertura de
un nuevo folio de matricula inmobiliaria para el predio
descrito en el Literal Primero de las Pretensiones objeto de
expropiacion tratarse de una expropiacion parcial, y
simultadneamente se realice el registro de la sentencia
expropiacion en la Matricula Inmobiliaria del predio de
mayor extension No 028-17194 y en el nuevo folio de
Matricula Inmobiliaria, junto con el acta de entrega, a efecto
de que sirva de titulo de dominio a favor de la Sociedad
HIDROELECTRICAS DEL RIO ARMA S.A.S. E.S.P.
"HIDROARMA S.A.S.E.S.P.

QUINTA: Que se ordene la entrega a favor de la parte
demandada, de los dineros consignados por la parte
demandante a drdenes del Juzgado, correspondiente al
avalud del predio objeto de expropiacion.

SEXTA: En caso de oposicion de la parte demandada,
solicito muy respetuosamente que ésta sea condenada en

costas en favor de la parte demandante” (Fls. 1 a 2 vto
C.1).



ANTECEDENTES.
Se expusieron los siguientes:

1. La sociedad Hidroarma S.A.S. E.S., se encuentra
adelantado todas las acciones necesarias para la ejecucion

del proyecto hidroeléctrica “Cafaveral”, de su propiedad, ubicado
entre los municipios de Aguadas-Caldas y Sonson-Antioquia, sobre la
cuenca media del rio Arma, captando las aguas en la parte media alta
mediante un “pequefio pondaje creado por una presa vertedero de
concreto compactado de rodillo (CCR) y tendra la capacidad instalada

de 80MW” (Fl. 2 vto C.1)

2. A través de la resolucion 1740 de 1997 modificada
por la 3057 de 1998 y 4154 de 1999, la Corporacion
Auténoma Regional de Caldas "CORPOCALDAS"” otorgd la
licencia ambiental para el desarrollo del proyecto a la
empresa ISAGEN S.A. E.S.P. Mediante la resolucién 293 de
2009, se autorizd la cesién de la licencia al IDEA vy, con el
acto administrativo 411 de 2011 a la sociedad demandante.

3. Mediante la resolucion 099 del 25 de abril de 2012,
el Ministerio de Minas y Energia declard de utilidad publica
e interés social los terrenos necesarios para la construccién
del proyecto hidroeléctrico Cafaveral, adicionando el
poligono de los mismos a través de la resolucion 392 del 23
de diciembre de 2014.

4. La Secretaria de Planeacion del municipio de Sonsén
certific6 que el proyecto hidroeléctrico Cafaveral ocupa
territorio de dicha localidad y que aquel, cumple con los
requisitos del uso del suelo para ese tipo de proyectos,
estando conforme con el POT.

5. El 7 de abril de 2014 el Ministerio de Minas y Energia
aprobd el Manual de Valores Unitarios de los predios del
proyecto hidroeléctrico Caflaveral, a través de la resolucion
71 00002 del 7 de abril de 2014, elaborado por la comision
tripartita que trata el articulo 19 de la ley 56 de 1981 vy el
articulo 20 del decreto 2024 de 1982.

6. Los demandados son propietarios del 100% del bien
inmueble de mayor extension e identificado con la matricula



inmobiliaria No. 028-17194, el cual se halla dentro del area
declarada como de utilidad publica e interés social.

7. Del predio de los demandados se pretende la

expropiacion de un “drea aproximada de Tres Hectdreas y Ocho
Mil Quinientos Cuarenta y Siete Metros Cuadrados (3 Has. Y 8.547
M22) para ser destinado a zona protectora de pondaje de desarrollo

del Proyecto Hidroeléctrico Cafaveral (...)" (FI. 3 vto C.1).

8. Sobre el predio de mayor extension existen como
gravamenes los siguientes: medida cautelar de
impedimento de transferencia realizada por el Comité de
Atencidon a la Poblacién Desplazada, medida cautelar de
declaratoria de utilidad publica e interés social del proyecto
hidroeléctrico Cafiaveral del Ministerio de Minas y Energia
y, medida cautelar de inscripcion de oferta de compra
efectuada por Hidroarma S.A.S. E.S. P.

9. De conformidad con lo establecido por el numeral 2
del articulo 10 de la Ley 26 de 1981 y el articulo 20 del
Decreto Reglamentario 2024 de 1982, el valor del predio
que se pretende expropiar es de $55°079.937, el cual

incluye “ademds del valor del terreno, las mejoras (cultivos,
construcciones, entre otros), compensaciones, US0S, accesorios,
anexidades, costumbres y servidumbres que sobre dicho terreno
existan, y que fueron objeto de inventario realizado Hidroarma (...)"

(FI. 4 vto C.1). Ese valor fue notificado mediante aviso sin
recibir aceptacion de los interesados.

10. En atencion de las facultades conferidas por la
Resolucidn 099 del 25 de abril de 2012 del Ministerio de
Minas y Energia, se expidid el oficio No. 11 E 0413 del 30
de octubre de 2015 a través del cual se iniciaron las
diligencias para la adquisicidn por enajenacién voluntaria o
expropiacion por via judicial y, se formuld la oferta de
compra del inmueble a los demandados, sin que se llegara
a ningun acuerdo con ellos. Por lo anterior se expidio la
resoluciéon No.001 del 8 de marzo de 2016 a través de la
cual se decretd la expropiacién parcial del inmueble.

11. Con la subsanaciéon de los requisitos de la
demanda para su admisidon, se manifestd que el predio
objeto de expropiacion se indicé que el inmueble tiene
vocacion agraria (Fl. 190 vto C.1)



TRAMITE Y REPLICA.

1. La demanda fue admitida mediante auto del 2 de
julio de 2016 (Fl. 194 C.1), ordenandose la notificacién a la
parte demandada y negandose la entrega anticipada del
predio a expropiar, porque no se habia aportado Ia
consignacién del valor del avallo y de la indemnizacidn.

2. Los demandados presentaron contestacion de la
demanda, oponiéndose al avallo realizado por la empresa

demandante, aduciendo que es muy bajo y no “obedece a un
avalio que minimamente se compadezca con el precio que la propia

ley trae disefiado para este tipo de avaldos” (FI. 217 C.1).

Aseguraron que la empresa demandante inicialmente
les ofrecié la suma de $83°861.752 y, como no se logré
materializar la negociacidon directa, redujeron la oferta a
$55°079.937. Ante esa diferencia procedieron a efectuar
avallo por su cuenta, en el que se determind como precio
del bien y de la indemnizacion $215°799.290.

Manifestaron que al predio se le debe dar un mayor
valor porgue en el terreno que les quedara estara rodeado
de agua y de escombros.

3. El 18 de agosto de 2016 se llevd a cabo diligencia
de inspeccién judicial del inmueble objeto de Ia
expropiacion y se realizo la entrega material anticipada del
predio. (FI. 273 C.1).

4. Para la defensa de los intereses de los herederos
determinados e indeterminados de Humberto Lopez
Cardona y Rubio de Jesus Lépez Cardona, se nombro
curador ad litem quien contesté la demanda sin oponerse
al avalto presentado por la empresa demandante (Fls. 347
a 349 C.1).

5. Mediante auto del 21 de marzo de 2017 se decretd
como prueba oficiosa la designacidon plural de peritos para
la practica de dictamen pericial con el fin de determinar de
manera conjunta el valor de la indemnizacién a pagarse por
la parte afectada con la expropiacion (Fls. 355 a 356 C.1).
Esa decision fue recurrida por las partes, negandose el



recurso de alzada mediante auto del 14 de agosto de 2017
(FI. 14 C.2).

6. Rendido el dictamen pericial (Fls. 371 a 385 C.1), la
empresa demandante lo objetd por error grave y solicitd su
aclaracion, complementacion y adicion. En audiencia
celebrada el 25 de octubre de 2017 se efectud la
contradiccidn del dictamen y se profirié la sentencia.

LA SENTENCIA APELADA

En el fallo de primer grado, la Juez Civil del Circuito de
Sonson accedid a las pretensiones de la demanda,
ordenando la expropiacion del inmueble por motivos de
utilidad publica e interés social. Asimismo, ordend el pago
de la suma de $108 °609.312 por reparacidon plena de los
demandados, facultando a la entidad demandante para
descontar $55°079.937, monto consignado para llevar a
cabo la entrega anticipada. Se ordendé ademas la
cancelacion de los gravamenes y las limitaciones del
dominio que recaian sobre el inmueble.

Para decidir asi, considerd la sentenciadora que al no
existir controversia sobre el predio, era procedente ordenar
la expropiacion de aquel. Respecto del valor de la
indemnizacién, adujo que acogeria el dictamen presentado
por los peritos que lo rindieron en virtud de la prueba de
oficio decretada dentro del tramite.

Dijo que no se podia tener en cuenta el primer
dictamen presentado por la sociedad demandante, porque
aguel se habia realizado a finales de diciembre de 2012 e
inicios de 2013 (Récord 17°14.00), tampoco el segundo
porque se hizo anos atras, sin que se hubiera actualizado el
precio del metro cuadrado de terreno, el que era igual en
ambos dictdmenes. Argumentd ademas que, en ambos, se
tuvo en cuenta el Manual Unitario de Precios, el cual supera
los 5 afios desde su realizacion, valores que no se han
actualizado, pese a que la resolucion mediante la cual se
aprobd, ordend la actualizacion de los valores de manera
anual.



Sefald que por el contrario, en el dictamen realizado
por los peritos designados de manera oficiosa, se
actualizaron los valores a la fecha de presentacion y, se
tuvo en cuenta la afectacién sufrida por el inmueble y los
bienes que le quedarian a los demandados luego de
realizada la expropiacion.

Manifestd que contrario a lo alegado por la parte
demandante, era factible aplicar al dictamen pericial lo
dispuesto en la resolucion 620 de 2008 expedida por el
IGAC, toda vez que ello no estaba prohibido por la Ley 56
de 1981 y no podia concluirse que el Manual Unico de
Precios fuera la Unica valoracién de la cual se pueda
determinar el valor del bien. Senalé que el dictamen se
realizé de conformidad con lo establecido por la Ley 56 de
1981 (Récord 1 °25.00).

Expresd que al haberse indexado en el dictamen
pericial acogido el valor que habia sido entregado por la
entidad demandante a los demandados para la entrega
anticipada del bien, a titulo de dafio emergente, se
descontaria el valor neto de la suma entregada como
indemnizacién, debiéndose reconocer desde el momento de
la entrega intereses hasta que se deposite el saldo restante
(Récord 1728.46).

Conforme con lo establecido por el articulo 399 del
Codigo General del Proceso, reconocid el lucro cesante a los
demandados, en la forma en que fue avaluado en el
dictamen pericial aportado por los demandados al contestar
la demanda, correspondiente a un valorde $ 3°477.703,50
por 6 meses, en atencién a que la totalidad del terreno
cultivable seria expropiado. Igualmente, para el monto final
de la indemnizacidén, se tuvo en cuenta el valor de la
construccion abandonada que la sociedad actora tuvo en
cuenta en el segundo avallo presentado, por valor de
$11°495.409, el cual no fue considerado por los peritos
designados (Récord 1°30.46).

En resumen, el valor de Ila indemnizacién
correspondiente a $108 "609.312,50, estd conformada por
los siguientes items (Récord 1°33.07):



Por el terreno expropiado  : $26 '982.900

Cultivos y maderables : $66 "653.300
Construccién abandonada : $117495.409
Lucro cesante + $3°477.703

De las cuales la entidad descontard la suma
consignada para la entrega anticipada y el valor del
dictamen pericial que realizd el perito Otoniel Vasquez
Duque a falta de recursos de la parte demandada, por valor
de $800.000.

Se condend en costas a la parte demandante.

En dicha audiencia ademas, el apoderado de la parte
demandada apelé la decisién emitida por la cognoscente
relativa a la condena efectuada por el pago de los
honorarios del perito.

REPAROS DE INCONFORMIDAD

El apoderado judicial de la parte demandante presenté
recurso de apelacion (A partir min. 1°51.09).

En relacion al valor ordenado a pagar por concepto de
indemnizacién por la expropiacién, indic6 no estar
conforme. Adujo que no podia aplicarse la resolucion 620
de 2008 del IGAC ni el Decreto 1420 de 1998 porque
aquellas normas fueron creadas Unicamente para los
avallos en el marco de la Ley 388 de 1997, para las
entidades y actividades que trata dicha norma en sus
articulos 58 y 59, lo que no cobija a la entidad Hidroarma
S.A.S. E.S.P., al ser una entidad que se rige por el derecho
privado. En razén de lo que precede, sefialdé que la
normatividad aplicable era Unicamente la Ley 56 de 1981,
norma especial que debe prevalecer.

Insisti6 que, para determinar el valor de la
indemnizacién, debia aplicarse lo contenido en el articulo
10 de la Ley 56 de 1981, la cual consagra que la Comisidn
Tripartita debe realizar el Manual Unitario de Precios,
estableciendo el valor del bien, el cual fundamenta el avaltdo
del bien. Expresé que dicha norma no tiene ningun vacio



legal, por lo que no debe recurrirse por analogia a otras
normas para la valoracion de los bienes.

Senalé que tampoco se podia dar aplicacién a la
Resolucion 1463 de 1993 del IGAC, porque regula los
eventos de avallos administrativos especiales.

En razéon de lo anterior indico que debe acogerse el
avaluo que fue presentado por la sociedad demandante, por
cuanto se ajusta a la Ley 56 de 1981 y sus decretos
reglamentarios y, fue elaborado con base en el Manual de
Precios Unitarios, aprobado por el Ministerio de Minas y
Energia mediante la resolucion 71 00002 del 7 de abril de
2014 -acto administrativo que esta en firme-.

Alegd que el dictamen pericial realizado por los peritos
designados por el Despacho, ademas de no aplicar la
normatividad para la realizacion del mismo, no cumplia con
los requisitos minimos establecidos por el articulo 226 del
Codigo General del Proceso, porque no se aportaron las
memorias de calculo, las fuentes verificables de la
informacién, ni los demas documentos de los cuales se
pudiera advertir de donde salieron los valores
contemplados en el dictamen. Asegurd que no era viable
tener en cuenta la informacion suministrada por los mismos
propietarios para la valoracién del inmueble, porque los
valores informados son amafados, en tanto que se
aprovechan de la necesidad que tiene la empresa
Hidroarma de adquirir los predios y, en razon de ello, los
sobrevaloran (Récord 2 "00.30).

Dijo que, pese a que los peritos indicaron haber
valorado el predio bajo el método de comparacién de
mercados, se aprecia que el valor promedio de los negocios
que se tuvo en cuenta y que arrojo el valor correspondiente
a $7°000.000 la hectarea, da cuenta de un valor integral
de los predios, en el que se incluyeron el valor de los
cultivos y mejoras. Seinald que era necesario que los peritos
hubieran aportado los presuntos negocios junto con el
dictamen, lo que no se hizo (Récord 2°02.02).

Sefiald que el dictamen presentado por ellos, carece
de objetividad generando un sobrecosto del 70% a la



entidad demandante y que, el valor reconocido por el
Despacho genera un sobrecosto del 80%, lo que se
convierte en un detrimento patrimonial para la entidad,
mas si tiene en cuenta que el dinero para cancelar el
proyecto es publico.

En lo atinente a la condena en costas manifestd que
ambas partes son beneficiarias, una con la indemnizacién
concedida y la otra con la expropiacién ordenada, por lo que
no debia existir condena alguna (A partir del min. 2°04.05)

De otro lado se sustentd la apelacidén de la providencia
referida a la condena a la parte demandada al pago de los
honorarios de los peritos, en que debian ser asumidos por
ambas partes por mitades, en tanto que se benefician de
igual manera y porgue en pasadas ocasiones no se habia
procedido de dicha manera (Min. 36 “30).

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

La Hidroeléctrica de Rio Arma S.A.S E.S.P -Hidroarma-
por medio de su apoderado judicial sustentd el recurso de
alzada dentro del término concedido para ello, reforzando
el argumento de disenso expuesto ante el a quo. En tal
sentido refirid que la parte actora no debe condenarse en
costas, porque obro bajo los postulados del articulo 58 de
la Constitucidon Politica que consagra la expropiacidon por
motivos de utilidad publica o interés social, por lo que el
proyecto no satisface intereses personales, ademas que la
hidroeléctrica no fue vencida en el proceso, en atencidn a
que su pretension principal salid avante, sin que existiera
oposicidn por parte del otro contendor, circunscribiéndose
las diferencias entre ambas partes, Unicamente al tema
indemnizatorio.

Respecto a la indemnizacion e intereses fijados en la
sentencia confutada, disiente del acogimiento de la prueba
cientifica practicada por los peritos designados por el ente
judicial, toda vez que aquella contiene falencias de forma y
de fondo, a saber: No cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 226 del Codigo General del
Proceso; la metodologia aplicada para el calculo del valor
del bien para la indemnizacion es incorrecta por cuanto la



debe observarse es la establecida en la Ley 56 de 1981 y
sus decretos reglamentarios, y no la que contiene la
resolucion 620 de 2008 y Ley 388 de 1997; no aportaron
las memorias de céalculo ni se comprende de donde obtuvo
la informacién alli plasmada; no hay elementos que
permitan evaluar la confiabilidad, claridad y sustentabilidad
del dictamen; las encuestas para calcular el valor del bien
estan permeadas de subjetividad al estar desprovistas de
un informe técnico que apoye las conclusiones arribadas; vy
que la razon del incremento del valor de la indemnizacidn,
consistente en la exponencial explotacién de aguacate hass
en la zona, no es predicable del predio objeto de
expropiacion, por las caracteristicas de éste.

Finalmente, solicitd que el fallo de primera instancia se
modifique en lo tocante a la condena en costas y que la
tasacion de la indemnizacién este acorde con el valor
obrante en el dictamen aportado por la empresa actora, con
la debida indexacion y/o correccidn monetaria a que haya
lugar.

REPLICA

Por su parte, el apoderado de la parte demandada
solicité la confirmacidn de la sentencia proferida en primera
instancia al estar ajustada a derecho.

Afirmoé que los honorarios de los peritos es una carga
gue le corresponde suplir a la empresa actora, quien fue la
que salié vencida en este proceso, maxime cuando sus
poderdantes no se opusieron a la expropiacién propiamente
dicha sino Unicamente sobre la indemnizacion.

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales estan reunidos en este
caso, y no se advierte ningln vicio que pueda invalidar lo
actuado hasta el presente procesal, de manera que se
puede efectuar el examen del asunto litigioso para decidirlo
de fondo.



Respecto a la apelacién de la sentencia, esta Sala
encuentra restringida su competencia conforme lo
preceptuado por el articulo 320 del Cddigo General del
Proceso, a los reparos esbozados por el recurrente.

Como se anteld, en el presente caso, el recurso de
apelacion frente a la sentencia fue formulado Unicamente
por el apoderado de la sociedad demandante, quien
encamind sus alegaciones a que se tuviera en cuenta el
dictamen presentado por la entidad, para determinar el
valor de la indemnizacion, en tanto se ajustaba a la
normatividad aplicable para el asunto, solicitando ademas,
la revocatoria de la condena en costas.

Los argumentos expuestos por el apelante estan
encaminados en demostrar que no se podia tener en cuenta
el dictamen pericial realizado por los peritos designados por
el Despacho, porque: (i) No podia aplicarse lo establecido
por las resoluciones 1463 de 1993 ni 620 de 2008 del IGAC,
ni el Decreto 1420 de 1998, puesto que el dictamen sdlo
debia cefiirse a lo normado por la Ley 56 de 1981 y sus
decretos reglamentarios. (ii) Para el dictamen pericial
presentado no se tuvo en cuenta lo senalado en el Manual
de Precios Unitario aprobado por el Ministerio de Minas y
Energia, mediante acto administrativo en firme. (iii) No se
ajustd el dictamen pericial presentado en virtud de la
prueba de oficio, a lo preceptuado por el articulo 226 del
Codigo General del Proceso, al no aportarse los documentos
de los cuales se pudiera advertir de donde salieron los
valores contemplados en aquel. (iv) Los precios
consignados en el dictamen no son objetivos, porque fueron
indicados por los propietarios de manera amanada. (v) El
precio tenido en cuenta para el valor asignado por hectarea
del inmueble, resultado de la aplicacién de la metodologia
de comparacion, fue incorrecto porque en él, estaba
incluido el precio de los cultivos y la mejoras.

Pues bien, el problema principal que debe resolverse
estd contenido en la siguiente pregunta écuadles son las
normas que deben guiar la realizacidon del avalto de un bien
que se pretende expropiar?. De manera posterior, debera
indagarse por el valor que debia tomarse para determinar



el precio del terreno y finalmente si era o no procedente la
condena en costas, en la forma que se hizo.

El procedimiento para la expropiacion por utilidad
publica e interés social para la realizacién de un proyecto
de energia, esta actualmente contenido en el Decreto 1073
de 2015 mediante el cual se expidid el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Administrativo de Minas vy
Energia, compilandose la reglamentacidn existente sobre el
tema.

En el capitulo 7 de aquel, se regula lo atinente a las
obras de generacion de energia eléctrica. En dicho aparte
normativo, luego de consagrar lo concerniente a la relacion
surgida entre el municipio afectado por la obra y la entidad
propietaria de ella, se reguld lo referente al procedimiento
para las negociaciones con los particulares.

En el articulo 2.2.3.7.2.2. se establecid lo concerniente
con la primera opcidén de compra, sefialandose en el inciso
4, que si no se llega a un acuerdo ente los propietarios y la
empresa que ejecuta el proyecto, respecto del valor del bien
se aplicara lo regulado en el articulo 10 de la Ley 56 de
1981. En dicho precepto se establece lo siguiente:

“Articulo 10. Para determinar los valores que se han de
pagar a los propietarios de los predios y de las
mejoras, que se requieran para el desarrollo de los
proyectos, se procedera en la siguiente forma:

1. Para cada proyecto se integrara una comision asi:
Un representante de la empresa propietaria del
proyecto, un representante designado por Ilos
propietarios de los predios afectados por el mismo,
cuya remuneracion sera sufragada por el ministerio
del ramo, y un representante del Instituto Geografico
Agustin Codazzi. Los tres representantes deberan
tener experiencia comprobada en avaluos de bienes
inmuebles y ser profesionales titulados.

2. La comision tendra las siguientes funciones: Elaborar un
manual con los valores unitarios que sirvan de base
para liquidar los inventarios de los bienes que habran
de afectarse con la obra; determinar el avaluo
comercial de los predios, dirimir los conflictos que se



presenten en la determinacion de inventarios y las
areas. EI manual debera ser aprobado por el
Ministerio de Minas y Energia.

3. Los inventarios seran realizados por las partes y para la
terminacion del area afectada en cada predio, se tendra en
cuenta el respectivo plano de la obra. Si en un predio el area
afectada fuere mayor del 70% del area total, el propietario
tendra el derecho de exigirle a la entidad propietaria que le
compre la totalidad del predio, o solamente la parte
afectada por la obra.

4. Ademas de los elementos fisicos de cada predio, se
tendran en cuenta primas especiales de reubicacion familiar
y de negocio. Como prima de reubicacidon familiar se pagara,
por una sola vez, una suma equivalente al salario minimo
mensual vigente en el area rural de la zona, por cada uno
de los hijos que dependan econdmicamente de la cabeza
familiar, y dos salarios minimos mensuales de la misma
clase, por una sola vez, para cada uno de los cdnyuges,
segun el censo hecho inmediatamente antes de la resolucion
ejecutiva que declare de utilidad publica la respectiva zona.
La prima de negocio se pagara cuando dentro del predio
existan establecimientos comerciales o industriales, y sera
equivalente al 25% de las utilidades liquidas del
establecimiento, segun la declaracion de renta del afo
gravable anterior a la declaratoria de utilidad publica.

Paragrafo. Para el reconocimiento de las primas de
reubicacion familiar y de negocio sera necesario que el
interesado presente su solicitud acompafada de las
respectivas pruebas. El derecho a solicitar el reconocimiento
de dichas primas prescribe en tres (3) afos, contados a
partir de la firma de la escritura. Para las obras que se hallen
en construccion al entrar en vigencia esta ley, los
interesados que no hubieren recibido ningun pago por
reubicacion familiar o de negocios, podran exigirle a la
entidad propietaria de la obra el pago de la prima, pero solo
dentro del afio siguiente a la fecha de la promulgacion de la

ley.”

Se consagrd que con base en el Manual de Valores

Unitarios, la entidad propietaria del proyecto procederia “a
determinar los avaltios comerciales de los predios, aplicando los

valores, normas y procedimientos establecidos en aquél” (Articulo
2.2.3.7.2.4).

Igualmente se establecid que, en caso de que exista
desacuerdo para la enajenacion del inmueble entre los



propietarios y la entidad encargada del proyecto, lo que se

presenta “cuando el propietario o poseedor del inmueble exige un
valor superior a los aprobados en el manual de que trata el articulo
10 de la Ley 56 de 1981, o superior al avalio comercial de Institutuo

Geogréfico Agustin Codazzi, si falta dicho manual”, se debera
proceder con la expropiacion judicial, previa expedicion del
acto administrativo que asi lo decrete. (Articulos
2.2.3.7.3.1y 2.2.3.7.4.4).

El procedimiento de la expropiacion judicial, estd
sujeta ademas, a lo consagrado por el articulo 399 del
Codigo General del Proceso. El que en el numeral 6 indica
lo siguiente:

"6. Cuando el demandado esté en desacuerdo con el
avaludo o considere que hay lugar a indemnizacioéon por
conceptos no incluidos en él o por un mayor valor,
debera aportar un dictamen pericial elaborado por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) o por
una lonja de propiedad raiz, del cual se le correra
traslado al demandante por tres (3) dias. Si no se
presenta el avaluo, se rechazara de plano la objecion

formulada”. (Negrillas extra texto).

De las normas antes resenadas se puede colegir lo que
sigue: la entidad encargada del proyecto tiene la obligacién
de adelantar una etapa anterior al proceso judicial, a este
sélo se acude, en caso de no existir acuerdo entre los
propietarios y la empresa propietaria del proyecto. La
sociedad esta obligada a presentar al propietario la oferta
de compra y, para determinar los valores que cancelara por
los bienes y las mejoras, debera integrarse una comision
conformada por un representante de la empresa, uno de los
propietarios y otro del Instituto Geografico Agustin Codazzi,
quienes deben tener experiencia en avaluos de bienes.

La Comision tiene entre sus funciones elaborar el
manual con los valores unitarios para liquidar los
inventarios de los bienes que se afectaran con la obra, el
cual deberd ser aprobado por el Ministerio de Minas vy
Energia.

Se aprecia que dicha normatividad no establecid la
forma en que se deberia llevar a cabo el avaliuo de los



bienes para confeccionarse el inventario, ni una
metodologia especial para aplicarla, en tanto que sdlo se
limitd en indicar que los representantes de la Comisidn
debian tener experiencia comprobada en avallos de bienes
inmuebles, sin sefalar siquiera si el bagaje requerido debia
limitarse a predios afectados por alguna obra publica o a
cualquier tipo de valoracion de inmuebles.

Pese a que se establecié que la Comisidon tenia como
funcion determinar el avallo comercial de los predios
(Numeral 2 del articulo 10 de la Ley 56 de 1981), no se
consagré qué parametros debian tenerse en cuenta para
proceder de esa forma.

Si bien la Ley 1673 de 2013 reglamenta la actividad
del avaluador, indicando quién puede ejercer como tal, sus
deberes, obligaciones y demas, no sefiala las metodologias
que deben aplicarse cuando se requiera valorar un
inmueble y la forma en que se hace.

La resolucion 620 de 2008 expedida por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi, establecio los procedimientos
para los avallos ordenados en el marco de la Ley 388 de
1997. A través de ella, se unificaron, clarificaron vy
actualizaron los procedimientos para realizar los avallos
especiales; se definieron los métodos para llevar a cabo la
valoraciones respectivas, se definieron las etapas para la
elaboracion de los avallos, la identificacion fisica y legal de
los predios, asi como la manera de aplicar los métodos
respectivos. En aquella resolucién ademas, se consagraron
los procedimientos especificos para tener en cuenta los
avalios de diversos bienes, como el valor de la
compensacién que se debe por la afectacién a causa de una
obra publica, entre otros.

La Ley 388 de 1997 entre sus objetivos sefialg,
garantizar que la utilizacién del suelo por parte de sus
propietarios estuviera ajustada a la funcion social de la
propiedad. En aquella normatividad se introdujeron
modificaciones a la ley 9 de 1989 relativa a los motivos de
utilidad publica y, al proceso de expropiacion previsto en
aquella normatividad y en el anterior Cddigo de
Procedimiento Civil. Pese a que dicho precepto fue



derogado por la Ley 15644 de 2012 es claro que aquella
normatividad cobijaba lo relacionado con las expropiaciones
judiciales y, en razon de ello, para dichas expropiaciones
judiciales era aplicable lo dispuesto en la resolucion 620 de
2008.

Todo lo antes indicado, es suficiente para despachar
de manera desfavorable el argumento del apelante referido
a que no podia tenerse en cuenta el avallo realizado por
los peritos designados por el Despacho, en tanto que dieron
aplicacion a la resolucion expedida por el IGAC, puesto que
aguella como se indicd, fue expedida para las situaciones
contempladas por la Ley 388 de 1997, dentro de las cuales
estan las expropiaciones.

Se aprecia que aplicar la resolucién 620 de 2008 del
IGAC no desconoce lo sefialado en el articulo 10 de la Ley
56 de 1981. Como se advirtid en precedencia dicha
regulacidon contempla la forma en que se debe proceder por
la entidad para valorar los bienes y mejoras de los
particulares que seran afectados por el proyecto, mas no
regula, la manera en que los particulares inconformes con
el avallo de sus bienes deben intervenir. Con todo ello, los
particulares pueden hacer uso de lo establecido por las
disposiciones contenidas en aquel acto administrativo, toda
vez que en él se disponen las normas especiales para la
actividad valuatoria, aplicable a los casos de expropiacion,
sin que exista, como lo indicd la cognoscente de primera
instancia, norma que lo prohiba.

Como se advirtid en precedencia, el articulo 10 de la
Ley 56 de 1981 no sefiala la metodologia que debe aplicarse
para la valoracién de los predios, empero exige que quienes
hagan parte de la Comision para la valoracion de los bienes
que resultaran afectados con el proyecto tengan
experiencia en dicha actividad, incluso senala que uno de
sus miembros sea del Instituto Agustin Codazzi. Dicho
precepto no impide que para realizar las valoraciones se
consulte la disposicion precitada, ni siquiera por los
miembros de aquella, lo que incluso se advierte sucedid en
el presente asunto: obsérvese que pese a que en el acta
nimero 9 del 14 de marzo de 2014 en reunion de la
Comision Tripartita, se le manifestd al representante de los



propietarios que sdlo se aplicaria lo contenido por la Ley 56
de 1981 y el Decreto Reglamentario 2024 de 1982, el
representante de Hidroarma sostuvo que la resolucién 620
de 2008 estaba inserta en el Manual de Precios Unitarios,

en tanto que “los criterios para valorar terrenos, construcciones y
cultivos, especialmente el del café, donde se calculé con base en el
costo de reposicion, porque los precios de este cultivo se habian
bajado tanto que la rentabilitad era negativa, que esta norma la habia
elaborado el IGAC por decision del legislador, dentro del marco de la

Ley 388 de 1997” (Fl. 148 C.1).

Pese a que la entidad demandante aporté con la
demanda y en la audiencia donde se interrogaron a los
peritos la respuesta a la peticion radicada por el
representante de los propietarios, emitida por el IGAC, en
donde se le consulta sobre las normas aplicables a los
avallos de los predios requeridos para los proyectos
hidroeléctricos, alegando que la entidad reconoce que la
norma aplicable es la Ley 56 de 1981, se advierte que en
dicha respuesta, la entidad fue clara en indicar que la
resoluciéon 620 de 2008, servia para la aplicacion de los
métodos en la elaboracion de los avallos.

De esta manera se cuestiond y asi fue la respuesta de
la entidad (Fls. .143 144 C.1):

“1. ¢Son las siguientes normas aplicables a los avaluos de
los predios requeridos para un proyecto hidroeléctrico?
eley 56 de 1981

eDecreto 1420 de 1998 del nivel nacional

eResolucion 1463 de 1993 del IGAC

eResolucién 620 de 2008 del IGAC”
La entidad respondié:

“De las normas citadas en el numeral 1 de su consulta, es
claro que respecto de los proyectos hidroeléctricos es
aplicable la Ley 56 de 1981. Las otras normas en cuanto
hacen alusion a los métodos para realizar avaluos,
sirven de referencia o consulta para la elaboracion de

avaldos.”

“2. Si no son estas las normas aplicables a este tipo de
avaluos, écuadles son?”



En respuesta, la entidad manifesto:

“Ademads de la citada Ley 56 de 1981, también aplica para
los avaluos en proyectos hidroeléctricos los Decretos 2024

de 1982 y 2580 de 1985."

Luego, reiter6 que para los avalluos eran aquellos
preceptos los que indicaban las normas aplicables para los
avalulos.

Pese a que la entidad en la respuesta brindada reiteré
que las normas aplicables para los avallos de los proyectos
hidroeléctricos era la Ley 56 de 1981 y sus decretos
reglamentarios, se resalta que fue diafana en reconocer que
las resoluciones que expidid servian de referencia para
realizar los avallios. Ademas de ello, es necesario resaltar
que, la respuesta emitida por el IGAC estuvo encaminada a
resolver la inquietud elevada respecto a los valores que se
dieron por los bienes sefialados en el Manual de Precios
Unitarios elaborado por Hidroarma S.A.S. E.S.P. para el
pago a los propietarios, mas no, estuvo dirigida para que
se respondiera por la forma en que los propietarios debian
presentar la objeciédn a los avalluos presentados por la
entidad.

La misma suerte acompana el argumento del apelante
respecto de la imposibilidad de aplicar lo senalado por el
Decreto 1420 de 1998 y por la resolucion 1463 de 1993,
puesto que aquella son normas especificas para la
valoracion de los inmuebles que hacen parte de un proceso
de expropiacion. Lo anterior es suficiente para concluir que
no le asiste la razén al apelante en indicar que no podia
tenerse en cuenta el dictamen pericial realizado por los
peritos designados por el Despacho, alegando una
aplicacion indebida de la norma regulatoria del avaluo.

Ahora, respecto al argumento elevado por el
inconforme relativo al incumplimiento del dictamen pericial
de lo consagrado por el articulo 226 del Cédigo General del
Proceso, al no haberse aportado los documentos que lo
sustentaron, se advierte lo que sigue:



De folios 371 a 385 del cuaderno principal reposa el
dictamen pericial atacado. En él se consignd que se habia
aplicado la metodologia de comparacién o de mercado,
sefialandose tres bienes ubicados en la vereda Los Medios
del municipio de Sonsdn, manifestandose que sobre dos de
esos bienes existieron ventas reales y para el otro, se tuvo
en cuenta la oferta realizada. En consideracion del
promedio de los valores de aquellos tres negocios, se
avalud la hectarea por terreno en $7 °000.000, al ser el
“valor cercano al promedio de la muestra obtenida” (Fl. 377 C.1).
No se aportd ningun documento que diera cuenta de
aquellas negociaciones ni de la oferta indicada, siendo ese
el reproche concreto esgrimido por el apelante.

Conforme con lo sefalado por el articulo 10 de la
resolucion 620 de 2008, para la aplicacion del método de

comparacion o de mercado, es necesario “que en la
presentacion del avaluo se haga mencion explicita del medio del
cual se obtuvo la informacion y la fecha de publicacion,
ademas de otros factores que permitan su identificacion
posterior. Para los inmuebles no sujetos al régimen de propiedad
horizontal, el valor del terreno y la construccion deben ser
analizados en forma independiente para cada uno de los datos
obtenidos con sus correspondientes areas y valores unitarios.

Para los inmuebles sujetos al régimen de propiedad horizontal se
debe presentar el valor por metro cuadrado de &rea privada de
construccion. Se debe verificar que los datos de areas de terreno y
construccion sean coherentes. En los eventos en que sea posible, se
deben tomar fotografias de los predios en oferta o de los que se ha

obtenido datos de transaccién para facilitar su posterior analisis.”
(Negrillas extra texto)

Para determinar el valor del bien, se relacioné el
siguiente estudio de mercado de predios rurales por lo
peritos designados por el Despacho:



ESTUDIO DE MERCADO PREDIOS RURALES

“w AREADE| vaLor | DESCRIPCI| VALOR
V. R ¢ DESCRIPCIO
No| UBICACION ng:, neG| VMOR | rerren |Termeno|  OM  [EsTMaDo NOMBRE | TELEFON
\ | pePURADO | TE Hos.  |CONSTRUC{CONSTR b DOEL | FuenTe fo FuenTe
| Vereda LOS \
1| MEDIOS. |$34.000.000 0% | $34000000] 400/ 56500, bt
| sonsoN sl ol i Orazco [31920
| Vereda LOS
z| MEDIOS. | $7.276.000| 0% | $7.276.000 1,00 | $7.276.000] No tiene $0 café i
| SONSON Valencia
‘ Vereda LOS José
3| MEDIOS, |$50.000.000(12%) $44.000000] 640 $6.875000] Notene $0 Cafe Abeiro |3016323024
| SONSON Aguire
A PROMEDIO | $6.883.667
B.DESVIACION ESTANDAR $ 388.073,
C.COEFICIENTE
CORRELACION g
D. LIMITE SUPERIOR $7.271.739
E. LMITE INFERIOR $ 6.495.594|

Se aprecia que los peritos sefialaron la ubicacién de
los predios, el valor pedido por ellos, el area del terreno
correspondiente, la descripcion del inmueble, el nombre de
la fuente de la informacion y su teléfono. Pese a que se
consignd que para los dos primeros existieron ventas
reales, no se presentd documento en el que se reflejara
dicha situacion, mucho menos el valor por el cual se
realizaron.

Pues bien, conforme con lo regulado por la resolucion
620 de 2008 es suficiente que se haga la mencidon de la
fuente de donde se obtuvo la informacion, para garantizar
su consulta posterior, sin que se exija que el dictamen
pericial esté acompafiado del respaldo del cual emerge la
informacion.

Ahora, conforme con lo establecido por el numeral 10
del articulo 226 del Cédigo General del Proceso, se deben
relacionar y adjuntar los documentos e informacion
utilizados para la elaboracion del dictamen.

Se aprecia que en el dictamen pericial acogido por el
Despacho no se allegé ningin documento, puesto que la
fuente de la informacidon, segin se indicé en el cuadro
anterior, no tuvo su sustento en un documento sino en lo
manifestado por las personas que alli se relacionaron.

Conforme con el dictamen pericial que fue presentado
por los demandados que data de enero de 2016 y que fue



descartado por la cognoscente -realizado por quien fungio
como representante de los propietarios ante la Comisidn
Tripartita-, el valor de la hectarea fue avaluado en
$3°500.000 (FI. 232 C.1). En aquel dictamen se indicé que
se aplicaba el método de comparacién o de mercados y que

se habian consultado “precios, ofertas y transacciones recientes,
en la vereda Las Brisas -Caunzal Abajo. Revistas de propiedad raiz y
datos de las inmobiliarias de Sonsdén, para un precio promedio de

$500xmt? de terreno desnudo” (FI. 228 C.1)

Asi mismo se aprecia que conforme con el acta de
avaluos presentado por la entidad demandante del 9 de
enero de 2015 (Fl. 142 C.1), se avalud la hectarea de la
zona en $2 "500.000, mismo monto que habia sido valorado
conforme con en el acta de avallos del 24 de junio de 2014
(FI. 139 ibidem). Dicho valor indexado para la fecha en que
se realizd el dictamen aportado por los peritos designados
por el Despacho arrojaria un valor de $2 °946.330.

Lo anterior refleja gran diferencia entre los montos
sefialados para la valoracion del terreno sefialados por los
peritos designados por el Despacho y por los avallos
aportados por las partes, en tanto que aquel, supera casi
en el doble los presentados por aquellos.

El dictamen pericial acogido por el Despacho, en lo
atinente al valor de la hectarea, carece de sustento alguno
y, en razon de las diferencias con los avallos presentados
por las partes, carece de la fuerza necesaria, para tomar el
valor alli consignado como el de la hectarea del inmueble.
Eso porque como lo indicé el apelante, no se aportd
documento alguno que soportara los presuntos negocios
juridicos celebrados sobre los inmuebles que se tuvieron en
cuenta para realizar la comparacion de los precios del
mercado y determinar asi el valor de la hectarea del
inmueble. Pese a sefalarse que la informacién habia sido
tomada de una fuente subjetiva, aquella es insuficiente
para determinar el valor del bien, en tanto se tratd de
inmuebles los cuales exigen solemnidad para su tradicion,

1 IPC para junio de 2014, fecha del acta de avallos (Fl. 139 C.1) corresponde a
81,61. IPC para el mes de julio de 2017, momento en el que se realizd el dictamen
pericial presentado por los peritos es ivual a 96,18. Informacion verificable en
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-
costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc/ipc-informacion-tecnica



siendo indispensable la escritura publica de compraventa
para advertir el valor del predio y existe una gran diferencia
entre el valor asignado por los peritos a la hectarea del
inmueble y el que fue dado por las partes en los avalluos
presentados.

Con lo anterior, debera proseguirse determinando cual
es el valor del terreno por hectarea que debe ser aplicado
para la valoracién del inmueble, en tanto que como se dejo
visto, no puede tenerse en cuenta, el establecido por los
peritos designados por el Despacho.

Asi las cosas, conforme con la normatividad antes
analizada, los inventarios que se realizan en los proyectos
deben estar en consonancia con el Manual Unitario de
Precios, el cual es disenado por diversos actores y debe ser
aprobado por el Ministerio de Minas y Energia, lo que se
presento en este asunto, a través de la resolucion expedida
el 7 de abril de 2014 (FI. 81 C.1).

El valor establecido por hectarea para el terreno en
dicha resolucidn, sera el tenido en cuenta para la estimacién
del mismo, puesto que si bien los demandados allegaron
con la contestacidon de la demanda avallo del inmueble, en
el que se consignaba como precio por hectarea $3 "500.000
para el ano 2016 (FI. 222 C.1), en aquel, tampoco se aportd
ningln documento que soportara dicho resultado, pese a
que también se indicd que se aplicaba el método de la
comparacion de mercados.

En la resoluciédn premencionada se consagrdé en el

paragrafo 2 que “de conformidad con lo sefialado en el Manual de
Precios Unitarios los valores se actualizaran cada afio a partir del 1
de diciembre de 2014, para las construcciones segun el indice
establecido por Camacol y para las mejoras, cultivos y maderables se
aplicara el indice Anual Agrario, de no contar con este se aplicara el
Indice de Precios al Consumidor” (Fl. 81 vto C.1)

Pues bien al no existir informacién del indice Anual
Agrario, se procedera a indexar el valor -2°500.000 la
hectarea- conforme con el indice de precios al consumidor,
tal como lo sefala el articulo 283 del Cédigo General del
Proceso. Ahora, por cuanto los demas valores que se
tuvieron en cuenta para la valoracion de la indemnizacion



debida a los demandados no fue atacada, en tanto que los
reparos se dirigieron al monto excesivo del valor de la
hectdrea del terreno y no a lo concerniente con la
estimaciéon dada por los cultivos y maderables, ni por la
construccion abandonada -los que en Ultimas resultaron de
la indexacion al valor estimado por la entidad demandante
en los avallos que presentd-, ni se ataco lo respectivo al
lucro cesante, se procedera a indexar el valor reconocido
por aquellos conceptos.

En aplicacion de lo que precede los valores quedaran

asi:
Concepto Valor a Formula Resultado
indexar aplicada
Avalio $2°500.000 | IPCfinal:106,582 | Valor total del bien (3
terreno IPC inicial:81,613 Has Yy 8.547 m2)
=1,305
2°500.000x1,30 |3 Has+0,8547
5 =3,547 Has.
=3"262.500 por )
Ha 3,547 x 37262.500=
A cuanto | $117572.087,5
corresponde 8.5474
m2?
=8.547/10000
=0,8547
Cultivos y | $66 '653.30 | IPC final: 106,58 | 66 '653.300x1,108=
maderables 0 IPC inicial 96,18>
=1,108 $73°851.856,4
Construccione | $11°495.40 | IPC final: 106,58 | 11 °495.409x1,284
s abandonadas | 9 IPC inicial®:83,00
=1,284 =$14"760.105,15
6
Lucro cesante | $3°477.703 | IPC final: 106,58 | 3°'477.703x1,194
IPC inicial’:
89,19 =$4"152.377,382
=1,194
Total $104 "336.426

De otro lado, en lo referente al reparo del accionante
respecto a que no se podia imponer a la entidad condena
en costas, porque ambas partes fueron beneficiadas, debe

2 febrero de 2021, Gltima registrada

3 Junio de 2014, fecha primer avallo

4 Lo que se pretendid expropiar correspondié a 3 Has y 8.547 m?

5> Julio de 2017 fecha realizacidon del dictamen pericial

6 Enero de 2015 fl. 142 vto fecha de realizacion del dictamen por Hidroarma
7 Enero 2016, fl. 123



indicarse que pese a que existe por disposicidon legal una
indemnizacién a la parte demandada no por ello, se
concluye la improcedencia de la condena en costas, en
tanto que aquella estd sujeta a lo regulado por el articulo
365 del Cddigo General del Proceso.

En dicho precepto se establecié que la condena de
costas -en primera instancia- se impondra a la parte
vencida en el proceso y, en los casos en que prospere
parcialmente la demanda, el cognoscente podra abstenerse
de condenar en costas o podra condenar de manera parcial,
expresando los fundamentos para soportar dicha decision.
Todo ello sujeto a que, en el expediente aparezca que se
causaron.

Conforme con lo preceptuado por el articulo 399 del
Codigo General del Proceso, en Ilos procesos de
expropiacion no es factible la proposicion de excepciones,
de ninguna clase, restringiéndose el debate, al valor de los
avallos e indemnizaciones.

Para el caso en especifico se aprecia que la entidad
demandante con la demanda, indicd que el precio del
inmueble objeto de la expropiacion era de $55°079.937,
conforme con el avallo realizado el 9 de enero de 2015 (FI.
142 C.1). Por cuanto aquel no fue el tenido en cuenta por
la cognoscente de la primera instancia, para determinar el
valor total de la indemnizacion debida a los demandados,
tomando de él Unicamente el avallo realizado por la
construccion abandonada, la parte demandante fue vencida
respecto al avallo presentado en el proceso, razén por la
cual, en atencion de lo preceptuado por el numeral 1 del
articulo 365 del Cdédigo General del Proceso, era factible
condenar en costas a la entidad demandante.

No puede entenderse como lo pretende hacer ver el
demandante, que ambas partes fueron beneficiadas con la
decision emitida, en tanto que pese a que se ordend la
expropiacion, de un lado vy, el pago de la indemnizaciéon por
el otro, lo segundo es apenas la consecuencia de la
variacion del estatuo quo de los demandados, quienes como
se advirtid no podian presentar excepciones dentro del
tramite respectivo, estando sélo posibilitados para atacar el



avallo del predio lo que hicieron y en virtud del cual no se
acogio el presentado por la parte demandante.

Por lo anterior, carece de asidero el sustento
presentado para el ataque de la condena en costas a la
parte demandante, manteniéndose dicha decision
incélume.

Corolario de todo lo expuesto, se impone modificar el
fallo de primer grado que ahora se revisa por via de
apelacion, en el sentido de modificar el avallo del bien
objeto de la expropiaciéon, conforme se dejo visto en
precedencia y, acatando lo mandado por el precepto 283
del Codigo General del Proceso, se actualizard la
indemnizacién debida por la entidad demandante a los
demandados.

Conclusion. En este caso se evidenciéo que para el
avallo del bien, si era factible aplicar otras normatividades
diversas a la ley 56 de 1981, empero, al determinarse el
precio del bien conforme con apreciaciones subjetivas y
carentes de soporte alguno en el dictamen pericial en el que
se baso la cognoscente de la primera instancia, se hace
necesario tomar como precio de la hectarea el estimado por
la entidad demandante. Este valor y el de los demas
conceptos se indexara a la fecha de la sentencia.

Las costas. Teniendo en cuenta el resultado del
recurso de apelacién interpuesto, no se condenara en
costas de esta instancia a ninguna de las partes, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

LA DECISION.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,



FALLA:

PRIMERO: Se modifica el numeral segundo de la
sentencia de fecha, contenido y procedencia, de la cual se
ha hecho mérito en la parte motiva de este fallo, proferida
dentro del proceso especial de expropiacion promovido por
la empresa Hidroeléctrica del Rio Arma S.A.S. E.S.P.. En su
lugar se le condena a cancelar a los demandados la suma
de $104 “336.426 valor indexado a la fecha de emisién de
esta providencia y dentro del cual, se halla incluida la
variacion realizada por el avalio del bien, como se indico
en precedencia.

SEGUNDO: En lo demas se confirma el numeral
segundo y los demas numerales de la sentencia apeladas.

TERCERO: No se condena en costas de esta
instancia a ninguna de la partes.

CUARTO: En firme esta sentencia, devuélvase el
proceso a su lugar de origen, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado segun consta en Acta No.054

Los Magistrados,

L v

TATIANA VILLADA OSORIO

k‘.".i'/f/Lu - rf/{)
s

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno.

Proceso : Sucesidn

Interesada : Karolin Quintero Hernandez
Causante : Ramiro de Jesus Quintero Gallego
Radicado : 05045 31 84 001 2015 00154 02

Radicado Interno : 208-2020

Verificada nuevamente la solicitud elevada el pasado
10 de marzo, por el apoderado de Karolin Quintero
Hernandez referente al desistimiento del recurso de
apelacion presentado en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado Promiscuo de Familia de Apartadé el 05 de
agosto de 2020, se acepta el desistimiento del aludido
recurso de conformidad con lo preceptuado en el articulo
316 del Cdédigo General del Proceso, ello sin condena en
costas y expensas.

Una vez ejecutoriado esta providencia devuélvase el
expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

TATIANA VILLADA OSORIO



MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL -
FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica
y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
e69c066bbc189a2eec56ee28df22b417fbf208c02474
2d927769a260ae5f531c

Documento generado en 24/03/2021 04:40:12 PM

Valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Firma€El
ectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

Radicado N° 05 440 31 12 001 2018 00172 01

Auto de sustanciacion N° 8 de 2021

Procede la Sala a resolver la solicitud presentada por el apoderado de la
parte ejecutante de impulsar el proceso y resolver el recurso de alzada.

Al respecto, se informa que en el caso de la referencia no se ha
impulsado el proceso, por cuanto la actuacidn subsiguiente seria proferir
el correspondiente fallo que desate la apelacion, lo cual aun no es
posible hacer, en razén a que existen otros procesos anteriores al del
caso de la referencia y, bien es sabido, que la autoridad judicial tiene el
deber de respetar el orden y prelacion de turnos con que deben
proferirse las sentencias una vez pasan al despacho los correspondientes
expedientes para tal cometido, segun la fecha de llegada, el cual no
puede desconocerse o alterarse, excepto en los casos de sentencia
anticipada o prelacion de estirpe legal o constitucional, deber este que
va ligado con el derecho de igualdad de los demas usuarios de la
administracion de justicia.

Por tanto, debido a que con anterioridad a esta causa procesal se
encuentran otros asuntos pendientes de proferir la sentencia en sede de
segunda instancia, no se ha proferido ninguna providencia en el
presente caso.

NOTIFIQUESE



Firmado Por:

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
b0ca85d31cd10adaabccaaf5c700b065e12¢75f0857621710d4
23a25ce37589b
Documento generado en 24/03/2021 08:21:13 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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