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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dos de marzo de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO NRO. 036
RADICADO N° 05 615 31 84 001 2020 00246 00

Efectuado el estudio del expediente electrénico correspondiente al
radicado de la referencia, referido a una demanda de unién marital de
hecho en el que funge como demandante la sefora Carmen Cecilia Rey
Quijano y como demandados los herederos determinados! e
indeterminados del causante Roberto de Jesus Chaverra, fallecido el 10
de mayo de 2019, se advierte que el JUEZ PRIMERO PROMISCUO DE
FAMILIA DE RIONEGRO procedié mediante auto del 14 de diciembre de
2020, a decidir el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte actora frente al auto que rechazd la demanda,
disponiendo en la parte resolutiva de la mentada providencia lo
siguiente:

"PRIMERO: NO REPONER, para revocar, €l proveido de fecha y naturaleza
referenciado en /la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER el Recurso de Apelacion, en el efecto devolutivo, ante
la Sala de decision Civil-Familia del Honorable Tribunal Superior de Antioguia,
el cual fuera formulado en contra del auto proferido por esta Dependencia
Judicial el dia 09 de noviembre de 2020, con base en lo sefalado dentro de
las motivaciones de este proveido.

TERCERO: ORDENAR la remision por secretaria, de la totalidad del
expediente, para que se surta la apelacion, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del término con el que cuenta el apelante para

! Son demandados determinados los sefiores SANDRA MILENA, ARACELLY, ANGELA MARIA,
HILDA NATALIA, AICARDO ADOLFO y MARLENY CHAVERRA FRANCO, de quienes se
pregona la calidad de hijos del fallecido Roberto de Jesus Chaverra



Rdo. Interno 2021-00038

agregar nuevos argumentos a su impugnacion, tal como lo dispone el numeral
3° del articulo 322 del CGP”,

No obstante, al revisar el contenido del escrito contentivo del recurso,
relacionado en el expediente electronico como “006 RecursoReposicion.pdf”,
se encuentra que la vocera judicial de la parte actora solo formuld recurso de
reposicion contra el auto que rechazé la demanda, no asi, apelacién en forma
subsidiaria, en tanto que luego de identificarse como apoderada de la actora,
ésta indico de manera expresa lo siguiente: “por medio del presente

escrito me permito presentar escrito constitutivo de RECURSO DE
REPOSICION a auto de RECHAZO DE DEMANDA publicado el pasado 10 de
noviembre de la presente anualidad”y posteriormente a ello aludié a la
decision objeto de impugnacion para luego indicar textualmente: “Por /o gue
me veo en el deber profesional de interponer el respectivo RECURSO DE
REPOSICION contemplado el articulo 18 del C.G. del P.”

De tal guisa, al adentrarse a la solicitud efectuada por la memorialista es claro
que de su texto no se desprende de manera alguna que la accionante haya
formulado, de manera subsidiaria, la alzada a la que alude el juez de
conocimiento en el auto del 14 de diciembre de 2020.

Ahora bien, cabe resaltar que para la procedencia de los medios de
impugnacion se hace necesario que la parte interesada en ellos, los haya
interpuesto de manera adecuada, lo que implica cuando menos que en la
oportunidad legalmente prevista, manifieste de forma sustentada su
inconformidad, la cual habra de circunscribirse a la discusidon en concreto
sobre la habilitacion legal del mecanismo impugnaticio invocado, esto es, a
las razones por las cuales el correspondiente recurso, que en este caso seria
la apelacion, debe ser concedido. En tal sentido, procede remitir al art. 320 y
s.s. del CGP que regula lo atinente a la apelacién y a la oportunidad y
requisitos para su interposicion, encontrandose entre dichas reglas la prevista
en el art. 322 numeral 2 idem que preceptla: “La apelacion contra autos
podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion...”.

La disposicion transcrita, permite inferir, que la_apelacién debe ser invocada
de manera principal o subsidiaria al de reposicion, empero como tal
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mecanismo de alzada no fue interpuesto de ninguna de estas maneras, no
habia lugar a su concesion por parte del A quo.

Asi las cosas, al no haber interpuesto la vocera judicial de la parte actora,
recurso de apelacién alguno en los términos del art. 322 del CGP,
improcedente se hacia su concesion, razon por la cual, de conformidad con el
inciso 2° del art. 326 idem, habra de declararse INADMISIBE el recurso de
apelacién concedido por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
RIONEGRO mediante auto proferido el 14 de diciembre de 2020 y se ordenara
devolver el expediente al juzgado de origen, de manera virtual.

Sin necesidad de otras consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, actuando en SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-
FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de alzada concedido por
el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO mediante
auto proferido el 14 de diciembre de 2020, por no haber sido interpuesto
dicho recurso por la parte demandante, acorde a lo analizado en la
motivacion.

SEGUNDO.- ORDENAR la devoluciéon de manera virtual, del expediente al
juzgado de origen, una vez alcance ejecutoria esta decision, previas las
anotaciones de rigor. Procédase de conformidad por la secretaria.

TERCERO.- DESELE salida a este asunto de los libros radicadores de este
despacho.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

. " .
::_.,..I_:-"'{_'l:-f'-ﬂ'{ ;:/"z-l'
-

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, dos de marzo de dos mil veintiuno.

Demandante : Norbey Alberto Marin
Demandado : Bosques de la Macarena
Auto : 020

Asunto : Concede recurso de casacion
Radicado : 05615310300120140037701
Radicado Interno : 566-2017.

Procede la Corporacion a resolver sobre la concesidn
del recurso extraordinario de casacidon interpuesta por el
mandatario judicial de la parte demandante en este
proceso ordinario de simulacién absoluta instaurado por
Norbey Alberto Marin y José Bernardo Vanegas en contra
de Bosques de la Macarena S.A.S., y la Cooperativa
Multiactiva y Solidaria Cooperemos en liquidacion, con
relacidon a la sentencia proferida por esta Sala de Decisidn
el 10 de diciembre de 2020, frente a la cual se interpuso
solicitud de aclaracion.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 338
del Cdédigo General del Proceso, el recurso de casacion
procede contra las sentencias de segunda instancia
dictadas en este tipo de proceso por los Tribunales
Superiores, cuando el valor actual de la resolucién
desfavorable al recurrente sea de 1000 salarios minimos
legales mensuales, o exceda ese monto. Es cifra, para el



afno 2020 -momento en que se profirid la sentencia- era de
de $877.803.000.

2. Esta legitimada para interponerlo, la parte a quien
la sentencia le infiere agravio; y es oportuno en el acto de
la notificacion personal de la misma, o por escrito
presentado dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la
notificacion (Articulo 337 del C.G.P.).

3. Por otro lado, establece el canon 339 de la misma

obra que: "Cuando para la procedencia del recurso sea necesario
fijar el interés econdmico afectado con la sentencia, su cuantia
debera establecerse con los elementos de juicio que obren en el

expediente”.

4. En el sub examine, en la sentencia de segunda
instancia se revocd la decisidon recurrida, denegando las
suplicas de la demanda.

5. En las pretensiones de la demanda, se solicité la
declaracién de simulacién absoluta del negocio juridico
contenido en la escritura publica No. 3098 del 24 de
diciembre de 2013, referido al inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria No. 020-5985.

Tal como lo ha decantado la jurisprudencia nacional,
el interés para recurrir en este tipo de procesos, debe

verificarse “con el precio sefialado en las escrituras publicas
contentivas de los mismos!; o mediante el avaluo del bien?,
circunstancias que deben estudiarse, en todo caso, "de acuerdo con
la calidad de quien recurre™.” (AC 721 de 2020. M.P Luis Armando
Tolosa).

6. Conforme con la escritura publica sefialada, el
inmueble fue transferido para el 24 de diciembre de 2013
en un valor de $705.000.000. Dicho valor indexado para el
mes de diciembre de 2020, momento en que se profirid la
sentencia de segundo grado, correspondia a
$919.796.380%,

1 CSJ. AC4423, 13 de julio de 2017 y AC4179, 30 de junio de 2017.

2 CSJ. AC8593, 14 de diciembre de 2016, AC6729, 4 de octubre de 2016; AC, 28
de septiembre de 2012, rad. n.° 2006-00065-01; y AC, 7 de julio de 2014, rad.
n.° 2010-00048-01.

3 CSJ. AC1462, 17 de abril de 2018.

4 IPC diciembre de 2013: 79,56. IPC diciembre de 2020: 103,80

Apelacién de auto: 054403184001 2019 00345 01



Asi las cosas, el recurso extraordinario de casacidn
propuesto por la parte demandante es procedente, dado
que la resolucion desfavorable supera ampliamente el
rasero del articulo 338 del C.G.P. para la concesion del
recurso de casacion

Finalmente, se advierte que no hay lugar a ordenar la
expedicion de copias de las piezas procesales necesarias
para el acatamiento de la decisién; pues, el proveido
recurrido declard fracasadas las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

RESUELVE:

PRIMERO. - Conceder el recurso de casacion
interpuesto por el mandatario judicial de la parte
demandante contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el 10 de diciembre de 2020, en el proceso
ordinario de simulacidn absoluta promovido por Norbey
Alberto Marin y José Bernardo Vanegas Acevedo, en contra
de Bosques de la Macarena S.A.S. y la Cooperativa
Multiactiva y Solidaria Cooperemos en Liquidacién.

SEGUNDO. - Conceder a la parte recurrente el
término de diez dias contados desde la notificacidn de este
auto, a fin que proceda a realizar las diligencias pertinentes
para el pago de portes de ida y regreso con destino a la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia a
través de la empresa de servicios postales 4-72, de
conformidad con lo dispuesto por el inciso segundo del
articulo 125 del C.G.P.

TERCERO. - Cumplido lo ordenado en el numeral
anterior, y habiendo cobrado ejecutoria este auto,

remitir el expediente a la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacién Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Apelacién de auto: 054403184001 2019 00345 01



TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

TATIANA VILLADA OSORIO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL -
FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
81a40c¢75e0967931e2390a53ff07ef8b70a2c5ce8d1
a2cdda333134e61497c99

Documento generado en 02/03/2021 08:29:33 AM

Valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmakEl
ectronica

Apelacién de auto: 054403184001 2019 00345 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, cuatro de febrero de dos mil veintiuno.

Radicado : 050453103001 2013 00642 01
Radicado Interno :161-2020.

El articulo 121 del C.G.P. refiriéndose a la duracidon de

los procesos establece que "[s]alvo interrupcién o suspension
del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a
un (1) afo para dictar sentencia de primera o unica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda
0 mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra
ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del
expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

(...)

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por
una sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta
por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso.”

En atencion de lo preceptuado, se prorroga por el
termino de 6 meses el término para emitir la decisidén de
segunda instancia dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:



TATIANA VILLADA OSORIO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL -
FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
e980d33c841371c94477ae7be782158c06c31e2c49
b9f24b26407dfc625fac8a

Documento generado en 04/02/2021 08:49:49 AM

Valide éste documento electrdonico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Firma€El
ectronica

Apelacién de auto: 054403184001 2019 00345 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, dos de marzo de dos mil veintiuno

Proceso : Expropiacion

Demandante : Hidroeléctrica Rio Arma S.A.S
Demandado : Hros. De Marta Martinez de Botero
Radicado : 05756 31 12 001 2015 00038 03

Consecutivo Sria. : 2066-2018
Radicado Interno :530-2018

Se reconoce personeria a los abogados JUAN FELIPE
LOZADA  GRACIANO y JULIO RAFAEL OVALLE
BETANCOURT, en calidad de principal y suplente,
respectivamente, para que representen los intereses de la
entidad expropiante Hidroeléctrica Rio Arma S.A.S, en los
términos del poder conferido por esta.

De otra parte, mediante memorial presentado via
electrénica el 01 de marzo del afio que avanza, el
apoderado judicial principal de la entidad demandante
solicitd la interrupcién de los términos para sustentar ante
esta Corporacidn hasta tanto se le suministre copia integra
de todo el expediente, mismas que solicitd via electrdnica
desde el pasado 8 y 22 de febrero.

De manera primigenia es pertinente precisar que las
solicitudes de copias relacionadas en precedencia no fueron
enviadas a los correos electronicos correspondientes a este
Despacho judicial y al habilitado por la Secretaria de esta
Sala, en tal sentido no era posible acceder a lo peticionado.

Ahora, en proveido del pasado 27 de enero se acepto
la renuncia al poder otorgado por Hidroeléctrica Rio Arma
S.A.S al Dr. Edinson Fernando Ldépez Velasquez, y se



concedidé a las partes el término de 3 dias para que
solicitaran copia de las piezas procesales que requerian,
notificAndose dicha disposicidon por estados electrdnicos, v,
ademas, se envid con fines comunicativos a los correos
electronicos de las partes que reposaban en el plenario.

Es asi como el término concedido para tal efecto se
encuentra mas que vencido, y el motivo expuesto ante esta
judicatura para aplicar el fendmeno de la interrupcion del
proceso no estd contemplado en el articulo 159 de nuestro
Codigo Adjetivo Civil como causal legal para proceder a ello,
por lo que se deniega dicho petitum.

Pese a lo expuesto, se accede al envio electrénico de
las copias de las piezas procesales que indique el recurrente
son necesarias para ejercer su labor como litigante en esta
causa, las cuales se remitirdn de manera inmediata al
correo electrénico suministrado por dicho togado.

NOTIFIQUESE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

TATIANA VILLADA OSORIO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL -
FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica
y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dos de marzo de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 37 DE 2021
RADICADO N° 05 000 22 13 000 2020 00095 00

Procede la Sala a resolver lo que en derecho corresponde sobre el recurso de
reposicion y en “subsidio apelacién” interpuesto por el apoderado judicial del
sefior Ricaurte Ovalle Moreno contra el auto proferido por esta Sala Unitaria
de Decisién el 22 de febrero de 2021; advirtiendo desde ahora que seria del
caso tramitar el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado del recurrente,
de no ser porque se advierte que en armonia con lo preceptuado en el inciso 1°
del articulo 318 del Codigo General del Proceso, tal recurso es improcedente.

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido por esta Sala Unitaria de Decisidn, el 22 de febrero
de 2021, se resolvié rechazar por improcedente la demanda incoada por el
senor Ricaurte Ovalle Moreno para formular recurso extraordinario de revisién
contra el auto interlocutorio N© 450 proferido el 7 de noviembre de 2019 por
el Juzgado Promiscuo Municipal de San Carlos.

Dentro del término de ejecutoria de la aludida providencia, el apoderado
judicial de la parte recurrente, mediante escrito allegado electronicamente,
cuyo asunto se denomina: "Recurso de reposicion en subsidio de apelacion al
rechazo de la demanda”, solicitd que "se revogue el auto numero 29 del 2021
del tribunal superior de Antioquia, sala civil-familia despacho 003, magistrada
ponente Dra. Claudia Bermudez Carvajal, que rechaza la demanda”y “En
consecuencia de la anterior, que se admita la revision del proceso, en aras de
encontrar una justicia material”.

Como sustento de lo anterior, el censor expuso que de la “interpretacion
gramatical” del articulo 134 del CGP se desprende que el legislador establece
que podra alegarse la nulidad antes de la sentencia o con posterioridad a ella.



Rad. Interno. 2020-233

Afadio que la citada norma establece la procedencia del recurso de revision
en el proceso ejecutivo, "que carece de sentencia, pero si existe auto
interlocutorio que ordena seguir adelante con la ejecucion, muy similar a la
sentencia. Establece el articulado que, cuando la nulidad sea originada en e/
auto gue ordena seguir con la ejecucion, o posterior a ello, se podra demandar
Su revision —aparte del articulo 134 del CGP "Dichas causales podran alegarse
en el proceso e€jecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir
adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los
acreedores o por cualquier otra causa legal.

En cohesion con lo mencionado, este articulo, otorga la posibilidad de alegar
la nulidad en un proceso ejecutivo por medio de un recurso extra ordinario de
revision contra sentencias ejecutoriadas donde se origind nulidad procesal por
varias causales, entre esas, de indebida representacion, siempre y cuando, la
nulidad no se hubiera podido solicitar en cualquier otra oportunidad, situacion
que encuentra claridad en el audio anexado a la demanda, pues no solo da
muestras de la indebida auto representacion judicial, sino, gue trasciende a
un ambito constitucional, en lo que respecta a la defensa técnica, y se denota
una actitud diligente, pues el mismo accionante, sin tener conocimientos de
derecho, solicito nulidad dentro de la audiencia judicial. Por favor, oigan €/
audio anexado para corroborar lo afirmado.

Ahora, también cabe resaltar que, el articulo 134 del CGP establece gue en
cualguier tiempo se puede solicitar la nulidad, aun después de expedido e/
auto gue ordena seguir adelante con la ejecucion. No obstante, en la
demanda, por eso de la inmediatez y la concentracion, se utiliza los 2 afos
después de la sentencia -auto que ordena seguir adelante con la ejecucion-,
pero impero, en cualquier tiempo se puede alegar, siempre y cuando, se haya
solicitado en el proceso ordinario y no se haya decretado, condicion que
acaece en el caso en particular. Por favor, oir el audio de la audiencia anexado.

En consecuencia, esta Sala Unitaria se pronunciara respecto del recurso
interpuesto
CONSIDERACIONES

El articulo 318 del CGP en su inciso 1° reza:

Auto que rechaza de plano recurso de reposicion y ordena pasar para suplica a
Despacho de magistrado que sigue en turno
Rdo. 05 000 22 13 000 2020 00095 00
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“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen” (subrayas fuera del texto e
intencionales de la Sala).

De dicho precepto juridico se colige, que el referido mecanismo de defensa no
se puede interponer contra aquellas decisiones que puedan ser atacadas mediante
suplica.

Asimismo, el paragrafo del precitado canon normativo establece:

“PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.”

Por su lado, el articulo 331 idem, que regula la procedencia del recurso de suplica
y la oportunidad para proponer el mismo, preceptua:

"El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda
0 dnica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto. Tambien
procede contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de
apelacion o casacion y contra los autos que en el tramite de los recursos
extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y
qgue por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede
contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en
el gque se expresaran las razones de su inconformidad.”

Y, de otra parte, el art. 321 ejusdem establece una lista taxativa de las
providencias que son apelables, encontrandose entre ellas el auto que rechace
la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas, tal como se
desprende del numeral 1° de dicho canon normativo.
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Ahora bien, al adentrarse al sub examine, se advierte que la providencia
recurrida consiste precisamente en la que rechazd la demanda de revisidn
promovida por el aqui recurrente, tal como se resefid en los antecedentes
proferida por la Magistrada sustanciadora el 22 de febrero de 2021, por lo que
resulta nitido que tal providencia es suplicable, por cuanto se trata de una
decision que es por naturaleza apelable y fue dictada por la magistrada
sustanciadora en el curso de un asunto de Unica instancia.

Asi las cosas, a la luz de los anteriores presupuestos normativos, al tratarse la
decisidn recurrida de una providencia respecto de la que es procedente el recurso
de suplica, refulge diamantinamente que los mecanismos interpuestos de
reposicion y en subsidio apelacion son manifiestamente improcedentes.

De tal guisa, de lo preceptuado por el inciso 1° del art 318 CGP se desprende
que el recurso de reposicion planteado por el aqui sedicente no se encuentra
autorizado para decisiones como la que en este asunto se ha pretendido
controvertir por ese medio y, por ende, de conformidad con lo dispuesto por
el numeral 2° del canon 43 idem, debe procederse al rechazo del mismo.

No obstante, en lo concerniente a la solicitud subsidiaria de conceder el
recurso de apelacidon en caso de no reponer la providencia proferida por esta
Sala Unitaria de Decision el 22 de febrero de 2021, conforme a las normas
procesales antes citadas, la peticién resulta improcedente; empero, resulta
necesario aplicar el paragrafo del articulo 318 del CGP que establece que
cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente y por tanto, al cumplirse los presupuestos para dar aplicacién
a tal precepto procesal, como acorde a lo atras trasegado, en este caso es
claro que la decision impugnada es pasible del recurso de suplica, se dispone
por esta Magistratura que una vez vencido el término de ejecutoria de la
presente providencia, que por la Secretaria de la Sala se pase el expediente
al despacho del Magistrado que sigue en turno, quien actuara como ponente
para resolver el recurso de suplica.
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Sin necesidad de ahondar en mas consideraciones, en mérito a lo expuesto
EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE
DECISION CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar de plano el recurso de reposicidn interpuesto contra
el auto del 22 de febrero de 2021 dictado por esta Sala Unitaria de Decision
dentro del asunto de la referencia, acorde a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Disponer que, una vez vencido el término de ejecutoria de la
presente providencia, el expediente pase al despacho del Magistrado que
sigue en turno, quien actuara como ponente para resolver el recurso de
suplica.

Procédase de conformidad por la Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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