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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Ordinario de R.C.E.
Demandante: John Jairo Gmez Rodriguez
Demandados: Cootrayal y otros
Asunto: Confirma la_sentencia apelada. De la

responsabilidad civil extracontractual por

actividades peligrosas. / De la causa

extrafia — Culpa exclusiva de la victima.
Radicado: 05887 31 12 001 2015 00070 01
Sentencia No.: 12

Medellin, cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la alzada propuesta por la
parte demandante, contra la sentencia proferida el 13 de
septiembre de 2016, por el Juzgado Civil del Circuito de Yarumal,
dentro del proceso ordinario de responsabilidad civil
extracontractual promovido por Jhon Jairo Gomez Rodriguez, en
contra de la Cooperativa Multiactiva de Transportadores de
Yarumal -Cootrayal, Martha Lucia Zabala Hernandez y herederos

indeterminados de Alcides de Jesus Sanchez Franco.

|. ANTECEDENTES
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1. Pidi6 el demandante, se declare a los
demandados civil y solidariamente responsables, por los dafios y
perjuicios causados por el vehiculo de placas TOD972, con
ocasion al accidente de transito ocurrido el 24 de septiembre de
2012, en el sector Marianito de la zona rural de Yarumal; que
como consecuencia, se les condene a pagarle por concepto de
perjuicios materiales, en la modalidad de Ilucro cesante
consolidado, la suma de $49°468.452; por lucro cesante futuro, la
suma de $195'572.275; por dafio emergente consolidado, la suma
de $8°000.000. De igual forma, solicité6 que sean condenados los
demandados al pago de los perjuicios morales subjetivos, al
equivalente de 100 S.M.M.L.V.; y que sobre los valores
reconocidos, se ordene el pago de los intereses moratorios

bancarios, desde su causacion, y hasta la fecha de cancelacion.

2. Como fundamento factico de sus pretensiones,
sostuvo el demandante, que el 24 de septiembre de 2012, a las
6:00 p.m., en la via Los Llanos de Cuiva — Taraza, en el km
21+100 ruta 2511, sector conocido como Marianito, zona rural de
Yarumal, resultd gravemente lesionado el sefior John Jairo
Gomez Rodriguez, luego de ser arrollado por el vehiculo de

placas TOD972, afiliado a Cootrayal.

Sostuvo el reclamante, que para el momento de los
hechos, se desplazaba en la motocicleta de placas AHE94C, en
compariiia de German Rojas, y que en esa misma via, el sefor
Arturo de Jesus Pino Meneses transitaba en caballo, en sentido
Yarumal — Medellin, y éste resbald, cayo6 y los arrollo; que luego
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del choque con el caballo, empezaron a levantarse del pavimento,
y de repente, el taxi con placas TOD972, que también transitaba
en el mismo sentido, los atropell6 “dejando a JHON JAIRO
GOMEZ RODRIGUEZ gravemente herido y ocasionando la
muerte de GERMAN ALONSO ROJAS MARTINEZ” (fl. 142, C-1).

Adujo que esos hechos dieron paso a la apertura de
la investigacion por parte de la fiscalia, por el delito de homicidio y
lesiones personales culposas, de la cual conoce el Fiscal Quince
Seccional de Yarumal, con Spoa No. 058876000355201280492,

figurando como indiciado Carlos Augusto Garcia Ardila.

Aseguro el demandante que como consecuencia del
accidente, “sufri6 serios traumatismos en su cabeza, cuello,
miembros superiores e inferiores, que dejaron como secuelas
definitivas, limitacion de los movimientos en miembro superior
derecho, disminucién de la fuerza en pierna derecha, sordera
bilateral, pérdida de agudeza visual en ojo derecho, rigidez en
codo derecho, todas de caracter permanente” (fl. 142, C-1), y que
debido a tales lesiones, ha estado incapacitado temporalmente,

sin que se haya definido la incapacidad laboral permanente.

3. Subsanadas las deficiencias que inicialmente
detecté el juzgado de conocimiento! fue admitida la demanda
mediante auto del 20 de mayo de 2015 que ordend la

notificacion de los demandados; el traslado de 20 dias, en

! Mediante auto del 7 de mayo de 2015,, folio 147, C-1.
2 Folios 152 y 153, idem.
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garantia de su derecho a la defensa, y el emplazamiento de los

herederos indeterminados de Alcides de Jesus Sanchez Franco.

4. Los convocados a juicio, fueron notificados del
auto admisorio® y en término, a través de apoderado judicial, la

sefiora Martha Lucia Zabala Hernandez? dio respuesta a la

demanda®, manifestando que no le consta los hechos 1 y 2;
calificando los demas como apreciaciones subjetivas vy
ateniéndose a lo que resulte probado en el proceso; neg6 que el
demandante haya sido arrollado por el taxi de placas TOD972,
sino por el caballo que se atraves0 a su paso en la carretera,
como lo registraron el croquis del accidente y la declaracion que el
mismo demandante rindi0 ante las autoridades de transito,
asegurando “que se desplazaba en una motocicleta acompafiado
de un parrillero y colision6 abruptamente y de frente con el caballo
al llegar a la curva del sector rural de Yarumal conocido como
Marianito”, perdiendo “tanto él como su parrillero la conciencia a
raiz del impacto con el semoviente y no por impacto contra el
vehiculo” (fls. 218 y 219 C-1).

Se opuso a las pretensiones, proponiendo las

excepciones de mérito denominadas:

1) “Inexistencia de nexo causal”, sostuvo que no
existe relacion de causa-efecto entre las lesiones sufridas por el

demandante y la actividad de conduccion realizada por Carlos

% Folios 154 y 158, idem.
4 Esposa de Alcides de Jes(is Sanchez Franco, segun registro civil de matrimonio visible a folio 150.
® Folios 218 a 225, idem.
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Augusto Gomez Garcia; dijo que el nexo causal se entiende como
relacion necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y
el dafio mismo; que en este caso, no hay duda que ambos
concurren, pero, el croquis, los testimonios “contradictorios” del
actor y el analisis al material probatorio realizado por la empresa
Cesvi Colombia, no logran relacionar de manera directa e
inequivoca al sefior Gomez Garcia, con los padecimientos
alegados por el demandante. Culmina afirmando, que como
demandada no causé por accion ni por omision las lesiones del
demandante, asegurando que “si se puede evidenciar con mayor
claridad, es que al momento de los hechos y segun se puede
evidenciar en el croquis, mi mandante actué como un testigo, que
ademas buscO ayuda para las victimas y permitio, en principio,
dilucidar la situacion” (fl. 221, C-1); solicitando por ello, la

desestimacion de las pretensiones de la demanda.

i) “Causa extrafia, hecho exclusivo de un tercero”’,
adujo que las lesiones sufridas por la victima, son directa
consecuencia del choque con el caballo y su jinete, siendo de tal
magnitud y fuerza, que se hallaron evidencias en la moto del
pelaje del semoviente, que incluso, el impacto causo la muerte del
animal; sumado a que la victima conducia a una velocidad mayor

a 60 km/hora, cuando la permitida era hasta 40 km/hora.

(i) “Intervencion de la victima en el hecho que
causO su propio dafo”, aseguré que en este caso concurre la
causa extrafia o culpa exclusiva de la victima, porque lo narrado
en el proceso determina en el motociclista una conducta

5
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negligente, imprudente, temeraria y determinante de la cadena
causal que derivé el resultado dafioso, puesto que el exceso de
velocidad y la falta de visibilidad fueron las que generaron el
chogue de la moto contra el semoviente que pasaba
inadvertidamente en ese momento, por el lugar de los hechos.
Que en efecto, las pruebas aportadas con la demanda dan cuenta
que las maniobras de adelantamiento realizadas por el
motociclista -demandante, fueron las causantes del resultado
dafioso, puesto que indican que aquel habia adelantado en
tramos anteriores al vehiculo de placas TOD972, segun afirmé el
conductor de éste, en declaraciones realizadas ante las
autoridades de transito; luego, para negar el supuesto impacto de
la moto con el citado rodante, afirm0 que éste no presentd
abolladuras o rayones, situacion inexistente en el informe de

transito.

(iv) “Enriquecimiento sin causa”, con fundamento
en el articulo 831 del C. de Comercio, manifestd que la condena
rogada conlleva a un enriquecimiento sin causa, que no puede ser
la fuente para lograr su pedimento; que en todo caso, de
liuidarse los perjuicios, debe ceiiirse al precedente

jurisprudencial existente en materia indemnizatoria.

v) “Excepcion genérica”, pide se declaren las

excepciones que resulten probadas en el proceso.

Luego, objetd el juramento estimatorio del valor de
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las indemnizaciones reclamadas, al considerarlas desbordadas y

sin pruebas que las sustenten.

Asi mismo, la Cooperativa Multiactiva de

Transportadores de Yarumal, en término y a través de apoderado

judicial, dio respuesta a la demanda®, aceptando como cierto el
hecho 3 de la demanda’, negé el 1 y 2, y aseguré que no le
constan los demas; preciso que el accidente se produjo porque
los ocupantes de la motocicleta se estrellaron de frente contra el
caballo, y que no era posible que los ocupantes de la moto se
pararan del pavimento luego del impacto, que éste fue tan fuerte
que el semoviente fallecio; dijo que el actor preparé una coartada
incriminatoria contra el conductor del taxi, porque ante Ila
Secretaria de Transito de Yarumal, declar6 que “después que el
taxi lo arrolld6 no recuerda nada”, asegurando que “cuando
colisiond con el caballo cayo al piso y perdié el conocimiento y no
se volvio a dar cuenta de nada”. Finalmente, llamé la atencion que
el actor no haya demandado al jinete del caballo, y ahora lo tenga
como testigo, cuando estuvo involucrado directamente en el
accidente, pero que al no tener éste, como responderle
patrimonialmente, demando a la esposa del propietario del taxi y a

la cooperativa afiliadora.

Se opuso a las pretensiones, y propuso las

excepciones de mérito denominadas:

® Folios 232 a 235, idem.

" Que se refiere a la investigacion que conoce el Fiscal 15 Seccional de Yarumal, por los delitos de
homicidio culposo y lesiones personales, identificado con el Spoa: 088760003552201280492,
indiciado Carlos Augusto Garcia Ardila.
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1) “Inexistencia de la causa como elemento
estructural de la responsabilidad civil extracontractual”, fincada en
que es absurdo el mero enunciado consistente en que “en el
accidente el taxi atropell6 al demandante”, sin exponer las causas

facticas del hecho que realmente produjeron el dafo.

ii) “Falsa responsabilidad del conductor del vehiculo
y ausencia de ser el productor del dafo”, sostuvo que el conductor
del taxi no huyo del lugar del accidente, que al contrario, dio aviso
al hospital y a la policia para que auxiliaran a los heridos, y que
ademas, fue el encargado de traer a los policiales al lugar de los
hechos, quienes le pidieron datos y revisaron el taxi, sin
establecer que tal rodante revistiera caracter de embistente,

porque de lo contrario, hubieran inmovilizado el rodante.

i) “Rompimiento del nexo causal e inexistencia de
la obligacion de indemnizar”, cimentada en que al no estar
probada la existencia del nexo causal, desaparece la obligacion

de indemnizar.

iv) “Falta de responsabilidad de mi representada
por inexistencia del dafio producido por el conductor del vehiculo
afiliado”, indicando que la falta de responsabilidad de Cootrayal,
es consecuencia de la falta de responsabilidad del conductor del

taxi vinculado a aquella.

v) “Mala fe del demandante”, porque pretende

enriquecerse a costa de los demandados, tratando de tergiversar
8
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a su favor los hechos ocurridos, deduciendo falsa responsabilidad
de aquellos, desplazando a toda costa su responsabilidad y la del

sefior del caballo.

vi) “Genérica u oficiosa”, solicito que de hallarse
probada una excepcion que no citd, sea declarada conforme al
articulo 306 del C.P.C.

Del [lamamiento en garantia. Las demandadas,
Martha Lucia Zabala Hernandez y Cootrayal, llamaron en garantia
a A.X.A. Colpatria Seguros S.A., en virtud de los contratos de
seguros instrumentados en las polizas Nros. 1001372 y 1001373,
con vigencia entre el 16 de junio del 2012 al 16 de junio de 2013,
admitido mediante auto del 11 de agosto de 20158, que dispuso la

citacion de la llamada.

Axa Colpatria Sequros S.A., dentro del término, y a

través de apoderado judicial, contesté la demanda®; dijo no
constarle las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

ocurrié el supuesto accidente.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, y

propuso las excepciones de mérito, denominadas:

) “Inexistencia de guarda”, explicO que existe

guarda de una actividad peligrosa, cuando existe poder intelectual

8 Folios 15a 17, C-2 y 24 a 26, C-3.
9 Folios 39 a 48, C-2.

ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. JOHN JAIRO GOMEZ RODRIGUEZ
VS. COOTRAYAL Y OTROS RAD.: 05887 31 12 001 2015 00070 O01.



de control y direccién de la misma, y que con tal atribucion no
contaba la empresa afiliadora ni la propietaria del vehiculo; que es
cierto que para la fecha de los hechos, la empresa afiliadora del
vehiculo de placas TOD972, no era quien se encontraba al
volante, por lo que no pudo coordinar fisica e intelectualmente la

forma como Carlos Augusto Garcia Ardila, conducia el automotor.

ii) “Culpa exclusiva de la victima”, sostuvo que el
conductor de la motocicleta infligi6 normas de transito al realizar
una maniobra de adelantamiento en zona prohibida, y sin aludir, si
tenia los elementos de proteccion (casco, sefales reflectivas,
etc.); luego, destaco de las pruebas allegadas, lo siguiente: a) que
en la version libre del sefior Jhon Jairo GOmez Rodriguez, rendida
el 20 de diciembre de 2012, ante la Secretaria de Transportes y
Transito de Yarumal, manifestd6 “Venia del trabajo de Setas
Colombiana S.A. hacia Yarumal, con mi compafiero German

Alonso Rojas Martinez y llegando al rio me le pasé a un taxi,

cuando pasé el puente sali6 un caballo con el jinete y chocamos
con el caballo y caimos ahi mismo en la via”; y b) que en el
documento aportado por la demandada Martha Lucia Zabala,
denominado “Andlisis de elemento material probatorio y/o
evidencia fisica, caso No. 2924”, se hizo un detallado analisis del
accidente, y al referirse a las condiciones de la via, se indico:
“Senalizacion horizontal: Doble linea continua”, quedando claro
que en tal via era prohibido realizar maniobras de adelantamiento,
que en efecto hizo el demandante; infiriendo que el dafo
reclamado, pudo haber sido ocasionado por su accion, o0 en su
defecto, contribuyé porcentualmente en algun grado a que el

10
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suceso se presentara, y que ante tales circunstancias, no es dable
predicar en un 100% que el accidente ocurrié por impericia del

conductor del vehiculo de placas TOD972.

iii) “Inexistencia de culpa”, fundada en que en la
demanda no se describe ningin comportamiento desplegado por
Cootrayal, que permita inferir algun tipo de responsabilidad sobre
las supuestas lesiones sufridas por el demandante, y que en caso
de considerarse tal situacion, aquel debe probar que
efectivamente existi0 culpa de cada uno de los supuestos

guardianes de la cosa.

iv) “inexistencia de prueba que demuestre la
responsabilidad”, afirmando que en este caso, no se encauzo6 con
la demanda y los anexos, ningun tipo de medios probatorios que
permita la imputacion de responsabilidad de las demandadas
Martha Lucia Zabala Hernandez (en calidad de heredera del
propietario del vehiculo, sefior Alcides de Jesus Sanchez Franco)
y de Cootrayal, por carencia absoluta de los elementos
probatorios que pueda inferirse la existencia de culpabilidad en
cabeza de aquellos, puesto que de manera directa intervino en los
hechos, el conductor del vehiculo, sefior Carlos Augusto Garcia
Ardila.

v) “Configuracién de causa extrafia como causal
exonerativa de responsabilidad”, argumentando que existe una
situacion particular en relacion con la forma como ocurrieron los

hechos, asegurando que “la colision del vehiculo placas TOD 972,
11
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con los tripulantes de la motocicleta, se generd porque los mimos

se encontraban tirados en el piso en una via Nacional, de alto flujo

vehicular, lo cual resultaba absolutamente imprevisible para el

conductor del taxi, maxime cuando la via ademas de tener gran

flujo vehicular, no contaba con suficiente iluminacion”, que asi se
informo en el material probatorio o evidencia fisica allegada al
proceso, en el que literalmente, se dijo: “La ausencia de
iluminacion artificial sobre el lugar de los hechos y la hora de
ocurrencia del accidente son factores que disminuyen la
capacidad de los usuarios de observar los objetos presentes
sobre la via 0 en sus alrededores”. (Cursivas y subrayas, son del

texto).

vi) “Inexistencia de nexo de causalidad”, aduciendo
que sobre el presupuesto de la causalidad para determinar la
responsabilidad civil, se ha dicho que es un requisito que resulta
obvio para atribuir responsabilidad, porque la légica juridica
implica que solo podra responder por un dafio quien lo haya
causado; y que como consecuencia légica de las anteriores
excepciones, debe concluirse necesariamente que no existio
vinculo causal entre las demandadas y las lesiones sufridas por el

demandante.

Propuso como excepciones subsidiarias, las
denominadas:

vii) “Pluralidad de causas que conllevan a una
distribucién de la culpa y de la eventual condena por los perjuicios
12
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reclamados”, indicando que con las pruebas allegadas al proceso
se concluye con meridiana claridad, que los perjuicios sufridos por
el actor se derivaron no de manera Unica y exclusiva del hecho de
la colisién con el taxi de placas TOD 972, sino que confluyeron
otros hechos, como el actuar imprudente de la victima y el hecho
gue los tripulantes de la motocicleta hayan sido embestidos por el
semoviente; agregando que el material probatorio da cuenta del
hecho de la colisién con el semoviente, que incluso, de acuerdo a
lo manifestado por los testigos que presenciaron los hechos, el
caballo sufrio graves lesiones y posteriormente fallecié, de lo que
se infiere que el impacto del semoviente con la motocicleta fue de
gran magnitud, que no podria endilgarse responsabilidad de

manera exclusiva a los demandados.

viii) “Excesiva tasacion de perjuicios patrimoniales”,
con relacion al lucro cesante, solicitd ser concienzudo en el
eventual caso de ser condenado por tal concepto, toda vez que el
actor indica una incapacidad permanente, sin contar con dictamen
de pérdida de capacidad laboral, y que en caso de certificarse y
se llegare a una eventual pension de invalidez, no puede
pretender una doble indemnizacion de perjuicios; en cuanto al
dafio emergente, dijo que éste se prueba con facturas, recibos o
comprobantes que documenten las erogaciones en que incurrio el
demandante con ocasion del accidente, pero que este se limita a
enunciar una cifra sin acreditar o probar dicho perjuicio, y que en

esa medida, es inexistente.

ix) “Excesiva tasacion de los perjuicios inmateriales”,
13
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fincada en que hay que probar su existencia, magnitud y
comprobacion; que en este caso, soOlo se hizo alusién en las
pretensiones de la demanda, sin ningin fundamento factico y

elemento probatorio que sustente tal pedimento.

x) “La Genérica”, pidic se declare cualquier

excepcion no formulada, siempre y cuanto se halle probada.

Respecto de los hechos del Illamamiento en
garantia, se pronuncié asi'®: indicé que la Unica péliza que podria
ser afectada, es la No. 1001373, correspondiente a la poliza de
responsabilidad civil extracontractual, porque ninguna relacion
contractual existe entre el demandante, el asegurado y la
aseguradora, por lo que no se puede afectar la poliza 1001372,

correspondiente a la poliza de responsabilidad civil contractual.

Se opuso a las pretensiones del llamamiento en

garantia, y propuso las excepciones de meérito denominadas:

i) “Delimitacion del contrato de seguro /
iImposibilidad de acumular reclamaciones de origen contractual y
extracontractual / no cobertura”, aduciendo que las demandadas
directas llamaron en garantia a AXA Colpatria Seguros S.A.,
seflalando dos contratos de seguros, con condiciones de
aseguramiento totalmente diferentes, que en efecto, la pdéliza No.
1001373 es de “Responsabilidad civil extracontractual. Transporte

servicios publico de pasajeros” y la pdliza No. 1001372 de

10 Folios 49 a 55, idem.
14

ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. JOHN JAIRO GOMEZ RODRIGUEZ
VS. COOTRAYAL Y OTROS RAD.: 05887 31 12 001 2015 00070 O1.



“Responsabilidad civil contractual transporte servicio publico de
pasajeros”; y que en este caso, la unica responsabilidad frente a
la aseguradora, corresponderia a la extracontractual, en caso de
existir los elementos requeridos para que sea establecida y
eventualmente declarada, por lo que hay que delimitar el contrato
de seguro, el tipo de responsabilidad y las condiciones vy

exclusiones aplicables.

i) “Falta de legitimacion en la causa por activa,
improcedencia del llamamiento en garantia por no reunir los
requisitos del articulo 57 del codigo de procedimiento civil”,
sostuvo que la llamante Martha Lucia Zabala Hernandez carece
de legitimacion en la causa por activa para efectuar tal
llamamiento, porque no existe relacion legal o contractual con la
llamada, que la habilite para proceder de tal manera (art. 57 del
C.P.C.); que el contrato de seguro del que pretende la llamante,
sea su garante, es un contrato cuyo tomador y asegurado es la
Cooperativa Multiactiva de Transportadores de Yarumal -
Cootrayal y el propietario del vehiculo de placas TOD972, sefior
Alcides de Jesus Sanchez Franco; que puede que la llamante y
otras personas determinadas o indeterminadas sean herederas
del propietario del citado rodante, ello no las hace parte del
contrato de seguro, al no existir subrogacion por mandato legal a

la muerte de un asegurado a favor de aquellos.

Como excepciones subsidiarias, propuso las

denominadas:
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iii) “Exclusiones”, luego de citar el articulo 1044 del
Cddigo de Comercio, adujo que en caso de condenarse a la
llamante en garantia al pago de perjuicios, dicha condena no
podra extenderse a la aseguradora, si la eventual declaracion de
responsabilidad del asegurado estd inmersa en una de las
exclusiones de las pactadas en el contrato de seguro vertido en la
poliza No. 1001373, concretamente la establecida en el
clausurado general, numeral 1.4, literal D., consistente en: “EL
VEHICULO SEA CONDUCIDO SIN LA DEBIDA AUTORIZACION
DEL PROPIETARIO O DE LA EMPRESA AFILIADORA”.

iv) “Limite al valor asegurado y correlativa
disponibilidad del mismo / condiciones de aseguramiento del
contrato de seguro. Pdliza de responsabilidad civil
extracontractual transportadores servicio publico pasajeros n°
1001373", indicando que en el eventualisimo caso que se
condene a la aseguradora, se debe respetar los limites al valor
asegurado y la correlativa disponibilidad del mismo; que para el
caso, el contrato de seguro No. 1001373, cuenta con una
cobertura al amparo de responsabilidad civil extracontractual de
$34°002.000, por muerte o lesion a una persona, con un deducible
del 10% minimo 1 S.M.M.L.V. y un sub limite para perjuicios
morales del 60% de la cobertura principal, significando que este

amparo equivale a $20'401.200.

v) “La genérica”, solicitando se declaren aquellas
excepciones que no fueron formuladas, pero que hayan sido

probadas.
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Finalmente, se opuso frente al juramento
estimatorio efectuado en la demanda, y solicitd se de aplicacion al
articulo 206 del C.G.P., en caso de que la cantidad estimada

exceda un 50% de la que resulte probada.

Por su parte, el curador ad litem designado para
representar a los herederos indeterminados del sefior Alcides de
Jesus Sanchez Franco, debidamente notificado, en término, dio
respuesta a la demanda'!, aceptando como ciertos los hechos 1,
2 y 32, no le constan los demas hechos argtiidos, reclamando su

prueba; y sin oponerse a las pretensiones.

5. Continuando la secuencia procesal
correspondiente, fue celebrada la audiencia de que trata el
articulo 372 del C.G.P.%3; fue agotada la etapa de conciliacion, sin
que las partes llegaran a un acuerdo conciliatorio, a consecuencia
de lo cual, se abrié paso al saneamiento del proceso, fijacion del
objeto del litigio y posteriormente al decreto de las pruebas
solicitadas!*, que fueron evacuadas en cuanto hubo interés de las
partes. Luego, fueron convocados los litigantes conforme al

articulo 373 ibidem, para audiencia de alegaciones y sentencia.

En audiencia de instruccion y juzgamiento realizada

el 10 de agosto de 2016, la A quo dio paso a las alegaciones,

1 Folios 244 y 245, C-1.

12 Que en su orden, corresponden a la narracion factica de la fecha, hora y lugar donde ocurrieron los
hechos, y de la forma como acaecieron; asi como de la investigacion penal que sobre los hechos
conoce el Fiscal 15 Seccional de Yarumal.

13 Realizada el 3 de mayo de 2016, folios 261 y 262, C-1.

14 Mediante auto del 7 de julio de 2016, folios 264 a 268, C-1.
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afirmando |la apoderada judicial del demandante, que del material
probatorio recaudado se puede concluir que el vehiculo que
arrollé a John Jairo Gémez Rodriguez y a su compafiero, después
del choque con el caballo, fue el taxi de placas TOD 972,
conducido por Carlos Augusto Garcia; que asi lo concluyo
también la Fiscal 15 Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de Yarumal, quien formulo acusacion en contra de aquél.
Aseguro que el conductor del taxi, viol6 los articulos 1, 2, 55y 61
del C.N.T., al no acatar los reglamentos, en el sentido de mermar
la velocidad cuando no hay buena visibilidad y se aproxima a una
curva, lo que no hizo, produciendo la colision. Finalmente, solicito
se desestimen las excepciones formuladas por los demandados, y

en su lugar, se concedan en las pretensiones de la demanda.

Continu6é con las alegaciones, el apoderado de la
demandada Cootrayal, recordando que en la audiencia de fijacion
de los hechos, se determind que existio un golpe, y no obstante,
insiste la parte demandante, que se trat6 de un arrollamiento,
explicando qué significa arrollamiento y trayendo conceptos sobre
tal topico, para luego indicar que de las declaraciones de Arturo
de Jesus Pino Meneses, Fabian de Jesus Arroyave y Royer de
Jesus Masias Piedrahita, no permiten concluir que el taxi arroll6 a
los pasajeros de la motocicleta, que basta con observar el
peritazgo que se hizo a la moto, para inferir que ésta sélo sufrio
dafos en la parte delantera, aspecto que es corroborado con el
registro fotografico adosado con la demanda y la declaracion del
agente de policia de transito, Héctor Mauricio Moreno Pérez;

indic6 ademas, que pese a que Arturo de Jesus Pino Meneses
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(inete del caballo) estuvo referenciado como testigo presencial de
los hechos, sus argumentos sélo le convienen a él, para no verse
involucrado en una investigacion penal o en una responsabilidad
civil, por lo que consideré que tal version no merece credibilidad;
reiterd, que de haber sido golpeada la moto por el taxi, en su parte
trasera, otras hubieran sido las lesiones causadas al demandante,
puesto que el material probatorio, indica que sufrid traumas en la
cabeza (pérdida auditiva y visual) y lesiones en la mano derecha,
pudiéndose inferir de tal resultado, que el impacto fue de frente al
estrellarse con el caballo que encontré en la via; reiter6 que el
arrollamiento implica que el vehiculo les haya pasado por encima
y al retroceder, nuevamente los hubiere atropellado; que lo cierto
es que tal circunstancia no paso, puesto que los dafos fueron
producidos Uunicamente por el semoviente, deduciéndose la culpa
exclusiva del sefor del caballo que funge como testigo y huy6 de
la escena; que en efecto, el jinete del caballo fue el Unico testigo
presencial de los hechos, no obstante que haya relatado lo
sucedido a su acomodo, porque a €l le convenia, y quien sin
pudor, dijo que después de muerto vendio el animal para que se
lo comieran en salchichdon. Concluyo reiterando que los hechos se
causaron por culpa exclusiva del jinete del caballo, quien se
atravesO en la via, no obstante, a que éste se inventd que el
caballo resbalé6 por un aceite que estaba regado sobre el
pavimento, lo que no se probd. Que en todo caso, si existe duda
en cuanto a la responsabilidad del conductor del taxi, porque no
hay prueba absoluta y concluyente que asi lo determine. Por lo
anterior, solicitdo se nieguen las pretensiones de la demanda, y se
acoja la excepciéon de culpa exclusiva de la victima.
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Por su parte, el apoderado de la demandada Martha
Lucia Zabala Hernandez, inicié preguntandose, ¢por qué no fue
demandado el sefior del caballo? Que de tal interrogante parte su
alegato, porque quien montaba ese animal, declar6é con un interés
evidentisimo que la causa salga en contra de otra persona
diferente a él, para librarse de toda responsabilidad. Luego aludi6
la prueba testimonial de la parte demandante, infiriendo que de
ésta no se extraen elementos para ubicar en la escena del
accidente al conductor del vehiculo taxi, en la forma referida en la
demanda, es decir, al arrollamiento; luego, resalté el testimonio de
Royer, quien era vigilante de la zona donde ocurrieron los hechos,
que es absurdo que se haya retirado de alli, por media hora, que
es una afirmacion inverosimil, porque si es vigilante su obligacion
era estar cumpliendo con tal labor; que ademas, su testimonio es
contradictorio con las versiones que dio ante la Fiscalia, el
Transito y al Despacho, que en lo que si coincide es que lo que
este testigo dijo ante Cootrayal, es que nunca vio el suceso.
También denotd un interés en el testimonio de la sefiora Rosalba,
demostrando su necesidad que el asunto salga a favor de John
Jairo, porque manifestd claramente que éste le adeuda unos
dineros y estaba esperando que se los pagara. Por |lo anterior,
solicitd se descarten esas dos declaraciones. Resaltd ademas,
qgue hay una manifestacion libre y voluntaria del demandante ante
la Secretaria de Transito de Yarumal, donde dijo que iba a 60
km/hora, excediendo la velocidad permitida para ese sitio,
violando los articulos 55, 61, 94 y especialmente el 131-c9,
referido a la velocidad; significando que esa conducta del actor,
fue una autopuesta al peligro, contribuyendo al hecho dafioso,
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porque esta probado que el semoviente se encontraba en la via y
fue contra éste que impactd, infiriendo una suma de culpas entre
el jinete del caballo y el conductor de la moto; en cuanto a la
declaracion de Fabian Arley, dijo que es inverosimil, porque ubica
situaciones muy diversas que tienen una duracion en tiempo que
bajo la logica no se compadecen con los cinco segundos que le
atribuyé a los hechos; que ademas, no hay elemento probatorio
gue indiqgue que hubiera un vehiculo distinto de la motocicleta
involucrado en el accidente, que el taxi no tuvo presencia en la
escena, por lo que solicita no se acojan las pretensiones de la
demanda y se declaren probadas las excepciones presentadas

por las demandadas y llamada en garantia.

Finalmente, el apoderado de la aseguradora AXA
Colpatria Seguros S.A., llamada en garantia, manifestd que
teniendo en cuenta el articulo 2341 del C.C., quedo probado en el
proceso que el hecho dafioso se origind por la colision entre la
motocicleta y el semoviente -—caballo; que la parte actora
pretendié establecer con la demanda, que el hecho dafioso se
origind entre la moto y el taxi, y para ello trajo unos testigos, de
los cuales reprochd porgue sus narraciones no coinciden y se
denotan falacias, especificamente, Fabian dijo que el vehiculo taxi
chocoé la parte trasera de la moto, pero segun las fotografias del
accidente que se aportaron con la demanda, demuestran que la
moto tuvo dafios soOlo en la parte delantera; que asi mismo,
Armando en su version dijo que el taxi impacta a un solo pasajero
de la motocicleta, cuando ya habia narrado que impact6é a dos,

gue es una serie de incongruencias que generan duda y que
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pretenden desorientar la razonabilidad del juez; pidi6 que tales
testimonios sean descartados conforme al articulo 211 del C.G.P.
DestacO el testimonio de Carlos Augusto, porque su dicho se
denota coherente, da cuenta lo consignado en el informe de
accidente elaborado por el agente de transito Héctor Mauricio,
pues éste considerd no incluir los datos o vincular el vehiculo taxi
en el informe, porque no reunia los requisitos que exige la ley 769
de 2002; y que si se hubiera tratado de una fuga, el procedimiento
para vincularlo, se debié realizar en el tramite contravencional
realizado ante el transito, lo que no ocurrié. Que en ese orden de
ideas, el demandante no logré establecer que el vehiculo tipo taxi
hubiese sido el causante del hecho dafoso, por lo que solicito se
desestimen las pretensiones del demandante porque no hubo un

nexo de causalidad que lograra establecerse en este proceso.

Posteriormente, fue proferida la decision de fondo

que por via de apelacion estudia la Sala.

Il. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La A quo denego las pretensiones de la demanda, y
en consecuencia, absolvi6 a los demandados de los cargos

Imputados por la parte actora.

Para arribar a tal decision, empezé por indicar que
en el proceso se encuentra probado que el sefior conductor del
taxi de placas TOB972, fue el encargado de llevar al lugar de los
hechos al agente policial, en busca de auxiliar a los motociclistas,
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que asi quedo6 plasmado en el informe del accidente; luego, hizo
alusién a los testimonios de los sefiores Royer de Jesus Macias
Piedrahita y Fabian Arley de Jesus Arroyave Patifio, indicando
qgue el primero de aquellos, no otorgd argumentos de conviccién
gue permitieran establecer con certeza que el taxi arrolldo a los
motociclistas, puesto que en las declaraciones que rindié ante la
Fiscalia, el transito y el juzgado, manifestdo no haber visto o
presenciado el choque entre los motociclistas y el caballo, y entre
aquellos y el taxi, que simplemente escuché dos estruendos y una
frenada, y que pese a tal aseveracion, en el croquis del accidente
no quedo registro de frenada, ni existio otra prueba que asi lo
corroborara, y que ademas, se trataba de un testigo de oidas; en
cuanto al segundo, indic6 que su atestacion no goza de
credibilidad por sus multiples contradicciones en las declaraciones
que rindié ante la Fiscalia y el juzgado, y que por tanto, de su
dicho no puede dar por sentada la existencia del atropellamiento

del taxi de placas TOD 972, a los motociclistas.

Preciso la juez de la causa, que uno de los requisitos
indispensables para que se pueda decretar la responsabilidad civil
extracontractual, es la existencia de la conducta o hecho dafoso;
que para el caso, se encuentra plenamente probado que el
choque de los motociclistas con el caballo, si existid, pero que no
puede dar por sentado que el taxi arrollé a aquellos, porgue segun
el registro fotografico que obra en el expediente y el peritazgo
realizado a la moto, no demuestran dafnos ocasionados, arrastre y

atropellamiento de un vehiculo, que si bien la motocicleta
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presenta serios dafios, éstos se encuentran relacionados en la

parte delantera, y no en la parte trasera.

Infirié de la valoracién en conjunto de la prueba, que
existen serias contradicciones que no permiten establecer
ciertamente que el taxi hubiera arrollado a los ocupantes de la
moto; que en lo que si estan de acuerdo todos los testigos, y que
no tiene objeto de discusion, es que quien ocasiono el accidente
fue el jinete y su caballo, que incluso, aquel reconociéo que su

imprudencia fue la que dio origen al accidente.

Por lo anterior, consider06 que al no haberse
demostrado la existencia del hecho dafioso alegado en el libelo
introductorio, siendo éste el primero de los requisitos para que
pueda declararse la responsabilidad civil extracontractual, lo que

corresponde es negar las pretensiones de la demanda.

Sefaldé la A quo que la existencia del dafio se
encuentra probada y que tal presupuesto no admite discusion en
contrario, porque hay evidencia en el proceso, que permite
establecer que el actor sufrid6 secuelas multiples en su cuerpo,
segun las historias clinicas, informe técnico meédico legal, y las
declaraciones de Olga Cecilia Roldan Cuartas y Rosalba Calle
que dan cuenta que el demandante se ha visto seriamente
perjudicado en su integridad moral, personal y econdémica, con

ocasion del accidente que relataron.

En cuanto a la relacibn de causalidad entre la
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actividad peligrosa y el dafio, indicd: i) No hay prueba que permita
establecer que efectivamente el vehiculo de placas TOB 972
hubiera arrollado a los motociclistas que estaban tirados sobre la
via, que si en gracia de discusion, ello se diera por demostrado,
era obligacion del demandante probar el nexo causal existente
entre el hecho alegado y los perjuicios solicitados, pero no logro
demostrar ese nexo de causalidad, puesto que no obra prueba
documental ni testimonio, que permitan establecer la presanidad
del aqui demandante, recordando que previo al supuesto
arrollamiento del taxi, el sefior John Jairo GoOmez Rodriguez se
habia chocado con un caballo, de manera que no se pueden
establecer las condiciones de salud en que se encontraba al
haber sido supuestamente arrollado por el taxi, aunado a que la
persona que comandaba al caballo manifestdé que el taxi arrollo
solamente a uno de los motociclistas, sin precisar cual de ellos; y
i) No hay prueba que permita inferir razonablemente que no fue
consecuencia del choque con el caballo que el demandado sufrio
las lesiones que pretende indemnizar o que siquiera permita
establecer que como consecuencia del supuesto arrollamiento
entre el taxi y la motocicleta, se acrecentaron las lesiones que
seguramente ya se habian ocasionado, que en consecuencia y
como no obra prueba de la presanidad del actor, no puede
establecerse la relacibn de causalidad como requisito
indispensable para poder proferir un fallo de caracter
condenatorio; agregando ademas, que el impacto del motociclista
con el caballo fue de tal magnitud que éste fallecio dias después,
gue si bien no se probd su muerte, argumentd su propietario que
lo vendid porgue ya su animal no iba a sobrevivir.
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Finalmente, indicé la juez de la causa, que en el
hipotético caso de una posible existencia de concausas, era
imposible establecer o determinar el grado de cada uno los
intervinientes, puesto que la causa inicial del accidente fue el
choque con el caballo, sin que pudiera determinarse cuales fueron
las consecuencias reales, verdaderas y las lesiones que dicho
siniestro caus6, de manera que tampoco se podia establecer
cuales fueron las consecuencias reales del posible -no
demostrado, arrollamiento por el taxista, y que mucho menos fue
demostrado el nexo de causalidad, o que impera es negar las

pretensiones de la demanda.

l1l. LA APELACION

a) De los reparos y sustentacion del recurso de
alzada en primera instancia. La decision fue impugnada por la
apoderada del demandante, y en pro de su revocatoria argumento
que la juez de primera instancia dio por no probado, estandolo, la
existencia del dafio y la relacion de causalidad entre uno y otro
elemento, cuando en la demanda se dijo que existio un dafio en la
humanidad del actor, como producto del arrollamiento que el

vehiculo taxi TOB 972, le habia causado.

Agrego que su disentimiento, radica en que la juez
dio valor probatorio al informe de transito presentado por el sefior
Mauricio Pérez y a la declaracion que aquel rindié extrajuicio y
ante el despacho; que ademas, la juez “sustentd su decision que

si bien hubo un dafo en la humanidad del sefior John Jairo
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Gbomez, era para este juzgado imposible determinar que al
momento del accidente hubo dos hechos dafosos, era imposible
determinar qué cantidad de hecho dafioso era atribuible al primer
accidente, y qué cantidad del hecho dafioso seria atribuirle al
segundo, que en esta medida no estaba probada la existencia del
dafo y que si bien existié un dafo, era dificil establecer cual era la
presanidad del sefilor Gomez Rodriguez al momento del
accidente™®. Que ademas, dio valor probatorio a la declaracién
del sefior Carlos Augusto Garcia, que fue el autor del choque
producido entre el taxi y la motocicleta, a pesar de las multiples
contradicciones en que incurrid en su atestacion; y paso por alto
las declaraciones arrimadas por la parte demandante,
concretamente, la de los sefiores Royer Macias, Arturo Pino y
Fabian de Jesus Arroyave, quienes presenciaron el accidente,
que si bien es cierto, presentaron algunas contradicciones, hay un
hecho en el que todos coincidieron, y es que “un vehiculo taxi y
mencionan la placa TOB972, después de que las personas, las
victimas estaban tendidas en la via fueron arrolladas por este

taxi’1,

Que en resumen, disiente de la sentencia de
primera instancia, porque la juez dio valor probatorio a los
documentos y demas pruebas aportadas por la parte demandada,
cuando estan llenas de contradicciones y, en cambio, no le dio
valor probatorio a las pruebas aportadas por la parte demandante,

gque aungue existen contradicciones son congruentes en una

15 Minuto 34:07
16 Minuto 36:56
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cosa, y es que “existio el choque del vehiculo TOD972, que arrollo
a las victimas, en este caso al sefior John Jairo GOmez’,
resaltando una contradiccion, y es que el “mismo sefor Carlos
Augusto Garcia, conductor del taxi, dice que él frend
violentamente al encontrar estas personas en la via, lo que
significa que si su frenado fue violento debié dejar una marca en
el piso, es decir, una huella de frenado; sin embargo, el informe
de la policia dice que no habia huellas de frenado; entonces veo
una contradiccion. Otra contradiccion, es que la moto al frenar con
el choque con el caballo, también debio dejar alguna huella de

frenado, sin embargo, en el informe de transito, tampoco figura”.

b) De lo actuado en segunda instancia.
Conforme a las facultades establecidas en el articulo 14 del
decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020, fue garantizado el
término para que la parte demandante sustentara la alzada por
escrito, en sede de segunda instancia, e igualmente presentara la
parte demandada y llamada en garantia —no apelantes, los
alegatos correspondientes. De tales prerrogativas, hicieron uso la

parte no recurrente y la llamada en garantia.

En efecto, por auto del 26 de noviembre de

2020, en Sala Unitaria, el Magistrado ponente consideré que
desde la primera instancia la parte recurrente sustento
ampliamente y de fondo la inconformidad que planted contra la
sentencia proferida por la a quo; advirtiéndose que tal decision no
fue cuestionada por las partes, ni fue destinataria de los
mecanismos legales previstos para impugnarla. Por lo que se
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procede a resolver la alzada interpuesta y sustentada en primera

instancia.

c) Suplica. El apoderado de la parte demandada
—no recurrente, manifesté que con el material probatorio aportado,
es claro que la colisibn se produjo cuando la motocicleta de
placas AHE — 94C, conducida por el sefior John Jairo Gomez
Rodriguez, impactd al semoviente (caballo) que se le atraveso en
la via por donde circulaba, que asi lo afirmé declaracion que rindio
ante la Secretaria de Transporte y Transito de Yarumal, al relatar
que “Venia del trabajo de Setas Colombianas S.A. hacia Yarumal,
con mi compafero German Alonso Rojas Martinez y llegando al
rio me le pase a un taxi, cuando pase el puente salié un caballo
con el jinete y chocamos con el caballo y caimos ahi mismo en la
via (...)”, y que tal hecho se encontré probado con la restante
prueba oral y documental adosada al proceso, por lo que solicitd

se confirme la sentencia de primera instancia.

Por su parte, el apoderado de la aseguradora
llamada en garantia, solicité se confirme la sentencia de primera
instancia, por estar fundada en un analisis juicioso de la prueba
debidamente arrimada y practicada, “la cual se compadece con la
realidad de los hechos que pudieron haberse presentado y no en
el supuesto no probado que sobre los mismos pretendiera la parte
demandante de cara a intentar justificar sus pretensiones”. Que
en caso de declarar que existe responsabilidad por parte del

asegurado, ésta debe estar supeditada a las condiciones de
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aseguramiento y por ende, resolver cada excepcion que al

respecto formulo.

V. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia
de inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha
recibido la venia de las partes, tal como lo establece el articulo
328 del CGP.

2. No encuentra la Sala en el caso que se somete a
su consideracion, reparo respecto de los presupuestos procesales
ni de los necesarios para comparecer a juicio, porque tanto el
demandante como los demandados, tienen vocacion para ser
titulares de derechos y obligaciones y obrar como reclamante y
reclamados, no muestran incapacidad que de tal posibilidad los
sustraiga y la demanda fue formulada en cumplimiento de los
requisitos de ley, por una accion reglada que asi lo permite,
ademas, el juez que conocié el asunto estd investido de
jurisdiccion para resolver conflictos en nombre del Estado
colombiano y tiene asignada la competencia para conocer de
asuntos como el que se trata, al igual que la tiene el Tribunal para
definir en segunda instancia en su condicion de superior funcional
de la Juez que profirio el fallo. Ha de destacarse adicionalmente
que las partes fueron representadas por sendos profesionales del

derecho que avalan su comparecencia al proceso.
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3. De lo pretensionado con el recurso. En este
caso, pretende el recurrente la revocatoria de la sentencia de
primera instancia que declaré la “ausencia de nexo causal”, para
gue en su lugar, sea declarada la responsabilidad civil
extracontractual de la parte demandada, por el accidente de
transito aludido en los hechos de la demanda y se condene a sus

integrantes al reconocimiento y pago de los perjuicios reclamados.

El problema juridico que se plantea, gira en torno a
determinar si la sentencia de primer nivel debe ser revocada,
conforme lo implora el recurso, o si por el contrario, esta llamada
a la confirmacion. Asi las cosas, en atencion a los motivos en los
que la parte apelante fundo su inconformidad cabe plantear como

problemas juridicos complementarios, los siguientes:

3.1. Se debera determinar si en el sub judice se
configuran los presupuestos axiolégicos de la responsabilidad civil
extracontractual deprecada frente a los demandados y los
fundamentos de las excepciones esgrimidas por estos ultimos y la
aseguradora llamada en garantia, especialmente en el analisis de
la “ausencia de nexo causal” que fue declarada por la A quo, a fin

de establecer si la pretension resultdé no enervada.

3.2. De no encontrarse probado el fundamento de
tal excepcion, esgrimida por las demandadas, deberan analizarse
los argumentos que sustentan la pretension indemnizatoria, para
de ser el caso, establecer el si hay lugar a indemnizar y el monto

de los perjuicios causados.
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Para abordar la soluciébn a tales interrogantes
juridicos, se partirdA del estudio de la institucibn de la
responsabilidad civil extracontractual, se analizar4a la prueba
recaudada, sobre las circunstancias en que ocurrié el accidente
de que dio cuenta la demanda, lo que permitira establecer si
concurren o0 no los elementos axiolégicos de dicha
responsabilidad civil y si aparece probada o no alguna causal que

exonere de dicha responsabilidad a los demandados, asi:

4. De la responsabilidad civil extracontractual

por actividades peligrosas.

La responsabilidad civil se ha considerado en el
campo juridico como la obligacion de asumir las consecuencias
de determinado hecho o conducta y ha sido dividida en
contractual y extracontractual. La primera surge cuando una
persona causa un dafio a otra con el incumplimiento de las
obligaciones que emanan de un contrato; la segunda, se ha
considerado como la obligacién de indemnizar las consecuencias
patrimoniales o extrapatrimoniales de un hecho dafoso, sin que
entre el causante del dafio y el perjudicado exista vinculo
contractual alguno. En nuestro ordenamiento Juridico estan
legalmente reglamentadas en los articulos 1602 y 2356 del C.C,
respectivamente. Por ello, cuando se pretende el cobro de
perjuicios originados en el incumplimiento de contrato, debe
iniciarse la accidon civil contractual; y si los dafios han sido

ocasionados en hechos que en nada tienen que ver con la
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relacion contractual previa, debe acudirse a la accién de

responsabilidad civil extracontractual.

En este caso que se revisa, precisamente por no
haber vinculo juridico preexistente entre el demandante y los
demandados, debido a que la eventual responsabilidad que se
reclama, surge de circunstancias accidentales, en las cuales
resulté afectado el pretensor, con ocasion del dafio provocado a la
humanidad del sefior John Jairo Gomez Rodriguez, el asunto
debe estudiarse bajo los lineamientos de la responsabilidad civil

extracontractual.

Adicionalmente, por los hechos planteados como
fundamentos facticos y por las pretensiones, debe situarse esta
Corporacion frente a una responsabilidad civil extracontractual
originada en el ejercicio de una actividad peligrosa, de aquellas
reguladas por el articulo 2356 de la Codificacion Civil, que
constituye la fuente positiva de la responsabilidad que surge por el

ejercicio de esta clase de actividades.

Enmarcado como se encuentra el asunto en el
campo de la responsabilidad civil extracontractual, resulta
procedente acotar que cuando una persona ha ocasionado dafio a
otra con su conducta dolosa o culposa la ley le impone la
obligacién de resarcir los perjuicios ocasionados, postulado este
en que se cimenta la responsabilidad civil extracontractual o

aquiliana.
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Para que pueda imponerse la prestacion
indemnizatoria a un sujeto deben concurrir tres elementos: 1) Que
se haya causado un dafio, lesibn o menoscabo ocasionado a una
persona, bien sea a su patrimonio o en la esfera moral; 2) Que la
conducta del agente que genero el dafio sea dolosa (con la
intencion positiva de ocasionar dafo) o culposa (cuando no se
prevé lo previsible o se confia, imprudentemente, en evitar los
riesgos de algo que fue previsto); y, 3) Que exista una relacion de

causalidad entre el dafio y la conducta desplegada o nexo causal.

Y no basta con que el demandante los alegue, pues
detenta la carga de probarlos como lo exige el articulo 167 del
Caodigo General del Proceso (antes, art. 177 del Estatuto Procesal
Civil). Sin embargo, la carga probatoria puede ser modificada por
medio de presunciones, atendiendo a que en determinados casos,
como es el de las actividades peligrosas contempladas en el
articulo 2356 del Codigo Civil, donde la ley supone la
responsabilidad del demandado relevando al demandante de
probar la existencia de la culpa, a quien le basta demostrar los
hechos constitutivos de la actividad peligrosa y el perjuicio
ocasionado, e imponiendo al demandado el deber de probar

alguna causal eximente de responsabilidad.

En este evento se alteran las reglas generales que
rigen la responsabilidad aquiliana, pues ciertas actividades
potencializan la posibilidad de que se presenten dafos toda vez
que revisten ciertos peligros y riesgos lo que implica un mayor

grado de cuidado y pericia para el agente que las ejecuta, por ello
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el legislador establece una presuncién de culpa en las que han

sido denominadas “actividades peligrosas”.

Asi entonces, el enunciado normativo consagrado en
el pluricitado articulo 2356, estructura la responsabilidad sobre un
factor objetivo consagrando una presuncion de responsabilidad,
en la que es suficiente demostrar la existencia del perjuicio
irrogado y el nexo causal entre el ejercicio de la actividad
peligrosa y la ocurrencia del dafo, prescindiendo del elemento
“culpa”. No obstante, debe resaltarse que la referida norma, lleva
implicita una presuncion de culpa de orden legal, (para otros, de
culpa probada), desvirtuable mediante la demostracion de hechos
exonerantes de la misma, conocidos como causa extrafia, que
explica la produccion del dafio por un fendmeno externo o por

persona ajena a la actividad del agente.

Significa entonces que los presupuestos axioldgicos
para dar prosperidad a la pretension indemnizatoria consagrada
en el art 2356 de la codificacion civil son el hecho dafioso, el dafio
y la relacion de causalidad entre el hecho ilicito y el resultado
dafoso, amen que no exista un eximente de responsabilidad, tal
como lo tiene decantado la Honorable Corte Suprema de Justicia,
entre otras, en sentencias SC18146-2016 del 15 de diciembre de
2016, radicacion n.° 11001-31-03-032-2009-00282-01, M.P:
Alvaro Fernando Garcia Restrepo, que en lo pertinente indica:
“Como se declaro, la fuente positiva de esta teoria se localiza en
el articulo 2356 del C. Civil, cuyo texto permite presumir la culpa
en el autor del dafio que a su vez genera la actividad peligrosa,
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sin que ello impligue modificar la concepcién subjetiva de la
responsabilidad, pues aun dentro del ejercicio de la actividad
peligrosa ésta se sigue conformando por los elementos que
inicialmente se identificaron, pero con una variacion en la carga
probatoria, porque demostrado el ejercicio de la actividad
peligrosa causante del dafo, la culpa entra a presumirse en el
victimario. ‘A la victima le basta demostrar -ha dicho la Corte- los
hechos que determinan el ejercicio de una actividad peligrosa y el
perjuicio sufrido y sera el demandado quien debe comprobar que
el accidente ocurrio por la imprudencia exclusiva de la victima, por
la intervencion de un elemento extrafio, o por fuerza mayor o caso
fortuito, ya que el ejercicio de una actividad peligrosa, por su
naturaleza, lleva envuelto el de culpa en caso de accidente’ (CSJ,
SC del 25 de octubre de 1999, Rad. n.° 5012).”

Ahora bien, contrario al régimen de la culpa
presunta, también se encuentra el régimen de la culpa probada
consagrado en el articulo 2341 de la codificacion civil, donde el
factor de imputacion es subjetivo y por ende la culpa no se
presume, sino que debe demostrarse, sefialando que una vez se
establezca la culpa bien sea de manera presunta o probada con
los demas elementos estructurales de la responsabilidad,
sustancialmente conlleva al mismo efecto de hacer responsable

civiimente al agente.

Asi las cosas, en el evento de no verificarse la
ruptura del nexo causal en virtud de uno de los anteriores eventos

de causa extrafia, debe procederse a tasar los perjuicios
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patrimoniales (dafio emergente y lucro cesante) vy

extrapatrimoniales (morales y fisiologicos).

Cuando se trata de dafos ocasionados por
actividades peligrosas, doctrinaria y jurisprudencialmente se alude
a la importancia de la calidad de guardianes de dicha actividad,
entendidos estos como aquellas personas que tienen especiales
deberes de direccion, uso, control y/o vigilancia de la cosa
mediante la cual se desarrolla la actividad, quien se itera solo se
exonera de responsabilidad demostrando causa extrafia, por lo

que para ello no basta la diligencia y cuidado.

En relacion con la causa extrafia, cabe sefalar que
en materia de responsabilidad civil, existen eventos que excluyen
la imputabilidad juridica o, mejor aun, conllevan a la ruptura del
nexo de causalidad entre el hecho del agente y el dafio producido,
conocidos tales eventos como causa extrafla y los que
constituyen causales de exoneracion de responsabilidad para
quien aparece como presuntamente responsable del hecho
dafioso. Es asi, entonces, como los demandados pueden
proponer las mismas como excepciones, encontrandose
enmarcadas como causas extrafias, las siguientes: caso fortuito o
fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero y culpa exclusiva de
la victima. En relacion a este ultimo presupuesto cabe acotar que
cuando se aborda el estudio de la culpa exclusiva de la victima,
se requiere que sea la conducta desplegada por esta la que
conlleva a la causacion del dafio, lo que coloca al sujeto pasivo

como un simple instrumento de la cadena causal.
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5. De la prueba obrante en el caso concreto sobre
los elementos estructurales de la responsabilidad civil

extracontractual.

5.1. Del hecho dafioso: Las actuaciones que
ocupan la atencion de esta Sala, recogen la produccion de un
accidente de transito como hecho constitutivo del perjuicio
reclamado por el demandante. Las partes no han puesto en duda
que ciertamente el dia 24 de septiembre de 2012, cuando el sefior
John Jairo Gomez Rodriguez, se desplazaba en la motocicleta de
placas AHE94C por el km 21+100, via Llanos de Cuiva — Yarumal,
sector Marianito, sufrié un accidente de transito, sin que respecto
de tal hecho exista prueba alguna que desvirtle su ocurrencia, es
decir, fue una afirmacion de la parte demandante, aceptada
pacificamente por los demandados. De tal manera que cuando
menos un hecho dafioso, (el impacto contra un semoviente), se

encuentra probado.

5.2. El dafo: Este elemento constitutivo de la
responsabilidad civil extracontractual ha sido entendido como el
menoscabo causado a un interés patrimonial del ofendido,
respecto del que la doctrina y la jurisprudencia han dicho que para
constituirse como componente de tal responsabilidad debe reunir
los siguientes requisitos: i) Que sea propio, lo que implica que
debe ser reclamado por la persona afectada o en representacion
de ésta; i) Que sea cierto, esto es que realmente exista. Este
aspecto no puede confundirse con la temporalidad del dafo, pues
todo perjuicio puede ser pasado, presente o futuro con relacién al
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momento de proferirse el fallo. En contraposicion, el dafio es
incierto cuando no existen las consecuencias del hecho dafnoso, o
cuando estas son ilégicas, hipotéticas o eventuales y iii) Que sea
subsistente, lo que significa que debe estar pendiente la
indemnizacion al momento del fallo, por lo que no puede

confundirse con la existencia fisica del dano.

El dafio se ha clasificado tradicionalmente en
material y moral; siendo la primera clase de contenido patrimonial,
el que a su vez, comprende el dafio emergente y el lucro cesante,
los que se encuentran definidos por el articulo 1614 del C.C.,
codificacion esta que no hace referencia a los perjuicios morales;
no obstante, jurisprudencial y doctrinariamente se aceptdo su
existencia como perjuicio indemnizable, acotando que en la
actualidad la jurisprudencia ha referido a los perjuicios
extrapatrimoniales no  pecuniarios que también  son
indemnizables, los que incluyen el precio del dolor fisico y
psiquico, al igual que los perjuicios fisioloégicos conocidos como
“vida de relacion” que atentan contra la integridad fisiolégica o
funcional del perjudicado y contra el disfrute de los placeres de la
vida, de tal suerte que aunque en nuestra legislacion se conserva
la clasificacion tradicional, debe realizarse una interpretacion mas
amplia, de tal manera que se haga alusion a los perjuicios
patrimoniales (dafio emergente 'y lucro cesante) vy

extrapatrimoniales (morales y fisioldgicos).

En el presente caso, resultdé probado que el sefior

John Jairo Gomez Rodriguez, a raiz del accidente que da cuenta
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la demanda, sufrié una serie de lesiones, lo que se acredité con el
informe pericial de clinica forense No. UBYR-DSANT-00019-C-
2014, obrante a folios 26 y 27 del cuaderno principal, las historias
clinicas emitidas por la Clinica Juan Luis Londofio, Clinica
Oftalmologica de Laureles, Mediam Salud IPS S.A.S. y Clinica
Leon Xl (fls. 30 a 32, 33, 36, 40 a 50), que dan cuenta que John
Jairo GoOmez Rodriguez sufrio “...trauma contuso al ser
atropellado por vehiculo fantasma sufriendo politraumatismo, TEC
severo actualmente con pérdida auditiva oido derecho 100% oido
izquierdo 20%, pérdida del equilibrio y de la vision en ojo derecho,
inmovilidad del brazo y de la mano derecha con limitacion para la
flexion, con sintomas depresivos actuales, monoparesia superior
derecha, fractura de radio distal y quinto metacarpiano...”!’,
documentos estos que cumplen con lo dispuesto en la Resolucién
Nro. 1995 de 1999, ya que hay certeza de cada una de las
entidades de salud de las que provienen y en las que se brindaron
atenciones médicas al demandante, amen que la historia clinica
no solo contiene un registro de la patologia, sino que ademas
comprende los comentarios y consideraciones de los galenos
tratantes al examinar y evaluar al paciente desde un punto de
vista cientifico y profesional, lo que ilustra al juez sobre el

diagnostico y atenciones médicas que se brindaron al actor.

5.3. De la culpa y el nexo causal: El primero de
estos elementos alude al factor de imputacion, por cuya virtud un
hecho es imputable juridicamente al demandado, lo cual hace

necesaria la identificacion previa la existencia del hecho de su

17 Fl. 26, C-1.
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autoria y del que de su actuar se deriva, para que surja la

obligacién de reparar los dafios que hayan podido gestarse.

El factor de imputacion, hace referencia a la
existencia de un nexo causal entre el hecho dafioso y el sujeto
agente del mismo. El ordenamiento civil patrio impone que tal
hecho se haya cometido con culpa, la cual debe ser probada en
unos eventos y se presume en otros, por tratarse de culpa
presunta, como ocurre en aquellos eventos en que se ejerce una
actividad peligrosa, como la que se sugiere en el caso sub

examine.

Como fue mencionado, cuando media el ejercicio de
una actividad peligrosa, se activa en contra de la parte
demandada una presuncion de responsabilidad, (desvirtuable,
porque no es de derecho), que surge del deber de cuidado que la
ley y la comunidad le imponen, para el caso, de ejercer una
prudente y adecuada conduccion del vehiculo, de manera tal que
garantice al maximo la vida, integridad personal, la libertad, la
propiedad o cualquier otro bien juridico ajeno, a quienes tienen el
poder de direccion, manejo y control de la actividad, o la guarda
material o juridica de los elementos con los que se cumple, y ello
implica una inversion de la carga de la prueba, que traslada al
vinculado a ese tipo de actividad, si es que de ella pretende
liberarse, la carga de demostrar que entre su actuar y el resultado
obtenido no existié una relacién directa (nexo de causalidad), o la
presencia de una causa extrafia, como el caso fortuito, la fuerza
mayor, la intervenciéon de un tercero o la culpa exclusiva de la
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victima, porque sOlo esas vias pueden liberarlo de la

responsabilidad que en su contra es presumida por la ley.

El nexo causal, denominado también relacion de
causalidad, exige que el dafio sea consecuencia directa y
necesaria de la culpa cometida por el agente; de no encontrarse
presente este elemento no surge la responsabilidad civil, lo que
hace imprescindible verificar el vinculo de causalidad adecuado
entre el dafo y la conducta del sujeto agente, como

reiteradamente lo tiene dicho la Corte Suprema de Justicia:

“(...) El fundamento normativo general de Ila
responsabilidad civil por actividades peligrosas, en la constante
jurisprudencia de la Sala se ha estructurado en el articulo 2356
del Cddigo Civil por determinadas actividades de cuyos riesgos y
peligros dimana la obligacion de reparar los dafios con tal que
puedan imputarse a la conducta de quien las desarrolla y exista
una indisociable secuencia causal entre la actividad y el
quebranto.

“l..)

“El regimen de responsabilidad por las actividades
peligrosas es singular y esta sujeto a directrices especificas en su
etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud, el fundamento y
criterio de imputacion de la responsabilidad es el riesgo que el
ejercicio de una actividad peligrosa comporta por el peligro
potencial e inminente de causar un dafo a los bienes e intereses

tutelados por el ordenamiento. La_culpa no es elemento

necesario para estructurar la responsabilidad por actividades
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peligrosas ni para su exoneracidon; no es menester su

demostracion, ni tampoco se presume; el damnificado tiene

la carga probatoria exclusivamente de la actividad peligrosa,

el dano v la relacién de causalidad; vy, el autor de la lesion, la

del elemento extrano, o sea, la fuerza mayor o caso fortuito,

la participacion de un tercero o de la victima que al actuar

como causa uUnica o exclusiva del guebranto, desde lueqgo,

rompe el nexo causal y determina que no le es causalmente

atribuible, esto es, que no es autor. En contraste, siendo causa

concurrente, pervive el deber juridico de reparar en la medida de
su contribucion al dafio. Desde este punto de vista, tal especie de
responsabilidad, por regla general, admite la causa extrafia, esto
la probanza de un hecho causal ajeno como la fuerza mayor o el
caso fortuito, la intervencion exclusiva de un tercero o de la
victima, sin perjuicio de las previsiones normativas; por ejemplo,
en el transporte aéreo, la fuerza mayor no es susceptible de
desvanecerla (art. 1880 del Cddigo de Comercio), mas si el hecho
exclusivo de un tercero o de la victima (Cas. Civ. de 14 de abril de
2008, radicacion 2300131030022001-00082-01) (...)” (se

destaca).™®,

No obstante que la parte demandada admitié la
ocurrencia del accidente a que alude en la demanda, durante sus
intervenciones puso en duda de un segundo impacto de las
victimas, esta vez, contra el vehiculo de servicio publico y con el

fin de desvirtuar la presuncion de responsabilidad que pesa sobre

185C2107-2018, CSJ, Sala de Casacion Civil. MP Luis Armando Tolosa Villabona. Sentencia de 12 de
junio de 2018. Radicacion: 11001-31-03-032-2011-00736-01.
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el sujeto agente, hizo énfasis en que el siniestro se produjo como
resultado de un hecho ajeno a la actividad desplegada por el
conductor Carlos Augusto Gomez Garcia, que atribuyé a la culpa
exclusiva de la victima, a la que acusa de haber adelantado de
manera imprudente al taxi de placas TOD 972 que este conducia,
encontrando a su paso un obstaculo en la via, (caballo y su jinete)
gue le hizo perder la estabilidad, y genero su caida, excepcion
gue la juez de primer nivel encontré probada, decision que fue
confutada por el accionante, quien sostiene que los elementos
probatorios dan cuenta que el conductor del taxi arrollo a los
ocupantes de la moto, luego de que ésta habia impactado con el

caballo, y que a causa de ello se genero el hecho dafioso.

Asi las cosas, entrara esta Corporacion a examinar la
decision impugnada y a analizar las pruebas que obran en el
plenario, a fin de establecer si dentro del proceso fue acreditada la
injerencia culposa por parte del conductor del taxi de placas
TOB972, o en su defecto, fue la victima o la intervencion de un
tercero, (Contra quien en ningun caso habria pronunciamiento de
responsabilidad, porque no hay terceros demandados), la que
genero el resultado dafioso, tal como lo pregonan los opositores y
de contera, si aparecen o0 no demostrados los presupuestos
axiolégicos de la presente accion de responsabilidad civil
extracontractual, para lo que es menester abordar los medios
probatorios relevantes en lo concerniente a la manera como

ocurrio el accidente, asi:
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De la prueba documental

a) A folios 2 y 3, C-1, milita copia simple del informe
policial de transito y croquis de accidente, elaborados por el
patrullero Héctor Mauricio Moreno Pérez, al que fueron adosados
los documentos denominados: constancia de accidente de
transito, derechos de la victima y album fotografico (fls. 4 al 9,

idem).

b) Entre los folios 10 a 12, figuran copias de los
documentos de identidad, licencia de conduccion y de transito, y
cané del actor de la E.P.S. SaludCoop, y certificado de emision de

gases de su vehiculo.

c) Visible a folio 13, se halla la constancia de
entrega que de la moto de placas AHE 94C, hizo la Secretaria de
Transporte y Transito de Yarumal, al hermano del demandante,

sefior Humberto de Jesus Gomez Rodriguez.

d) A folios 14 y 15, se encuentra el estudio técnico y
mecanico que realiz6 el Taller Sahagun, a la moto de placas AHE
94C.

e) En los folios 17 y 18, reposa la version libre sobre
los hechos, rendida por el demandante John Jairo Gémez
Rodriguez, ante la Secretaria de Transporte y Transito de

Yarumal, y a folios 19 a 21, milita la declaracién que ante dicho
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ente, rindio el testigo de los hechos, sefior Carlos Augusto Garcia
Ardila.

f) En las paginas 22 a 25, se encuentra la Resolucién
No. 712 del 17 de septiembre de 2013, emitida por la Secretaria
de Transporte y Transito de Yarumal, mediante la cual se abstuvo
de sancionar al demandante por no hallar contravencion de
transito, como conductor de la motocicleta de placas AHE-94C,
determinando, que en el caso que lo ocupa, “el jinete que iba en
el caballo al cruzar la via fue quien ocasiond lo tragico de

este accidente”.

g) A folios 26 y 27, se otea el informe pericial de
clinica forense No. UBYR-DSANT-00020-2014, que otorga al

actor, una incapacidad médico legal definitiva de 65 dias.

h) Entre los folios 30 a 92, militan las historias

clinicas, ordenes de servicios e incapacidades del demandante.

1) A folio 96, esta el certificado de ingresos y

retenciones del afio gravable 2012, del actor.

]) En el folio 97, se encuentra el registro civil de
defuncién del sefior Alcides de Jesus Franco Sanchez, propietario
del vehiculo de placas TOD972, segun historial expedido por la
Secretaria de Transporte y Transito de Yarumal, visible a folio
109.
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k) A folios 98 a 100 y 105 a 106, obran las
entrevistas en formato FPJ-14, de la Policia Judicial, realizada a
los sefiores Arturo de Jesus Pino Meneses y Fabian Arley de

Jesus Arroyave Patifio.

l) Entre los folios 101 al 131, se observa el informe
de campo en formato FPJ-11, emanado por el patrullero Alvaro

Jesus Romo Ardila, a la Fiscal 16 Seccional de Yarumal.

m) A folio 134, se encuentra registro fotografico (3
fotos) de la moto de placas AHE 94C.

n) Se observa a folios 163 a 217, un analisis del
material probatorio y/o evidencia fisica, caso No. 2924, realizado
por la empresa Cesvi Colombia S.A., a través de Daniel Labrador

Gutierrez y William Corredor Bernal, a instancia de Cootrayal.

i) A folio 231, se avizora la declaracion extrajuicio
que rindio el patrullero Héctor Mauricio Moreno Pérez, ante la
Notaria 19 de Medellin, mismo que hizo el informe de accidente y

Su croquis.

0) Entre los folios 279 a 531, obra copia auténtica de
la investigacion que cursa en la Fiscalia General de la Nacion,
radiada con el Spoa 058876000355201280492, seguida por la
conducta punible de homicidio y lesiones culposas, donde
aparecen como victimas German Alonso Martinez y John Jairo

Gomez Rodriguez (lesionado). Desprendiéndose de tal material
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probatorio, que éste se concentré en hallar las causas del

fallecimiento del sefior German Alonso Rojas Martinez.

De la prueba oral.

Interrogatorio de parte.

En declaracion de parte, John Jairo Gdmez
Rodriguez, narré que siendo aproximadamente las 6:30 p.m., iba
en su moto, con un companero de trabajo, y que llegando por la
entrada para el seminario, vio que salié un taxi por ahia 3 0 4
metros de ventaja, acelerando para adelantarsele y cuando paso
el puente “me salid el caballo de momento como un espanto,
chocamos, caimos y nos estdbamos bregando a levantar del piso,
cuando nos golpid (sic) el carro por detras, hasta ahi me
acuerdo”®; dijo que no recuerda dénde le pegd al caballo,
asegurando que si soOlo se hubieran chocado con éste, no
hubieran sufrido tantas lesiones, que incluso, su compafero
falleci6 dias después; indicO que la velocidad con la que
maniobraba la moto era entre 50 a 60 km/hora, pero luego la
mermo cuando paso el puente, por ahi a 30 km/hora, y ahi fue
donde salid el caballo; manifestd que luego del choque con el
semoviente, traté de levantarse “seguro inconscientemente”, pero
gue su inconciencia se generd cuando el carro le dio por detras;
sobre las condiciones de la via, dijo que era de dos carriles,
estaba despajada, con iluminacion, se veia perfectamente, piso

seco y que el accidente ocurrié en una semicurva abierta; reitero

1% Minuto =.12:00
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gue el caballo aparecio de forma improvista y que no tuvo tiempo

de esquivarlo por lo que impactdé con él; luego, relatdé que

después, “como al mes de haberme accidentado, sali a la puerta
de mi casa y se me acercO una persona, no recuerdo como se
llama, y me dijo que ese carro que acabo de pasar, fue el que los
arroyo a ustedes, después de gue los aporrio el caballo, vea que
esta chocado por el guardabarro, asi me dijo”; aduciendo ademas,
gue no vio el taxi cuando les dio por detras, que era dificil verlo,
pero que los testigos dijeron “que el carro nos arroll¢”. Finalmente,
manifestd que cuando se estrelld6 con el caballo, sintio un
“soboncito, pero cuando nos dio el carro, nos acabo de
inconscientar”, solo “senti que algo me sobo, como un sobon,
como un estrujoncito”, pero después no me volvi a dar cuenta de

nada, ya cuando desperté, estaba en la Clinica Leon XIII.

Ante la Secretaria de Transportes y Transito de
Yarumal, el 20 de diciembre de 2012, folios 17 y 18, cuad. 1,
también relaté el demandante, que el 24 de septiembre de 2012,
venia del trabajo en la moto en compafiia German Rojas, Yy
“llegando al rio me le pasé a un taxi” y le “salié un caballo con el
jinete y chocamos con el caballo y caimos ahi mismo en la via y
ya nos estabamos parando cuando paso un taxi y nos arroyo (sic)
y de ahi no recuerdo mas”, considerando que la causa del
accidente fue “Porque el caballo nos sali6 de improvisto y no
tuvimos tiempo de reaccionar (...) ni siquiera a decir que susto’;
precisé que el impacto con el caballo fue de frente, dandole a la
parte delantera de la moto, que incluso, los dafos se reflejaron
s6lo en esa parte; respecto de la via, dijo que estaba en buena
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condiciones, pavimento seco y con buena visibilidad; reiter6 que
guedaron inconscientes, él por 20 6 30 dias y su compafiero,
falleci6 el 15 de noviembre del mismo afio, reiterando que
maniobraba la moto a una velocidad de 60 km/hora, por su
derecha y en sano juicio. Contrario a lo declarado en el Juzgado,
en esta atestacion, manifestdo que no sabe cual fue el taxi que lo

arrollé, porque “Cuando nosotros colisionamos con_el caballo

caimos al piso y perdimos el conocimiento y no me volvi a dar

cuenta de nada hasta después de casi un mes que estaba en el
hospital”, pero que las personas que vieron el accidente, le dijeron
‘que el taxi de placas, no se las letras pero el nUmero es 972, nos

habia arroyado (sic) después de haber caido al piso”

Prueba testimonial.

Olga Cecilia Roldan Cuartas, manifestd que se
enter0 del accidente por la familia de John Jairo, que le consta
que la salud de él esta afectada a raiz del accidente, que ademas,
se encuentra con dificultades econdmicas, e incluso, pide
prestado dinero para viajar a citas médicas en Medellin, que él
quedo con secuelas fisicas, perdié la audicién, la vision de un ojo
y un brazo no tiene mucho movimiento; la testigo aporté un
documento contentivo de un concepto médico laboral, verificando
la juez que tal galeno, concluy6 que el actor presenta una merma
de la incapacidad laboral del 86,7%, que la fecha de
estructuracion es del 24 de septiembre de 2012, que las
patologias del paciente son de origen comdn como consecuencia

de un accidente de transito que ocurrié en esa fecha. Continué la
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declarante informando que posee tal documento porque
acompafd a John Jairo a Medellin a hacerse ese examen, lo cual
hizo de manera particular. Luego indicé que John Jairo es el
encargado de sostener a la familia compuesta por su esposa y
tres hijos, y viven practicamente de lo que le pagan, un poco
menos de un salario minimo porque le hacen descuentos, pero
gue cuando trabajaba en la empresa ganaba alrededor de
$1°200.000. Agregd que John Jairo sigue en tratamiento médico y
no tiene mejoria, que ahora vive con mucha depresion o decaido.
La prueba documental que aport6 la testigo se agrego al proceso,

advirtiendo la juez, que le dara valor probatorio en su oportunidad.

La testigo Rosaba Calle Eusse, dijo que le ha
prestado dinero al demandante para suplir sus necesidades, como
viajes a Medellin para ir citas médicas, pagar tratamientos,
compras de vitaminas y hasta para sufragar gastos del hogar y de
sus hijos, que le adeuda por ahi $5’000.000 y que el Unico soporte
que tiene para acreditarlo, son los tiquetes de transporte terrestre,
que conserva y aporta con el fin de que John Jairo le pague, que
le interesa que este proceso salga a su favor, porque aspira
recuperar la plata. Luego, manifesté que John Jairo queddé muy
mal después del accidente, que estuvo como un mes en la clinica,
y de ahi a la fecha estd incapacitado, afirmando que no pudo
volver a trabajar y lo que se gana es muy poco, hasta el punto que
una hermana de él les colabora, porque no le alcanza con su
salario suplir las necesidades basicas de su familia, que tiene
esposa Yy tres hijos; indic6 ademas, que la actividad econdmica,
social y familiar del actor, se mermo6 mucho, lo que ha afectado su
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estado sicolégico. De los tiquetes adosados por la testigo, se
corrié traslado a la parte demandada y llamada en garantia,
advirtiendo la a quo, que seran valorados en la oportunidad

procesal correspondiente.

Continu6 Royer de Jesus Macias Piedrahita,
declarando que cuando trabajaba como celador en EPM, escucho
gue alguien iba en un caballo, luego sintié un estruendo y al
momentico, otro estruendo y un frendn en seco de un carro, que
se asom¢ y estaban dos sefores en la carretera “y en esas un
carro va saliendo y se alejo, se siguio, y el sefior del caballo ya no
estaba y los dos sefiores ahi estirados en la carretera, estaban

bastante mal”; precisé que no vio el accidente, sino que escuchd

los dos estruendos y el freno de un carro, reiterando “no vi el

golpe con el carro”; indicd que estaba a media cuadra del lugar de

los hechos, que eran las 6:30 p.m., “estaba oscurito y era en una

media curvita, no muy cerrada”, y alli “habia una gente que decia

que los de la moto se chocd con un caballo y que luego un carro

gque venia, mas atras los acabd de arrollar, eso fue lo que yo

escuchaba”, agregando que alcanzo6 a ver la placa del carro que

estaba saliendo, TOD972; luego informd que un cuerpo quedod por
la via subiendo y el otro en la via contraria, y la moto quedoé como
entre la mitad de la carretera y una parte en la via contraria;
guedandose en el lugar, media hora, hasta que se llevaron a los
heridos en ambulancia, sin ver nuevamente el taxi en el lugar, y
que los de la Defensa Civil tomaron las medidas y recogieron la
moto, porque la policia ni agentes de transito, bajaron; finalmente,
reiteré “senti el choque, mas no lo vi”.
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También declaré ante la Secretaria de Transportes y
Transito de Yarumal, el 16 de julio de 2013 (fl. 20 y 21, C-1),
relatando que un sefior que iba a caballo, chocé con una moto,
cayendo a la via el conductor y su acompafante, la moto quedé
encima de aquel y el parrillero a un lado; que luego un taxi que
venia mas atras los “acabd de arroyar” (sic), y que éste siguio
cuando su deber era quedarse ahi, por lo que le toco auxiliarlos,
pero que luego llegaron los bomberos y se llevaron los heridos
para el hospital. Asegurd en esta declaracion que “yo vi el sefor
que iba bajando en el caballo, pero no le paré bolas, y lo vi que
paso por el otro lado de la via cuando senti el choque y senti
como cuando el caballo va bajando muy ligero y fue cuando
chocaron”, que “sintido cuando el carro le pego a la moto porque el
estruendo se escuché muy feo y se sintio el frendn del carro luego
que yo vya los vi arroyados (sic)”’; no obstante, aseguré que el

accidente “ocurrio fue por el jinete haberse atravesado en la via”.

Se prosiguié con el testimonio de Arturo de Jesus
Pino Meneses, quien relatd que venia montado en su caballo,
hacia abajo por el estadero del padre Marianito, “en esas venia
una motocicleta subiendo, yo venia bajando, un aceite habia en la
carretera y me resbalé en él y en esas me encontré con ellos y
nos chocamos, yo volé hacia un lado y los sefiores al otro lado, en
esas ya medio reaccioné y venia un taxi subiendo y arroll6 a los
otros sefores, los que tuvieron el accidente conmigo”, y que de
inmediato se fue para la casa porque le dio mucho susto; precisé
que los ocupantes de la moto quedaron en la mitad de la via
sobre la raya amarilla y la moto en la otra via; luego calcul6 que
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hubo un intervalo de 5 minutos entre el accidente con el caballo y
el arrollamiento del carro a los de la moto; manifesté también, que
el manubrio de la moto le peg6 al caballo en el pecho, y que entre
4 a 5 minutos, se demord para pararse e irse del lugar,
observando que también el sefior del taxi se siguid, dejandolos en
el piso, “ellos quedaron en el suelo como privados”; reiteré que la
moto le pegod de frente al caballo, todos caimos al suelo, incluso el
caballo también quedo6 extendido en la carretera, “yo me paré en
ese momento, muy lesionado la pierna y el brazo, ya en ese
momento me paré y paré al caballito, y lo dejé en una manga del
seminario”, que se le montd al caballo, pero que éste ya ni
aguantaba y se tuvo que bajar, que a los 8 dias lo vendio a un
sefior que hace salchichon, porque estaba muy aporreado y era
muy posible que se muriera; nuevamente indicé que vio cuando el
taxi arrollo a los de la moto y los arrastr6 como dos metros con el
bomper, pero no miré la placa del carro ni al conductor, aclarando
que cuando ellos se chocaron con el caballo, “no les vi lesiones” y
que cuando los arroll6 el carro “tampoco les vi lesién porque yo no
me les arrimé”, agregando que “no se legalmente cuales fueron
las lesiones que sufrieron los de la moto”, que luego del impacto
de la moto con el caballo, ellos quedaron como a cuatro metros
del caballo, porque el “golpe fue muy fuerte”, reconociendo que
fue quien propicio el accidente y para ello, explico “yo iba por el
lado que ellos iban viniendo, entonces yo ahi ya no tuve culpa
porque el animalito se resbalé hacia un aceite que habia,
entonces €él empezd paya y paca (sic) entonces yo ya no pude
reaccionar” y los de la moto quedaron separados en una distancia
de metro y medio mas o menos, aclarando que “practicamente el
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carro arrollé a una sola persona, no recuerdo a cual porque yo no
distinguia a los sefiores”, es que el taxi “no pudo haber arrollado a
las dos personas porque ellos quedaron separaditos, uno quedd
asi en mitad de via y el otro quedé como donde hacen una raya

amatrilla, que fue el que él arrolld”.

Narré Fabian Arley Arroyave Patifio, que conocio
al demandante el dia en que se accident6, que era como las 6:00
0 6:40 de la tarde, que vio cuando pasaron en la moto por encima
del puente y que cuanto entraron a la curva, se les atraveso un
caballo en contravia, “John Jairo no tuvo la precaucion con lo que
se iba a encontrar, el del jinete se atraveso, ellos chocaron de
frente, ellos cayeron al piso, en el momento ellos se estaban
bregando a parar, cuando llegé un taxi, que segun ellos, venia
detras y les pego el impacto y ahi fue donde ya tir6 al otro carril al
sefior German, y el taxi siguid”, agregé que “el taxi les dio fue a
ellos, porque ellos estaban ahi como embolillados con la moto,
porque uno de ellos como que se arrodillé bregandose a parar, él
como que quedd aturdido del impacto, y el taxi les dio, los cogio
de frente y los arroll6, votd al otro sefior en contravia, al sefor
John Jairo le quedd la moto encima, que a mi me tocé bajarsela y
voltearlo boca abajo porque se estaba ahogando con la sangre”;
informdé que “la via estaba seca, la tarde estaba pardita todavia se
veia, no estaba anocheciendo”; dijjo ademas, que su reaccion
cuando vio el accidente, fue “cerrar la via para que los carros no
acabaran de lesionarlos, bregamos a llamar a la policia pero no
tuvimos comunicacion con ellos”, pero alguien llamé a los

bomberos y fueron los que hicieron el levantamiento de los
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heridos; aclaré6 que cuando los de la moto se chocaron con el
caballo, intent6 auxiliarlos, pero “cuando vimos fue que el taxi iba,
yo le hice sefias al del taxi para que mermara la velocidad, y el
man no, siguid, pasé arriado y de una les peg6 el impacto”; luego
hizo una descripcion del lugar de los hechos, indicando “uno pasa

el puente, ahi hay una curva, ya ellos iban saliendo casi de la

curva hacia la recta, cuando ya asomo el del caballo y hubo el

impacto, ellos quedan en el mismo punto porque el caballo no los
movié de ahi, el caballo se les cay6 encima de ellos, el sefor del
caballo se paro, cogidé su bestia y arranco otra vez en contravia y
se fue volado”, asegurando que no los vio con heridas cuando se
chocaron con el caballo, pero que el animal si quedd con heridas
en el pecho y la moto quedd sin carenaje, “es que cay6 John
Jairo, encima le cayo6 la moto y encima le cayo el caballo”, y ahi
fue cuando el jinete se paro y también par6 al caballo y se fueron,

eso fue en un instante de 5 segundos, pero el taxi no arrollé al

caballo, pero si a los dos de la moto y a la moto también, porque

el conductor del taxi no frend y cuando impacté contra ellos, o

sea, se les montdé encima y ahi si reacciond retrocediendo un
. 20 7 . . -

poquito<”, luego arranco y se fue por un lado, insistiendo que el

del taxi no frend, que desde el puente traia mucha velocidad.

Finalmente, manifestd6 que no sabe quién levantd la moto, y

tampoco sabe si hicieron el croquis, que fueron los bomberos los

que levantaron a los heridos, porque la policia no fue.

20 Evidente contradiccion, acaba de decir que el del taxi siguié y ahora dice que retrocedio,
(para retroceder necesitaba parar, no podia seguir volado y retroceder a la vez).
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A su turno, declaré Héctor Mauricio Moreno Pérez,
afrmando que es patrullero de policia, y ejerce funciones de
policia de transito; acot6 que para el dia 24 de septiembre de
2012, se encontraba en la estacion de policia de Yarumal, y que
siendo aproximadamente las 19:00 horas, se le arrimd un sefior
gue dijo llamarse Carlos, manifestando que en el sector Marianito,
se habia presentado un accidente de una motocicleta con un
caballo, que también le dijo que lo estaban metiendo en ese
accidente y que él no tenia nada que ver; que aquel le pidi6 el
favor que le hiciera una inspeccion al vehiculo, y en efecto,
procedio a revisarlo sin observar abolladuras o muestras de haber
sido impactado con otro vehiculo, pero que sin embargo, le dijo
que lo acompafiara al lugar de los hechos, salieron y alli,
encontraron una motocicleta a un lado de la via, ya no estaban los
heridos, y unos sefiores le dijeron que el accidente fue con un
caballo y que los heridos se los llevaron en ambulancia, sin
sefalar al sefior Carlos como involucrado en el accidente, pero
gue nuevamente revisoO el vehiculo taxi, sin hallar vestigios que
indujeran su participacion en los hechos y le dijo “vayase porque
yo de aqui dibujo lo que yo encuentro en el lugar”; que luego
procedi0 a realizar el informe del accidente y el croquis,
denotando que en el carenaje de la moto habia pelaje de un
animal, por lo que tomo fotos como evidencia, midio la via, dibujo
la moto en el costado donde quedd, sin denotar huellas de
arrastre o frenada en el lugar; dijo que ante la fiscalia y el transito
de Yarumal declaré6 sobre los mismos hechos y aportd las
evidencias; inform6 que la moto la llevd a un pargueadero
autorizado por el transito del municipio y solicitd su peritaje para
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gue determinen los dafios; reiter6 que con la experiencia de 12
afios al servicio de la policia de transito, realiz6 una minuciosa
revision al vehiculo taxi, sin observar abolladuras ni sefias de
haber estado involucrado en el accidente, que asi lo determiné

por el conocimiento que tiene al respecto.

Finalmente, Carlos Augusto Garcia Ardila, de
oficio conductor, manifestdo que para el momento de los hechos,
venia del seminario hacia Yarumal, que estaba haciendo una
carrera entre las 6:30 a 6:40 p.m., y que en la via encontro a dos
sefiores extendidos en la cuneta y la moto tirada sobre la mitad la
via, que al ver el accidente, paré su vehiculo, sin observar a
nadie, procedi6 a llamar por el radio a la base para pedir ayuda, y
no le contestaron, por lo que salio para el hospital, y en la entrada
de urgencias habian dos médicos, les informé que habian unos
heridos por el rio y les pidi6 que mandaran una ambulancia, pero
que tampoco “le pararon bolas”, por lo que salié para el Comando
de Policia a reportar el accidente, y que el policia le tomé los
datos personales y los del carro, y que con ese policia se fue para
el lugar de los hechos, y alli le hizo una revision al carro,
determinando que no estaba aporreado, que estaba en buenas
condiciones, y que cuando bajaron ya los no heridos los habian
recogido, quedando solo la moto en la via, y que no habian
“caballos ni duefios de caballos”; manifesté que no fue capaz de
auxiliar los heridos, que los habia observado muy mal porgue no
se movian; relat6 que cuando estaba pasando el puente, fue
cuando los vio y de inmediato frend “en seco”, sin resbalar el carro
ni chocar contra ellos, ni con la moto, que incluso, salié del lugar
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por el lado derecho y los heridos estaban en la cuneta al lado
izquierdo (direccion Medellin — Yarumal); que ese mismo dia
siguié trabajando hasta las 3:00 a.m., que eso le consta al
encargado de la base de la empresa. El mismo Garcia Ardila,
reiterd0 su dicho Ante la Secretaria de Transportes y Transito de

Yarumal, segun declaracion visible a folios 19 y 20, C-1.

Para valorar la version vertida por el actor, han de
distinguirse dos momentos, marcados por el grado de capacidad y
condiciones que aquél tenia de percibir los hechos que ocurrian
en su entorno, porque de la posibilidad en que se encontrara de
percibir con sus propios sentidos lo que sucedia, depende la
confiabilidad y credibilidad con que pueda ser apreciado; el
primero hasta el instante anterior al impacto que sufrido contra el
caballo y el segundo, luego de recibir el fuerte golpe contra el
equino, la via y contra el mismo rodante, lo que hace creible que
momentos antes del choque hubiera adelantado un taxi y que al
tomar la semi curva hubiese sido sorprendido por el semoviente,
que probado esta, se desplazaba en sentido opuesto al de la
motocicleta y que no pudo reaccionar para evitar la colisién?!. La
segunda parte de la narracion, vista desde el momento del gran
estrelldbn contra el cabalgante no ofrece en cambio la misma
confiabilidad, porque acabando de recibir tan estrepitoso y fuerte
golpe, no es logico que sus secuelas, (algunas debid tener), el
estado de animo que un accidente como aquellos genera, de

susto, dolor, sorpresa, preocupacion, solidaridad con su

21 porque que el caballo le salié intempestivamente sin darle la oportunidad de esquivarlo,
puesto que emergié “como un espanto”
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compafero, confusién, etc., e incluso de la pérdida de
conocimiento que en alguno de sus relatos menciona el
deponente, le permitieran entender con lujo de detalles lo que
acontecia y que con tanta claridad pretende reconstruir, porque
aquél no fue un testigo de un acontecimiento normal, sino un
participe activo de un macabro y perturbador episodio que durd
unos pocos segundos, y que de alguna manera (lo normal seria
gue de forma grave), pudo afectar el proceso intelectivo de captar
y procesar lo que alli sucedia; por ello, sus anotaciones sobre lo

ocurrido con posterioridad al impacto no tiene la fuerza de

conviccion que el Juez requiere para fundar en ellas su decision,
maxime que se estructura sobre las versiones que dice haber
recibidos de terceras personas y de suposiciones que por el
analisis ajeno y propio, pierden su objetividad. Asi ocurre cuando
refiere y que luego del choque con el semoviente, tratdo de
levantarse “seguro inconscientemente”, (supone), que aunque el
golpe con el caballo lo sinti6 como un “soboncito”, después no se
volvio a dar cuenta de nada, asegurando que no vio el taxi
cuando les dio por detras, pero que los testigos dijeron “que
el carro nos arroll6”; denotandose claramente que el poco
conocimiento que tiene del suceso es de oidas o fruto de
suposiciones propias y ajenas, dado que ante la magnitud de las
lesiones, cree que éstas no fueron por el caballo, sino suponiendo
que lo produjo un vehiculo, que aunque asegurdé no haberlo visto,
sino haberlo escuchado de testigos, sin precisar cual o cuales le
dieron tan importante o valiosa informacién para esclarecer los
hechos dentro del proceso y por eso su aporte en la busqueda de

la verdad que pretende el proceso es minimo. Deja en claro
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solamente, que por la maniobra de adelantamiento que estaba
culminando mantenia una marcha que no le permitié sortear el
obstaculo que se le presentd, lo que sin duda indica que
transitaba a una velocidad que excedia la que estaba obligado a
respetar, no porque infringiera el maximo permitido por las normas
de transito, que es una guia, supeditada a que se mantenga el
dominio (seguramente nunca podra establecerse la velocidad
real), sino para garantizar que pudiera evitar contingencias como
la que no tuvo oportunidad ni tiempo de superar. Es que
manteniendo una sana logica, los reglamentos de transito exigen
a los conductores movilizarse a una velocidad que de acuerdo a
las condiciones del lugar, de la via, de luminosidad, del tipo de
vehiculo, etc., le garanticen el control del vehiculo y con ello, la
vida e integridad de cada miembro de la comunidad incluyendo la
propia y como aqui quedo demostrado, la que el aqui demandante
imprimié a su motocicleta, excedia esa condicion minima. El
ahora demandante no obro en la forma y con el cuidado que lo
haria un buen padre de familia, sino de manera imprudente,
conforme lo muestra su propio relato,?? y ello sin duda contribuyé
(aunque no fuera ni la Unica, ni la principal causa), al desenlace

conocido.

22 Trasgredié sendas prohibiciones establecidas en el Cédigo Nacional de Transito, como
confesd en sus declaraciones vertidas ante la autoridad de transito y del Juzgado, que
conducia la moto a una velocidad de 60 Km/hora, excediendo la permitida, y ademas hizo un
adelantamiento a otro vehiculo, habiendo prohibiciones especiales para hacerlo, como es
“En los tramos de la via en donde exista linea separadora central continua o prohibicion de
adelantamiento” o adelantar “En curvas o pendientes”, tal como lo establece el articulo 73 de
la ley 769 de 2002; y segun el informe del accidente, visible a folio 2 del expediente, como
caracteristicas de la via, se indicé que geométricamente, es “curva”’, aunado a que en el
croquis anexo al informe, visible a folio 3, se dibujé la via donde ocurrieron los hechos, de
doble sentido, una sola calzada y de dos carriles, con una linea central divisoria, continua.
Ademas, el articulo 74 ibidem, sefiala que “Los conductores deben reducir la velocidad a
treinta (30) kilometros por hora en los siguientes casos: (...) En las zonas escolares.”
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Continuando el analisis de la prueba oral recaudada,
necesario resulta abordar el testimonio rendido por el sefior Arturo
de Jesus Pino Meneses, jinete del caballo y confeso causante del
accidente, anticipando que el interés que le asiste de liberarse de
la responsabilidad que como tal le corresponde, obliga a dudar de
la version que suministra, en que es notoria la acomodacion de

las circunstancias a su conveniencia.

Aunque Don Arturo Meneses reconocié que fue
quien causo el accidente, que los de la motocicleta se dieron de
frente con el caballo y que el “golpe fue muy fuerte”, que todos
cayeron sobre la via y “ellos quedaron en el suelo como privados”,
asegurando que no les vio lesiones, pero que él las tuvo en la
pierna y el brazo, mientras que el caballo quedoé tan afectado, que
luego del impactd lo cabalgd nuevamente, y ya éste no
aguantaba, por lo que tuvo que bajarse y dejarlo en una manga
del seminario y a los ocho dias lo vendié porque era muy posible
su fallecimiento, tratd6 de minimizar sus efectos (para que las
lesiones fueran abonadas al taxi y no a €él), y no oculté su afan de
trasladar su responsabilidad al conductor del vehiculo, a quien
aunque inculpd con contundencia como participe del accidente, y
con lujo de detalles, no logré identificar, no se percaté de las
placas del rodante, ni dio especificaciones o caracteristicas para
identificarlo, incurriendo en contradicciones tan notarias en su
dicho, que a veces tratd de encuadrar en un “arrollamiento” y a
veces en un “arrastre” a los ocupantes de la moto, con el bomper
del vehiculo, pues inicialmente dijo con vehemencia que los

arrollé a los dos y los arrastr6 como dos metros, precisando que
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“no les observd lesiones”, después de tan atroz envolvimiento;
dicho que hasta a él le perecio inverosimil, al punto de corregirlo,
afirmando que el conductor del vehiculo sélo pudo (suponiendo o
imaginando) haber arrollado a uno, porque habian quedado a una

distancia entre uno y otro, de metro y medio.

El testimonio de Royer de Jesus Macias Piedrahita,
no guia con seguridad al Juzgador al convencimiento que debe
adquirir para fundar en el su sentencia, por cuanto es claro el
citado deponente en sefalar que acudio al lugar del accidente,
porque escuchd dos estruendos sucesivos, acompafiados del
frendn en seco de un carro, advirtiendo, que previo a ello, cuando
se encontraba en las instalaciones de E.P.M., ejerciendo como
celador, “escuchd” a un sefior que iba en un caballo, pero que
cuando arribo al lugar ya el tragico suceso habia acontecido, lo
que significa que no presencié el momento de ocurrencia del
hecho, limitAndose a relatar lo que hipotéticamente sucedidé con
fundamento a lo que habia escuchado, segun él, de las personas
que alli se encontraban, pues ni siquiera alcanzo6 a ver el caballo,
a su jinete, ni al del carro, solo vio a los motociclistas y la moto
extendidos en la via, reiterando con firmeza “senti el choque, mas
no lo vi” y en esas condiciones nada contundente puede aportar al

encuentro de lo ocurrido.

En su testimonio, Fabian Arley Arroyave Patifio,
asegura haber sido testigo presencial de lo sucedido, pero incurre
en tan burdas y graves inconsistencias, que hacen sospechar de

su sinceridad y conocimiento, como cuando sostiene, en contra de
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lo evidenciado, que la autoridad policiva de transito no asistio el
accidente, que los encargados fueron los bomberos, y que el
conductor arroll6 a los motociclistas y a la moto, cuando algunas
de esas afirmaciones fueron desmentidas (Ver informe Policial,

por ejemplo) y las que no, carecen de respaldo probatorio.

A contrario de lo que ocurre con quien le antecede
en esta resefia, el testigo Héctor Mauricio Moreno Pérez fue
conteste y responsivo sobre los hechos objeto de su declaracion,
en la cual se limitd a describir los hallazgos encontrados con
posterioridad al accidente, agregando el aporte técnico que su
condicion de Agente de transito le permite, con el levantamiento
del correspondiente croquis, revelando ademas en su atestacion,
conocimiento de la materia en razén de su oficio y en su
experiencia por mas de 12 afos; y reconstruyendo la version del
deponente Carlos Augusto Garcia Ardila, conductor del vehiculo
de placas TOD 972, toda vez que su declaracion se muestra
coherente, imparcial y espontanea lo que le impregna credibilidad,
puesto que fue en busca del auxilio de los heridos y aviso a la
autoridad correspondiente para que le revisara el vehiculo, por el
supuesto involucramiento en los hechos, hasta el punto de

acompaiar al policial al lugar del accidente.

A su turno, las sefioras Roldan Cuartas y Calle

Eusse, fueron contestes en declarar sobre los padecimientos
fisicos y siquicos del actor, con posterioridad al accidente, de la
conformacion de su nucleo familiar, asi como de sus necesidades
econdmicas y del salario que percibe, pero coincidieron ambas
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deponentes en afirmar que no presenciaron el accidente, y que se
enteraron por su cercania con el demandante y su familia, por lo
gue en nada contribuyen a la reconstruccion de los hechos que se

pretende.

Como del andlisis individual de la prueba recaudada
y de su valoracion conjunta se desprende, lo que ocurrié en el
caso que se investiga fue que en momentos en que el sefior John
Jairo Gomez Rodriguez conducia la motocicleta de placas AHE
94C impact6 de una manera muy fuerte contra un jinete y su
caballo, que transitaban por la via, (en sentido contrario),
circunstancia que genero su caida, la de su acompafante, la del
equino y su montador y la de la motocicleta; que coetaneamente
se desplazaba por la via y en la misma direccion y tras la
motocicleta, (Medellin - Yarumal), el taxi de placas TOP-972

conducido por el sefior Carlos Augusto Garcia Ardila.

Aungue en los hechos de la demanda se afirma que
fue el automovil de servicio publico el que generé las lesiones a
los motociclistas, al haberlos arrollado, o arrastrado, lo cierto es
gue no existe prueba fehaciente de tal afirmacion, pues la noticia
que con seriedad pudo documentar el proceso, es la de un gran
Impacto contra el semoviente, sin que pueda asegurarse el sobre
paso, arrastre o choque, contra la humanidad de los motociclistas

ni contra su aparato.

El informe de transito obrante a fls. 2 y 3 del
cuaderno principal, refiere que la causa probable o hipétesis, fue
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“semoviente en la via”, lo que fue corroborado por el mismo
jinete del caballo, sefior Arturo de Jesus Pino Meneses, hasta el
punto, de reconocer que fue quien causé el accidente; y que el
impacto fue tan fuerte, que todos cayeron sobre la via, que él se
pudo levantar, al igual que su caballo y que los motociclistas ni se
movian. Version ésta que coincide con el registro fotografico que
adjunto el patrullero de la policia, sefior Mauricio Moreno Pérez,
encargado de hacer el informe policial de accidente de transito,
concretamente en la foto militante a fls. 9 ibidem, detallo: “En esta
fotografia se observa el PELAJE del semoviente al momento de

ser impactado con la motocicleta de placas AHE94C”.

Ahora bien, esos medios probatorios no distan de la
conclusion a que llegd la Secretaria de Transportes y Transito de
Yarumal, que mediante Resoluciéon No. 712 del 17 de septiembre
de 2013, resolvio la contravencion de transito que da cuenta los
hechos de la demanda, aduciendo el funcionario que “en el caso
que nos ocupa el jinete que iba en el caballo al cruzar la via fue

quien ocasiond lo tragico de este accidente” (fl. 23-C-1) Resaltado

intencional.

Ademas, de la historia clinica visible a folios 43 a 50,

C-1, la Clinica Leon XIll, marcada con numero de ingreso
6902256 del 25 de septiembre de 2012, siendo la hora 01:11:13,
en la que se hizo un resumen de la atencion, significando que de
los “Hallazgos clinicos se deduce que la causa de los dafos
sufridos por la persona fue un Accidente de Transito Especialidad:
Urgentologia Andlisis: Paciente de 44 afios con TEC en Accidente
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de Transito, se llevd a tomografia sin encontrar lesiones
significativas que expliquen el estado del paciente. Actualmente
con CO2 muy elevado que puede explicar sobre estado
neuroloégico pero no conocemos la causa del deterioro luego del

”

frauma...”. No obstante, a que tal epicrisis se advierte que la
causa de los dafos sufridos por el sefior John Jairo Gomez
Rodriguez, fue “un accidente de transito”, lo cierto es que no se
especifica si las lesiones ocasionadas tienen las caracteristicas
propias de un arrollamiento por parte de un automotor tipo taxi,
como se afirma en la demanda, ya que no se describen rastros
particulares en este sentido, tales como huellas o vestigios que
asi lo indiguen, lo que tampoco evidencio Héctor Mauricio Pérez
Moreno, policia de transito, quien hizo la inspeccion del taxi de
placas TOP 972, conducido por Carlos Augusto Garcia Ardila, en
cuyo reconocimiento exterior, dejéo sentado que en dicho rodante
no existian huellas latentes, restos de tejidos, fluidos organicos,
cabellos, fibras, abolladuras, que dieran cuenta de haber
generado las lesiones que sufrieron los motociclistas, hasta el
punto, que no considero retener el vehiculo, permitiendo que su
conductor se fuera del lugar, todo lo cual pone muy en duda la
efectiva participacion del carro de pasajeros, en las lesiones

sufridas por los motorizados afectados.

Aungque en gracia de discusion se admitiera, como
no se hace porque la prueba no lo permite, que el taxi golpeo,
arrollé o arrastré a los ya embestidos tripulantes de la moto, el
material probatorio recaudado no permite establecer qué lesiones

produjo el grave choque contra el semoviente y cuéles el rodante
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y por ello tampoco, cual de los participes causo cada afectacion a
la salud de los involucrados. Lo que si es cierto es que los
diagndsticos aportados no muestran explicitamente el origen de
cada lesién ni sugieren como habria de esperarse si asi hubiese
ocurrido, porque una eventualidad de esa dimension,
seguramente no habria pasado inadvertida frente a los galenos,
gue alguna o varias de ellas hubiesen sido causadas por el
sobrepaso del carro sobre los cuerpos de las victimas, dejando
sin piso esa version, y que el automotor no mostraba huellas de
haber participado su causacion, como lo certific6 quien tuvo
oportunidad de inspeccionarlo y puede inferirse del hecho que
haya podido continuar su marcha en 6ptimas condiciones, porque
lo normal, si hubiese estado involucrado en una estrellada de la
magnitud que tuvo la que motiva estas diligencias, es que hubiese
sufrido hundimientos, rayones y hasta pérdida de partes, como el
bomper que en ese tipo de autos contemporaneos suelen

sucumbir, incluso ante eventos menores.

Aungque Royer de Jesus Macias Piedrahita y Fabian
Arley Arroyave Patifio, sostuvieron que John Jairo Gomez
Rodriguez y su acompafiante, fueron arrollados por el auto de
servicio publico, sus dichos no tienen la credibilidad suficiente
para tener por demostrado tal hecho, porque el primero de
aquellos, es un testigo de oidas que no presencié el siniestro y
transmitio la version de lo que a terceros entendié y, en el caso
del segundo, porque fueron flagrantes sus contradicciones, hasta
el punto de asegurar que el conductor del taxi, ademas de arrollar
al demandante y a su compairiero, también arrollé la moto, porque
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ésta quedd encima de su conductor; version que se aparta de lo
demostrado y creible, porque del acervo probatorio, no se
desprende tal arrollamiento al rodante, mas aun, cuando de la
revision técnica que realizd el Taller Sahagiun a la moto, solo
determind el mal estado en que hall6 el carenaje, guardabarro
delantero, las luces largas y cortas, el espejo izquierdo y
direccionales de ambos lados (foliol4 y 15, C-1), es decir, las
huellas de un impacto frontal que no lastim6 la parte trasera;
tampoco se encuentra acreditado que haya sido el taxi el
causante de las lesiones de la victima, pues de acuerdo a los
dichos del jinete del caballo, fue él quien propicié o genero el

accidente.

Como viene de verse, el haz probatorio obrante en
el plenario, revela que el accidente se produjo puntualmente en
razon del obstaculo que aparecio en la via y un actuar imprudente
del conductor de la motocicleta, aqui demandante, pero no logra
acreditar la participacion del taxi involucrado ni que aquél haya
sido el causante de las lesiones y muerte conocidas, lo que
impide tender un lazo que conecte el actuar del conductor del
automotor y de quienes tenian su custodia material y juridica, con
el dafo causado, o dicho de otra forma, el nexo causal entre el
comportamiento desplegado por los demandados y el dafo
sufrido por la victima reclamante, que es presupuesto indeclinable
de la responsabilidad civil extracontractual, sin el cual no se dan
cita los presupuestos axiologicos de prosperidad de la accion y se
hace forzosa la desestimacion de la suplica estimatoria sobre ella

fundada.
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Conclusién. Se confirmara la sentencia impugnada,
y no habrd condena en costas en esta instancia, por cuanto las

mismas no fueron causadas. Articulo 365, numeral 8 del C.G.P.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior de
Antioquia en Sala de Decision Civil-Familia, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de
naturaleza, procedencia y fecha anotadas, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia porque no

Se causaron.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de
origen.
Proyecto discutido y aprobado, segun consta en Acta
N° 043 de la fecha.
NOTIFIQUESE.

Los Magistrados

\ 1
N -
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Ordinario de R.C.E.
Demandante: Flor Alba Garcia Casas y otros.
Demandado: Geraldine Ocampo Osorio y otros.
Asunto: Corrige auto que fij6 agencias en
derecho.
Radicado: 05615 31 03 001 2015 00192 01
Auto Nro.: 026

Medellin, cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En atencidon a que en el auto que antecede, de fecha 3
de marzo de la presente anualidad, se incurrié en un error puramente
aritmético, y conforme a las facultades establecidas en el articulo 286
del Cédigo General del Proceso, se procede a corregirlo en lo que
corresponde a la fijacion de las agencias en derecho, que segun
sentencia proferida en este proceso, aquellas se tasaron “en 3 salarios
minimos mensuales legales vigentes", y no en 1, como erradamente

se indico.

Por lo anterior, las agencias en derecho en sede de

segunda instancia, a cargo de la parte demandada, y a favor de la

! Numeral 3° de la parte resolutiva



parte demandante, equivale a tres salarios minimos legales mensuales
vigentes (3 S.M.M.L.V).

En lo demas, queda incolume el auto.
NOTIFIQUESE

)

A

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, cinco (6) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 05615 3103 002 2015 0249 03

Se le concede al apelante el término de cinco (5) dias para sustentar la alzada y del
escrito de sustentacion se correra traslado secretarial a la parte no apelante por el
término de cinco (5) dias acorde con lo dispuesto en el articulo 9° inciso 3° del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia

y del Derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s bha e ? &
oA

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 05686 3184 001 2018 00005 01

Se le concede al apelante el término de cinco (5) dias para sustentar la alzada y del
escrito de sustentacion se correra traslado secretarial a la parte no apelante por el
término de cinco (5) dias acorde con lo dispuesto en el articulo 9° inciso 3° del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia

y del Derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TP L PR
(o

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 05042 3189 001 2017 00231 01

Se le hace saber a las partes que la Sala Civil Familia de esta Corporacién acordo
tramitar todas las apelaciones de sentencia actualmente a su cargo en la forma
indicada en el articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales

y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia’.

En ese orden de ideas y considerando que dentro del presente proceso ya se
encuentra ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion, esta Sala de
Decisién procedera en los proximos dias a dictar auto mediante el cual se concedera
al apelante el término de cinco (5) dias para sustentar la alzada, providencia que se
notificara por estados electrénicos en el micrositio asignado a esta Corporacion en
la pagina web de la Rama Judicial.

El escrito de sustentacion debera remitirse al correo electronico dispuesto para el
efecto por la Secretaria y de él se dara traslado secretarial a la contraparte durante
el término de cinco (5) dias, conforme prevé el articulo 110 del C. G. del P., en
armonia con el inciso 3o del articulo 90 del Decreto 806 de 2020; dicho traslado

sera fijado electronicamente.

Para efectos de darle publicidad a la presente determinacion, se notificara este auto
por estados electronicos y asimismo por Secretaria se enterara de manera directa
a las partes y sus apoderados por el medio mas efectivo -correo electrénico o
telefénico-, informandoles ademas que durante los cinco dias siguientes a su
notificacion podran solicitar la expedicion digital de las piezas procesales que

requieran a fin de presentar sus alegatos y sustentacién de forma escrita, mismas



que le seran suministradas por la Secretaria de manera célere y mediante las

herramientas tecnolégicas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 05376 3112 001 2019 00015 01

Se le hace saber a las partes que la Sala Civil Familia de esta Corporacién acordo
tramitar todas las apelaciones de sentencia actualmente a su cargo en la forma
indicada en el articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales

y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia’.

En ese orden de ideas y considerando que dentro del presente proceso ya se
encuentra ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion, esta Sala de
Decisién procedera en los proximos dias a dictar auto mediante el cual se concedera
al apelante el término de cinco (5) dias para sustentar la alzada, providencia que se
notificara por estados electrénicos en el micrositio asignado a esta Corporacion en
la pagina web de la Rama Judicial.

El escrito de sustentacion debera remitirse al correo electronico dispuesto para el
efecto por la Secretaria y de él se dara traslado secretarial a la contraparte durante
el término de cinco (5) dias, conforme prevé el articulo 110 del C. G. del P., en
armonia con el inciso 3o del articulo 90 del Decreto 806 de 2020; dicho traslado

sera fijado electronicamente.

Para efectos de darle publicidad a la presente determinacion, se notificara este auto
por estados electronicos y asimismo por Secretaria se enterara de manera directa
a las partes y sus apoderados por el medio mas efectivo -correo electrénico o
telefénico-, informandoles ademas que durante los cinco dias siguientes a su
notificacion podran solicitar la expedicion digital de las piezas procesales que

requieran a fin de presentar sus alegatos y sustentacién de forma escrita, mismas



que le seran suministradas por la Secretaria de manera célere y mediante las

herramientas tecnolégicas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Ordinario -corretaje
Demandante: Manuel Salvador Rend6n Ramirez y otro
Demandados: Guzméan Caceres & Cia. Comandita Simple

En Liquidacién y otro
Asunto: Revoca l|la sentencia apelada. De la

interpretacion de la demanda/ Del contrato de
corretaje y su diferencia con el contrato de
comisién./ Del derecho a recibir comisién por
parte del corredor./ De la costumbre mercantil.
Radicado: 05615 31 03 001 2012 00063 01
Sentencia No.: 011

Medellin, cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno.

Procede la Sala a resolver la alzada propuesta por
la parte demandante, contra la sentencia proferida el 12 de mayo de
2016, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro, dentro del
proceso ordinario promovido por Manuel Salvador Rendon Ramirez y
Luis Angel Zuluaga Buitrago, en contra de Guzman Caceres & Cia

Comandita Simple En Liquidacion y Altos de El Lago S.A.S.

ANTECEDENTES

1. Pidieron los demandantes Manuel Salvador
Rendén Ramirez y Luis Angel Zuluaga Buitrago, se “declare el
reconocimiento (...) como unicos comisionistas en el negocio

comercial”’, celebrado entre Maria Patricia Eugenia Guzman Caceres,


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

como socia y representante legal de la sociedad Guzman Caceres &
Cia. C.S., en liquidacion y el sefior Heriberto Gonzalez Ospina, como
representante legal de la sociedad Altos de El Lago S.A.S., sobre los
inmuebles identificados con las matriculas 020-6084, 020-6085, 020-
7887 y 020-36564; qgue como consecuencia, se les pague,
solidariamente, la comision correspondiente, de acuerdo con la ley y
la costumbre comercial, del tres por ciento (3%) del valor pagado en la
negociacién referida, celebrada por la suma de $5.500.000.000; que
el valor a que sean condenadas las demandadas, se indexe desde el
1 de enero de 2011; y que en caso de oposicion, sean condenadas

las accionadas en costas.

2. Como fundamento factico de sus pretensiones,
sostuvo la demandante, que el 16 de abril de 2010, en la Notaria
Primera de Rionegro, mientras se firmaba la escritura publica de
compraventa de un imnueble ubicado en el mismo municipio, Maria
Patricia Guzman Caceres, representante legal de Guzman Caceres &
Cia C.S., quien actuaba como vendedora, le orden6 (como
comisionista) a Manuel Salvador Renddn Ramirez, quien obraba
como “...representante legal de Oriente Invertir S.A. y compradora del

inmueble, para que vendiera la finca...”, en su totalidad, teniendo

como precio $7.500°000.000.

Agregaron que en ese mismo momento, Oscar
Ledn Gomez Atehortla, socio de Guzman Céaceres & Cia C.S., le dijo
a Manuel Salvador Renddn Ramirez, que vendiera la finca de
contado, “...y les de SEIS MIL MILLONES DE PESOS
($6.000.000.000) y lo que exceda seria para él...”, a lo que éste
respondié que negociara directamente la sociedad y que le diera la

comision.



Aseguraron los demandantes que el 29 de abril de 2010,
conforme a las instrucciones de la representante legal de Guzman
Céceres & Cia C.S., Manuel Salvador Rendon Ramirez se comunico
con Luis Angel Zuluaga Buitrago, comisionista inscrito como tal en el
Registro Unico Tributario, a quien le informé sobre el ofrecimiento de
venta del inmueble de la sociedad, “...haciéndole saber que si la
vendia partian la comision entre los dos.”, y que éste le respondié que
tenia cliente para ofrecércelo, considerando que ya conocia la

intencion de la sociedad de venderlo.

Afirmaron que el 2 de mayo de 2010, Luis Angel Zuluaga
Buitrago contactdo a Heriberto Gonzalez Ospina, manifestandole lo
sabido por él, relacionado con la venta del inmueble de la sociedad
Guzman Caceres & Cia C.S., citandose para el dia siguiente, a fin de

verlo.

Que en efecto, Luis Angel Zuluaga Buitrago, mostré el
inmueble, valiéndose para su ingreso de las llaves que el mayordomo
de la propiedad le proporcion0; que en el momento que se mostraba
el bien, Heriberto Gonzalez Ospina, manifesté su complacencia con la

heredad, expresando que su intencion seria parcelarlo.

Agregaron, que ese mismo dia, en la tarde, se reunieron
Luis Angel Zuluaga Buitrago y Manuel Salvador Rendén Ramirez con
Heriberto Gonzalez Ospina, en donde los dos primeros, como
comisionistas, dieron detalles de la propiedad, el precio y “demas
inherencias propias del negocio...”, de manera que Heriberto
Gonzalez solicitd que le hicieran llegar los planos y la

georreferenciacion del inmueble.

Expusieron que entre el 3y el 7 de mayo de 2010, Manuel



Salvador Renddn Ramirez acudié a la oficina de Walter Osorio,
“representante y gestor de la sefiora Maria Patricia Eugenia Guzman
Céceres, socia y representante legal de la sociedad denominada
Guzman Caceres & Cia...”, ubicada en el centro comercial Savanna
Plaza (CENASCA), para que le entregara los planos y la
georreferenciacion del predio, a lo que Walter Osorio accedio,

entregando tal documentacion.

Indicaron que “...de mediados a finales del mes de
mayo del 2010...", en la oficina de Walter Osorio, tuvo lugar una
reunion a la que asistieron el mencionado Walter Osorio, Oscar Leon
Gomez Atehortla en representacion de Maria Patricia Eugenia
Guzman Caceres, Heriberto Gonzalez Ospina y Manuel Salvador
Rendon Ramirez. En esa ocasion Oscar Ledon GOomez Atehortla,
expreso que el precio de venta del inmueble era $7.500°000.000, sin

que se llegara a un acuerdo.

Adujeron que, posteriormente “entre mediados vy
finales de junio del 2010”, Oscar Ledén Gémez Atehortua llamé a Manuel
Salvador Renddén Ramirez y le dijo que no ofreciera mas el inmueble y

gue el Unico autorizado para ingresar a él, era Walter Osorio.

Informaron los accionantes que en septiembre de
2010, se reunieron con Walter Osorio, quien les dijo: “tranquilos que el
15 de octubre dan una parte de la finca y la otra parte en diciembre”,
pero que no supieron los detalles de la negociacion, en especial, el
“valor’ del predio; y que ante esta situacion, preguntaron a Heriberto
Gonzalez Ospina, el precio de la compraventa, quien les expres6 que

13

se reservaba esa informacion “...pero cuando esté todo listo, les

muestro el documento para que vayan y cobren su comision.”



Sostuvieron que una vez concretada la negociacion en el
ultimo trimestre del 2010, la sociedad compradora, Altos de El Lago
S.A.S., de la que es representante legal Heriberto Gonzalez Ospina, en
febrero del “201” (sic), comenzd con el urbanismo del predio, haciendo

movimiento de tierra, sefializacion de vias y de lotes.

Manifestaron que como el negocio se concretd y no les
pagaron la comision, la abogada Gloria Cecilia Rendon Ramirez,
hermana del demandante Manuel Salvador, llam6 a Maria Patricia
Eugenia Guzman Caceres, representante legal de Guzman Céceres &
Cia C.S. y a su gestor y mandatario Walter Osorio, para el pago de
aquella; concretandose una reunion en la oficina de éste, a la que
asistieron los abogados Gloria Cecilia Rendon Ramirez y Hernan Dario
Vélez Grajales; que en dicha reunion, Walter Osorio reconocié como
comisionistas a los demandantes y manifestd que deben reunirse con
Maria Patricia Eugenia Guzman Caceres, representante legal de
Guzman Caceres & Cia y con la abogada de esta, Nevadia Hoyos

Palacio.

Aseguraron los actores, que el 25 de febrero de 2011 se
reunieron con Walter Osorio y la abogada Nevadia Hoyos Palacio, en
representacion de Maria Patricia Eugenia Guzman Caceres,
representante legal de Guzman Céaceres & Cia, sin que en esa ocasion

se haya podido alcanzar algin acuerdo para el pago de la comision.

Afirmaron que en la Notaria Primera de Rionegro, se
otorgd la escritura publica 843 del 16 de mayo de 2011, mediante la
cual se solemniz6 la venta de los inmuebles con folios de matricula 020-
6085, 020-36564, que hizo la sociedad Guzman Céaceres & Cia, a la
sociedad Altos de ElI Lago S.A.S, representada legalmente por

Heriberto Gonzalez Ospina, declardndose como precio $2.500.000.000,



habiéndose encargado como comisionista a Manuel Salvador Rendén
Ramirez; y que la descripcion de los linderos alli determinados, no
corresponde a la totalidad del predio mostrado por Luis Angel Zuluaga
Buitrago, porque se excluyeron los inmuebles con matriculas 020-6084
y 020-7887.

Finalmente, describen los demandantes lo que
presuntamente ocurrid en la audiencia de conciliacion extrajudicial,

celebrada ante la Camara de Comercio del Oriente Antioquefio.

3. La demanda fue admitida mediante auto del 26 de
abril de 20121, que ordend imprimirle el trdmite del proceso ordinario;
la notificacion de las demandadas y el traslado de 20 dias, en garantia

de su derecho a la defensa.

4. Las convocadas a juicio, fueron notificadas del
auto admisorio, en término y a través de apoderado judicial, la
sociedad Altos de El Lago S.A.S.?, dio respuesta a la demanda,
manifestando que no le consta la orden o indicacion impartida por la
representante legal de Guzméan Caceres & Cia C.S. a Manuel
Salvador Renddn Ramirez, para que vendiera un inmueble de su
propiedad, porque para el 16 de abril de 2010, tal sociedad, no existia.
Que en igual sentido, se pronuncia respecto de la comunicacion que
Manuel Salvador Renddn Ramirez hubiere tenido con Luis Angel
Zuluaga Buitrago, para actuar como comisionistas en la venta de un

iInmueble de aquella sociedad.

Niega que el representante legal de Altos de El

Lago S.A.S., Heriberto Gonzéalez Ospina, a titulo personal, hubiese

! Folio 86,cuad.1.
2 Folios 92 a 97, idem.



dialogado con Luis Angel Zuluaga Buitrago, y que si asi hubiere

ocurrido, no mediaba compromiso alguno para la sociedad.

Sobre las actuaciones de los demandantes, descritas en
los hechos 4, 5 y 6 de la demanda, relacionadas con “mostrar” el
inmueble de la sociedad Guzméan Céaceres & CIA C.S., a Heriberto
Gonzéalez Ospina y con los tramites efectuados por los demandantes
ante Walter Osorio, laconicamente pide “que se prueben’,
remitiéndose a la respuesta del hecho tercero, relacionado en que si
alguna actuacion hubo por parte de Heriberto Gonzalez Ospina, fue a
titulo personal; con relacion al hecho 7°, en el que se relata una
reunion a la que asistieron Walter Osorio y Oscar Leon Gomez
Atehortua, en donde este ultimo le indicé a Heriberto Gonzalez, que el
precio del inmueble era de $7.500.000.000, dijo que Walter Osorio
nunca fue duefio o socio de Guzméan Céaceres & CIA C.S, infiriendo
que los “presuntos comisionistas demandantes incurren en

afirmaciones temerarias, haciendo falsas imputaciones...”

Finalmente, dijo la sociedad demandada que desconoce
los hechos ocurridos con antelacién a su creacion y en los que no
intervino; cuestiona ademas, que los demandantes afirmen que la
compraventa se realiz0 a finales de 2010, cuando la sociedad que
compro, se constituyé en abril de 2011; y que adicionalmente, los
actos y relaciones de Guzman Caceres & CIA C.S no vinculan o

comprometen la responsabilidad de Altos de El Lago S.A.S.

Se opuso a las pretensiones, proponiendo las

excepciones de mérito denominadas:

1) “Temeridad y mala fe”, fincada en que se vincula a

Altos de El Lago S.A.S., sobre la base de suposicionenes, sin que se



pueda pregonar que esta sociedad adeude emolumento alguno por

concepto de comisiones.

i) “Falta de legitimacién en la causa por pasiva’,

113

sostiene que las demandadas son personas juridicas, “...con las
cuales no se realiz6 ninguna orden escrita, por tal motivo no se puede
vincular a las personas juridicas que nada tuvieron gue ver en todo el
discurrir de los hechos de la demanda para legitimarse por pasiva los
demandados en el cobro de una supuesta comision, pues de
conformidad con el art. 1340 del C. de C. no existio contrato de

corretaje.”

i) “Inexistencia de contrato por ende de cualquier
obligacion”, previamente hizo consideraciones generales sobre el
contrato de “comisidn o consignacion”, para luego expresar que en
este asunto “...no se dieron los requisitos minimos para predicar la
orden para la consecucion de clientes por parte de mi mandante y los
demandantes para la venta del predio como fin dltimo...”, insistiendo
que no hubo contrato o acuerdo de voluntades, de donde no se puede
predicar peticion que derive un reconocimiento de la calidad de
comisionistas a los demandantes, puesto que ni siquiera acudiendo a
la costumbre, podrian considerarse como tales, porque ninguno de
ellos esta acreditado por la Camara de Comercio; que ademas, no
hubo acuerdo de voluntades que cumpliera con unos minimos
requisitos como: “claridad desde el comienzo con los oferentes sobre
las condiciones y costos de la intermediacion”™; establecer formatos y
procedimientos para llevar control y seguimiento de la gestiéon de
promocion y venta de un inmueble; “estipular un contrato de corretaje

en el que se relacione la autorizacion del oferente para que el

3 Folio 96, C-1.
4 [dem.
5 [dem.



corredor (inmobiliario) intervenga en la promocion y venta del
inmueble™; y que cuando se consiga un potencial comprador y se le

presente al oferente del inmueble, se enviara carta de referencia.

Finaliza sefialando que no se vislumbra el conocimiento
especial del mercado como comisionista y haber demostrado una
asesoria “...que pudiere concluir que estamos ante una negociacion
en donde fueron parte activa los demandantes para la consecucion

del logro definitivo de la venta por los demandados.””

Por su parte, la sociedad Guzman Céceres & CIA C.S.,
en liquidacion, no contesté la demanda, se limitdé a otorgar poder
especial a un profesional de derecho con la expresa facultad para que
la represente “...en la audiencia de conciliacion que se celebrara el
dia 27 de Agosto a las 2:30 pm en este despacho dentro del proceso

de la referencia.”

5. Continuando la secuencia procesal correspondiente,
fue celebrada audiencia de conciliacion de que trata el articulo 101 del
C.P.C. (folio 134 C. ppal.), sin que las partes llegaran a un acuerdo, a
consecuencia de lo cual, se abrié paso a la etapa de saneamiento,
fijacion del litigio y posteriormente al decreto de las pruebas
solicitadas, que fueron evacuadas en cuanto hubo interés de las
partes. Luego fue corrido traslado para alegar de conclusién, del que

solo hizo uso la sociedad demandada Altos de El Lago S.A.S.

Concluyendo que “...las ordenes dadas a don Manuel

Salvador, nunca fueron dadas por la sefiora Maria Patricia Guzman,

6 fdem.
7 Folio 97, idem.
8 Folio 132, idem.



representante legal de la sociedad Guzméan Céceres...”; que los
demandados, no acreditaron los presupuestos del articulo 1340 del C.
de Co.; que ademas, no se dan los fundamentos de la costumbre,
conforme los articulos 3 y 5 del C.C., porque se requiere que el
corredor sea una persona de especial conocimiento, para que
promueva negocios, que para el caso, no aparece ninguna
informacion que de a entender que los demandantes son personas
que ostenten la calidad de comisionistas. En cuanto a la prueba oral,
indicé que los testimonios son de oidas y otros motivados por
relaciones filiales, como la hermana de uno de los demandantes, y
que tampoco hubo prueba documental relacionada con el encargo

realizado por Patricia Guzman, para vender.

Finalmente, fue proferida la sentencia de fondo

que por via de apelacion estudia la Sala.

Il. LA SENTENCIA APELADA

El Juez Primero Civil del Circuto de Rionegro,
emitid fallo de primera instancia el 12 de mayo de 2016, de la

siguiente forma:

“PRIMERO: DECLARAR la prosperidad de las
excepciones propuestas denominadas temeridad y mala fe e
inexistencia del contrato de comision presuntamente celebrado por
los demandantes MANUEL SALVADOR RENON (sic) RAMIREZ Y
LUIS ANGEL ZULUAGA BUITRAO (sic), por un lado y las
sociedades GUZMAN CACERES Y CIA EN COMANDITA SIMPLE
EN LIQUIDACION Y ALTOS DEL LAGO S.A.S por otro lado y de

conformidad con la parte motiva de esta providencia.

® Folio 200, C-1.
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SEGUNDO: NEGAR la falta de legitimacion por pasiva
de conformidad con la parte motiva.

TERCERO: EN CONSECUENCIA Deniéguense las
pretensiones de la demanda interpuestas por MANUEL SALVADOR
RENON (sic) RAMIREZ Y LUIS ANGEL ZULUAGA BUITRAO (sic),
contra las sociedades GUZMAN CACERES Y CIA EN COMANDITA
SIMPLE EN LIQUIDACION Y ALTOS DEL LAGO S.A.S., por
carencia de los presupuestos axiolégicos de la accion, conforme lo
expuesto anteriormente.

CUARTO: CONDENAR, en costas a la parte
demandante y a favor de la parte demandada, como agencias en
derecho se fijan en la suma de VEINTIUN MILLONES DE PESOS
($21.000.000). Liquidense por secretaria.”°

Para arribar a la conclusion resefiada, el A quo realizo
un analisis legal del contrato de corretaje, fundandose en los articulos
1340 y ss del C. de Co. y en diversos doctrinantes nacionales y

extranjeros, dentro de los que vale destacar algunos apartes:

“...cuando alguien desea hacer un negocio y busca a un
corredor para que le encuentre con quien hacerlo, si este acepta, ahi
se perfecciona el contrato de corretaje, consensualmente; o viceversa,
CUANDO EL CORREDOR OFRECE SUS SERVICIOS Y ALGUIEN
LO ACEPTA, ahi se forma el consentimiento. En ambos casos
guedan de acuerdo en que la actividad profesional del corredor, va a
realizarse con el fin inmediato de que logre el contacto entre los
potenciales contratantes y con el fn mediato de que logren contratar
entre si, contrato éste en el cual el corredor no es parte puesto que en

él no interviene su voluntad.

10 Folio 217, vto., C-1
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Entonces, a mas de ser consensual el contrato de
corretaje, RESULTA SER PRINCIPAL Y AUTONOMO frente al
contrato cuya celebracion o renovacion medié o promovié el corredor,
puesto que una de las partes como minimo resulta diferente y ello
basta para individualizar el contrato de corretaje: misma razon por la
cual el de corretaje tampoco es un contrato preparatorio. Tal
autonomia, desde ahora nos permite ir apreciando, que, en principio,
LAS OBLIGACIONES DE LOS CONTRATANTES EN EL
CONTRATO MEDIADO POR EL CORREDOR, NO SON LAS
MISMAS DE ESTE..."1

También consider6 el juez de conocimiento, que el
contrato de corretaje es oneroso, que el corredor asume obligaciones
de medio, y que sus reglas se aplican tanto al que se ejerce
profesional y comercialmente, como al de hecho o “corretaje libre”*?;
agregando que en cumplimiento de esas obligaciones de medio, se
imponen al corredor, la diligencia y prudencia en la gestion, para
lograr acercar a los potenciales contratantes y que celebren el
contrato de su interés, que fué el que motivdo o hizo necesaria la

busqueda o contratacion del corredor.

El A quo cité doctrina nacional®®, sefialando como
obligaciones fundamentales del corredor: deber de informacion;
indelegabilidad; prohibicion de extralimitarse, atendiendo Unicamente
las instrucciones; llevar libros especiales, registrandose en camara y

comercio; confidencialidad; e imparcialidad.

Del caso concreto, plante6 como problema juridico,

establecer si se configuran los elementos que permiten demostrar la

11 Folios 213 a 214, C-1.
12 Folio 214, vto., C-1.
13 JAIME ARRUBLA PAUCAR. Contratos mercantiles.
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existencia de un contrato verbal de corretaje entre los sefiores Manuel
Salvador Rendén Ramirez y Luis Angel Zuluaga Buitrago, por un lado,
y por el otro, las sociedades Guzman Caceres y CIA, C.S. En
Liquidacion y Altos de El Lago S.A.S., y determinar si en cumplimiento
de ese contrato, como consecuencia de la gestion realizada, se logro
un acercamiento entre las partes que derivo en que el dia 16 de mayo
de 2011, se celebrara un contrato de compraventa sobre un inmueble.
Que de no establecerse lo anterior, corresponde seialar “si los
seflores RENDON RAMIREZ Y ZULUAGA BUITRAGO,
desarrollaron una labor de corretaje e intermediacion para la venta
del inmueble ya descritos; determinar si como consecuencia de la
gestion realizada se logré un acercamiento entre las partes del cual
se derivo el contrato de compraventa celebrado en la escritura antes

mencionada y asi mismo como el porcentaje de la comision”4.

Para resolver el asunto, el A quo inici6 por analizar las
excepciones de merito presentadas por los demandados. Al respecto,
valoré que Altos de El Lago S.A.S. fue constituida el 1 de febrero de
2011, mientras que los demandantes alegan que el encargo se hizo el
16 de abril de 2010, coligiendo que “...es imposible que una sociedad

que no existiera realizara dicho encargo™.

En cuanto a la sociedad Guzméan Caceres & CIA S.C En
Liquidacion, constituida en 1974, en liquidacion desde 2002 vy
representada legalmente por Maria Patricia Eugenia Guzman
Céceres, dijo que de acuerdo a la prueba testimonial, “...no se puede
desprender a ciencia cierta que realmente existio el encargo...”,

basicamente porque
que se le hizo el 16 de abril de 2010.7¢

...nada manifiesta sobre el presunto encargo

14 Folio 215, vto. C-1.
15 Folio 216, idem.
16 [dem.
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Concluyd que “Nada aparece demostrado
entonces dentro del plenario de los presuntos didlogos realizados
entre personas en la que estuviese incluido la liquidadora de la
sociedad GUZMAN CACERES o de algin socio de ALTOS DEL
LAGO S.A.S. que estuviera incumpliendo 6rdenes para la realizacion
del encargo mal llamado comision; mirese como esta demostrada que
la sociedad ALTOS DEL LAGO fue constituida mucho después de la
fecha del presunto encargo. Tampoco existe prueba alguna de que el
sefior HERIBERTO hubiera sido concertado para adquirir el bien por
parte de los actores.”’ Erigiendo en ese sentido, la prosperidad de la

excepcion denominada “temeridad y mala fe”.

Luego, el juez de la causa pasé a analizar la
excepcion de “inexistencia del contrato”, expresando que “...no se ha
podido probar que realmente alguno de los dos fuera un corredor y
que ademas cumpliera con sus obligaciones de llevar los libros, pagar
el IVA e industria y comercio, porque no se podria tomar como
corredor a alguien que es informal o por lo menos que no se pudo
demostrar esa calidad que se alega, porque pretende demostrarse la
calidad de corredor con la copia del RUT de LUIS ANGEL, cuando alli
tampoco aparece como comerciante sino como persona natural’, y
que ningun medio de prueba “...nos indican la existencia del contrato
de corretaje.”, haciendo énfasis en descalificar el testimonio de Gloria
Renddn, hermana de uno de los demandantes, por el parentesco y

£

porque es una testigo de oidas, “...que no estuvo presente en la
presunta conversacion del 16 de abril de 2010, desconociendo las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la formacion del presunto

contrato de corretaje..."8.

17 [dem.
18 Folio 216, idem.
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A lo anterior se suma que para el A quo, el demandante
Manuel Salvador Renddn, demostré un absoluto desconocimiento de
las obligaciones y deberes como corredor, explicando esta idea en
forma ininteligible de la siguiente manera: “Mire como él manifiesta en
una de sus respuestas que el sefior WALTER OSORIO es gestor de
la sefiora PATRICIA GUZMAN y que él como representante legal de
la empresa INVERSIONES ORIENTE se le compro6 un lote de terreno
a la sefiora PATRICIA y que el sefior WALTER fue quien aporto toda
la papeleria para los tramites, mostrandose que este nunca tuvo
injerencia en la negociacion en la cual la sefiora PATRICIA le vendio
el lote INVERSIONES ORIENTE ni en el presunto encargo.”®

Luego de analizar el articulo 2147 del C.C., concluyo el A
quo: “Toda vez que en el presente caso no esta plenamente probada
(sic), GUZMAN CACERES Y CIA EN COMANDITA SIMPLE EN
LIQUIDACION Y ALTOS DEL LAGO S.A.S. hayan encargado a los
demandantes MANUEL SALVADOR RAMIREZ y LUIS ANGEL
BUITRAGO o hayan celebrado con estos un contrato de corretaje
para la venta de los inmuebles debe entenderse que en la
eventualidad de que estos hubieren intervenido de alguna manera en
el acercamiento para la venta, esta debe tomarse como un mero
consejo y no como un mandato comercial de corretaje.”®
Que tampoco estaban probados los elementos para determinar la
existencia de un contrato de corretaje entre las partes y que no se
logr6 determinar que las labores de intermediacion fueran

determinantes para la realizacion del contrato de compraventa.

. LA APELACION

19 [dem.
20 fdem.
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a) Reparos concretos en primera instancia. La
decisién fue impugnada por la parte demandante en pro de su
revocatoria, y como sustento de sus reparos, indic6?! que la prueba
testimonial, en especial, la declaracion de Hernan Dario Vélez, quien
expres6 que los demandantes fueron quienes contactaron al
comprador, mostrandole la finca y estuvieron en pro del negocio. De
igual manera, se encuentra la declaracion de Gloria Cecilia Rendon
Ramirez, que a pesar de ser detallada sobre los pormenores de la
negociacion, fue descartada porque es hermana de uno de los
demandantes; que en igual sentido, el testimonio de Francisco Javier
Martinez Herrera, relata las ocasiones en que Luis Angel hizo
observaciones de la finca acompafnado de Heriberto Gonzéalez y que
Salvador estaba autorizado para la venta del inmueble por
$7.500.000.000.

Cuestiona que para el A quo “...puede que haya
existido una intervencion de los precitados sefiores.”, aceptando con
ello que los demandantes si tuvieron relacion con el negocio, pero que
la autoridad judicial, haya atribuido tal intervencion como un mero

consejo y no como un mandato comercial de corretaje.

Agregaron que si se prob6 que los demandados
hicieron propuestas de arreglo a los demandantes, de donde concluye
que “...si sabian que debian un dinero de venta a mis poderdantes.”,
y que fue por la intermediacion de los demandantes que se realiz6 el
negocio entre la sefiora “...MARIA PATRICIA GUZMAN CACERES &
CIA y el seifior HERIBERTO GONZALES (sic) OSPINA, como
representante legal de la sociedad denominada ALTOS DEL LAGO,

ya que ademas dentro del proceso no se determina si no fueron mis

2L Folios 218 y 220, C-1
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poderdantes los que los pusieron en contacto a fin de que se realizara

el negocio...”.

Finalmente, conceptualiza sobre el contrato de corretaje y
la labor del corredor, concluyendo que es la persona que actua para
acercar a las partes para que estas celebren el negocio; que es un
facilitador de las relaciones entre comerciantes, poniéndolos en

contacto, y que justamente esto fue lo que hicieron.

b) Sustentacién del recurso en segunda instancia.
Conforme a las facultades establecidas en el articulo 14 del decreto
legislativo 806 del 4 de junio de 2020, se establecio el término para
que la parte demandante —apelante, sustentara la alzada por escrito
en sede de segunda instancia y se corrio traslado a la contraparte
demandada -no apelante para que ejerciera el derecho de

contradiccion; de esta oportunidad solo hizo uso el apelante.

El apoderado de los demandantes esgrimid como
sustento de los reparos contra la sentencia de primera instancia, que
logré probar la tarea de los corredores, de poner en contacto al
comprador y vendedor y que aunque asi lo definio el A quo, terminé
negando sus pretensiones, de lo que discrepa, porque precisamente
esa es la labor del corredor; sostuvo ademas que con la prueba
testimonial demostré la existencia del contrato de corretaje entre los
demandantes y demandados, resaltando al respecto las atestaciones
de los sefiores Hernan Dario Vélez, Francisco Javier Martinez Herrera
y Gloria Cecilia Rendon Ramirez, que dan cuenta de los pormenores

de la negociacion realizada entre ellos.

Protest6 también porque el juez de la causa, considera

gue los demandantes obraron como consejeros de los compradores,
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cuando en realidad, a ellos se les encomendo la tarea de vender,
aunado a que son reconocidos en Rionegro como corredores de
bienes raices, y que ademas, en la audiencia de conciliacion
realizaron propuestas de arreglo, con lo cual se evidencia que los
demandados reconocieron deberle a los demandantes por la venta
gue lograron perfeccionar, corroborando con ello, que fueron los
unicos que intervinieron como comisionistas en el asunto que da

cuenta la demanda.

También se ocupo el sedicente de definir el contrato de
corretaje, para luego reiterar que los demandantes no son consejeros
ni definieron el precio de la venta, que simplemente fueron
intermediarios que pusieron en contacto al vendedor y comprador,
con lo que finaliza su tarea. Respecto del téermino “corredor”, hizo un
analisis normativo y jurisprudencial, para luego indicar que quedo
demostrado que el acuerdo fue aceptado por el vendedor, quien

ademas fijo el precio de dicho mandato.

Concluyo que entre los actores y vendedores si existio el
contrato de corretaje, segun la prueba oral recaudada, y que la
inscripcion mercantil es facultativa mas no obligatoria, segun lo

establece el articulo 842 del Cédigo de Comercio.
V. CONSIDERACIONES
1. En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia de

inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha recibido la

venia de las partes.
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2. No encuentra la Sala en el caso que se somete a su
consideracién, reparo respecto de los presupuestos procesales ni de
los necesarios para comparecer a juicio, porque tanto los
demandantes como las demandadas, tienen vocacién para ser
titulares de derechos y obligaciones y obrar como reclamantes y
reclamados, no muestran incapacidad que de tal posibilidad los
sustraiga y la demanda fue formulada en cumplimiento de los
requisitos de ley, por una accion reglada que asi lo permite, ademas,
el juez que conocid el asunto esta investido de jurisdiccion para
resolver conflictos en nombre del Estado colombiano y tiene asignada
la competencia para conocer de asuntos como el que se trata, al igual
que la tiene el Tribunal para definir en segunda instancia en su
condicion de superior funcional del Juez que profirié el fallo. Ha de
destacarse adicionalmente que las partes fueron representadas por
sendos profesionales del derecho que avalan su comparecencia al

proceso.

3. Problema juridico. El interrogante que surge con la
impugnacion interpuesta, gravita en determinar si debe o0 no
mantenerse la sentencia de primer grado, mediante la cual se
declararon probadas las excepciones y consecuencialmente fue
negada la pretension de declarar que los demandantes actuaron
como “comisionistas” en el negocio celebrado entre Guzman Céaceres
& CIA CS En Liquidacién y Altos de El Lago S.A.S., sobre los
inmuebles con matricula 020-6084, 020-6085, 020-7887 y 020-36564
y que por ello se les debiera pagar una comisién equivalente al 3%
sobre el valor de $5.500.000.000, o si por el contrario, debe ser
revocada esa providencia y reconocida alguna remuneracion a los

actores.

Para resolver el cuestionamiento que se pone a
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consideracién, oportuno encuentra la Sala identificar cual fue la accion
impetrada, valiéndose del deber de interpretacion de la demanda??,
estableciendo cuales son los presupuestos axiolégicos para la
prosperidad de tal accion y verificar si en el caso que se estudia
fueron o no acreditados, porque de tal forma podra, con base firme,
determinar si la demanda esta llamada o no, a salir triunfante y de que

manera.

4. El caso concreto

4.1. Interpretacion de la demanda. El juez tiene
dentro de sus deberes ‘“interpretar la demanda de manera que
permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar

el derecho de contradiccion y el principio de congruencia”?

La interpretacion de la demanda debe hacerse
para extraer el verdadero sentido del documento y el alcance de la
proteccion  judicial solicitada, encontrando las verdaderas
pretensiones del accionante, armonizando el sustento factico, los
razonamientos juridicos y las pretensiones, de modo que esclarezca

el sentido del problema litigioso puesto a su consideracion.?*

Ante una demanda que no ofrezca precision y
claridad debida, es obligacion del juez interpretarla para conocer el
verdadero alcance e intencién del demandante, teniendo presente la
pretension y el sustento factico, ya que ambos forman un todo. Al
respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, expreso

que la labor interpretativa no puede ser ni mecanica ni ilimitada, y

22 Numeral 5 del articulo 42 del CGP.

28 Numeral 5 articulo 42 del CGP,

24 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Sentencia 25000233600020150252901 (57380),
Ago. 19/16;
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que siempre debera dirigirse a consolidar su naturaleza y los fines
gue se buscan con la demanda, “sobre todo en casos donde se
presenta de manera oscura e imprecisa, haciendo que surja lo

racional y l6gico de la pretension querida por el demandante”.?®

En el caso concreto y aunque tal imprecision no resulta
de mayor trascendencia, porque puede aclarare por via de
interpretacion, como en efecto lo sera, en el sustento factico que
exponen, los actores muestran algun grado de confusion (que
termina compartiendo la parte llamada a juicio), respecto al tipo de
vinculo por cuyo reconocimiento abogan, dado que aunque
constantemente hacen alusion al contrato de comision,

(11

atribuyéndose y reclamando se les declare “...como unicos
comisionistas en el negocio comercial celebrado...” entre Guzman
Céaceres y CIA C.S con Altos de El Lago S.A.S., pero a la vez,
acogen como sustento de su aspiracion, elementos caracteristicos

del contrato de corretaje.

En efecto, en la introduccién de la demanda, expresan
que aquella se promueve “...a fin de obtener el reconocimiento y
pago de la comision derivada del contrato de corretaje entre las
partes por la venta de los inmuebles con matricula inmobiliaria
nimero 020-6084, 020-6085, 020-7887 y 020-36564..."%;
adicionalmente, dentro de los fundamentos de derecho citan el
articulo 1340 del C. de Co. relacionado con el contrato de corretaje y

la costumbre mercantil como fuente de derecho para ese contrato.

Inclusive, desde las excepciones de mérito, hasta los

alegatos de conclusion, la parte demandada también se refirié a la

25 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala Laboral. Sentencia SL-194882017 (63964), 22/11/17
% Folio 1, C-1.
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inexistencia del contrato de corretaje, citando el articulo 1340 del C.

de Co. que regula este especial contrato mercantil.

Cumpliendo la funcion interpretativa que le
corresponde, el A quo identificO que en este caso se reclamaba la
declaracion de la existencia de un contrato de corretaje y la
consecuente fijacion, por via judicial, de la remuneracion y en forma
extensa, conceptualizo sobre el contrato de corretaje, citando para
ello las disposiciones especiales sobre la materia, del Cbdigo de

Comercio, asi doctrina nacional y extranjera.

Aunque de manera indistinta los actores se
refieren a comision y corretaje y aquellas son dos figuras juridicas
diferentes, con sus propias particularidades y presupuestos, lo cierto
es pretenden el reconocimiento de la remuneracion a la que
consideran tener derecho, por intervenir como corredores en el
contrato de compraventa celebrado entre Guzméan Caceres y CIA
C.S. En Liquidacion y Altos de El Lago S.A.S., y respecto de tal

aspiracion fue que la parte demandada ejercio su defensa.

En sintesis, interpretando de manera integral la
demanda, como lo entendi6 el A quo, la pretension estuvo
encaminada a la declaratoria de la existencia de un contrato de
corretaje entre los demandantes y las demandadas, con la

consecuente fijacion de la retribucion a los actores.

4.2. El contrato de corretaje. Conforme a las
disposiciones sobre la materia, del Cédigo de Comercio, a

jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia y la
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doctrina, los elementos para que se configure el contrato de corretaje,

son esencialmente los siguientes:

El contrato de corretaje es definido como aquel en el que
“Un comerciante profesional, a cambio de una remuneracion, pone
todo su esfuerzo para concretar la oferta y la demanda y promover la

conclusion de contratos mercantiles™’.

El articulo 1340 del Cdédigo de Comercio, define al
corredor como la persona que tiene especial conocimiento de los
mercados, que se ocupa, como agente intermediario, de poner en
relacion a dos o mas personas, para que celebren un negocio
comercial, sin estar vinculado con las partes por relaciones de

colaboracion, dependencia, mandato o representacion.

“Asi, la actividad de dicho intermediario se reduce,
exclusivamente, a facilitar el encuentro de dos o mas sujetos que
tienen la voluntad de contratar; esto viene a indicar que en desarrollo
de tal labor el corredor obra como un puente conductor o, si se quiere,
COmMO un vaso comunicante entre quien tiene la intencién de ofrecer
un bien o prestar un servicio, y aguél que desea hacerse a él.

Acontece que el corredor facilita la complementacion de
las economias de los contratantes, porque su conocimiento le permite
saber de las necesidades comunes y esa es, precisamente, la
importancia de su gestion en el desarrollo del negocio, misma que no
puede detener una vez ha desatado la iniciativa, pues el acuerdo de
voluntades ya no depende de su actividad, sino de los deseos y
expectativas de los contratantes.”?8

2T ARRUBLA PA UCAR, Jaime Alberto, Contratos Mercantiles Tomo I. Biblioteca Juridica Dike: Novena edicion, 2002. P.
455

28 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL, Magistrado Ponente EDGARDO VILLAMIL PORTILLA, Bogota,
nueve de febrero de dos mil once. Ref. Exp. No. 11001-3103-013-2001-00900-01
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La descripcion resefiada deja en claro que el
corredor es un simple mediador o intermediario, que limita su
intervencion a poner en contacto a dos contratantes, para facilitar sus
negociaciones; su labor consiste en encontrar a los contratantes para
ponerlos en relacion con la finalidad de perfeccionar el contrato. La

tarea del corredor consiste en:

“a) buscar a la persona interesada en negociar
con el comitente dentro de las condiciones y propdésitos contractuales
de éste; b) comunicar a la parte interesada, una vez hallada, la
voluntad del comitente de concretar el negocio e indagar las
intenciones de aquél respecto de los términos de la oferta; c) trabajar
el animo de la contraparte si no se muestra a llevar a cabo el negocio;
d) transmitir la aceptacion del cliente al comitente y persuadir a éste,
en caso necesario, sobre los términos del negocio convenido por el

corredor.”®

Es posible que, luego de acercar a las partes, el
intermediario realice otras actividades relacionadas con el
perfeccionamiento del negocio, son tareas que no son de la esencia
del corretaje, actividades en las que puede tener interés en la medida
que su derecho a recibir la remuneracion surge cuando se finiquita el
negocio juridico en que interviene, pese a ello, esas gestiones
adicionales, no son las que determinan el cumplimiento de su labor,
ya que ésta se agota con el hecho de juntar la oferta y la demanda, es
decir, que los contratantes lleguen a un acuerdo de voluntades por la

gestion del corredor.

Finalmente, en cuanto a lo que se le paga al

corredor, el articulo 1341 del C. de Co., establece la posibilidad de

2 1bidem
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remunerarlo como se acostumbre por la gestién. Sobre este asunto, la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia conocié de una demanda
de casacion en la que el actor pretendia la retribucién del 3% del valor
de venta de unos inmuebles en los que intervino como intermediario,
en esa ocasion la Corte accedio a dicha pretension y establecio que
correspondia a cada contratante pagar el 1,5% del valor del contrato,
“...pues seqgun la costumbre comercial acreditada -y que aqui no fue
objeto de discrepancia-, esa es la usual que se paga en ese tipo de

caso0s.”30

El contrato de corretaje, comunmente, es confundido
con el contrato de comision, sin embargo, la diferencia radica en que
en el corretaje, el corredor es un simple intermediario que pone en
contacto a las partes quienes en ultimas celebran directamente el
contrato, mientras que en la comision, el negocio lo cierra el
comisionista con el tercero, a nombre propio pero por cuenta del

comitente.

De lo anterior, se desprende que tratandose de
compraventa de inmuebles dificil y excepcionalmente, se presente en
estricto sentido el contrato de comision ya que en Ultimas la
transferencia del dominio debe hacerla el comitente-titular del derecho
real de dominio, de tal manera que, salvo en contados casos, el
comisionista no actia en nombre propio cuando de comprar o vender

inmuebles se trata.

4.3. Argumentos de los recurrentes y valoracion
probatoria. Aducen los impugnantes que con los testimonios
practicados se logr6 demostrar que Manuel Salvador Rendon

Ramirez y Luis Angel Zuluaga Buitrago, fueron quienes le mostraron a

01d.
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Heriberto Gonzéalez Ospina, el inmueble de propiedad de Guzman
Céaceres & CIA S.C. En Liquidacion, parte del cual, posteriormente,
fue vendido a Altos de El Lago S.A.S, representada legalmente por
Heriberto Gonzalez Ospina, de donde concluyen que gracias a su
intermediacion se realizd el referido negocio, porque fueron ellos

quienes pusieron en contacto a los contratantes.

Sobre el particular, el testigo Francisco Javier
Herrera, afirmé que labor6 al servicio de Maria Patricia Guzman3!
desde 1983 y durante 28 afios, como administrador de la finca
Carcasona (nombre con el que se conocen los predios identificados
con matricula inmobiaria 020-6085 y 020-36564, de acuerdo a la
informacién contenida en la escritura publica 843 de 2011 de la
Notaria Primera de Rionegro); explic6 que también conocia a los
demandantes, Manuel Salvador Rendén Ramirez, por ser vecino y a
Luis Angel Zuluaga Buitrago, porque también trabajé en el predio
administrado por él. Al preguntarsele lo sucedido con el predio
llamado “CARCA ZONA™2, dijo categéricamente que Luis Angel
Zuluaga, habia llevado al predio a Heriberto Gonzalez, explicando,
que habian entrado “por la parte de la cancha” y que la autorizacion
del ingreso la dio “el doctor OSCAR LEON’, infiriéndose que se trata
de Oscar Ledn Gomez Atehortla, quien figura como socio de
Guzman Céceres & CIA S.C. En Liquidacion, segin la informacion
contenida en el certificado de existencia y representacion legal de

[1

esta sociedad.®® Agregd el testigo que “...llevaron al sefior
HERIBERTO GONZALEZ, fue el comprador, la vi6 HERIBERTO
GONZALEZ, solo, cuando le dio la vuelta con LUIS ANGEL, ya me
dijeron a mi “JAVIER” esta finca me gusté mucho, ya le dijo don LUIS

ANGEL a don HERIBERTO de la comision, HERIBERTO le contest6

31 Representante legal de Guzman Céceres & CIA S.C. En Liquidacion
%2 Folio 9 cuaderno 3
33 Folio 53 cuaderno 1.
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esta comision es sagrada, ese un primer punto, el segundo;
HERIBERTO volvié solo, y volvid y mir6 y se volvio, esa es la
segunda; la tercera; volvio HERIBERTO con la familia, la familia miro
la finca por un lado y don HERIBERTO y yo nos fuimos por otro lado

para el lado del transito y hasta ahi sé yo.”

El mismo declarante que se menciona, expresd que
Heriberto Gonzalez fue en tres ocasiones a la finca, y fué categorico
en sostener que “no fue nadie mas” interesado en comprar el predio;
que posteriormente se enterd que Heriberto habia adquirido la finca,
porque €l mismo se lo conto; frente a la pregunta si habia
acompafado a Luis Angel Zuluaga y a Heriberto Gonzalez, a recorrer
el predio, respondié “en la primera vez, lo autorice para que él diera
(sic) la finca con él, porque él conocia la finca.”, haciendo clara alusion
con esto a que el primero de aquellos, habia laborado con antelacion

en el fundo.

El testigo Francisco Javier Herrera, persona en la que
no concurre razon que haga sospechar de sus dichos o0 menguar su
credibilidad, que ademas se mostr0 espontaneo, coherete,
desprevenido, explicé la razén por la que tuvo conocimiento, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos
de los que da cuenta y los percibié directamente por sus propios
sentidos, claramente identifico que el demandante Luis Angel Zuluaga
Buitrago, fue la persona que por primera vez llevd a Heriberto
Gonzéalez a la finca La Carcasona, y que ambos la recorrieron, que
luego de ello, al regresar del recorrido, Heriberto Gonzalez, expreso
qgue el inmueble le interesaba, hasta el punto que volvié en otras dos
ocasiones para recorrerlo, una de ellas solo y la otra en compafiia de

la familia.
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De otro lado, la representante legal de Guzman
Céceres & CIA S.C. En Liquidacion, Maria Patricia Eugenia Guzman
Céceres, en su interrogatorio de parte admitio que Walter Osorio es
uno de los encargados de realizar todas sus gestiones, personales y
juridicas, ante la administracion Municipal en Rionegro, tendientes a
gue pueda finiquitar los negocios como representante legal de la
sociedad en mencion, describiendo que él realiza “...todo lo que tenga
gue ver con la sociedad, en este caso que muestre el terreno, esa es
la funcion de WALTER, que lo negocié (sic) y la venda y yo sélo tengo

que ir a firmar."

En este punto necesario resulta detenerse en la
version que virtié al proceso Maria Patricia Eugenia Guzman Caceres,
representante legal de una de las demandadas, porque aquella
contiene la confesion que Walter Osorio es su delegado para la
gestion de sus asuntos en el municipio de Rionegro, y esta facultado
para negociar, vender, etc. con tanta autonomia y confianza, que su
actuacion, como representante legal de Guzman Caceres & Cia En
Liquidacion, se reduce a firmar el contrato respectivo, conforme a la

negociacion que previamente hubiese realizado Walter Osorio.

La aseveracion de Maria Patricia Eugenia
Guzman Caceres, respecto a que Walter Osorio era quien debia
mostrar el terreno, ademas que carece de sustento probatorio®?,
contiene una abierta contradiccion con la declaracion del testigo

Francisco Javier Herrera, quien declaré6 que el Unico que aprecio,

34 El “CONTRATO DE CORRETAIJE” —folio 4, cuaderno 4-, aducido por Guzman Caceres & Cia Sc En
Liquidacién, con posterioridad al interrogatorio de parte y que fue anunciado durante dicha audiencia,
resulta ser una prueba extemporanea en tanto no se presentd dentro de las oportunidades probatorias, que
valga decirlo, para la demandada es la contestacion de la demanda, méxime cuando se trata de un
documento, que segun la fecha de creacién, 4 de marzo de 2005, la sociedad en mencion tenia en su poder
con antelacion a la presentacion de la demanda. De manera que ningin mérito probatorio se le atribuye a
tal documento.

La sociedad GUZMAN CACERES & CIA SC EN LIQUIDACION, no contestd la demanda,
produciéndose como consecuencia el efecto previsto en el articulo 95 del C. de P. C., esto es, serd
apreciado por el juez como indicio grave en su contra.
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exhibiendo el bien fue a Luis Angel Zuluaga, cuando lo mostré a
Heriberto Gonzélez; ademas que a Walter Osorio, lo “distingui6”,
solamente cuando “hubo la negociacion...”, explicando que antes de
ello no lo habia visto, es decir, que no habia asistido al predio para

mostrarlo.

De lo anterior se colige que aunque Walter Osorio, como
delegado de la representante legal de Guzman Caceres & Cia En
Liquidacion, no cumplié directa y personalmente la tarea de “mostrar”
el inmueble, porque es claro que quien se lo ensefid a Heriberto
Gonzéalez, con la finalidad que éste hiciese una futura compra, fue
Luis Angel Zuluaga Buitrago, a quien le permitieron el ingreso al
terreno con la autorizacion de Oscar Leon Gomez Atehortua, socio de
Guzman Céceres & Cia SC En Liquidacion, tal gestor si aprobd su
intervencén y que cumpliera esa tarea, segun dice la parte de la
demanda, desde el momento mismo en que fue pactada, y estuvo de
acuerdo, aunque no se precisé en que cuantia, en que la labor de
buscar el comprador, seria remunerada si se concretaba la

transaccion.

La figura de Walter Osorio, delegado para los negocios
de Guzman Céaceres & Cia S.C. En liquidacion, adquiri6 bastante
relevancia o notoriedad en la etapa de las tratativas o precontractual
que derivd en la celebracion del contrato de compraventa de los
inmuebles con folios de matricula 020-6085 y 020-36564, por parte de
la mencionada sociedad como vendedora y Altos de El Lago S.A.S
como compradora, porque impulsé a los promotores del negocio a
buscar al cliente, porque represent6 a la Gerente de la vendedora en
cada paso del negocio y asumié su control, (era el Unico que
adoptaba decisiones), e incluso, porque como se vera en los parrafos

siguientes, termind haciendo parte de la sociedad creada para adquirir
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los inmuebles, lo que muestra que tuvo conocimiento de cada
momento y etapa que condujo a la compraventa, incluyendo la
autorizacion a los demandantes para ubicar al comprador y mostrarle
los inmuebles, como en efecto lo hicieron, todo, en cumplimiento de la
amplisima delegacion que le otorgd la representante legal de la

vendedora.

La importancia de Walter Osorio, en la fase
precontractual, se evidencié con el interrogatorio de parte de la
representante legal de Guzman Céaceres & CIA SC En Liquidacion, y
con los testimonios de Hernan Dario Vélez Grajales y Gloria Cecilia
Renddn Ramirez, abogados, quienes dieron cuenta de una reunion
que sostuvieron en el afio 2010 con Walter Osorio, en su oficina,
ubicada en el Centro Comercial Sabana de Rionegro, a la que habian
acudido para dialogar sobre el pago de la “comision” que le
corresponderia a los demandantes por la negociacion de la finca la

Carcasona.

Al respecto, Hernan Dario Vélez Grajales, asegur6 que
en aquella reunién, Walter Osorio, reconocio6 “...que la comision por la
venta de esa finca le correspondia al sefior SALVADOR”, agregando
que él “...indic6 que don SALVADOR, y don LUIS ANGEL, fueron los
gue mostraron la finca consiguieron el comprador y asistieron en el
negocio de dicha venta de la Carca Zona, esto fue casi un afio mas o
menos que estuvieron en pro de ese negocio...”, finalizando el
encuentro en que Walter Osorio iba a dialogar con Patricia Guzman

sobre el tema, sin que posteriormente hubiese habido respuesta.

Por su parte, Gloria Cecilia Rendon Ramirez, describio
los actos en los que participd de manera directa, entre ellos, la

reunion que se efectué en la oficina de Walter Osorio, en la que
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reclamo el pago de la comisién a los demandantes “...por la venta del
lote a HERIBERTO GONZALEZ, él me responde que ellos en ningdn
momento estan negando la comision a la que tiene derecho MANUEL
SALVADOR RENDON y LUIS ANGEL ZULUAGA, manifiesta que si a
eso va él también tendria derecho a la comision, yo le pregunté que
por que, él me responde que porque €l le maneja todo a la doctora, al
cual yo le respondo que si bien es cierto le maneja todo a la doctora
como él lo manifiesta, es en calidad de gestor, pero en ningun
momento era la persona que habia vendido el lote de CARCA ZONA,
gue no se conocia de otro tercero que haya vendido el lote...”. Explico
que para finalizar la reunion, Walter Osorio, solicito tiempo para hablar

con Patricia Guzman sobre el pago de la comision.

Relatdo ademas la testigo, que pasados unos dias desde
la reunion, ubicO a Walter Osorio, quien le dijo que debian
comunicarse con la abogada Nedavia Hoyos, por lo que la llamo y ella
le manifesto que le ofrecian entre 15 y 20 millones, ante lo que Gloria
Renddn Ramirez manifesté que era una cifra irrisoria, considerando la

magnitud del negocio.

Como viene de verse, Hernan Dario Vélez Grajales y
Gloria Cecilia Renddén Ramirez, en calidad de abogados, acudieron a
la oficina de Walter Osorio, delegado de la representante legal de
Guzman Céceres & Cia SC En Liquidacion, para la gestion de sus
negocios en el municipio de Rionegro, con la finalidad de acordar el
pago de la retribucion que los demandantes tendrian por intervenir
como corredores (comisionistas en sus palabras) en la venta del
inmueble conocido como la Carcasona, al haber sido las personas
qgue hallaron al futuro comprador del inmueble, lo llevaron al predio

para exhibirselo y lo contactaron con la empresa vendedora.
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La respuesta de Walter Osorio, confeso delegado de
la representante legal de Guzman Céaceres & Cia SC En Liquidacion,
y quien hasta ese momento obro, frente a Luis Angel Zuluaga
Buitrago y Manuel Salvador Rendon Ramirez, como vino a
establecerse durante el proceso, mandatario, cuando menos
aparente® de la mencionada sociedad, con amplias facultades para
negociar, (Ratificadas), fue aceptar la gestion de los demandantes
como corredores, en tanto efectivamente con su labor lograron
contactar a quien efectivamente termind quedandose con el
inmueble, Heriberto Gonzalez, (Asi finalmente éste haya legalizado la

adquisicon a nombre de una sociedad que para el momento creo).

Al momento de valorar los testimonios de Hernan
Dario Vélez Grajales y Gloria Cecilia Renddn Ramirez, la Sala
privilegiara, el relato de los sucesos en los que aquellos intervinieron
directamente, sobre las menciones de referencia a informaciones que
terceros les hayan transmitido, porque se muestran creibles, son
expontaneos, coherentes, contestes, y coducen al Juez a la
conviccion que requiere para adoptar la decision que corresponde,
pero ademas, orque encuentran respaldo en otras de las evidencias
recauadas. (A manera de ejemplo Ver declaracion del administrador
de los lotes, al momento en que fueron ensefiados a quien por medio

de la sociedad que cre0, termind adquiriéndolos).

35 La Corte Suprema de Justicia ha expresado que los requisitos de la teoria del mandato aparente
son: a) Que una persona contrate en nombre y lugar de otra. b) Que por las apariencias que
rodean el negocio o por la conducta del mandante, el tercero que contrata puede creer
fundadamente y de buena fe que celebra la convencion con quien tiene poder suficiente para
representar a dicho mandante. Se necesita ante todo que el mandatario actie en nombre ajeno,
pues si lo hace en su propio nombre no podria hablarse en tal caso de mandato aparente, habria
guizas ocasion de pensar en un mandato oculto, pero lo secreto es contrario a lo aparente. Es
también indispensable que las circunstancias relativas al negocio o al comportamiento del
mandante, le ofrezcan al tercero fundamento para suponer de buena fe que contrata con el
verdadero mandatario de aquel. Si no existe esta apariencia o si el tercero tiene a su disposicion
medios adecuados para comprobar que ella es ficticia y que el mandatario no lo es en realidad,
tampoco es posible hablar de mandato aparente.” CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia
del 17 de febrero de 1964. “G. J” t CVI, num. 2271. Citada por BERNARDO TRUJILLO CALLE en
DE LOS TITULOS VALORES, Tomo |, Parte General, Decima Quinta Edicién, pag. 360.
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Aunque Gloria Cecilia Renddén Ramirez es
hermana del demandante Manuel Salvador, y ese fue motivo para que
el A quo restara mérito probatorio a su declaracion, lo cierto es que la
testigo, como abogada, describié la gestibon que a ella fue
encomendada por los actores, para que en una fase prejudicial
realizara acercamientos que les permitiera reclamar la retribucion
como corredores por la compraventa de los inmuebles con matriculas
020-6085 y 020-36564, sin que se detecte un apasionamiento que la
desvie de la verdad, que haga necesario restarle credibilidad, porque
ademas, la informacion que aporta armoniza con otras de las pruebas
recaudadas y en las versiones de los mismos demandados,
coincidentes con los abogados, en el hecho estelar de que fue por
intermedio de los demandantes, que la sociedad vendedora (con la
intervencion de quien tenia delegada tal funcion), logré ofrecer los
inmuebles a quien finalmente termin6 adquiriéndolos para la sociedad

a la que representa.

Finalmente, el 16 de mayo de 2011, en la Notaria
Primera de Rionegro se otorgd la escritura publica 8433, mediante la
cual Guzman Caceres & Cia S.C. En liquidacion, representada
legalmente por Maria Patricia Eugenia Guzman Caceres, transfirié a
titulo de compraventa a Altos de El Lago S.A.S., representada
legalmente por Heriberto Gonzalez Ospina, el dominio de los
inmuebles con folios de matricula 020-6085 (Carcasona) y 020-36564
(Carcasona 2), por un precio de $2.500.000.000, instrumento publico

que fue debidamente registrado.®’

La interaccion que los demandantes fomentaron

entre Walter Osorio, gestor de la sociedad vendedora, Guzman

% Folios 58 a 62 cuaderno 1
37 Folios de matricula obrantes a folios 64 y 65 cuaderno 1.
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Céceres & Cia SC En Liquidacion y Heriberto Gonzalez Ospina, a
quien le ofrecieron y mostraron los predios dio tantos frutos que aquél
termind haciendo parte de la sociedad que a dUltima hora fue
constituida para formalizar la adquisicion de tales inmuebles, porque
él, junto a Heriberto Gonzalez Ospina y otras personas, el 1 de
febrero de 2011, constituyeron la sociedad Altos de El Lago S.A.S%,
matriculada en la Camara de Comercio del Oriente Antioqueiio el 4 de
febrero de ese mismo afio®°, con el objeto principal de “...promocion,
ejecucion y proyectos de vivienda, asi como proyectos recreacionales,
hoteles y parcelaciones, compra de terrenos para su adecuacion, con
obras de urbanismo para su posterior venta de lotes con servicios y la
construccion de viviendas...”*, no deja la menor duda del nexo de
causalidad y la eficacia que la actividad que desplegaron los aqui
reclamantes, cuando a peticion de la representante legal de la
vendedora, y con el apoyo de su delegado ofrecieron el predio a
Heriberto Gonzalez Ospina, quien finalmente termind adquiriéndolo,
en asocio del delegado de la vendedora, a quien, como a la sociedad
que le transfirid, tuvo acceso, por medio de los impulsores de esta
accion, que se encargaron de contactarlos, con ese fin comercial

concreto.

4.4. Derecho a recibir remuneracion por parte del
corredor. De antafo, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia*!, tiene decantado que el corredor tiene derecho a percibir

retribucion, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

38 Acto constitutivo obrante de folios 22 a 36 del cuaderno 1.

39 Certificado de existencia y representacion legal obrante a folios 56 y 57 cuaderno 1.

%0 Folio 23 cuaderno 1.

41 Sentencia Casacion Civil de 13 de abril de 1955 G.J. No. LXXX, pag. 13, citada por Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, M.P. Edgardo Villamil Portilla, Bogotd, 9 de febrero
de 2011. Ref. Exp. No. 11001-3103-013-2001-00900-01.
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‘a) Que el comitente haya solicitado o aceptado los

servicios del intermediario para efectuar determinado negocio.”

Sobre este punto, encuentra la Sala que Guzman
Caceres y Cia SC En Liquidacion, a través de su delegado Walter
Osorio, acepté que Manuel Salvador Rendén Ramirez y Luis Angel
Zuluaga Buitrago, actuaran como corredores para la venta del
inmueble conocido como la Carcasona, adicionalmente, a través de
su socio Oscar Ledn Gomez Atehortua, autorizaron el ingreso de Luis
Angel Zuluaga Buitrago para mostrar el inmueble a Heriberto
Gonzalez, quien posteriormente, como representante legal de Altos
de El Lago S.A.S, adquirid los bienes. De donde se colige la
aguiescencia o0 aceptacion de la gestion de los demandantes por

parte de la sociedad vendedora.

b) “Que el corredor haya efectuado gestiones idoneas

para el logro del encargo”

Segun el articulo 1340 del Cédigo de Comercio, el
corredor “se ocupa como agente intermediario en la tarea de poner en
relacion a dos o mas personas, con el fin de que celebren un negocio

comercial...”.

La actividad del corredor como intermediario se reduce,
a facilitar el encuentro de los sujetos que tienen animo de contratar,
“...el corredor obra como un puente conductor o, si se quiere, como
un vaso comunicante entre quien tiene la intencion de ofrecer un bien
o prestar un servicio, y aquél que desea hacerse a él.”?

42 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL, Magistrado Ponente EDGARDO VILLAMIL PORTILLA,
Bogotd, nueve de febrero de dos mil once. Ref. Exp. No. 11001-3103-013-2001-00900-01
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La tarea del corredor se reduce a descubrir 0 encontrar
a los contratantes para ponerlos en relacibn directa para el
perfeccionanamiento del contrato y ello fue justamente lo que ocurrié
en este caso, cuando Luis Angel Zuluaga Buitrago y Manuel Salvador
Renddn Ramirez, en coordinada y distribuida ejecucion de funciones
contactaron a Heriberto Gonzalez Ospina y con la aceptacion de la
sociedad vendedora de los bienes, los exhibieron a quien en ese
momento se mostraba como interesado en su adquisicion, siendo la
labor de los demandantes causa directa para que la vendedora y
compradora entraran en contacto, para finalmente negociar los
inmuebles con folios de matricula 020-6085 y 020-36564

Que la compra de los bienes la haya hecho la
sociedad Altos de El Lago S.A.S., constituida con posterioridad a la
gestion de los demandantes, no desdice o desvirtia la labor de los
actores como corredores, porque justamente Heriberto Gonzalez
Ospina, representante legal de la sociedad compradora, fue la
persona a quien Luis Angel Zuluaga Buitrago llevé al predio para
mostrarselo, aprovechando el conocimiento del predio que éste tenia
y la aceptacion que en tal sentido imparti6 Guzman Céaceres & Cia CS
En Liquidacién, como propietaria.

En conclusion, la intervencion de los
demandantes, se concretd en actos materiales para aproximar a los
contratantes para que estos perfeccionaran por si mismos el negocio,
con independencia que dentro de la autonomia de la voluntad,
Heriberto Gonzalez Ospina, haya decidido constituir una sociedad que
finalmente compro el bien y no lo hubiera hecho de manera directa
como persona natural. La mision de los demandantes, en tal sentido,
fue poner en contacto a las partes para la celebracion del negocio.

c) “Que como consecuencia de las gestiones
efectuadas por el corredor, se haya concluido el negocio con el

comitente con el tercero, salvo revocacion abusiva del encargo”
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Guzman Céceres & Cia SC, En Liquidacion, vendié a
Altos de El Lago S.A.S., los inmuebles con matricula 020-6085 y 020-
36564, conocidos como Carcasona en el municipio de Rionegro, ello
como consecuencia directa de la labor como corredores de los
demandantes, quienes acercaron las voluntades de comprador y
vendedor, tomando la iniciativa de buscar a Heriberto Gonzéalez
Ospina, como interesado para comunicarle la intencion de venta que
en ese momento tenia Guzman Caceres & Cia SC En Liquidacion.
Quien luego asumiera la representacion legal de la sociedad
compradora fue el mismo a quien el demandante Luis Angel Zuluaga
Buitrago, ensefio los predios, que solo vino a conocer por la actividad
que éste desplegd y por la desarrollada por Luis Angel Zuluaga
Buitrago, quien le contactdé con tal fin. Los inmuebles vinculados
fueron los mismos por aquellos fueron enseflados al comprador y
tanto la sociedad vendedora, como los adquirentes, a ultimo momento
asociados, tenian conocimiento de la actividad que los aqui
suplicantes desplegaron para presentarlos y facilitar el negocio y de
que su actividad habria de remunerarse, asi no fuera claro el
porcentaje o valor a la que aquella podria corresponder.

El derecho de percibir la remuneracion para los
demandantes, surgié cuando las demandadas celebraron el contrato
de compraventa, plasmado en escritura publica 843 del 16 de mayo
de 2011 de la Notaria Primera de Rionegro, porque existid un nexo
causal entre la gestion de los corredores y la celebracion del negocio.

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, expreso:

“En suma, si se acredita que el corredor propicié el
acercamiento de las partes, si éstas finalmente llegan a un acuerdo y
si existe un nexo de causalidad entre tales circunstancias, se
configura el derecho a percibir la remuneracion estipulada, la usual o
la fijada por peritos, asi sea que las partes introduzcan modificaciones
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a las condiciones del contrato inicialmente ofrecidas, o prolonguen en
el tiempo su perfeccionamiento. De no ser asi, el corredor podria ver
burlados sus derechos.”

Establecido que la gestion de Luis Angel Zuluaga
Buitrago y Manuel Salvador Rendon Ramirez, como corredores, fue
determinante para que las demandadas celebraran el contrato de
compraventa de los inmuebles 020-6085 y 020-36564, corresponderia
establecer el monto al que tienen derecho los actores como

retribucion por su gestion.

Aunque los actores pretenden que conforme a la
costumbre mercantil, se fije su retribuciéon en el 3% del valor de la
compraventa de los bienes, que sefialan en $5.500.000.000, nada
distinto a lo plasmado en la escritura pubica resultdé probado dentro
del expediente, de suerte que el valor de la transaccion ha de tenerse
como acreditado, es de DOS MIL QUINIENTOS MILLONES DE
PESOS MLC ($2.500'000.000), que aquella informa™?3, y sobre tal
cuantia habra de determinarse la compensacidon econdémica que

pueda corresponder.

En cuanto a la costumbre mercantil invocada por
los demandantes, como fuente para establecer el porcentaje para la
retribucion de los corredores, el articulo 190 del C. de P. C.%,
establece: “...podra probarse también por cualquiera de los medios
siguientes: 1. Copia auténtica de dos decisiones judiciales,

definitivas que aseveren su existencia. 2. Certificacion de la camara

de comercio correspondiente al lugar donde rija.”

Sobre el particular, al plenario se aporté un

“3 Folio 60 cuaderno 1.
44 Norma vigente al momento de celebracion de la compraventa a la presentacion de la demanda
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documento titulado “Costumbre Mercantil’*®, en el que la Camara de
Comercio de Medellin para Antioquia, al referirse a las
“investigaciones y resultados obtenidos”, expreso que en el afio 1991
“el porcentaje de la comision en la comprave (incompleto) inmuebles

el vendedor pague una comision sob (incompleto) inmueble del 3%,

tratandose de inmuebles urbano (incompleto) 5%, tratandose de

inmuebles rurales.” (Subrayas intencionales.

Considerando que el domicilio de Guzman Caceres &
Cia SC En Liquidacion, sociedad vendedora, es Medellin,
Departamento de Antioquia, ciudad en la que rige la costumbre
mercantil certificada, que la obliga AL VENDEDOR, a pagar el 3% del
valor del bien urbano*®, como retribucibn a quien actué como

corredor, se tendran por acreditadas tal costumbre y porcentaje.

Segun la costumbre mercantil, para el pago de
“comision” por la compraventa de inmuebles, para este caso, urbano
(asi esta acreditado en el proceso con el documento que milita a folio
39 del cuaderno principal, en el que la Alcaldia de Rionegro, certifica
que esta situado en la carrera 47 de este municipio) tal como fue
certificado por la Camara de Comercio de Medellin, se colige que la
retribucion debe ser pagada por la vendedora, de manera que
corresponde a Guzméan Céceres & CIA CS En Liquidacion, el pago
del 3%, sobre la suma de $2.500'000.000, que equivale a
$75°000.000, suma que debe indexarse desde el 16 de mayo de 2011
y hasta la fecha en que se efectie el pago, segun la costumbre

comercial acreditada.

En el caso que se estudia, no puede atribuirse a la

%5 Folios 46 a 51 cuaderno 1
46 | ote que tiene nomenclatura urbana (Carrera 47) segin documento visible a folio 39, cuad. ppal.,
emanado de la Alcaldia de Rionegro.
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compradora Altos de El Lago S.A.S., responsabilidad por hechos
acaecidos antes de su conformacién como sociedad independiente,
ademas, porque la parte demandante no cumplié la carga que pesaba
sobre sus hombros, de probar que aquella le hubiese confiado un
encargo especifico para adquirir determinados bienes, ni una
promesa remuneratoria, pues ninguna acreditacion tuvo el proceso de
gue entre corredores y compradora hubiese habido consenso en tal
sentido y por el contrario si, que al momento en que se desplego la
actividad de corretaje, fruto de la cual el interesado en la compra
conocid y recorrio los inmuebles, concretd su intecion de compra y fue
contactado con los representantes de la sociedad vendedora, la
sociedad adquirente no tenia siquiera vida juridica y por ello no podia
expresar su voluntad en tal acuerdo. No hay rastro en el expediente,
ni puede haberlo, de que Altos de El Lago S.A.S. haya concurrido a
consenso alguno, porque para ese entonces aquella no habia siquiera

nacido y no tenia posibilidad de obligarse.

El derecho de los demandantes a recibir la retribucion,
surge efectivamente para ellos, a cargo de la vendedora Guzman
Céceres & Cia SC en liquidacion, con la celebracion de la
compraventa, porque fue ella la que demando sus servicios y porque
gracias ellos se produjo el acercamiento de los representantes legales
de ambas entidades demandadas y se concreto el negocio y aunque
formalmente, la compradora haya sido Altos de El Lago S.A.S. y no
Heriberto Gonzalez Ospina, no desdibuja porque los demandantes lo
pusieron a su disposicion, se lo ensefiaron y lo contactaron con la
vendedora, lo que de suyo implica que pese a la tercerizacion que en
ultimas se presentd, la actividad de los reclamantes fué vital y

definitiva para que la compraventa se haya celebrado.
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No se olvide que la sociedad conocié los inmuebles
gracias a gue los aqui demandantes lo ofrecieron Heriberto Gonzalez
Ospina, quien formalmente decidioé la compra de los predios, aunque
haya obrado en el acto protocolario simplemente como su

representante legal.

5. Como conclusion del analisis precedente y en
respuesta al problema juridico planteado, se impone la revocatoria de
la sentencia de primera instancia que aqui se revisa por via de
apelacion y el reconocimiento a la remuneracion que tienen los

corredores.

6. Costas. Se condena en costas a la demandada
Guzméan Céaceres & CIA SC en liquidacion y a favor de los
demandantes, conforme al numeral 1° del articulo 365 del C.G.P. en
armonia con la tarifa establecida por el Acuerdo 1887, articulo 6°
numeral 1.1., modificado por el Acuerdo 2222 de diciembre 10 de
2003, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, las cuales

se fijaran mediante auto del ponente.

De igual manera, al denegarse la totalidad de las
pretensiones formuladas en contra de Altos de El Lago S.A.S., se
condena en costas a los demandantes Luis Angel Zuluaga Buitrago y
Manuel Salvador Rendon Ramirez, fijandose las agencias en

derecho, de la forma dispuesta.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL — FAMILIA, administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
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PRIMERO: Revocar la sentencia de primera

instancia, y en su lugar, DECLARAR:

A. Que entre LA DEMANDADA Guzman Caceres
& Cia SC en liquidacion, y LOS DEMANDANTES Manuel Salvador
Renddén Ramirez y Luis Angel Zuluaga Buitrago, existd un contrato de
corretaje, fruto del cual, por escritura publica No 843 del 16 de mayo de
2011, aquella vendido a la sociedad Altos de ElI Lago S.A.S,
representada legalmente por Heriberto Gonzalez Ospina, por un valor
DOS MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS MLC.
($2.500.000.000), los inmuebles con folios de matricula 020-6085, 020-
36564.

B. Que como retribucion a la actividad de corretaje
que desplegaron, Manuel Salvador Rendén Ramirez y Luis Angel
Zuluaga Buitrago, adquirieron el derecho a ser remunerados con
suma equivalente al TRES POR CIENTO (3%), que debe liquidarse
sobre el precio pagado por los inmuebles en COMPRAVENTA, de
DOS MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS MLC.
($2.500°000.000,00), y equivale a SETENTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS MLC. ($75.000.000,00), que debera pagarles LA
DEMANDADA sociedad Guzman Caceres & Cia SC en liquidaciéon, a
la notificacion de esta providencia, debidamente indexada a valores
actuales, desde el 16 de mayo de 2011 y hasta la fecha en que se

efectue el pago, conforme a la costumbre comercial acreditada.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA LA
EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, formulada por que la demandada, sociedad Altos de El

Lago S.A.S., en virtud de lo cual no recibird condena alguna.
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TERCERO: Se condena en costas a la demandada
Guzméan Céceres & CIA SC en liquidacion y a favor de los
demandantes, conforme al numeral 1° del articulo 365 del C.G.P. en
armonia con la tarifa establecida por el Acuerdo 1887, articulo 6°
numeral 1.1., modificado por el Acuerdo 2222 de diciembre 10 de
2003, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, las cuales

se fijaran mediante auto del ponente.

De igual manera, al denegarse la totalidad de las
pretensiones formuladas en contra de Altos de El Lago S.A.S., se
condena en costas a los demandantes Luis Angel Zuluaga Buitrago y
Manuel Salvador Rendon Ramirez, fijandose las agencias en

derecho, de la forma dispuesta.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente a su lugar de

origen, previas las anotaciones de rigor.

El proyecto fue discutido y aprobado, segun consta en
acta N° 042 de la fecha.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados

|

A

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

(sl

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
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T 4 v(Q

TATIANA VILLADA OSORIO

44



	ESTADOS 039.pdf (p.1-2)
	2015-00070   ORDINARIO (R.C.E.) culpa exclusiva de la víctiva semoviente .pdf (p.3-73)
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