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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia de | No. 15
22 instancia
Demandante | Juan Sebastian Pérez Arango
Demandado Anibal Dagoberto Amaya Mufioz y Ferreteria
Punto Amarillo Yarumal S.A.S

Proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual

Radicado No. | 05887 3112 001 2018 0140 02

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Civil del Circuito de Yarumal

Decision Verificada la participacion activa y directa de la victima en

el resultado lesivo que le caus6 menoscabos a su integridad
y a su vez no siendo posible concretar la forma en la que
pudieron haber intervenido causalmente los enjuiciados en
tanto sus conductas no sirvieron como causa eficiente del
hecho dafioso, se CONFIRMA la sentencia enrostrada al
demostrarse la no configuracién de los presupuestos de la
accion indemnizatoria.

Sentencia discutida y aprobada por acta No. 97

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por la parte accionante en contra de
la Sentencia proferida el dia 25 de febrero de 2020 por el Juzgado Civil del Circuito
de Yarumal, dentro del proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual
cursado en dicho despacho a solicitud del sefior Juan Sebastian Pérez Arango en
contra de Anibal Dagoberto Amaya Mufioz y Ferreteria Punto Amarillo Yarumal
S.AS

l. ANTEDECENTES

1.1Elementos facticos

El 8 de octubre de 2015 el sefior Juan Sebastian Pérez Arango mientras trabajaba
descargando 10 toneladas de varilla en la bodega del establecimiento de comercio
denominado Ferreteria Punto Amarillo Yarumal S.A.S de propiedad del sefior Anibal
Dagoberto Amaya Mufioz sufrié un accidente debido a que el andamio en donde se
encontraba depositando la varilla se rompid, rodando el material que contenia,
arrastrandolo y sepultandolo y causandole fractura de tibia y peroné de ambas

piernas con fractura abierta en la pierna izquierda.



Narré el actor que 20 minutos antes del insuceso en comento, aun cuando faltaban
4 toneladas de varilla por descargar avis6 a la sefiora Jennifer Gutiérrez Vasquez
quien para la época fungia como jefe de bodega de la Ferreteria Punto Amarillo
Yarumal S.A.S que el andamio estaba cediendo a su peso recibiendo como
respuesta “que debian seguir descargando la varilla porque a Don Anibal no permite

descargarla en el piso”.

Por este hecho, el sefior Juan Sebastian Pérez Arango fue rescatado por los
bomberos de la localidad y atendido por la ESE Hospital San Juan de Dios del
Municipio de Yarumal en donde se le incapacitdé por el término de un (1) afio. De
igual forma y a voces del dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia padeci6o una merma en su capacidad laboral del 24.70%,
circunstancia que ha mantenido cesante al demandante en razén a su imposibilidad

de desempeiiarse en cualquier oficio.

El dia 2 de marzo de 2016 el sefior Juan Sebastian Pérez Arango promovié
demanda ordinaria laboral en contra del sefior Anibal Dagoberto Mufioz Amaya cuyo
conocimiento correspondié al Juzgado Laboral del Circuito de Yarumal, escenario
en donde se aportd una experticia a cargo de la sefiora Martha Luz Restrepo Roldan
en el que se indico, entre otras cosas, que el andamio es un potencial factor de
riesgo porque no cumple con las condiciones técnicas que garanticen la seguridad

en su uso por cuanto es de fabricacion empirica, artesanal y hechiza.

El Juzgado Laboral del Circuito de Yarumal dicté sentencia denegando las
pretensiones de la demanda al considerar que no existié relacion laboral alguna
entre el sefior Juan Sebastidn Pérez Arango y la Ferreteria Punto Amarillo Yarumal
S.A.S por lo que los dafios sufridos por el actor no ocurrieron en el marco de un
vinculo laboral, decision confirmada por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de

Antioquia mediante providencia del 20 de septiembre de 2017.

De acuerdo con las conclusiones resefiadas en ambas instancias judiciales, los
demandados estan llamados a responder bajo la figura de la responsabilidad civil
extracontractual por los perjuicios materiales y morales causados al sefior Juan
Sebastian Pérez Arango como consecuencia de las fallas mecénicas en el andamio

gue causo su accidente.

A juicio del actor, el accidente se debio Unica y exclusivamente a la culpa del sefior
Anibal Dagoberto Amaya Mufioz ya que este no observaba las medidas de
seguridad para el desarrollo de la actividad, ni contaba con personal capacitado ni

idéneo para supervisar la seguridad de las personas que ingresan a la bodega.



Ciertamente la labor que cumplia el sefior Juan Sebastian Pérez Arango en la
bodega de la Ferreteria Punto Amarillo Yarumal S.A.S no estaba regida por ningan
tipo de contrato, ni laboral, ni civil, ni de ninguna otra naturaleza por tanto no existia
contraprestacion por parte del sefior Amaya Muioz ya que la labor de “cotero”
desempeiiada por Pérez Arango era realizada de forma independiente y quienes le
pagaban por sus servicios eran los conductores que trasportaban la carga que se
descargaba en la bodega por lo que se trata de un evento de responsabilidad civil

extracontractual.

Después de la ocurrencia del accidente, el sefior Anibal Dagoberto Amaya Mufioz
se transformoé de persona natural a persona juridica, constituyendo el dia 20 de
diciembre de 2016 lo que ahora se denomina como la Ferreteria Punto Amarillo
Yarumal S.A.S.

Con ocasion a los hechos narrados solicitd que se declare que el sefior Anibal
Dagoberto Amaya Mufioz y la sociedad Ferreteria Punto Amarillo Yarumal S.A.S
son civil y extracontractualmente responsables de los dafios irrogados al sefior Juan
Sebastian Pérez Arango representados en lucro cesante consolidado por valor de
$10.066.882, lucro cesante futuro por valor de $43.278.954 y 100 SMLMV por dafio

moral y la misma cifra por concepto de dafio a la salud.
1.2 Tramite y oposicion.

Previo al juicio de admisibilidad que correspondiese al juzgador de instancia, la
apoderada judicial del sefior Juan Sebastian Pérez Arango formulé escrito de
recusacion en contra de la titular del Juzgado Civil — Laboral del Circuito de Yarumal
fundandose en la causal 2° del articulo 141 del Codigo General del Proceso en tanto
en su asignacion de competencia laboral conocié la demanda ordinaria laboral
propuesta por Juan Sebastian Pérez Arango contra del sefior Anibal Dagoberto
Mufioz Amaya en donde se sefialaron hechos y pruebas que haran parte de la
presente controversia; recusacion que fue declarada infundada por esta misma Sala
de Decision con providencia del 21 de febrero de 2019 (Fol. 4 a 6 del C.2) al
considerar que no existe identidad entre el juicio indemnizatorio propuesto y el litigio
laboral otrora adelantado pues al margen de que compartieren partes y algunos
sucesos facticos lo cierto es que no retnen la misma causay objeto y sus finalidades

demostrativas son disimiles entre si.

Mediante auto del 14 de marzo de 2019, el Juzgado Civil del Circuito de Yarumal
admitié la demanda ordenando imprimirle el procedimiento ordinario consagrado en

el articulo 368 del Codigo General del Proceso.



Notificados los enjuiciados, a traves de idéntico apoderado judicial contestaron la
demanda el sefior Anibal Dagoberto Amaya Mufioz y la sociedad Ferreteria Punto
Amarillo Yarumal S.A.S quienes se opusieron a la prosperidad de las pretensiones
al considerar que no son ciertos los hechos esgrimidos en el escrito demandatorio
en tanto en la etapa probatoria correspondiente al juicio laboral demostré que no es
cierto que el actor hubiese indicado a la sefiora Jennifer Gutiérrez Vasquez quien
para la época fungia como jefe de bodega de la Ferreteria Punto Amarillo Yarumal
S.A.S que el andamio estaba cediendo a su peso pues asi lo explicé aquella en el

testimonio rendido en aquella instancia.

Asi mismo, qued6 demostrado que los aqui demandados concurren en calidad de
terceros civilmente responsables en tanto quedd demostrado previamente que entre
Pérez Arango y el sefior Anibal Dagoberto Amaya Mufioz y la sociedad Ferreteria
Punto Amarillo Yarumal S.A.S no existié relacion laboral alguna que lo instara al uso
de los andamios puesto que su actividad resultaba de un acuerdo con los

conductores que se acercaban a descargar.

Agreg0l que no es cierto que luego del accidente el sefior Juan Sebastidn Pérez
Arango hubiese estado cesante puesto que en interrogatorio practicado en el marco
de la demanda ordinaria laboral asegur6 haber laborado para una empresa de cuido
constituyendo una conducta temeraria y de mala fe los hechos denunciados en el
cuerpo de la demanda, destacando que en el presente asunto no se encuentran
acreditados los presupuestos de la accion propuesta por lo que formulé aquellos
medios exceptivos que denomind “ausencia de responsabilidad civil por causa
extraia- culpa exclusiva de la victima”, “prescripcion extintiva de la accion de

reparacion ante responsables indirectos” e “inexistencia de nexo causal.
1.3. La sentencia del a quo.

Mediante sentencia del 25 de febrero de 2020 el Juzgado Civil del Circuito de
Yarumal resolvié negar las pretensiones de la demanda al considerar préspero, de
oficio, aquel medio exceptivo denominado “falta de legitimacion en la causa por
pasiva’ respecto la sociedad Ferreteria Punto Amarillo Yarumal S.A.S tras
verificarse que su creacion fue posterior a los hechos dafiosos denunciados en la
presente controversia por lo que no esta llamada a comparecer como legitimo

contradictor de las pretensiones erigidas en su contra.

Aunado a lo anterior, encontré probada la excepciéon denominada “culpa exclusiva
de la victima” al advertir que en tratandose de un escenario de responsabilidad
subjetiva, esto es, ante la necesidad de hallar una conducta culposa en cabeza de

los enjuiciados logro verificarse la intervencion de la victima que por si sola resulto



suficiente para la ocurrencia del dafio, en tanto verificada la inexistencia de vinculo
laboral entre el actor y los demandados no pudo acreditarse la participacion del
sefior Anibal Dagoberto Amaya Mufoz en las consecuencias dafiosas conocidas

para el sefior Juan Sebastian Pérez Arango.
1.4 Impugnacion y tramite en segunda instancia

El apoderado judicial de la parte actora formulo recurso de alzada en contra de la
decision adoptada al considerar que el a quo encontr6 probada la excepcién
denominada “culpa exclusiva de la victima” basado en el testimonio del sefior Elkin
Dario Calderon Arango, prueba que a su vez fue declarada de oficio, en razon a que
fue quien tuvo a cargo la construccion del andamio. A juicio del recurrente, dicha
prueba cuenta con una flagrante violacion al debido proceso al no permitirle a las
partes contrainterrogar al testigo, restringiéndose el derecho de contradiccion del
demandante, maxime cuando con el anotado testimonio se suplié la inactividad
procesal de la parte demandada quien alegé una causal eximente de
responsabilidad sin que asi lo probara, por lo que puede concluirse que no existié
un equilibro entre las partes en razén a la garantia de controvertir adecuadamente

las pruebas.

De otro lado, indicé que err6 el a quo al desestimar el peritaje presentado por la
experta en salud ocupacional el cual fue aportado al proceso como prueba
trasladada proveniente del juicio laboral llevado a cabo con antelacion,
argumentando que el mismo no cumple con los requisitos del articulo 226 del
Cédigo General del Proceso al no aportarse constancia de las calidades
profesionales de la perito, aconteciendo realmente que en el litigio laboral previo si
se aportaron las certificaciones profesionales de aquella experta sin embargo, al
trasladarse a este tramite se hizo de manera incompleta desechando la informacion
requerida con el fin de demostrar las cualidades e idoneidad del perito, desarreglo
gue es endilgable al juzgado de conocimiento y no a la parte.

Aunado a lo anterior, consider6 que de conformidad con el articulo 228 del Cadigo
General del Proceso, si el juez lo advierte necesario citara al perito a la respectiva
audiencia en la cual podran interrogarlo sobre su imparcialidad e idoneidad, cosa
gue en el presente asunto no sucedid y termina por demostrar una vez mas que el
poder oficioso de decretar pruebas de oficio en este proceso no buscé el equilibrio

procesal entre las partes en el camino de encontrar la verdad procesal.

Esgrimio que el a quo concluyo que el andamio fue golpeado y sobrecargado a partir
de las declaraciones del testigo Elkin Dario Calderén Arango sin embargo, omitié

considerar que i) el testigo no se encontraba en el lugar de los hechos, que ii) el



testigo no tiene el conocimiento para hacer ese tipo de valoraciones, y que iii) el
testigo, mismo fabricante del andamio, no supo responder acerca de las
indicaciones de peso y almacenamiento de la estructura, sin que ello sea prueba
suficiente de que el sefior Juan Sebastian Pérez Arango golpeo el andamio y con
ello cedio ocasionando el accidente. Y es que al aceptar las declaraciones de Elkin
Dario Calderén Arango se desecho el dictamen pericial aportado por la experta en
salud ocupacional quien tras una visita al lugar de los hechos coligié el mal estado

del andamio sin que fuera contradicha por los demandados.

Por ultimo, sefial6 en lo que refiere a la falta de legitimacion en la causa por pasiva
que si se observa con detenimiento el certificado de existencia y representacion de
la sociedad Ferreteria Punto Amarillo Yarumal S.A.S se puede concluir que esta
conformada por un Unico socio, esto es, el sefior Anibal Dagoberto Amaya Mufioz,
quien sospechosamente al momento de enterarse de la demanda laboral en su
contra se transformé en persona juridica por lo que de declararse la falta de
legitimacion se estaria permitiendo que el demandado logre su cometido de

defraudar los intereses del actor.
II. CONSIDERACIONES
2.1. Problemajuridico

El problema juridico consiste en determinar si confluyen los elementos axiolégicos
de la responsabilidad civil extracontractual para que los demandados se vean
obligado a indemnizar a al actor por los perjuicios irrogados, analizando previo a ello
si se configur6 un eximente de responsabilidad que enerve las pretensiones

indemnizatorias propuestas.
2.2. Requisitos formales

Es prioritario advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar validamente trabada la relacién juridico-procesal. Asi le asiste
competencia al juez de primer grado para conocer del proceso y al Tribunal para
resolver la alzada de acuerdo con el principio de consonancia; los sujetos
enfrentados en la Litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada su
condicion de personas en ejercicio de sus derechos a través de sus apoderados o

representantes legales con adecuado ejercicio del ius postulandi.

Frente a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, hay inexistencia de

las denominadas excepciones litis finitae como la renuncia o el desistimiento.



Por lo demas, no se vislumbra algun hecho constitutivo de nulidad que afecte el
juicio que se surtié por el tramite adecuado bajo la salvaguarda del derecho de
defensa y la tutela jurisdiccional.

Trazados los derroteros a seguir, y a fin de abordar el sesudo andlisis de los puntos
de censura, es preciso contextualizar en la naturaleza del juicio de responsabilidad

civil extracontractual, para ubicar causalmente los diversos topicos impugnados.
2.3 Caso concreto.

Para que se configure la institucion juridica de la responsabilidad civil
extracontractual y, por ende, se endilgue un deber resarcitorio en cabeza de un
sujeto cualquiera, es preciso que dentro de una situacion fenomenolégica en virtud
de la cual se pide la aplicaciéon de la justicia correctiva, se presenten una serie de
presupuestos de temporalidad concomitante que, como elementos
consubstanciales de la referida figura, permitiran su génesis y daran lugar a la
aplicacion de las consecuencias que surjan de su declaratoria. Dichos elementos,
segun se desprende de la ley y de las reflexiones que de la misma ha efectuado la

jurisprudencia son: i) dafio ii) culpa vy iii) nexo de causalidad.

Siendo como en efecto lo es, que las reclamaciones dinerarias pretendidas por el
sefior Juan Sebastidn Pérez Arango tienen aval juridico en tanto el juicio se
fundamenta en el reproche culpabilistico de una conducta que derivdé en hechos
dafiosos, se erige necesario determinar si, amén de ello, los mismos tienen el
soporte factico y las condiciones normativas en cuanto a dafio que, silogisticamente,

permitan tener a éste como uno de tipo legalmente resarcible.

Lo anterior, aunque prima facie pudiera parecer banal, resulta de suprema
importancia para zanjar el conflicto del sub judice pues, si bien es cierto que la
existencia del proceder culposo resulta ser la piedra angular e inamovible sobre la
gue ha de descansar la declaratoria de responsabilidad, también es un hecho que
las peculiaridades de un suceso cualquiera haran concebir de una forma muy
especifica la propia culpabilidad, conllevando a que las normas generales en virtud

de las cuales es aplicada sufran una sustancial mutacion.

Ahora bien, nada impide que el extremo pasivo de la controversia asuma un
comportamiento activo tendiente a demostrar que ese proceder culposo al que se
hace referencia y correlativamente se le endilga, no existe. Para tal efecto, podra
probar diligencia y cuidado, una causa extrafia, una causal de justificacion o
cualquiera otra de las defensas que se pueden esgrimir en tratandose de

responsabilidad civil.



Es por ello que en determinadas condiciones el demandado que fisicamente ha
causado el dafio puede alegar que, pese a esa imputacion material, la causalidad
juridica no existe porgue el dafio es imputable a un evento exterior completamente
inevitable. Cuando este evento ocurre, se consolida lo que la doctrina, la

jurisprudencia y la ley denominan como causa extrafa.

Tradicionalmente se ha dicho que la causa extrafia exonera de responsabilidad a
quien aparece como presuntamente responsable, teniendo en cuenta que en
determinado momento el dafio producido debe considerarse como causado por un
fendmeno exterior a la actividad del agente; por tanto, la actividad del demandado
no aparece sino como un simple instrumento de causas anteriores y la causa
extrafia, es pues, independiente de la culpabilidad, y s6lo estara referida a la

causalidad que debe existir entre el hecho del agente y el dafio producido.

Con todo, es preciso colegir que ningun evento constitutivo de causa extrafia puede
concurrir, bajo alguna circunstancia, con la culpa del demandado, por cuanto uno y
otro son términos antindmicos e inconciliables, puesto que la demostracion de culpa
en el enjuiciado elimina de tajo cualquier disertacién sobre la ocurrencia e incidencia
de un agente externo; y viceversa, la acreditacion factica de lo ajeno al hombre

impedira la imputacion de culpa al demandado.

Y es que descendiendo sobre el particular, sustancialmente se abre paso la
contraposicion entre lo que el demandante asume como el flagrante desarreglo
conductual del sefior Anibal Dagoberto Amaya Mufioz quien como propietario de la
Ferreteria Punto Amarillo Yarumal S.A.S inobservd los cuidados, ajustes y
mantenimientos necesarios a una estructura tipo andamio que se ubicaba en su
establecimiento de comercio ocasionando los resultados lesivos conocidos en la
victima y entre lo que los demandados califican como una causa extrafia
representada en la culpa exclusiva de la victima apoyandose en la ajenidad de lo
sucedido respecto a la injerencia directa del sefior Juan Sebastian Pérez Arango en
sus propios menoscabos , discusion que, como ya se dijo, no permite la coexistencia
de ambas figuras, por lo que asoma determinante dilucidar cudl de ellas se configura

en el caso bajo estudio.

Mas exactamente, esta Sala de Decision apreciara el marco de circunstancias en
gue se produjo el dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, sus
caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos
especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en
particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cual es la

determinante (imputatio facti) del quebranto alegado con el escrito demandatorio.



En ese estado de cosas, y como se anoto con anterioridad, el demandante afirmo
que las lesiones corporales que padecié de las que ahora se pretende su
indemnizacion tuvieron origen en la negligencia de Amaya Mufioz al permitir que en
pleno ejercicio del objeto de su establecimiento denominado Ferreteria Punto
Amarillo Yarumal S.A.S se utilizara un andamio con deficientes cualidades en su
confeccion y que no cumplia con los estandares fijados para su uso generando un
riesgo mas alla del permitido para quienes frecuentan el lugar, mismo — riesgo-que
se materializé el 8 de octubre de 2015 cuando el anotado andamio cedié en sus
cimientos ocasionando la fractura de los miembros inferiores de Juan Sebastian

Pérez Arango.

Por su parte, los enjuiciados consideraron que los hechos que dieron lugar a la
controversia obedecieron a la participacion activa de la victima en el resultado
dafoso puesto que los andamios empleados en el establecimiento Ferreteria Punto
Amarillo Yarumal S.A.S son constantemente revisados y ajustados luego de cada
ejercicio de cargue y descargue con los materiales y herramientas indicados para
ello, sin embargo, el dia del accidente, el sefior Juan Sebastidn Pérez Arango
manipulé de forma manual el andamio con la finalidad de mejorar su capacidad
ocasionando a la postre que la carga de varillas alli contenida se deslizara y afectara
de tan gravosa manera su integridad, constituyéndose ello en un evento de culpa
exclusiva de la victima eximente de responsabilidad en razén a que la intervencién

causal de la victima fue directa y determinante para la consolidacion del dafio.

Como acaba de verse, en el plano fenomenoldgico del presente juicio adquirié una
impensada relevancia causal la demostracién factica de si, en efecto, el sefior Juan
Sebastian Pérez Arango oper6 el andamio en el momento en el que descargaba las
varillas que alli reposaban dando paso al derribamiento de la estructura, siendo que
de concluirse que no hubo tal intervencion de la victima, estarian en entredicho las
condiciones de funcionamiento del andamio de propiedad de los demandados y con

ello se abriria lugar su declaratoria de responsables civiles.

No obstante, encontrandose acreditados aquellos presupuestos axioldgicos de la
accion indemnizatoria que refieren a la ocurrencia de los hechos y a la
representacion material de un menoscabo a la victima, puesto que asi lo convinieron
las partes en su oportunidad, coligio la juzgadora de instancia que a traves de los
diversos medios de prueba pudo demostrarse la manipulacién de Pérez Arango al
andamio con total desconocimiento de su proceder ocasiondndose de manera

infortunada las lesiones que padecio.

Decision vehemente enrostrada por el recurrente al considerar que la a quo arribo

a tal conclusion al conceder un desmerecido valor probatorio para lo que intentaba
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probarse al testimonio del sefior Elkin Dario Calderon Arango, quien luego de que
el demandado Anibal Dagoberto Amaya Mufioz lo mencionara en su interrogatorio
como el encargado del mantenimiento de los andamios fuera citado de oficio a
comparecer al tramite. Narré el inconforme que, sin ser testigo presencial, sin tener
conocimientos demostrables sobre la materia y sin que fuera confiable en sus
declaraciones se le asigno una alta correspondencia con la verdad a los dichos de
Calderén Arango quien aseguré que el sefior Juan Sebastian Pérez Arango
manipul6 indebidamente el andamio cargado con varilla, siendo ello suficiente para

concluir la culpa exclusiva de la victima.
Indagado sobre el particular, el testigo Elkin Dario Calderon Arango sefal6 que:

“(...) PREGUNTADO: ¢Qué estudios ha realizado? CONTESTO. Primaria,
bachillerato y tengo unos cursos del SENA de mecéanica industrial en donde
se ven trabajos de soldadura, maquinaria pesada, torno, fresadora y
movimiento de maquinaria industrial. PREGUNTADO. ¢Entonces usted a
qué se dedica? CONTESTO. Me dedico a ser cerrajero o soldador.
PREGUNTADO: ¢Conoce al sefior Juan Sebastian Pérez Arango?
CONTESTO. Yo no tengo mucho conocimiento del sefior porque cuando
ocurrié el accidente él llevaba poco tiempo de trabajar en la bodega, yo
llevaba un poco méas de tiempo pero en ningin momento fui conocedor o
amigo del sefior. PREGUNTADO. ¢De trabajar en cual bodega?
CONTESTO. En la que queda frente a Colanta de propiedad del sefior
Anibal. PREGUNTADO. ¢Hace cuanto conoce al sefior Anibal Amaya?
CONTESTO. Lo distingo hace mas o menos 6 afios cuando él me llamo a
gue le hiciera unos trabajos de cerrajeria en dicha bodega. Le he trabajado
haciéndole las puertas principales, unos “burros” para materiales para
colocar PVC, colocar tuberia de hierro y también hice mezanines para poner
tanques y “burros” para hierro tipo varilla. PREGUNTADO: ¢Esos trabajos
gue usted ha realizado al sefior Anibal son trabajando para €l o de manera
independiente? CONTESTO. Yo hago mis contratos con él. PREGUNTADO.
Dijo usted que cuando ocurrid el accidente el sefior Juan Sebastian Pérez
llevaba poco tiempo trabajando ¢ Cuanto tiempo llevaba? CONTESTO. Yo el
tiempo que él llevaba no le sé decir (...) pero el dia del accidente yo estaba
en una bodega mas arriba y yo me di cuenta del accidente, pero no le puedo
decir como ocurrié el accidente en ese momento. Algo si le puedo deciry yo
fui quien construi (sic) esos burros con unos materiales aptos para recibir
este tipo de material que era un material varilla, esos burros se fabricaron en

una tuberia de 2 pulgadas de diametro por 2.5 milimetros de espesor,



11

constan de varilla de pulga, platinas de diametro de 3.16 x 4 pulgadas y
también se refuerza con varilla de 5/8 o varillas de %. Ese es mi conocimiento,
yo aca tengo diplomas del SENA y certificaciones laborales de haberme
desempenado como soldador (...) PREGUNTADO: ¢ Diganos por qué razon
ese burro se desplom6? CONTESTO. Creo que fue por falla en la capacidad
y mucho volumen de peso. Lo digo porque he construido burros de esos

incluso de mas peso y ninguna ha cedido. Otra cuestibn es que si las

personas en ese momento la estaban golpeando con almadana o con algo

por donde uno hace la soldadura o pone las varillas de refuerzo con tanto

golpe se deteriora el burro y sumado al peso vy al volumen el burro se debilit6.

Estos burros se hacen en tres sesiones; la primera de adelante de un metro
de alto por un metro de ancho, se pone otra seccién en la mitad y otro en la
parte de atras — el testigo realiza un gréafico al respecto obrante a folio 1 del
cuaderno Nro. 5- PREGUNTADO. Indiquele al Despacho si el burro utilizado
el dia del accidente fue reparado o fue desechado. CONTESTO. Ese burro
se saco y fue desechado, se fabricé uno nuevo. PREGUNTADO. Indique ¢Si
en ese burro o andamio consta la capacidad de carga o almacenamiento de
peso? CONTESTO. No tengo conocimiento. PREGUNTADO. Sirvase
indicarle al Despacho si usted realizaba mantenimiento a los burros ubicados
en la bodega de propiedad del sefior Anibal Dagoberto Amaya Mufioz.
CONTESTO. Cuando llegan que se le saca material varilla uno revisa si tiene
algo para repararlo en esos momentos. PREGUNTADO. ¢ Y eso cada cuanto
ocurre? CONTESTO. Cada mes, mes y quince dias, mes y veinte dias,
porque cada que se desocupa hay que hacerle mantenimiento.
PREGUNTADO: Dijo usted que para que un burro de aquellos instalados en
propiedad del sefior Anibal Dagoberto llegue a ceder y se derribe obedece a
gue haya recibido mucho volumen de peso o haya sido golpeado ¢ Sabe
usted si ese burro el dia del accidente fue golpeado? CONTESTO: Pues, yo
conocimiento sobre ese momento no lo tengo porgue yo estaba en otra parte
de otra bodega, pero cuando he estado trabajando alla si he tenido
conocimiento de que los jovenes estando alld lo han golpeado.
PREGUNTADO: En anteriores respuestas nos ha hablado de la imposibilidad
de abrir el burro con las manos ¢,qué herramientas se usan entonces para
abrir el burro y lograr en ese caso el derribamiento del burro? CONTESTO:
En ese caso lo pueden abrir con una almadana o metiendo cadenas y
halandolo con otro objeto, sea un carro, un montacargas con el fin de crear
una diferencial, es con lo Unico que pueden abrir un burro en ese sentido.

PREGUNTADO. ¢Quién les indica a los coteros la cantidad de varilla que
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pueden descargar en esos burros? CONTESTO: No tengo conocimiento.
PREGUNTADO. ¢Cuéanto peso soportaban esos burros? CONTESTO. No

tengo conocimiento porque no conozco la carga de varilla que se usoé. (...)
(Min 01:02:01 al 47:15:12 del CD Nro. 3 del C.1)

Como puede verse de las declaraciones trasuntadas, no es cierto como lo afirma el
recurrente que el testigo Elkin Dario Calderén Arango inculpé directamente al sefior
Juan Sebastian Pérez Arango de haber manipulado de manera incorrecta el
andamio ubicado en la Ferreteria Punto Amarillo Yarumal S.A.S y por el contrario,
en razon a que fue quien tuvo a cargo la construccion de los andamios que reposan
en el establecimiento de comercio del demandado ofrecié elementos informativos
sobre los materiales empleados, la periodicidad de su mantenimiento y los distintos
motivos por los que cederia y se derrumbaria un andamio de tales caracteristicas,
esto es, por ser golpeado o por ser estiradas sus bases con apalancamiento de otro
objeto en busca de méas capacidad de almacenamiento, sin que sefalara constarle
en su testimonio que en efecto la victima participd de la manipulacion del andamio.
De hecho, es impensado que el a quo hubiese alcanzado la verdad de los hechos
a través de la presente declaracion en tanto como quedd visto el mismo testigo
refirid no haber aprehendido sensorialmente los hechos acaecidos el 8 de octubre

de 2015 al encontrarse en una locacion distinta a donde ocurrié el accidente.

Indudablemente acert6 la juzgadora de instancia al procurar de oficio la
comparecencia del testigo Elkin Dario Calderon Arango puesto que sus dichos
aportan al escenario fenomenoldgico del caso concreto elementos circunstanciales
gue se mantenian en incertidumbre respecto a algunas especificaciones del
andamio y particularmente las razones por las que un andamio de tales cualidades
y caracteristicas se derrumbaria con la potencialidad dafiosa ya conocida. Con ello,
verbigracia, logré clarificarse que es posible que mediante la repeticion de golpes
con una herramienta tipo almadana el andamio cederia en sus bases al debilitarse
el material empleado para su construccion ocasionando que las varillas que sobre
él reposan se vacien a su alrededor, sin embargo, dicha revelacion no comporta per
se la entidad demostrativa suficiente para encontrar acreditado el nexo causal como
presupuesto axiolégico de la accién o por el contrario concretar su inexistencia en

el sub judice.

En otras palabras, no fue el testimonio del sefior Elkin Dario Calderén Arango el que
desentrafid la verdad de los hechos pues su declaracion simplemente amplié el
espectro circunstancial a verificar en la presente controversia, debiéndose
determinar conforme sus dichos si en efecto el 8 de octubre de 2015 la victima

participé conductualmente en el derribamiento del andamio en comento.
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Sobre dicha prueba testimonial adujo ademas el inconforme que se practico con
total vulneracion al debido proceso en tanto se le impidié contrainterrogar al sefior
Elkin Dario Calderon Arango a voces de lo reglado en el numeral 4° del articulo 221
del Codigo General del Proceso, no obstante, analizada la pieza digital contentiva
de la diligencia en la que se recibié tal declaracion (Min 01:02:01 al 47:15:12 del CD
Nro. 3 del C.1) sobresale que luego de un exhaustivo interrogatorio practicado por
la a quo en el que ademas de los elementos facticos ya trasuntados se aportaron
documentos referentes a la acreditacion de las cualidades técnicas del testigo para
la elaboraciéon de andamios, certificaciones laborales que lo certifican como
soldador y graficas ilustrativas de la forma y medidas del andamio empleado el dia
de ocurrencia del hecho dafioso, solo la parte demandada tomo el uso de la palabra
manifestando tener preguntas para hacer al testigo, mismas que fueron desechadas
por la juzgadora una vez fueron formuladas por el apoderado al existir suficiente
informacion sobre los cuestionamientos propuestos dandose por concluido el
interrogatorio sin que el ahora recurrente, esto es, la parte actora, manifestase
siguiera su intencion o interés en contrainterrogar al testigo para lo que guardd
silencio, circunstancia que a juicio de esta Sala de Decision lejos de erigirse como
una afrenta al debido proceso representa la facultad dispositiva del profesional del
Derecho a cargo de reservarse la posibilidad o no de contrainterrogar, opcién que
no sugirio el recurrente como si lo hizo el apoderado de la parte demandada, no
evidenciandose ruptura alguna del equilibro en la valoracion de las pruebas de oficio

en el caso concreto.

Retomando aquellas disertaciones sobre la capacidad demostrativa asignada a la
declaracion del testigo Elkin Dario Calderon Arango y habiéndose desechado su
valia como prueba angular para la resoluciéon absolutoria en sede de primera
instancia para convenir que dicha declaracion reane un peculiar mérito probatorio
por erigirse una contribucion significativa a las circunstancias facticas que hacen
parte de lo ocurrido el dia 8 de octubre de 2015, se hacia imperioso determinar en
el caso concreto si la estructura tipo andamio fue manipulada manualmente por el
sefior Juan Sebastian Pérez Arango y a causa de ello se produjo el derribamiento
de sus bases ocasionando que las varillas alli contenidas se posaran sobre su

integridad.

Fue asi que tras un acucioso ejercicio de analisis probatorio la a quo acudi6 a los
testimonios practicados en el juicio laboral otrora formulado entre las mismas partes
en razén a los mismos hechos, destacdndose la existencia de un testigo que

prevalece por su reconocida presencia en el momento exacto de ocurrencia de los
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hechos y quien relato los instantes previos al hecho victimizante. Asi, el sefior Luis

Albeiro Ceballos sefial6 que:

“(...) PREGUNTADO: ¢Cudl es su ocupacion? CONTESTO. Soy cotero.
PREGUNTADO: ¢, Qué oficio desempefia como cotero? CONTESTO: Cargue
y descargue de camiones. PREGUNTADO: ¢ Esa labor de cotero la realiza
usted de manera independiente o se encuentra afiliado o vinculado
laboralmente a alguna empresa? CONTESTO: Independiente.
PREGUNTADO: Digale al Despacho ¢ usted conoce al sefior Juan Sebastian
Pérez Arango? CONTESTO: Si, lo conozco por ahi hace 12 afios, lo conozco
porque también se dedica al cargue y descargue de camiones desde muy
pelao. PREGUNTADO: Digale al Despacho ;conoce al sefior Anibal
Dagoberto Amaya Mufioz? CONTESTO. Si, lo conozco porque desde que
trabajo como cotero he estado trabajando en el negocio de él.
PREGUNTADO: ¢ Tiene usted algun contrato con el sefior Anibal Dagoberto
Amaya Mufioz? CONTESTO. No. PREGUNTADO: Diganos si ¢.es cierto que
en al afio 2015 usted organiz6é una cuadrilla de 6 empleados para realizar
funciones de cargue y descargue de camiones al servicio del sefior Anibal
Amaya Mufioz? CONTESTO. Si, no solamente al servicio de Anibal sino de
donde me llamen pues no solo en Punto Amarillo sino en cualquier bodega
que necesiten mis servicios. PREGUNTADO: ¢Digale al Despacho si el
sefior Juan Sebastidn Pérez Arango hizo parte de esa cuadrilla que trabajo
para la bodega de Punto Amarillo? CONTESTO. Si, trabajo tres meses y
medio. PREGUNTADO: ¢ Diganos si para esa fecha Juan Sebastian Pérez
Arango cumplia horario en Punto Amarillo? CONTESTO. No, nosotros
trabajdbamos un carro u otro, pero no cumpliamos horario. PREGUNTADO.
¢Indiquele al Despacho si usted recibia 6rdenes del sefior Anibal Dagoberto
Amaya Mufioz en las labores de cargue y descargue? CONTESTO. No.
PREGUNTADO. ¢Diga si a través suyo el sefior Anibal Dagoberto Amaya
Mufioz impartia Ordenes sobre las labores que realizaba su cuadrilla?
CONTESTO. No. PREGUNTADO. ¢ Indique al Despacho quién les realizaba
el pago de las labores de descargue de los vehiculos? CONTESTO. Los
conductores. Todo conductor paga su descargue. PREGUNTADO: ¢ Alguna
vez trabajando para la cuadrilla el sefior Juan Sebastian Pérez Arango sufrié
algtin accidente? CONTESTO. Si, se parti6 los pies. PREGUNTADO: ¢, C6mo
ocurrié ese accidente y en donde? CONTESTO. Descargando un viaje de

varilla, él y yo porque de la cuadrilla estabamos solo él v vo. La estructura

donde se colocaba la varilla estaba angosta para la cantidad entonces

abrimos un poquito la estructura para que nos cupiera toda la varilla y se




15

reventd la soldadura. PREGUNTADO: ;Esa acciéon de “abrir un poco la

estructura para que cupiera toda la varilla” fue hecha por ustedes, por
iniciativa propia o por sugerencia de Don Anibal o algun empleado de Don
Anibal? CONTESTO: No, nosotros, buscando vaciar mas facil viaje.
PREGUNTADO. ¢ Diga al Despacho si antes de ustedes abrir la estructura la
misma presentaba algun tipo de averia o estaba descompuesta?
CONTESTO: No, estaba buena. PREGUNTADO: Diga si el dia del accidente
le hicieron algun comentario a la sefiora Jennifer como encargada de la
bodega sobre las condiciones de la estructura. CONTESTO. No, no me di
cuenta de eso. (...) PREGUNTADO: En declaracion anterior, indic6 que
ustedes abrieron la estructura, ¢ Quiénes lo hicieron y qué maniobra hicieron?

CONTESTO. El y yo le dimos con un matrtillo a la estructura para que quedara

mas amplia porgue no nos cabia la varilla, entonces para abrir un poco. (...)
(Min 02:41:34 a 03:00:26 del CD Nro. 1 del C.4)

Las declaraciones del testigo Luis Albeiro Ceballos, como acaba de verse, permiten
colegir que el sefior Juan Sebastian Pérez Arango a través de su propia conducta
materializé en la estructura uno de los riesgos para su debilitamiento a voces de
quien tuvo a cargo la construccién del andamio puesto que con el fin de mejorar la
capacidad de almacenamiento del mismo la golped con un martillo causando su
derrumbamiento. En otras palabras, se verifico la participacion directa de la victima
en el proceso causal que desembocé en el resultado dafioso que lo perjudico sin
que estuviera demostrada la intervencién de los demandados en el hecho lesivo,
debiendo considerarse que el accidente ocurrido el 8 de octubre de 2015 obedeci6
a un fenbmeno exterior a la actividad del agente; por tanto, la actividad del
demandado no aparece sino como un simple instrumento de causas anteriores,
siendo un axioma del derecho de la responsabilidad que la autolesion o la
participacion de la victima en su propia desgracia no es una conducta antijuridica y,

por lo tanto, no genera la obligacion indemnizatoria.

Y es que el esfuerzo argumentativo de la parte actora se circunscribié en demostrar
gue el elemento culposo de la accién indemnizatoria recay6 sobre la negligente
utilizacién de estructuras tipo andamio por parte del sefior Anibal Dagoberto Amaya
Mufioz que no contaban con los requerimientos técnicos de rigor para su
funcionamiento, sin embargo y como quedo visto, no es claro que los demandados
tuviesen injerencia y control sobre la actividad desplegada por el sefior Juan
Sebastian Pérez Arango al no existir evidencia de indicaciones de subordinacién

que lo obligaran al uso del andamio y contrario a ello, de manera autonoma,
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pretendio resolver con probada impericia las complicaciones que pudiese presentar

el andamio.

Fue asi que el recurrente mostré su inconformidad tras haberse desechado las
conclusiones del dictamen pericial aportado por la parte demandante a cargo de la
Tecnologa en Salud Ocupacional Marta Luz Restrepo Roldan (Fol. 145 a 155 del
C.3) en el que se coligio que “(...) el disefio del andamio que ocasion¢ el accidente
es de fabricacion hechiza o artesanal, sus caracteristicas no son las adecuadas
para almacenar o apilar este tipo de material. No existe ninguna referencia donde
se indique la capacidad de almacenamiento de este andamio que los trabajadores
llaman “burro” aun siendo fabricado en hierro y ser éste un material resistente al
tiempo, uso y peso del material apilado en él, es un andamio que con el uso
constante sus partes pueden ceder y presentar desajustes. De esta manera se
puede calificar como un andamio poco seguro y confiable, ademas ser un potencial
factor de riesgo tanto para los trabajadores que descarguen o carguen material en
él (...)", no obstante, advirtio la a quo que dicha experticia no reunia los requisitos
previstos en el articulo 226 del Codigo General del Proceso en tanto no fue
acompanado por los documentos para certificar su idoneidad profesional y
académica y al no relacionar los casos en los que ha sido designada como perito.

A voces del inconforme, dichas falencias tuvieron lugar al tratarse de una prueba
trasladada desde el juicio laboral llevado a cabo entre las partes, por lo que si hubo
alguna omision en la aportacion del peritaje se debe a que el Juzgado de
conocimiento no remitié de forma completa el contenido de la experticia haciéndolo
de forma fragmentada y conllevando a su desestimacion; circunstancia que a juicio
de este Tribunal no explica las deficiencias demostrativas que posee el dictamen
pericial bajo analisis.

El dictamen pericial es un medio de prueba que presupone la ignorancia del juez e
incluso de las partes por cuanto el juez debe ser experto en derecho y no debe serlo
en cuestiones de ciencia por tal razén la funcion de un dictamen es ilustrar y dar
claridad al proceso que se pretende resolver y dotar de plena conviccion al juzgador
en asuntos técnicos con incidencia judicial. Sin embargo, no puede pasarse por alto
en el caso concreto que si bien la prueba trasladada trae consigo una serie de
virtudes y bondades relativas a la conservacion de una probanza ya practicada y lo
gue ello implica en términos de celeridad y economia procesal, lo cierto es que la
finalidad que roded su decreto en el juicio laboral es diametralmente distinta al
propésito que se persigue en la presente controversia. En ese estado de cosas,

poca relevancia tiene en el sub judice que la experta en salud ocupacional
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conceptuase sobre la existencia o no de un contrato laboral, ni sobre las afiliaciones

al Sistema de Riesgos Laborales de los empleados.

Al margen de ello, llama la atencion de esta Sala de Decision que el informe pericial
en comento no cuente con la descripcién de los métodos empleados para llegar a
tal conclusion, aunado a que no es explicito en sefialar si las fotografias tomadas
corresponden a los mismos andamios con los que cuenta la Ferreteria Punto
Amarillo S.A.S y sin que precisare qué normas técnicas presuntamente incumplen
las estructuras, consideraciones de toral relevancia en la confeccion de cualquier
experticia, por lo que las conclusiones alli fijadas carecen de soportes técnico-
cientificos que sustenten las aproximaciones conceptuales de la experta en salud

ocupacional.

Se duele ademas el recurrente que el juzgador no citd a la experta a la audiencia
fijada a fin de corroborar su idoneidad e imparcialidad conforme lo sefiala el articulo
228 del Codigo General del Proceso ni para solventar las dudas que pudiese tener
sobre el contenido del mismo, empero olvida el inconforme que tal citacién no es
una conducta de obligada aceptacién por el juzgador sino que la misma disposicion
normativa indica que solo “si el juez lo considera necesario” puede acudir a la
citacion del perito, tornandolo en una circunstancia facultativa que no es indicativa

de un desbalance en la valoracién de la prueba.

Por ultimo, en lo atinente con el medio exceptivo de “falta de legitimacion en la
causa” declarada probada por la a quo, debe comentarse que se constituye en un
exabrupto sustancial lo propuesto por el recurrente al sugerir que si bien la sociedad
Ferreteria Punto Amarillo S.A.S tuvo origen tiempo después de la ocurrencia del
siniestro puede observarse que su Unico socio es el sefior Anibal Dagoberto Amaya
Mufioz por lo que se abre paso como legitima contradictora la sociedad en comento,
en tanto su nacimiento posterior a los hechos que se le imputan culpabilisticamente
por obvias razones no califica a la Ferreteria Punto Amatrillo S.A.S como la titular de
los derechos de contradiccion en la controversia al no existir ninguna relacion
subjetiva ante un derecho del acreedor no estando llamada a resistir las

pretensiones en su contra.

En suma, verificada la participacion activa y directa de la victima en el resultado
lesivo que le causé menoscabos a su integridad y a su vez no siendo posible
concretar la forma en la que pudieron haber intervenido causalmente los enjuiciados
en tanto sus conductas no sirvieron como causa eficiente del hecho dafoso, se
confirma la sentencia enrostrada al demostrarse la no configuracion de los
presupuestos de la accién indemnizatoria, razén por la que se condenara en costas

a la parte demandante al configurarse las causales para su causacion a voces del
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articulo 365 del Codigo General del Proceso cuya liquidacion se sujetara a lo
previsto en el articulo 366 ibidem fijandose a través de auto proferido por el
Magistrado Ponente las agencias en derecho correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza, fecha y procedencia indicada

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandante en favor de la parte
demandada. Liquidense conforme al articulo 366 del Cédigo General del Proceso,

incluyéndose las agencias en derecho fijadas por el Magistrado Ponente.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

(Buofiou

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Los magistrados,

TATIANA VILLADA OSORIO

(Ausente con justificacion)

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
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Proceso: Ordinario

Referencia: Resuelve Impedimento
Demandante: Oscar Tamayo Lopera
Demandado: Nicolas Alfredo Toro Osorio
Radicado: 05-045-31-03-001-2012-00078-01
Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Rdo. Interno 2021-00117

Decision: No acoge impedimento

AUTO INTERLOCUTORIO N° 073
RADICADO N° 05-045-31-03-001-2012-00078-01

Con el propdsito de decidir el impedimento declarado por la Magistrada
TATIANA VILLADA OSORIO para fungir como revisora de la ponencia
efectuada por el Magistrado OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA, se recibid
en esta oficina el proceso ORDINARIO formulado por el sefior OSCAR TAMAYO
LOPERA contra NICOLAS ALFREDO TORO OSORIO.

DEL IMPEDIMENTO

La Doctora TATIANA VILLADA OSORIO, en su calidad de miembro integrante
de la Sala de Decision presidida por el Magistrado OSCAR HERNANDO CASTRO
RIVERA, quien funge como ponente del referenciado proceso ordinario,
manifestd su impedimento por auto del 8 de abril de 2021 para actuar como
revisora en esa causa procesal, con fundamento en que en ella concurre la
causal contemplada en el inciso 1° del art. 140 del Codigo General del Proceso,
en razdn a que actud en el tramite como juez A quo, en las actuaciones
judiciales atinentes a: i) Dictar auto corriendo traslado de excepcion previa;
ii) celebrar audiencia recepcion de testimonios solicitados por la parte actora;
iii) dictar auto ordenando oficiar; iv) celebrar audiencia de declaracion de
terceros; v) dictar auto poniendo en conocimiento respuesta de la Secretaria
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de Hacienda del Municipio de Apartadd; vi) dictar auto ordenando oficiar; vii)
dictar auto denegando solicitud; viii) dictar auto accediendo a fijar nueva
fecha para audiencia; ix) dictar auto incorporando respuesta de la Directora
Juridica y de Registro de la Camara de Comercio de Uraba; x) dictar auto
poniendo en conocimiento respuesta del comandante de la Estacion de Policia
de Apartadd y Camara de Comercio de Uraba; xi) dictar auto mediante la cual
se puso en conocimiento respuestas del Teniente Coronel de las Fuerzas
Militares de Colombia e Inspector de Policia de Apartadd; xii) dictar auto
ordenando oficiar; xiii) realizar diligencias de inspeccién judicial; xiv) dictar
auto requiriendo a auxiliar de la justicia; xv) dictar auto corriendo traslado
dictamen pericial y de fijacion de honorarios de auxiliar de la justicia; xvi)
dictar auto decretando pruebas de objecion al dictamen pericial; xx) dictar
auto incorporando respuesta del Secretario de Planeacion y Ordenamiento
Territorial del Municipio de Apartadd.

CONSIDERACIONES

Con el objeto de garantizar al maximo la ecuanimidad e imparcialidad de los
funcionarios judiciales al tomar sus decisiones en los diferentes asuntos
sometidos a su conocimiento, el legislador ha instituido diversas causales de
impedimento y/o recusacion que los funcionarios en quienes concurran
deberan declarar, una vez adviertan su existencia, expresando los hechos en
que se fundamenta, de acuerdo con lo dispuesto por los arts. 140 y 141 del
CGP.

La manifestacion de impedimento del funcionario judicial debe ser un acto
unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la concurrencia de cualquiera
de las causales que de modo taxativo contempla la ley, para abstenerse
conocer un determinado proceso.

Igualmente, dicha manifestacion impeditiva debe estar soportada dentro de
los cauces del postulado de la buena fe que rige para todos los sujetos
procesales y para el funcionario judicial, pues este instituto no debe servir
para entorpecer o dilatar el transcurso normal del proceso o para sustraerse,
indebidamente, a la obligacion de decidir.
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De tal guisa, las causales de impedimento y recusacién tienen como objetivo
primordial obtener la separacidon del conocimiento de un asunto en particular
del Juez o Magistrado en quien concurra y se compruebe la presencia de
alguna de ellas, con la finalidad de proveer a la sociedad una justicia
independiente, equitativa, imparcial, que asegure que la funcién publica de
administrar justicia, que le corresponde prestar al Estado, sea dispensada bajo
los rigores de estos principios tutelares y en forma rapida y eficaz.

En el caso sometido a estudio la Magistrada TATIANA VILLADA OSORIO
invocé como causal de impedimento la consagrada en el Nral. 2 del art. 141
del CGP, la cual reza:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en
instancia anterior, el juez, su conyuge, compafero permanente o
algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente”.

Al respecto, es pertinente sefialar que el doctrinante Hernan Fabio Lépez
Blanco, en lo que refiere a esta causal ensena que: “E/ conocimiento del
proceso a que se refiere el num. 29 del art. 141, es un conocimiento tal, que
el funcionario, mediante providencia, haya manifestado su opinion frente al
caso debatido o sobre aspectos parciales del mismo que influyan en el sentido
de la decision final. En suma, basta que haya actuado por ejemplo para
resolver un incidente de nulidad o negar la practica de pruebas por considerar
que no son necesarias o cuando dicta el mandamiento de pago y obviamente
Si profirio la sentencia.

Empero, un funcionario que conocio de un proceso solo de manera fugaz,
pero se retird sin proferir ninguna providencia de fondo como las de los
ejemplos anteriores, no podria ampararse en esta causal para declararse
impedido, porgue lo que se busca con la causal es separar del conocimiento
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a un juez cuando ha tenido ocasion de emitir una opinion plasmada en
cualquier auto o sentencia™

Igualmente, después de aludir a un ejemplo donde una persona que fungia
como Juez Civil del Circuito dicté providencias propias de la ritualidad del
tramite, reduciéndose a ello su actuacién y luego es designado Magistrado de
Tribunal y le corresponde conocer en segunda instancia del mismo proceso,
sostuvo que en este caso "no puede alegar el impedimento acudiendo a una
exegética interpretacion de la frase "cualquier actuacion”, pues ese no es el
alcance de la expresion, que debe ser entendida como cualquier actuacion
gue conlleve un pronunciamiento con /as caracteristicas advertidas'™

Y en tal sentido, el precitado doctrinante al aludir a la causal que establecia
el numeral segundo del articulo 150 del CPC, que es equivalente a la causal
22 del art. 141 CGP que viene de trasuntarse y, por tanto, aplicable mutatis
mutandis a este caso, habia sostenido que: “/o gue se busca con /la causal es
separar del conocimiento a un juez cuando ha tenido ocasion de emitir una
opinion que puede ser determinante o al menos influir en el sentido de las
decisiones de fondo que deban ser adoptadas en el futuro dentro del
respectivo proceso”

En tal contexto, es claro que el conocimiento que el operador juridico hubiera
tenido del proceso en una instancia anterior no puede ser cualquiera, sino uno
de gran trascendencia que haya implicado un pronunciamiento de fondo del
asunto sometido a litis, por lo que no podria aceptarse que por el hecho de
que el funcionario hubiera dictado determinada providencia, este solo acto
comprometa la imparcialidad del juzgador y en consecuencia un impedimento
para continuar conociendo el proceso.

Asi las cosas, estudiado el expediente, esta Corporada advierte que la causal
de impedimento esbozada por la Magistrada TATIANA VILLADA OSORIO no

1 [Opez Blanco Herndn Fabio, CODIGO GENERAL DEL PROCESP Parte General, Editorial Dupré
Ediitores. Edicion 2016.

2 Ibidem.

3 |opez Blanco Hernan Fabio, PROCEDIMIENTO CIVIL. Parte General. Editorial Dupré Editores.
Edicion 2005.
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se encuentra fundada, dado que si bien es cierto que cuando fungia como
titular del Juzgado Civil del Circuito de Apartadd dictd una serie de
providencias como juez de conocimiento durante el tramite de la primera
instancia y llevd a efectos la practica de algunas de las pruebas del proceso,
tales decisiones no revisten la entidad suficiente para entender que conoci6
de fondo el asunto, en tanto no implicaron de manera alguna la valoracion de
pruebas, tampoco se avizora que hubiere realizado ningin analisis sustancial
sobre la actuacion que por via de apelacidn se ataca, lo que conlleva
irremediablemente a no aceptar el impedimento esgrimido.

En tal orden de ideas, esta Corporada encuentra que la manifestacién de
impedimento de la honorable Magistrada Tatiana Villada Osorio no es de
recibo, por cuanto la actuacion adelantada por ella en el proceso de marras,
no incide sobre las consideraciones del fondo del asunto, es decir, su
intervencion como A quo en dicha causa procesal no alcanza a incidir en la
decision de fondo que debe adoptarse por la Sala de Decisidon de la que es
integrante la funcionaria declarada impedida; pues lo cierto es que la
actuacion que en su momento fue adelantada por esta Ultima no tiene ningun
efecto sobre los aspectos sustanciales del proceso o sobre su objeto y es por
ello que no existe ninglin compromiso serio y fundado de los principios de
imparcialidad e independencia que deben revestir al Juez.

En consecuencia, al no advertirse una razoén fundada por la cual la Magistrada
que se declara impedida pueda perder la ecuanimidad en su labor de
administrar justicia, en tanto no se ha efectuado ningin analisis sustancial
sobre la actuacién que por via de apelacidon se ataca, quien decide este
impedimento considera que la causal invocada por la Corporada que se
declaré impedida para participar en la Sala de Decisién que habra de proferir
la providencia mediante la cual se resolvera el recurso de apelacién, no sera
aceptada y de contera, se le devolvera el expediente arriba referido, para lo
de su resorte.

En virtud de lo brevemente expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL- FAMILIA,
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RESUELVE:

PRIMERO.- NO ACEPTAR el impedimento presentado por la MAGISTRADA
TATIANA VILLADA OSORIO para participar como miembro integrante de la
Sala de Decision en el proceso ORDINARIO formulado por OSCAR TAMAYO
LOPERA contra NICOLAS ALFREDO TORO OSORIO.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al despacho de la precitada Magistrada

que funge como primera revisora en el referido asunto para lo de su resorte.
Procédase de conformidad por secretaria.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

4 / /)
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CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Sentencia de | No. 14
22 instancia
Demandante Ricardo Alba Hernandez

Demandado Centro de Sistemas de Antioquia S.A.S y Otro.

Proceso Verbal de Rendicion Provocada de Cuentas

Radicado No. | 05615 3103 001 2017 00038 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia | Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro
(Ant.)

Decision Pudo verificarse que ante la incertidumbre sobre la real

naturaleza del “Acuerdo de Voluntades” del 24 de agosto
de 2013, esto es, si su contenido obedece con estricto
apego a unarelacién laboral o si relne los presupuestos de
un contrato de mandato, lo cierto es que en ninguna de las
aristas propuestas se advierte la obligacién del Centro de
Sistemas de Antioquia S.A.S — CENSA S.A.S de rendir
cuentas en razon a la inexistencia de un acto juridico ora
contrato, mandamiento judicial o disposicion legal que le
obligue a gestionar negocios o actividades en nombre del
sefior Ricardo Alba Hernandez, por lo que se declararan
probados aquellos medios exceptivos propuestos por la
enjuiciada denominados “falta de legitimacion en la causa
por activa” e ‘inexistencia de la obligacion de rendir
cuentas”, razén por lo que se revoca lo resuelto.

Sentencia discutida y aprobada por acta No. 96

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por ambas partes en contra de la
Sentencia proferida el dia 23 de septiembre de 2019 por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Rionegro-Antioquia, dentro del proceso verbal de rendicion
provocada de cuentas cursado en dicho despacho a solicitud del sefior Ricardo Alba
Hernandez en contra del Centro de Sistemas de Antioquia S.A.Sy CENSA S.A.S.

. ANTEDECENTES
1.1. Elementos facticos

Entre el sefior Albert Corredor GOmez quien actua en nombre y representacion del
Centro de Sistemas de Antioquia S.A.S y el sefior Ricardo Alba Hernandez existio

un acuerdo de voluntades verbal desde el 9 de julio de 2008 hasta el 22 de diciembre



de 2012 en el Municipio de Manizales — Caldas y en el Municipio de Rionegro desde
el 14 de enero de 2013 hasta el 23 de agosto de 2013, en donde el primero acordd
otorgar el 20% al sefior Ricardo Alba Hernandez por concepto de participacion de
utiidades anuales de la sede Manizales por periodos anuales, después de

impuestos y mientras se mantuviera integra la voluntad de las partes.

De esa misma forma, entre el sefior Albert Corredor Gomez quien actia en nombre
y representacion del Centro de Sistemas de Antioquia S.A.S y el sefior Ricardo Alba
Hernandez existié un acuerdo de voluntades por escrito el dia 24 de agosto de 2013
en el Municipio de Rionegro, en donde el primero acordé otorgar el 20% al sefior
Ricardo Alba Hernandez por concepto de participacion de utilidades anuales de la
sede Rionegro por periodos anuales, después de impuestos y mientras se

mantuviera integra la voluntad de las partes.

Para el periodo comprendido entre el 9 de julio de 2008 al 4 de junio de 2016, la
sociedad CENSA S.A.S no le cancel6 en su totalidad el 20% por concepto de
participacion de utilidades anuales de ambas sedes al sefior Ricardo Alba

Hernandez.

La sociedad CENSA S.A.S solamente le canceld la suma de $ 64°283.120 por
concepto del 20% por concepto de participacion de utilidades pactado a través de
multiples comprobantes de egreso y a su vez, la misma sociedad CENSA S.A.S

presté al sefior Ricardo Alba Hernandez la suma de $9°683.332.

El sefior Ricardo Alba Hernandez elevd derecho de peticion al sefior Alberto
Corredor Gomez como representante de CENSA S.A.S el dia 24 de julio de 2016
en donde le manifiesta su inconformidad toda vez que no le fueron canceladas la
totalidad de comisiones referentes al acuerdo de voluntades pactado el 24 de agosto
de 2013.

El dia 8 de agosto de 2016 fue respondido el anotado derecho de peticion por el
sefor Albert Corredor Gomez donde sefialé la imposibilidad de conocer los estados
financieros de CENSA S.A.S con el argumento de que aquella informacion estaba
bajo reserva, desconociendo que los estados financieros son de orden publico para

los socios a fin de conocer el resultado anual de ejercicio societario.

La sociedad Centro de Sistemas de Antioquia S.A.S, CENSA S.A.S presento la
declaracion de industria y comercio, avisos y tableros del Municipio de Rionegro,
asegurando gue en el afio gravable 2010 recaudd la suma de $910.043.000, en el
afo 2011 la suma de $1.204.206.000, en el afio 2012 la suma de $1.037.945.000,
en el afio 2013 la suma de $1.164.937.020, en el afio 2014 la suma de
$1.017.221.000 y en el afio 2015 la suma de $1.1237.217.000.



Conforme los estatutos sociales, el Gerente esta obligado a rendir cuentas a los
asociados cada afio o cuando se requiera en Junta de Socios, situacion que nunca
ocurrio y el sefior Ricardo Alba Hernandez desconoci6 por todo el tiempo que laboré
en la sociedad CENSA S.A.S cudles fueron las utilidades anuales. Asi, el sefior
Ricardo Alba Hernandez ha venido solicitandole al Gerente del Centro de Sistemas
de Antioquia S.A.S, CENSA S.A.S que rinda las cuentas correspondientes a su
gestidon durante los afios que laboro6 alli, considerando que el valor de su comision

porcentual supera los $600.000.000.

En ese estado de cosas, solicitd que se ordenara al sefior Albert Corredor Gomez
en su calidad de representante legal de la sociedad Centro de Sistemas de
Antioquia S.A.S, CENSA S.A.S a rendir cuentas al sefior Ricardo Alba Hernandez
correspondientes a los periodos comprendidos entre el 9 de julio de 2008 hasta el
4 de junio de 2016 y, en consecuencia, se sefiale un término prudencial para que el
demandado presente tales cuentas adjuntando los comprobantes y soportes que

sustenten los ejercicios societarios de dicho interregno.
1.2. Tramite y oposicién

Mediante auto del 27 de febrero de 2017 el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Rionegro- Antioquia admitio la demanda imprimiéndole el procedimiento descrito en
el articulo 368 del Cddigo General del Proceso.

Notificada la sociedad enjuiciada contestd la demanda a través de su apoderada
judicial indicando que no es cierto que entre las partes existiera un acuerdo de
voluntades verbal por concepto de participacion de utilidades desde el 9 de julio de
2012 hasta el 22 de diciembre de 2012 para la Sede Manizales-Caldas en el que se
haya acordado distribuir el 20% de utilidades anuales después de impuestos y
mientras se mantuviera integra la voluntad de las partes. Agregé que no es cierto
que entre las partes existiese acuerdo alguno de voluntades desde el 14 de enero
de 2013 hasta el 23 de agosto de 2013 para la Sede Rionegro por concepto de

participacion de utilidades.

Sefial6 que lo si es cierto es que para ésta Ultima fecha en mencion, esto es, desde
el 14 de enero de 2013 hasta el 23 de agosto de 2013, el sefior Ricardo Alba
Hernandez se encontraba vinculado a la Sede CENSA Rionegro a través de un
contrato laboral a término fijo inferior a un afio que data del 14 de enero de 2013, el
gue mediante otrosi de fecha del 24 de agosto de 2013 modifico las condiciones del
contrato inicial acordando la participacién de utilidades para la Sede Rionegro del

20% que seria pagado por periodos anuales, haciéndose ademas extensivo este



beneficio de manera retroactiva desde el 14 de enero de 2013 hasta el 21 de

diciembre de 2013 como en efecto se realizé.

Indicé que es cierto que para el periodo comprendido entre el 9 de julio de 2008 al
31 de diciembre de 2012 CENSA S.A.S no cancel6 concepto alguno por
participacion de utilidades anuales de la Sede Manizales ya que no existia acuerdo
de voluntades ni verbal ni escrito que soportara tal pago, maxime que para la fecha
anotada el sefior Ricardo Alba Hernandez sostuvo un contrato de trabajo a término
fijo inferior a un afio en el cargo de “Coordinador” de la Sede Manizales con fecha
del 16 de enero de 2012 por lo que el pago que se le efectud correspondié a un
anticipo de comision no constitutivo de salario no siendo correcto afirmar que el
dinero pagado al demandante fue un pago parcial por concepto de utilidades de

dicho periodo.

Explicé que no es cierto que entre los periodos del 1° de enero de 2013 al 31 de
diciembre de 2013, el 1° de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2014, el 1° de
enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015 y entre el 1° de enero de 2016 al 31 de
diciembre de 2016 no se le haya cancelado al sefior Ricardo Alba Hernandez la
totalidad del 20% por concepto de participacion de utilidades, ya que conforme a la
rendicion de cuentas voluntaria efectuada en la respuesta al derecho de peticion de
fecha del 8 de agosto de 2016, se especifica que las utilidades de dichas vigencias
fueron pagadas a través de los comprobantes de egresos Nros. 040428, 043459,
045316, 048389, 052145, 051064, 052141, 055644 y 056071, cancelando para el
afio 2013 la suma de $25°658.045, para el 2014 la suma de $13°062.412, para el
2015 la suma de $15°878.333 y en 2016 la suma de $10°445.951.

Consider6 que el actor confunde los conceptos de comision constitutiva de salario,
comision no constitutiva de salario y beneficio por utilidades en tanto los pagos
efectuados por CENSA S.A.S no todos corresponden al concepto de utilidades en
su modalidad de beneficio sino también a erogaciones de origen laboral ademas de
una serie de préstamos realizados por la enjuiciada al sefior Ricardo Alba

Hernandez en razon al rango que desempenfaba.

Anot6 que no es cierto que el sefior Ricardo Alba Hernandez tuviese calidad de
socio en el Centro de Sistemas de Antioquia CENSA S.A.S, ya que conforme a la
Escritura Publica Nro. 4917 del 31 de octubre de 2001 de la Notaria Veintinueve del
Circulo Notarial de Medellin, misma a través de la cual se conformo la sociedad
demandada se detallan expresamente a los socios inscritos, confundiendo su
calidad de beneficiario de utilidades con el concepto de socio por lo que consideran
gue no se encuentran en la obligacién de rendir cuentas bajo los presupuestos

axiologicos de la accion impetrada, motivo por el que se opuso a la prosperidad de



las pretensiones de la demanda formulando aquellos medios exceptivos
denominados “falta de legitimacién en la causa por activa”, “inexistencia de la
obligacion de rendir cuentas”, “temeridad y mala fe”, “prescripcion extintiva o
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liberatoria”, “pago”y “compensacion”.
1.3. La sentencia del a quo.

Mediante sentencia del 23 de septiembre de 2019 el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Rionegro resolvié ordenar al sefior Albert Corredor Gomez en su calidad
de representante legal de la sociedad Centro de Sistemas de Antioquia S.A.S o
quien haga sus veces a realizar la rendicion de cuentas al sefior Ricardo Alba
Hernandez en la cual se reflejen las utilidades de la Sede CENSA Rionegro en el
periodo comprendido entre el 24 de agosto de 2013 al 4 de junio de 2016,
concediendo en consecuencia un término de 30 dias para la presentacion de los

informes de utilidades que tuvieron lugar en el anotado interregno.

Considero6 el a quo que si bien entre la sociedad Centro de Sistemas de Antioquia
S.A.S — CENSA S.A.S- y el sefior Ricardo Alba Hernandez existio un contrato
laboral, aquel no redne los presupuestos fijados en la Ley para configurar la
obligacion de rendir cuenta en cabeza de la enjuiciada, sin embargo, advirtié que
dicho vinculo laboral conté con un otrosi en el que ademas de las funciones ya
previstas como “Coordinador” de la Sede Rionegro, se pacté entre ambos que Alba
Hernandez percibiria un porcentaje del 20% por concepto de utilidades tras un afio
completo de ejercicio societario, motivo por el que la sociedad Centro de Sistemas
de Antioquia S.A.S si estd obligada a rendir cuentas en tanto la modificacién
negocial anotada denominada como “acuerdo de voluntades” tiene puntuales
semejanzas con un contrato de mandato al encargarse mutuamente la
administracion y gestion del establecimiento educativo para luego dividir las

utilidades derivadas del desarrollo del objeto social.

En ese estado de cosas, y en tratandose el contrato de mandato como uno de
aguellos definidos por la Ley, la jurisprudencia y la doctrina como susceptible de
rendicion de cuentas en razén a la gestion ajena e impropia que caracteriza tal
vinculo contractual, el a quo considerd que el sefior Ricardo Alba Hernandez tiene
derecho a conocer con exactitud y profundidad los resultados reales y fieles de las
utilidades percibidas por el Centro de Sistemas de Antioquia S.A.S — CENSA S.A.S-
durante las anualidades comprendidas entre el 2013 y el 2016.

1.4 Impugnacién y trAmite en segunda instancia

El apoderado judicial de la sociedad enjuiciada formul6 recurso de alzada en contra
de la decision adoptada al considerar que desconocié el a quo que la vinculacion



que existio entre el Centro de Sistemas de Antioquia S.A.S — CENSA S.A.S-y el
sefior Ricardo Alba Herndndez es de origen laboral a través de contrato a término
fijo inferior a un afo en la Sede Rionegro y que ciertamente mediante documento
denominado “acuerdo de voluntades” se convino que Alba Hernandez participaria
del 20% de las utilidades de la Sede CENSA Rionegro, sin que se pueda establecer
en dicho escrito la existencia de un contrato de mandato como equivocadamente
coligié el a quo, toda vez que en él no se otorgd ninguna facultad al demandante
para que ejerciera alguna disposicion, esto es, la administracion, gestion,
representacion o disposicion de bienes sociales. Bajo esa hipoétesis consideré que
los sujetos obligados a rendir cuentas lo estan porque previamente ha habido un
acto juridico (contrato, mandamiento judicial, disposicion legal) que los obliga a
gestionar negocios o actividades por otra persona, sin que las funciones indicadas
en la clausula tercera del documento denominado “acuerdo de voluntades”

pudiesen enmarcarse en las condiciones y caracteristicas del contrato de mandato.

Agregd que si bien es cierto que los representantes legales de las sociedades
actian en nombre y representacion de la persona juridica que representan y que en
cumplimiento de dicho encargo deben actuar en el marco de los Estatutos y de la
ley conforme las instrucciones recibidas de la Asamblea General de Accionistas,
también es cierto que en el ejercicio de dicho cargo son mandatarios de la sociedad.
En ese orden de ideas advirtié que resulta claro que el encargo de administrar los
negocios sociales como Gerente o Representante Legal de una sociedad comercial
impone a los administradores temporales llamados comunmente “Gerentes” o
“Presidentes”, la obligacién de rendir cuentas a los demas socios a fin de
mantenerlos informados del curso de los negocios para cerciorarse de la manera en
la que se invierten sus aportes pero dicha gestién, en nombre de la sociedad, no lo
convierte en mandatario de los terceros con los que la compafiia contrata pues cada
parte mantiene su independencia y autonomia y conoce el alcance de sus

obligaciones frente al contrato respectivo.

Por dltimo, expuso que en el caso concreto no existe contrato de mandato como
eguivocamente coligié el a quo en tanto el demandante en ningin momento otorgé
facultades a CENSA S.A.S para actuar en su hombre ni deleg6 su representacion
en CENSA S.A.S, y contrario a ello, fue el sefior Ricardo Alba Hernandez quien
asumio compromisos frente a CENSA S.A.S y ha debido rendir cuentas de cada
una de las obligaciones consignadas en la clausula tercera del “acuerdo de
voluntades”, motivos por los que solicitd que conforme lo reglado en el articulo 1262
del Cadigo de Comercio respecto al mandato comercial, se revoque lo resuelto y en

su lugar declarar probadas las excepciones propuestas.



Por su parte, y a través de su procurador judicial, el sefior Ricardo Alba Hernandez
formul6é recurso de alzada al considerar que la orden de rendir cuentas debe
comprender el periodo trascurrido desde el 9 de julio de 2012 hasta el 31 de
diciembre de 2016 y no solo iniciar su inspeccion desde el afio 2013 tal y como lo
sefalo el a quo. Manifestando ademas estar inconforme con el término de 30 dias
concedido para que la sociedad enrostrada rindiera cuentas en tanto, a su juicio,
dicha rendicién ya tuvo lugar con el informe pericial adjuntado por la auxiliar de la
justicia designada por el juzgador, por lo que solicitd que se dé estricta aplicacion a
los articulos 226 y 373 del Cddigo General del Proceso a fin de tomar como medio

de prueba valido la anotada experticia.
Il. CONSIDERACIONES
2.1. Problemajuridico

Conforme los motivos de inconformidad presentados por los recurrentes frente al
fallo que finiquitara la primera instancia, el problema juridico a resolver se contrae
en determinar si en efecto la sociedad Centro de Sistemas de Antioquia S.A.S —
CENSA S.A.S se encuentra en la obligacion legal de rendir cuentas al sefior Ricardo
Alba Hernandez para lo que delanteramente se analizaran las particularidades,
caracteristicas y contexto contractual del vinculo existente entre uno y otro

contendiente.
2.2. Requisitos formales

Es prioritario advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar validamente trabada la relacién juridico-procesal. Asi le asiste
competencia al juez de primer grado para conocer del proceso y al Tribunal para
resolver la alzada de acuerdo con el principio de consonancia; los sujetos
enfrentados en la Litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada su
condicion de personas en ejercicio de sus derechos a través de sus apoderados o

representantes legales con adecuado ejercicio del ius postulandi.

Frente a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, hay inexistencia de

las denominadas excepciones litis finitae como la renuncia o el desistimiento.

Por lo demas, no se vislumbra algin hecho constitutivo de nulidad que afecte el
juicio que se surtid por el tramite adecuado bajo la salvaguarda del derecho de

defensa y la tutela jurisdiccional.

Trazados los derroteros a seguir, y a fin de abordar el sesudo analisis de los puntos
de censura, es preciso contextualizar en la naturaleza del juicio de rendicion de

cuentas, para ubicar causalmente los diversos topicos impugnados.



2.3 Analisis del caso.

El proceso abreviado de rendicién provocada de cuentas garantiza la facultad o
poder para exigir a otro que muestre el resultado de su gestion, a favor de quien
esta legitimado para exigirlas y en contra de quien esta obligado contractual, o por
ley a rendirlas. De igual forma, persigue dos fines claramente determinados, uno
inmediato constituido por las cuentas, esto es los ingresos y egresos, con sus
respectivos soportes, de la actividad desarrollada por quien se ha encargado de
administrar bienes o negocios de otra persona, sea que Su origen esté en un acto
de voluntad de las partes, como acontece con el contrato, 0 de una situacion
contemplada en la ley, como en el secuestre o el albaceazgo. Y una finalidad
mediata consistente en establecer quién debe a quién y cuanto, o sea, cuél es el
saldo que queda a favor de una parte y a cargo de otra, llAmese demandante o

demandado.

Dicho proceso se enmarca en el contexto normativo del articulo 379 del Codigo
General del Proceso, el cual comprende dos etapas claramente diferenciadas. En
un primer momento se busca esclarecer si el demandado esta en la obligacion de
rendir las cuentas que se le piden; establecido lo cual, el juez le exige que cumpla
con tal deber. Una vez presentadas, corresponde a la parte pretensora manifestar
si las aprueba o se pronuncia sobre los reparos que tiene que hacer a las mismas.
Si ocurre lo primero, el funcionario tiene el deber de aprobarlas. Pero si el
demandante no estuvo de acuerdo con ellas, debera expresar discriminadamente
los reparos que tenga contra ellas; surgiendo asi la segunda etapa procesal, en la

gue se discute si tales reparos son o no fundados.

En la segunda etapa tal y como lo expres6 la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 5 de noviembre de 1975 “(...) las atribuciones jurisdiccionales del juez
estan limitadas a decidir sobre todos y cada uno de los reparos que se hayan
formulado a las cuentas, y como obvia consecuencia de ello, a fijar el saldo que

resulte a favor o a cargo de la parte que las rindi6.”

Con todo, es el destinatario de las cuentas por ley o por virtud del contrato, quien
puede demandar a quien esta obligado a rendirlas, estando segun la codificacion
sustancial civil obligados a rendir cuentas, entre muchos los guardadores —tutores
o curadores- (arts. 504 a 507 del Codigo Civil), los curadores especiales (art. 584
del Caodigo Civil), el heredero beneficiario respecto de los acreedores hereditarios y
testamentarios (arts. 1318 a 1320 del Codigo Civil), el albacea (art. 136 del Cédigo
Civil), el mandatario (arts. 2181 del Cdodigo Civil y 1268 del Cédigo de Comercio), el

secuestre (art. 2279 del Cdédigo Civil), el agente oficioso (art. 1312 del Cadigo Civil),



el administrador de la cosa comun, el administrador de las personas juridicas
comerciales (arts. 153, 230, 238 y 318 del Cddigo de Comercio y 45 de la Ley 222
de 1995), el liquidador (arts. 238 del Codigo de Comercio y 59 inciso 5° de la Ley
1116 de 2006), el gestor de las cuentas en participacion (arts. 507 y 512 del Codigo
de Comercio), el fiduciario (art. 1234 del Cédigo de Comercio), el comisionista (art.
1299 del Cdédigo de Comercio) y el editor (arts. 1362 y 1368 del Cddigo de
Comercio). En todas estas hipétesis, los sujetos obligados a rendir cuentas lo estan
porque previamente ha habido un acto juridico (contrato, mandamiento judicial,
disposicion legal) que los obliga a gestionar negocios o actividades por otra

persona.

En el caso bajo analisis, el sefior Ricardo Alba Hernandez considero estar facultado
para exigir a la sociedad Centro de Sistemas de Antioquia S.A.S — CENSA S.A.S-
la rendicion de cuentas de la totalidad de los ejercicios contables que se han llevado
a cabo anualmente desde el 9 de julio de 2008 hasta el 4 de junio de 2016, periodo
en donde el primero prest6 sus servicios a la entidad enjuiciada en diversas sedes

de operacion de la misma.

En ese estado de cosas, precisé el actor que entre el 9 de julio de 2008 y el 22 de
diciembre de 2012 consintid un acuerdo verbal de voluntades con la sociedad
Centro de Sistemas de Antioquia S.A.S — CENSA S.A.S- en la ciudad de Manizales
y que posteriormente, en las fechas comprendidas entre el 14 de enero de 2013 al
23 de agosto de 2013 en la ciudad de Rionegro, acordaron otorgar al sefior Ricardo
Alba Hernandez el 20% por concepto de participacion de utilidades anuales de la

Sede Manizales de la sociedad accionada, después de impuestos y mientras se

mantuviera integra la voluntad de las partes.

Agreg6 ademas que el 24 de agosto de 2013 suscribié un acuerdo de voluntades
con la sociedad Centro de Sistemas de Antioquia S.A.S — CENSA S.A.S, esta vez
por escrito, en el que se le otorgd al sefior Ricardo Alba Hernandez el 20% por

concepto de participacion de utilidades anuales de la Sede Rionegro de la sociedad

accionada, después de impuestos y mientras se mantuviera integra la voluntad de

las partes.

Negociaciones en las que advirtié su inconformidad al no percibir, en su criterio, el
monto porcentual prefijado por lo que requirié al Centro de Sistemas de Antioguia
S.A.S — CENSA S.A.S para que rindiera cuentas de las utilidades avistadas en los

periodos en los que se pacto su participacion utilitaria.

Bajo el panorama descrito y con la finalidad de esclarecer si el demandado esta en

la obligacion de rendir las cuentas que se le piden, el a quo centré acertadamente
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su atencion y con especial detalle en desentrafiar la existencia de un acto juridico,
esto es, un contrato, mandamiento judicial o disposicion legal que en el caso
concreto obligase al Centro de Sistemas de Antioquia S.A.S — CENSA S.AS a
gestionar negocios o actividades por otra persona, en este caso, a favor del sefior

Ricardo Alba Hernandez.

Concluy6 el juzgador de instancia que aunque las relaciones contractuales entre
Alba Hernandez y el Centro de Sistemas de Antioquia S.A.S — CENSA S.A.S tienen
un cariz aparentemente laboral, el otrosi firmado por ambas partes el 24 de agosto
de 2013 en la ciudad de Rionegro, en especial su clausula tercera, comparte
intrinsecas similitudes con un contrato de mandato a voces del articulo 2142 del
Caodigo Civil y 1262 del Codigo de Comercio, en tanto consideré que los
compromisos alli pactados denotan que una parte denominada mandante encargo
a otra conocida como mandatario la gestion de uno o mas negocios con el fin de
crear, modificar o extinguir obligaciones, siendo ello demostrativo de la prevalencia
y existencia de un contrato de mandato entre los contendientes que consagro

obligaciones que perviven con interdependencia de cualquier otro negocio.

Sin embargo, a juicio de esta Sala de Decision, en la imperativa tarea de auscultar
sobre el acto juridico que engendra la obligacion de rendir cuentas en tratandose de
gestionar negocios o actividades por otra persona, erro el juzgador de instancia al
pretermitir del plano factico que los origenes contractuales entre Alba Hernandez y
el Centro de Sistemas de Antioquia S.A.S — CENSA S.A.S corresponden, con
estrictez, a una relacion laboral mediada por un contrato de trabajo a término fijo
prorrogado en varias oportunidades y adicionado a través del anotado otrosi del 24
de agosto de 2013.

Y es que como quedo visto en la extensa prueba documental que hizo parte de la
controversia, se tiene certeza que el sefior Ricardo Alba Hernandez suscribié dos
(2) contratos individuales de trabajo con el Centro de Sistemas de Antioquia S.A.S
— CENSA S.A.S. a saber:

El primero de ellos se llevé a cabo en la ciudad de Manizales desde el 16 de enero
de 2012 hasta el 30 de junio de 2012 (Fol. 128 y 129 del C.1) en donde Alba
Hernandez fue vinculado en el cargo de “Coordinador Sede Manizales”, contrato
gue a través de otrosi del 29 de junio de 2012 (Fol. 131 del C.1) fue prorrogado
hasta el 2 de diciembre de 2012 y luego mediante otrosi del 3 de diciembre de 2012
(Fol. 133 del C.1) fue extendido hasta el 22 de diciembre de esa anualidad.

El segundo contrato tuvo lugar en la ciudad de Rionegro y data del 14 de enero de

2013 con duracion hasta el 14 de diciembre de 2013 en donde Alba Hernandez
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fungiria como “Coordinador Sede Rionegro” (Fol. 104 a 107 del C.1), vinculo
modificado a través del Otrosi Nro.1 del 19 de febrero de 2013 (Fol. 122 y 123 del
C.1) en el que se agregaron elementos en el objeto del contrato y respecto a la
jornada de trabajo, sufriendo una nueva variacion mediante el Otrosi Nro. 2 del 24
de agosto de 2013 en el que textualmente se anoté que “(...) Las partes acuerdan
gue la empresa por su mera liberalidad entregara, por una sola vez, al trabajador el
20% por concepto de participacion de utilidades anuales de la Sede Rionegro-
Antioquia, este pago no constituird salario y no hara parte de la base para liquidar
las prestaciones sociales, aportes parafiscales, cotizacion a la seguridad social ni

indemnizaciones (...)".

Ese mismo dia, esto es, el 24 de agosto de 2013, y con ocasion al otrosi Nro. 2 que
dispuso una novisima participacion de utilidades, Alba Hernandez y el Centro de
Sistemas de Antioquia S.A.S — CENSA S.A.S suscribieron un documento que

denominaron “Acuerdo de Voluntades” (Fol. 34 y 35 del C.1) en el que se anoto6 que:

“(...) el Centro de Sistemas de Antioquia S.A.S que para efectos de este
acuerdo se denominard CENSA S.A.Sy por la otra Ricardo Alba Hernandez
(...) que para los efectos de este contrato se denominara EL BENEFICIARIO
hemos convenido celebrar un acuerdo de voluntades que se regira por las

siguientes clausulas que se enuncian a continuacion:

PRIMERA. Participacion de utilidades: CENSA S.A.S acuerda otorgar el 20%
por concepto de participacion de utilidades anuales a la sede de Rionegro-

Antioquia por periodos anuales, después de impuestos y mientras se

mantenga integra la voluntad de las partes.

SEGUNDA. CENSA S.A.S revisard a final de cada periodo que EL
BENEFICIARIO esté cumpliendo con la gestion y los compromisos pactados
en este acuerdo, verificando que no se presente ningun tipo de anomalias en
el trascurso de la relacion, sobre lo cual CENSA S.A.S después de realizar el
andlisis correspondiente autonomamente definird si otorga o no dicha

participacion de utilidades.

TERCERA. Compromisos de EL BENEFICIARIO diferentes a las funciones
de su cargo como Coordinador de Sede: 1) Establecimiento de convenios y
relaciones publicas y/o politicas que generen valor para CENSA S.A.S. 2)
Apoyar la sede en las relaciones publicas y/o politicas de la zona de
influencia. 3) Generar alternativas de proyeccidon que permitan ganar

posicionamiento en la zona y participacion en el mercado. 4) Velar por la
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buena imagen de la institucion respecto al posicionamiento de marca en el

area de influencia.

CUARTA. El 20% del resultado de los periodos anuales, después de
impuestos corresponde Unicamente a la participacion de utilidades y de
ninguna manera constituye remuneracion salarial por constituir una
gratificacion diferente a las funciones asignadas al coordinador de la sede en
virtud del contrato de trabajo suscrito entre EL BENEFICIARIO y CENSA
S.AS.

SEXTA. Duracién del acuerdo. Este acuerdo esta vigente indefinidamente

mientras EL BENEFICIARIO cumpla con las funciones sefaladas en la

clausula tercera con autorizacion de CENSA S.A.S vy siempre vy cuando se

mantenga la voluntad entre las partes.

Bajo el panorama demostrativo traido a colacidon pueden extraerse basilares
conclusiones frente a las narraciones facticas puestas de presente en el escrito
demandatorio. En primer lugar, carece de fundamento factico y juridico que se
pretenda que el Centro de Sistemas de Antioquia S.A.S — CENSA S.A.S rinda
cuentas de sus gestiones utilitarias anuales desde el 9 de julio de 2008 en tanto
como quedo verificado la vinculacion laboral del sefior Ricardo Alba Hernandez con
la sociedad enjuiciada tuvo lugar el 16 de enero de 2012, no existiendo hasta ese
entonces un acto juridico que los relacionara contractualmente menos aun que
incluyera en su contenido negocial la obligacién de gestionar negocios o actividades
por otra persona, razén por la que debe suprimirse del espectro temporal sobre el
que debid rendirse cuentas a voces del actor el periodo comprendido entre el 9 de
julio de 2008 y el 16 de enero de 2012.

De igual forma, se erige como una significativa imprecisioén que el actor reclamase
en sus pedimentos el reconocimiento del 20% por concepto de participacion de
utilidades sobre los ejercicios contables anuales llevados a cabo en la Sede
Manizales del Centro de Sistemas de Antioquia S.A.S — CENSA S.A.S puesto que
como logré advertirse desde el 16 de enero de 2012 al 22 de diciembre de 2012,
interregno en el que Alba Hernandez se desempefié como “Coordinador Sede
Manizales” no se pactoé distribucion alguna de utilidades y no existia duda alguna
sobre la naturaleza netamente laboral de su relacién contractual con la enjuiciada,
motivo por el que la anualidad 2012 ha de excluirse de las averiguaciones propias
de la accion incoada. En otras palabras, no es posible identificar en el periodo de la
referencia la existencia de una prestacién que sugiriera la gestiébn de negocios 0
actividades por el CENSA S.A.S en favor del sefior Ricardo Alba Hernandez que

genere la obligacion de rendir cuentas.
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Ahora bien, el a quo consider6 que con la suscripcion del Otrosi Nro. 2 del 24 de
agosto de 2013 y que dio pie a la creacion del “Acuerdo de Voluntades” de esa
misma fecha en el que se pact6 el 20% de participacioén de utilidades en beneficio
del sefior Ricardo Alba Hernadndez escapa a una relacion de cariz laboral
sobreviviendo con alguna similitud un contrato de mandato entre ambas partes,
interpretando que en el clausulado pactado con precedencia, en particular la
clausula tercera, el Centro de Sistemas de Antioquia S.A.S — CENSA S.A.S se
comprometio a llevar a cabo gestiones sociales del giro ordinario de sus negocios o
actividades en pro del beneficio de otra persona, esto es, el sefior Ricardo Alba
Herndndez puesto que al margen del otrora vinculo laboral entre aquellos surgio
una nueva prestacion que, a su juicio, genera la obligacion a la sociedad enjuiciada

de rendir cuentas.

Sin embargo, de la lectura del “Acuerdo de Voluntades” del 24 de agosto de 2013
puede extraerse que las nuevas funciones incluidas en la clausula tercera del
anotado convenio, contrario a lo sefalado por el juzgador de instancia, no
comprometen conductualmente a través de gestion alguna al Centro de Sistemas
de Antioquia S.A.S — CENSA S.A.S y si al sefior Ricardo Alba Hernandez quien para
acceder a la participacion de utilidades en comento debe acatar, acreditar y cumplir
con los nuevos “encargos” propuestos por la sociedad enrostrada. En otros dichos,
es el sefor Ricardo Alba Hernandez quien con la suscripcién del “Acuerdo de
Voluntades” del 24 de agosto de 2013 se obligd a una serie de gestiones y
actividades de las cuales segun se lee en la clausula segunda del mismo acuerdo
debera rendir cuentas para que CENSA S.A.S defina su otorga o no la participaciéon

de utilidades pactada.

Y si bien en los antecedentes introductorios de la presente providencia se sefial
qgue el contrato de mandato es uno de aquellos que genera la obligacion de rendir
cuentas ante la palmaria gestion de negocios en nombre de otra persona, no puede
pasarse por alto que quien ostenta dicha obligacion es el mandatario, esto es,
aquella persona que acepta el encargo a voces del articulo 2142 del Cadigo Civil y
1262 del Cédigo de Comercio, posicién negocial que posee el sefior Ricardo Alba

Hernandez.

Con todo, y como quedd dicho, si se aceptase como lo hizo el a quo, que en la
presente controversia se esta ante un contrato de mandato, seria el sefior Ricardo
Alba Hernandez quien estaria en la obligacion de rendir cuentas tras aceptar
gestionar a favor del Centro de Sistemas de Antioquia S.A.S — CENSA S.A.S una
serie de actividades consistentes en “(...) 1) Establecimiento de convenios y

relaciones publicas y/o politicas que generen valor para CENSA S.A.S. 2) Apoyar la
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sede en las relaciones publicas y/o politicas de la zona de influencia. 3) Generar
alternativas de proyeccion que permitan ganar posicionamiento en la zona y
participacion en el mercado. 4) Velar por la buena imagen de la institucion respecto

al posicionamiento de marca en el area de influencia”.

Memorese que el mandato es un contrato en que una persona confia la gestion de
uno 0 mas negocios a otra que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la
primera siendo el mandatario quien conforme lo reglado en el articulo 2181 del

Cadigo Civil esta obligado a dar cuenta de su administracion.

Debe comentarse ademas que la mera participacion de utilidades per se no le otorga
la calidad de socio al actor y mucho menos las prerrogativas corporativas propias
de tal condicién, y si bien por obvias razones le asiste el interés de conocer con
detalle las utilidades derivadas de los ejercicios contables anuales para determinar
con exactitud el monto que le corresponde tras lo pactado, no es la rendicion de
cuentas el mecanismo legal con el que cuenta el demandante al no encontrarse
inmerso en una relacién negocial en la que sea aquel quien encargd o encomendd

gestiones que se llevarian a cabo a su nombre.

En ese estado de cosas, pudo verificarse que ante la incertidumbre sobre la real
naturaleza del “Acuerdo de Voluntades” del 24 de agosto de 2013, esto es, si su
contenido obedece con estricto apego a una relacidon laboral o si retne los
presupuestos de un contrato de mandato, lo cierto es que en ninguna de las aristas
propuestas se advierte la obligacion del Centro de Sistemas de Antioquia S.A.S —
CENSA S.A.S de rendir cuentas en razon a la inexistencia de un acto juridico ora
contrato, mandamiento judicial o disposicion legal que le obligue a gestionar
negocios o actividades en nombre del sefior Ricardo Alba Hernandez, por lo que se
declararan probados aquellos medios exceptivos propuestos por la enjuiciada
denominados “falta de legitimaciéon en la causa por activa” e ‘“inexistencia de la

obligacion de rendir cuentas”.

Razon por la que se revocara lo resuelto en la sentencia del 23 de septiembre de
2019 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro-Antioquia para en su
lugar declarar probadas las excepciones propuestas por la sociedad demandada y
en consecuencia negar las pretensiones de la demanda. Asi, y en aplicacion a lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se
condenara en costas al sefior Ricardo Alba Hernandez en ambas instancias, cuya
liquidacion se sujetara a lo previsto en el articulo 366 ibidem fijandose a través de
auto proferido por el Magistrado Ponente las agencias en derecho

correspondientes.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de naturaleza, fecha y procedencia indicada

por las razones esbozadas por esta Sala de Decision.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADOS aquellos medios exceptivos propuestos por
la enjuiciada denominados “falta de legitimacion en la causa por activa” e

‘inexistencia de la obligacion de rendir cuentas”.
TERCERO: En consecuencia, SE NIEGAN las pretensiones de la demanda.

CUARTO: Se condena en costas a la parte demandante en ambas instancias en
favor de la parte demandada. Liquidense conforme lo dispuesto en el articulo 366

del Cédigo General del Proceso.

(Buofiou

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Los magistrados,

TATIANA VILLADA OSORIO

(Ausente con justificacion)

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
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Decision: No acoge impedimento

AUTO INTERLOCUTORIO N° 075
RADICADO N° 05-045-31-03-001-2010-00326-01

Con el propdsito de decidir el impedimento declarado por la Magistrada
TATIANA VILLADA OSORIO para fungir como revisora de la ponencia
efectuada por el Magistrado OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA, se recibid
en esta oficina el proceso de LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO
formulado por la ASOCIACION CAMPESINA LOS OLIVOS contra RAMIRO
ESCOBAR vy otros.

DEL IMPEDIMENTO

La Doctora TATIANA VILLADA OSORIO, en su calidad de miembro integrante
de la Sala de Decision presidida por el Magistrado OSCAR HERNANDO CASTRO
RIVERA, quien funge como ponente del referenciado proceso, manifesto su
impedimento por auto del 8 de abril de 2021 para actuar como revisora en
esa causa procesal, con fundamento en que en ella concurre la causal
contemplada en el inciso 1° del art. 140 del Cddigo General del Proceso, en
razon a que actud en el tramite como juez A quo, en las actuaciones judiciales
atinentes a:
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i) Dictar auto resolviendo solicitud de la Procuradora I Agraria y Ambiental de
Antioquia; ii) dictar auto corriendo traslado de las excepciones de mérito; iii)
dictar auto decretando pruebas; iv) realizar diligencia inspeccion judicial; v)
dictar auto requiriendo empleado; vi) dictar auto poniendo en conocimiento
informe; vii) dictar auto accediendo a solicitud de analista Ubic-Chigorodd;
viii) dictar auto de requerimiento previo de desistimiento tacito; ix) dictar auto
corriendo traslado de excepciones de mérito propuestas por litisconsortes; x)
dictar auto decretando pruebas solicitadas por los litisconsortes.

CONSIDERACIONES

Con el objeto de garantizar al maximo la ecuanimidad e imparcialidad de los
funcionarios judiciales al tomar sus decisiones en los diferentes asuntos
sometidos a su conocimiento, el legislador ha instituido diversas causales de
impedimento y/o recusacién que los funcionarios en quienes concurran
deberan declarar, una vez adviertan su existencia, expresando los hechos en
que se fundamenta, de acuerdo con lo dispuesto por los arts. 140 y 141 del
CGP.

La manifestacion de impedimento del funcionario judicial debe ser un acto
unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la concurrencia de cualquiera
de las causales que de modo taxativo contempla la ley, para abstenerse
conocer un determinado proceso.

Igualmente, dicha manifestacion impeditiva debe estar soportada dentro de
los cauces del postulado de la buena fe que rige para todos los sujetos
procésales y para el funcionario judicial, pues este instituto no debe servir
para entorpecer o dilatar el transcurso normal del proceso o para sustraerse,
indebidamente, a la obligacion de decidir.

De tal guisa, las causales de impedimento y recusacidn tienen como objetivo
primordial obtener la separacidon del conocimiento de un asunto en particular
del Juez o Magistrado en quien concurra y se compruebe la presencia de
alguna de ellas, con la finalidad de proveer a la sociedad una justicia
independiente, equitativa, imparcial, que asegure que la funciéon publica de
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administrar justicia, que le corresponde prestar al Estado, sea dispensada bajo
los rigores de estos principios tutelares y en forma rapida y eficaz.

En el caso sometido a estudio la Magistrada TATIANA VILLADA OSORIO
invocd como causal de impedimento la consagrada en el Nral. 2 del art. 141
del CGP, la cual reza:

"ARTICULO 141. CAUSALES DF RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en
instancia anterior, el juez, su conyuge, companero permanente o
algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente”.

Al respecto, es pertinente sefialar que el doctrinante Hernan Fabio Lépez
Blanco, en lo que refiere a esta causal ensefa que: “£/ conocimiento del
proceso a que se refiere el num. 2° del art. 141, es un conocimiento tal, que
el funcionario, mediante providencia, haya manifestado su opinion frente al
caso debatido o sobre aspectos parciales del mismo que influyan en el sentido
de la decision final. En suma, basta que haya actuado por ejemplo para
resolver un incidente de nulidad o negar la practica de pruebas por considerar
que no son necesarias o cuando dicta el mandamiento de pago y obviamente
Si profirio la sentencia.

Empero, un funcionario que conocio de un proceso solo de manera fugaz,
pero se retird sin proferir ninguna providencia de fondo como las de los
ejemplos anteriores, no podria ampararse en esta causal para declararse
impedido, porqgue lo que se busca con la causal es separar del conocimiento
a un juez cuando ha tenido ocasion de emitir una opinion plasmada en

cualquier auto o sentencia™

Igualmente, después de aludir a un ejemplo donde una persona que fungia
como Juez Civil del Circuito dictd providencias propias de la ritualidad del

1 [Opez Blanco Herndn Fabio, CODIGO GENERAL DEL PROCESP Parte General, Editorial Dupré
Editores. Edicion 2016.
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tramite, reduciéndose a ello su actuacion y luego es designado Magistrado de
Tribunal y le corresponde conocer en segunda instancia del mismo proceso,
sostuvo que en este caso "no puede alegar el impedimento acudiendo a una
exegética interpretacion de la frase “cualguier actuacion”, pues ese no es el
alcance de la expresion, que debe ser entendida como cualguier actuacion
que conlleve un pronunciamiento con las caracteristicas advertidas'™

Y en tal sentido, el precitado doctrinante al aludir a la causal que establecia
el numeral segundo del articulo 150 del CPC, que es equivalente a la causal
22 del art. 141 CGP que viene de trasuntarse y, por tanto, aplicable mutatis
mutandis a este caso, habia sostenido que: “/o gue se busca con la causal es
separar del conocimiento a un juez cuando ha tenido ocasion de emitir una
opinion que puede ser determinante o al menos influir en el sentido de las
decisiones de fondo que deban ser adoptadas en el futuro dentro del
respectivo proceso’

En tal contexto, es claro que el conocimiento que el operador juridico hubiera
tenido del proceso en una instancia anterior no puede ser cualquiera, sino uno
de gran trascendencia que haya implicado un pronunciamiento de fondo del
asunto sometido a litis, por lo que no podria aceptarse que por el hecho de
que el funcionario hubiera dictado determinada providencia, este solo acto
comprometa la imparcialidad del juzgador y en consecuencia un impedimento
para continuar conociendo el proceso.

Asi las cosas, estudiado el expediente, esta Corporada advierte que la causal
de impedimento esbozada por la Magistrada TATIANA VILLADA OSORIO no
se encuentra fundada, dado que si bien es cierto que cuando fungia como
titular del Juzgado Civil del Circuito de Apartadd dictd una serie de
providencias como juez de conocimiento durante el tramite de la primera
instancia y llevo a efectos la practica de algunas de las pruebas del proceso,
tales decisiones no revisten la entidad suficiente para entender que conocié
de fondo el asunto, en tanto no implicaron de manera alguna la valoracion de

2 Ibidem.
3 |opez Blanco Hernan Fabio, PROCEDIMIENTO CIVIL. Parte General. Editorial Dupré Editores.
Edicion 2005.
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pruebas, tampoco se avizora que hubiere realizado ningun analisis sustancial
sobre la actuacion que por via de apelacidn se ataca, lo que conlleva
irremediablemente a no aceptar el impedimento esgrimido.

En tal orden de ideas, esta Corporada encuentra que la manifestacién de
impedimento de la honorable Magistrada Tatiana Villada Osorio no es de
recibo, por cuanto la actuacién adelantada por ella en el proceso de marras,
no incide sobre las consideraciones del fondo del asunto, es decir, su
intervencion como A quo en dicha causa procesal no alcanza a incidir en la
decisidon de fondo que debe adoptarse por la Sala de Decisidén de la que es
integrante la funcionaria declarada impedida; pues lo cierto es que la
actuacion que en su momento fue adelantada por esta ultima no tiene ningun
efecto sobre los aspectos sustanciales del proceso o sobre su objeto y es por
ello que no existe ninglin compromiso serio y fundado de los principios de
imparcialidad e independencia que deben revestir al Juez.

En consecuencia, al no advertirse una razoén fundada por la cual la Magistrada
que se declara impedida pueda perder la ecuanimidad en su labor de
administrar justicia, en tanto no se ha efectuado ningun analisis sustancial
sobre la actuacién que por via de apelacidon se ataca, quien decide este
impedimento considera que la causal invocada por la Corporada que se
declard impedida para participar en la Sala de Decisién que habra de proferir
la providencia mediante la cual se resolvera el recurso de apelacidn, no sera
aceptada y de contera, se le devolvera el expediente arriba referido, para lo
de su resorte.

En virtud de lo brevemente expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL- FAMILIA

RESUELVE:

PRIMERO.- NO ACEPTAR el impedimento presentado por la MAGISTRADA
TATIANA VILLADA OSORIO para participar como miembro integrante de la
Sala de Decision en el proceso de LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO
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formulado por la ASOCIACION CAMPESINA LOS OLIVOS contra RAMIRO
ESCOBAR vy otros.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al despacho de la precitada Magistrada
que funge como primera revisora en el referido asunto para lo de su resorte.
Procédase de conformidad por secretaria.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE
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CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil = Familia

Medellin, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021).
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Se le hace saber a las partes que la Sala Civil Familia de esta Corporacion acordo
tramitar todas las apelaciones de sentencia actualmente a su cargo en la forma
indicada en el articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales

y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia”,

En ese orden de ideas y considerando que dentro del presente proceso ya se
encuentra ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion, esta Sala de
Decision procedera en los proximos dias a dictar auto mediante el cual se concedera
al apelante el término de cinco (5) dias para sustentar la alzada, providencia que se
notificara por estados electréonicos en el micrositio asignado a esta Corporacion en

la pagina web de la Rama Judicial.

El escrito de sustentacion debera remitirse al correo electrénico dispuesto para el
efecto por la Secretaria y de él se dara traslado secretarial a la contraparte durante
el término de cinco (5) dias, conforme prevé el articulo 110 del C. G. del P., en
armonia con el inciso 30 del articulo 90 del Decreto 806 de 2020; dicho traslado

sera fijado electronicamente.



Para efectos de darle publicidad a la presente determinacion, se notificar4 este auto
por estados electrénicos y asimismo por Secretaria se enterara de manera directa
a las partes y sus apoderados por el medio mas efectivo -correo electrénico o
telefonico-, informandoles ademas que durante los cinco dias siguientes a su
notificaciéon podran solicitar la expedicién digital de las piezas procesales que
requieran a fin de presentar sus alegatos y sustentacion de forma escrita, mismas
que le seran suministradas por la Secretaria de manera célere y mediante las

herramientas tecnolégicas.

De igual forma y en consideracion a que en la presente controversia la parte
recurrente, en sede de primera instancia, no se limité anicamente a formular los
reparos concretos, sino que ademas fundamenté ampliamente las razones de su
inconformidad con lo resuelto, se advierte que esta Sala de Decisién ante la no
presentacion de escrito de sustentacion en esta instancia para ratificar o adicionar
la sustentacion ya efectuada ante el a quo con relacién a los referidos reparos, se
tendran en cuenta como sustentacion tales argumentos otrora esgrimidos en aras
de garantizar la doble instancia a la que le subyacen los derechos de impugnacién
y de contradiccién y en atencién a que por virtud del Decreto 806 de 2020 las
sentencias que desatan la apelacion ya no se profieren bajo el régimen de la
oralidad, siendo este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal
normatividad. En razén a lo dispuesto, por Secretaria se concederd traslado a la
parte no recurrente para que se pronuncie, si a bien lo tiene, sobre los reparos

concretos esgrimidos por el apelante ante el a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|0 \@\&M
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO
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Sentencia de | No. 13
22 instancia
Demandante Maria Bernarda Moncada Marin
Demandado Gelasio de JesuUs Alzate Giraldo

Proceso Cesacién de Efectos Civiles de Matrimonio
Radicado No. | 05368 3184 001 2019 00057 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Promiscuo de Familia de Jericé
Decision En consideracién de esta Sala de Decision acert6 el a quo

al interpretar que la voluntad procesal de los intervinientes
no era otra que dar por cesados los efectos civiles
devenidos del rito religioso que celebraron en 1990, no
obstante, erré al extender los efectos del allanamiento del
demandado respecto de la terminacién de la comunidad
conyugal a la aceptacién per se de los hechos que dieron
pie a la ruptura en tanto es evidente la contraposicion
factica esgrimida por el enjuiciado en su contestacion en
torno a dichas razones.

Sentencia discutida y aprobada por acta No. 95

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por la parte demandada en contra
de la Sentencia proferida el dia 18 de diciembre de 2019 por el Juzgado Promiscuo
de Familia de Jericd, dentro del proceso verbal de Cesaciéon de Efectos Civiles de
Matrimonio Civil cursado en dicho despacho a solicitud de la sefiora Maria Bernarda

Moncada Marin en contra del sefior Gelasio de Jesus Alzate Giraldo.

I. ANTEDECENTES

1.1. Elementos facticos

La sefiora Maria Bernarda Moncada Marin contrajo matrimonio conforme los
canones eclesiasticos con el sefior Gelasio de Jesus Alzate Giraldo el 15 de
diciembre de 1990, unién en la que se procrearon dos hijos: Maria Alejandra y

Jonathan Alzate Moncada.



Durante la vigencia de la sociedad conyugal formada por el hecho del matrimonio
catdlico los conyuges adquirieron un inmueble identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria Nro. 014-2473 sin que existiesen pasivos.

Relata la sefiora Maria Bernarda Moncada Marin que la convivencia armoénica y
respetuosa con el sefior Gelasio de Jesus Alzate Giraldo se dio entre 1990 y el afio
2004, momento en el que Alzate Giraldo incurrié en una serie de actuaciones que
deterioraron la relacion familiar en razon a su recurrente consumo de licor los fines
de semana, tornandose agresivo y en consecuencia humillando y maltratando
verbal y fisicamente a pesar de los ruegos de su conyuge quien soportdé malos tratos

por un espacio de cinco (5) afos.

Como consecuencia de ello, la sefiora Maria Bernarda Moncada Marin en el afio
2009 se fue a vivir con su madre en la Vereda Palenque de Jerico llevandose
consigo a su hija puesto que su otro hijo, Jonathan Alzate Moncada, ya se
encontraba residenciado en otra ciudad. Finalmente, en el afio 2010, la sefiora
Maria Bernarda Moncada Marin muda su domicilio a Medellin para desempefiarse

como empleada doméstica en una casa de familia.

Desde el instante de la separacion el sefior Gelasio de Jesus Alzate Giraldo no
cumplié sus obligaciones econdmicas respecto a su conyuge y sus hijos quienes
para entonces eran apenas adolescentes, aun cuando contaba con capacidad

econdémica para asumir tales responsabilidades.

Es por las razones indicadas que la sefiora Maria Bernarda Moncada Marin desde
hace mas de diez afios se encuentra separada de hecho del sefior Gelasio de Jesus
Alzate Giraldo, cuyos comportamientos se enmarcan en las causales de divorcio
consagradas en los numerales 2°y 8° del articulo 6 de la Ley 25 de 1992, esto es,

separacion de cuerpos e incumplimiento de los deberes conyugales.

En virtud de los hechos narrados solicité que se decrete la cesacién de efectos
civiles de matrimonio religioso para que una vez ejecutoriada la sentencia se inicien

los trdmites tendientes a la liquidacion de la sociedad conyugal.
1.2. Tramite y oposicién

Mediante auto del 2 de agosto de 2019 el Juzgado Promiscuo de Familia de Jerico
encontré reunidos los requisitos de forma y técnica en el libelo genitor impetrado
procediendo a su admision y ordend imprimir el tramite establecido en los articulos

368 y siguientes del Cadigo General del Proceso.

Notificado el sefior Gelasio de Jesls Alzate Giraldo contestd la demanda a través

de apoderado judicial afirmando ser cierto que desde el 15 de diciembre de 1990 se



unié en matrimonio con la seflora Maria Bernarda Moncada Marin, reconociendo
ademas que ingeria licor los fines de semana sin embargo hizo énfasis en que

nunca habia desplegado conductas deshonrosas en contra de la accionante.

Explicé que fue la sefiora Maria Bernarda Moncada Marin quien abandoné el
domicilio conyugal con motivo de un amante que aquella tenia, razén por la que
afirm6 no asumir ningun tipo de obligacion econémica con Moncada Marin como
consecuencia de su infidelidad, no obstante, adujo nunca desatender las
necesidades de sus hijos. Finalmente expuso estar de acuerdo con la pretension
primera de la demanda consistente en decretar el divorcio de la pareja por lo que

No propuso ningun medio exceptivo.
1.3. La sentencia del A quo

El judex cognoscente profirid sentencia el 18 de diciembre de 2019 en la que
resolvié decretar la cesacion de los efectos civiles del matrimonio catélico celebrado
entre la sefiora Maria Bernarda Moncada Marin y el sefior Gelasio de Jesus Alzate
Giraldo, considerando en consecuencia disuelta la sociedad conyugal y en estado
de liquidacién. Asi mismo, no impuso sancidén respecto de la declaratoria de la
culpabilidad del sefior Gelasio de Jesus Alzate Giraldo al considerar que al no
oponerse a las pretensiones incoadas en contra del enjuiciado se reconocio la
incidencia culposa de Alzate Giraldo en la ruptura del vinculo matrimonial sin
embargo, al no incorporarse como un pedimento sancion indemnizatoria alguna
derivada de la culpabilidad del demandado no es posible imponer las consecuencias

previstas para el conyuge declarado culpable.
1.4. Impugnacién y trAmite en segunda instancia

El sefior Gelasio de Jesus Alzate Giraldo a través de apoderado judicial, formulo
recurso de alzada en contra de lo resuelto al considerar si bien estar de acuerdo
con el divorcio decretado, se profirid6 una sentencia extra petita pues decreto la
culpabilidad del enjuiciado sin que ello fuese solicitado expresamente por la sefiora
Maria Bernarda Moncada Marin en su escrito demandatorio, yerro que van en
detrimento de los derechos fundamentales del recurrente. En ese estado de cosas,
consider6é que vulnerd el principio de congruencia y seguridad juridica que debe

existir entre la pretensién de la demanda y lo resuelto en la sentencia.

Sefaldo ademas que el conyuge demandado fue explicito en su contestacion al
negar varios de los hechos que lo inculpan como responsable del divorcio y expreso
hechos nuevos que respaldaban su posicion, sin embargo, el a quo solo dio valor a
los hechos de la demandante y procedié a sentenciarlo como culpable sin que asi
se le hubiese solicitado.



[I. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

Corresponde en sede de apelacion determinar si la tesitura de la providencia
recurrida proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Jericd correspondio a
una correcta interpretacion de los preceptos facticos y normativos y a una éptima

valoracion del acervo probatorio que rodeaba la controversia.
2.2. Requisitos formales

Es prioritario advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar validamente trabada la relacién juridico-procesal. Asi le asiste
competencia al juez de primer grado para conocer del proceso y al Tribunal para
resolver la alzada de acuerdo con el principio de consonancia; los sujetos
enfrentados en la Litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada su
condicién de personas en ejercicio de sus derechos a través de sus apoderados o

representantes legales con adecuado ejercicio del ius postulandi.

Frente a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, hay inexistencia de

las denominadas excepciones litis finitae como la renuncia o el desistimiento.

Por lo demas, no se vislumbra algun hecho constitutivo de nulidad que afecte el
juicio que se surtié por el tramite adecuado bajo la salvaguarda del derecho de
defensay la tutela jurisdiccional.

Trazados los derroteros a seguir, y a fin de abordar el sesudo analisis de los puntos
de censura, es preciso contextualizar en la naturaleza del juicio de divorcio, para

ubicar causalmente los diversos topicos impugnados.
2.3. Andlisis del caso.

Para efectos de dar resolucién a los aspectos planteados en el recurso de apelacion,
es preciso remembrar que El articulo 113 del Cédigo Civil define el matrimonio
como un “contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se unen con el fin de
vivir juntos, de procrear y de auxiliarse mutuamente.” En virtud de este contrato
surgen para los contrayentes obligaciones personales como la fidelidad mutua, la
cohabitacion, el socorro y la ayuda mutua en todas las circunstancias de la vida es
por ello que la Constitucion al proteger la familia como ndcleo esencial de la
sociedad, extiende su amparo al vinculo matrimonial como una de las posibles

fuentes de la familia.

En el marco de la proteccion constitucional de familia, la promocién de la unidad y

permanencia familiar son finalidades no solamente legitimas, sino



constitucionalmente importantes. Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado:
“La familia es la organizacion basica de la estructura socio-politica del Estado, pues
es el espacio donde los valores y las ensefianzas civicas, de tolerancia y respeto —
principios esenciales del Estado social de derecho- se aprenden y difunden; por ello,
en tanto la comunidad entera se beneficia de las virtudes que se cultivan al interior
de la familia, pero también se perjudica con los vicios y desdrdenes que alli tienen

lugar, el Estado tiene interés en promover la convivencia y estabilidad familiar.”

Sin embargo, en virtud del deber de promocion de la estabilidad familiar el Estado
no puede obligar a los cdnyuges a mantener el vinculo matrimonial. En efecto del
ejercicio de derechos como al libre desarrollo de la personalidad, a la intimidad y a
la dignidad, especialmente en su faceta de autodeterminacion la Constitucion
proscribe cualquier tipo de coaccién que obligue a los conyuges a permanecer
juntos o prolongar una convivencia que es contraria a sus intereses e integridad.
Ademas, si el fundamento del matrimonio es la voluntad libre de un hombre y una
mujer de contraerlo y si el consentimiento libre es un requisito de existencia y validez
del contrato de matrimonio ni el Legislador ni ningan otro 6rgano estatal puede

coaccionar la permanencia del matrimonio en contra de la voluntad de los esposos.

Fue asi que la sefiora Maria Bernarda Moncada Marin solicité sea decretada la
cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso que sostuvo con el sefior Gelasio
de Jesus Alzate Giraldo desde el 15 de diciembre de 1990 al considerar que las
conductas por éste desplegadas son atentatorias de la armonia familiar en virtud a
los malos tratos ofrecidos por Alzate Giraldo que conllevaron a la separacion de
cuerpos desde el afio 2009 y al incumplimiento de los deberes conyugales, y en
consecuencia, solicito que se declarara disuelta y en estado de liquidacién la
sociedad conyugal otrora conformada por los consortes.

En su oportunidad, el sefior Gelasio de Jesus Alzate Giraldo contest6 la demanda
(Fol. 20 a 22 del C.1) indicando estar de acuerdo con las pretensiones incoadas, sin
embargo, narré que los motivos que condujeron al resquebrajamiento de la
comunidad conyugal obedecieron a la infidelidad de la sefiora Maria Bernarda
Moncada Marin, siendo esa la verdadera razon por la que aquella abandoné el
hogar y no como se sefial6 en el escrito demandatorio en donde se endilgo
culpabilidad en su actuar.

Como acaba de verse, la aceptacion del demandado respecto las pretensiones de
la demanda situaron al a quo en un escenario que no habria de representar mayores
dificultades en la decisién que pusiera fin al tramite en tanto fue explicita la libre
voluntad de los intervinientes en dar por terminada la comunidad marital con ocasion

a su evidente deterioro.



En ese sentido, considero el juzgador de instancia que el allanamiento en comento
convertiria en inatil cualquier confrontaciébn probatoria en tanto la verdad que
habrian de desentrafiar las probanzas, a su juicio, ya se encontraba expuesta.
Posicion que encontrd asidero adicional en la inasistencia del sefior Gelasio de
Jesus Alzate Giraldo a la audiencia fijada para la practica de pruebas y proferimiento
de sentencia, por lo que procedi6 el a quo a decretar la cesacion de los efectos
civiles de matrimonio religioso y por ministerio de la Ley disolvid y declar6 en estado

de liguidacién la sociedad conyugal.

Ademas, se abstuvo de imponer sancién respecto a la declaratoria de culpabilidad
del sefior Gelasio de Jesus Alzate Giraldo al advertir que las consecuencias
derivadas de ello no fueron expresamente solicitadas en los pedimentos de la
demanda; decisién que suscito la inconformidad del enjuiciado al considerar que ni
si quiera fue pretendida la declaratoria de conyuge culpable en cabeza Alzate
Giraldo para que asi fuera denominado, por lo que adujo estarse ante una sentencia

extra petita que vulnera derechos fundamentales del demandado.

Al respecto, consider6 que con la contestacion de la demanda simplemente se
estuvo de acuerdo con la cesacion de los efectos civiles empero no se reconocieron
como ciertos los motivos esgrimidos por la sefiora Maria Bernarda Moncada Marin
como percutores de la ruptura conyugal, razoén por la que narr6 que fue con ocasion
a una infidelidad de Moncada Marin que desatendié sus obligaciones maritales,

circunstancia que a su juicio no merecio esfuerzo probatorio alguno por el a quo.

Descendiendo sobre el caso concreto y una vez revisada tanto la contestaciéon de
la demanda como su réplica, puede advertirse que ciertamente la sefiora Maria
Bernarda Moncada Marin consider6 que el sefior Gelasio de Jesus Alzate Giraldo
incurrié en aquellas causales consagradas en los numerales 2° y 8° del articulo 6
de la Ley 25 de 1992, relativos al incumplimiento de los deberes conyugales y a la
separacion de cuerpos; afirmaciones que negé con vehemencia el enjuiciado en su
escrito de contestacion formulando nuevos hechos sin que sefialara una causal
especifica que sustentara sus argumentos defensivos, sin embargo, como ya se

expuso, estuvo de acuerdo con la finalizacion del vinculo matrimonial.

En consideracion de esta Sala de Decision acertd el a quo al interpretar que la
voluntad procesal de los intervinientes no era otra que dar por cesados los efectos
civiles devenidos del rito religioso que celebraron en 1990, no obstante, err6 al
extender los efectos del allanamiento del demandado respecto de la terminacion de
la comunidad conyugal a la aceptacion per se de los hechos que dieron pie a la
ruptura en tanto es evidente la contraposicion factica esgrimida por el enjuiciado en

su contestacion en torno a dichas razones.



En otras palabras, asumio el a quo que la aceptacion de las pretensiones por parte
del demandado incluia la incondicional admisioén de las causas que sirvieron de
basamento en criterio de la actora para dar por terminado el vinculo matrimonial,

derivando ello en un juicio de culpabilidad que ciertamente no hizo parte del petitum.

Y es que si bien en aquella audiencia de la que trata el articulo 372 del Codigo
General del Proceso ambos extremos procesales convinieron al unisono que la
finalidad unica del tramite adelantado era consumar la comunidad conyugal, el
juzgador adujo que al no proponerse causal de divorcio alguna por parte del
enjuiciado en contra de la actora su allanamiento implicaba el expreso
reconocimiento de que a causa de sus comportamientos se desnaturalizo la vida

marital.

A juicio de este Tribunal, tras el allanamiento a las pretensiones propuesto por el
enjuiciado en su contestacion el a quo debid circunscribirse en exclusiva a decretar
la cesacion de los efectos civiles del matrimonio catélico celebrado otrora entre la
sefiora Maria Bernarda Moncada Marin y el sefior Gelasio de Jesus Alzate Giraldo
sin detenerse en aquellas averiguaciones tendientes a acreditar a cargo de qué
conyuge estuvo la conducta a la que se le atribuye ser la causante de la ruptura
matrimonial. Ello por dos elementales razones a saber: i) no existié pedimento en el
escrito de la demanda en ese sentido y, por si fuera poco, ii) no hubo debate
probatorio que permitiera corroborar la versiobn de uno u otro extremo sobre los
reales motivos de la terminacién de la union conyugal pues memérese que de
comun acuerdo los apoderados judiciales anunciaron innecesario dicho pulso

demostrativo.

Ahora bien, aunque con acierto considerd el a quo que no era posible imponer
sancién por cényuge culpable al no encontrarse tal condena solicitada en el petitum
de la accion por lo que sefialé en el numeral 3° de la parte resolutiva que “No se

impondrd sancién respecto de la declaratoria de culpabilidad del sefior Gelasio de

Jesus Alzate Giraldo por lo expuesto en la parte motiva de la decisién” lo cierto es

gue al margen de la anotada exoneracion se encuentra implicita la declaratoria de
culpabilidad de Alzate Giraldo aun cuando como se anotd no se encuentran
elementos demostrativos en el dossier procesal que permitan tal conclusion amén
de que el enjuiciado estuviera de acuerdo con las pretensiones incoadas en su
contra, razén por la que se confirmara la sentencia enrostrada en lo que respecta a
decretar la cesacion de los efectos civiles del matrimonio catdlico celebrado entre la
sefiora Maria Bernarda Moncada Marin y el sefior Gelasio de Jesus Alzate Giraldo,

considerando en consecuencia disuelta la sociedad conyugal y en estado de



liquidacion, sin embargo, se eliminara el numeral 3° de la parte resolutiva al referir

a presupuestos que no hicieron parte de las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza, fecha y procedencia indicada
en la parte motiva de esta providencia en lo que respecta a decretar la cesacion de
los efectos civiles del matrimonio catolico celebrado entre la sefiora Maria Bernarda
Moncada Marin y el sefior Gelasio de Jesus Alzate Giraldo, considerando en
consecuencia disuelta la sociedad conyugal y en estado de liquidacion.

SEGUNDO: ELIMINESE el numeral 3° de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el dia 18 de diciembre de 2019 por el Juzgado Promiscuo de Familia de

Jerico por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

Los magistrados,

|iolroun)

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

L v

TATIANA VILLADA OSORIO

(Ausente con justificacion)

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Demandante | Juan Sebastian Pérez Arango

Demandado Anibal Dagoberto Amaya Mufioz y Ferreteria
Punto Amarillo Yarumal S.A.S

Proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual

Radicado No.

05887 3112 001 2018 0140 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin
Procedencia Juzgado Civil del Circuito de Yarumal
Decision Fija agencias en Derecho.

Conforme lo consagrado en el articulo 1° del Acuerdo 2222 del 10 de diciembre de
2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que modifico
el articulo 6 del Acuerdo 1887 del mismo afio, se fijan como agencias en derecho a
favor de la parte demandada y a cargo de la parte demandante, la suma de

$1.000.000. Liquidense en la forma prevista por el articulo 366 del Codigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U0 W&QM
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO PONENTE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Demandante | Ricardo Alba Hernandez

Demandado Centro de Sistemas de Antioquia S.A.S y Otro.

Proceso Verbal de Rendicion Provocada de Cuentas

Radicado No. | 05615 3103 001 2017 00038 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia | Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro
(Ant.)

Decision Fija agencias en Derecho.

Conforme lo consagrado en el articulo 1° del Acuerdo 2222 del 10 de diciembre de
2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que modifico
el articulo 6 del Acuerdo 1887 del mismo afio, se fijan como agencias en derecho a
favor de la parte demandada y a cargo de la parte demandante en ambas instancias,
la suma de $2.000.000. Liquidense en la forma prevista por el articulo 366 del

Cdbdigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U0 W&QM
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO PONENTE



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil = Familia

Medellin, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 05284 3184 001 2017 0101 01

Interlocutorio No. 62

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 322 numeral 3° y 325 del Cadigo
General del Proceso, SE ADMITE en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 27
de enero de 2020 por el Juzgado Promiscuo de Familia de Frontino dentro del
proceso verbal de ocultamiento y distraccién de bienes sociales cursado por el sefior

Luis Ernesto Gomez Puerta en contra de la sefiora Margarita Alcaraz Pulgarin.

Se le hace saber a las partes que la Sala Civil Familia de esta Corporacién acordo
tramitar todas las apelaciones de sentencia actualmente a su cargo en la forma
indicada en el articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales

y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia”.

En ese orden de ideas y considerando que dentro del presente proceso ya se
encuentra ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion, esta Sala de
Decision procedera en los proximos dias a dictar auto mediante el cual se concedera

al apelante el término de cinco (5) dias para sustentar la alzada, providencia que se



notificara por estados electrénicos en el micrositio asignado a esta Corporacion en

la pagina web de la Rama Judicial.

El escrito de sustentacion debera remitirse al correo electrénico dispuesto para el
efecto por la Secretaria y de él se dara traslado secretarial a la contraparte durante
el término de cinco (5) dias, conforme prevé el articulo 110 del C. G. del P., en
armonia con el inciso 30 del articulo 90 del Decreto 806 de 2020; dicho traslado

sera fijado electronicamente.

Para efectos de darle publicidad a la presente determinacion, se notificaré este auto
por estados electronicos y asimismo por Secretaria se enterara de manera directa
a las partes y sus apoderados por el medio mas efectivo -correo electrénico o
telefénico-, informandoles ademas que durante los cinco dias siguientes a su
notificacién podran solicitar la expedicién digital de las piezas procesales que
requieran a fin de presentar sus alegatos y sustentacion de forma escrita, mismas
qgue le seran suministradas por la Secretaria de manera célere y mediante las

herramientas tecnoldgicas.

De igual forma y en consideracion a que en la presente controversia la parte
recurrente, en sede de primera instancia, no se limité anicamente a formular los
reparos concretos, sino que ademas fundamenté ampliamente las razones de su
inconformidad con lo resuelto, se advierte que esta Sala de Decisién ante la no
presentacion de escrito de sustentacidon en esta instancia para ratificar o adicionar
la sustentacion ya efectuada ante el a quo con relacion a los referidos reparos, se
tendran en cuenta como sustentacion tales argumentos otrora esgrimidos en aras
de garantizar la doble instancia a la que le subyacen los derechos de impugnacion
y de contradiccion y en atencion a que por virtud del Decreto 806 de 2020 las
sentencias que desatan la apelacion ya no se profieren bajo el régimen de la
oralidad, siendo este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal
normatividad. En razon a lo dispuesto, por Secretaria se concedera traslado a la
parte no recurrente para que se pronuncie, si a bien lo tiene, sobre los reparos

concretos esgrimidos por el apelante ante el a quo.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| (o W\M
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO
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Rad. 05284 3189 001 2006 0038 01

Se le hace saber a las partes que la Sala Civil Familia de esta Corporacion acordo
tramitar todas las apelaciones de sentencia actualmente a su cargo en la forma
indicada en el articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales

y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia”,

En ese orden de ideas y considerando que dentro del presente proceso ya se
encuentra ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion, esta Sala de
Decision procedera en los proximos dias a dictar auto mediante el cual se concedera
al apelante el término de cinco (5) dias para sustentar la alzada, providencia que se
notificara por estados electréonicos en el micrositio asignado a esta Corporacion en

la pagina web de la Rama Judicial.

El escrito de sustentacion debera remitirse al correo electrénico dispuesto para el
efecto por la Secretaria y de él se dara traslado secretarial a la contraparte durante
el término de cinco (5) dias, conforme prevé el articulo 110 del C. G. del P., en
armonia con el inciso 30 del articulo 90 del Decreto 806 de 2020; dicho traslado

sera fijado electronicamente.



Para efectos de darle publicidad a la presente determinacion, se notificar4 este auto
por estados electrénicos y asimismo por Secretaria se enterara de manera directa
a las partes y sus apoderados por el medio mas efectivo -correo electrénico o
telefonico-, informandoles ademas que durante los cinco dias siguientes a su
notificaciéon podran solicitar la expedicién digital de las piezas procesales que
requieran a fin de presentar sus alegatos y sustentacion de forma escrita, mismas
que le seran suministradas por la Secretaria de manera célere y mediante las

herramientas tecnolégicas.

De igual forma y en consideracion a que en la presente controversia la parte
recurrente, en sede de primera instancia, no se limité anicamente a formular los
reparos concretos, sino que ademas fundamenté ampliamente las razones de su
inconformidad con lo resuelto, se advierte que esta Sala de Decisién ante la no
presentacion de escrito de sustentacion en esta instancia para ratificar o adicionar
la sustentacion ya efectuada ante el a quo con relacién a los referidos reparos, se
tendran en cuenta como sustentacion tales argumentos otrora esgrimidos en aras
de garantizar la doble instancia a la que le subyacen los derechos de impugnacién
y de contradiccién y en atencién a que por virtud del Decreto 806 de 2020 las
sentencias que desatan la apelacion ya no se profieren bajo el régimen de la
oralidad, siendo este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal
normatividad. En razén a lo dispuesto, por Secretaria se concederd traslado a la
parte no recurrente para que se pronuncie, si a bien lo tiene, sobre los reparos

concretos esgrimidos por el apelante ante el a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|0 \@\&M
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO
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Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia de | No. 15
22 instancia
Demandante | Juan Sebastian Pérez Arango
Demandado Anibal Dagoberto Amaya Mufioz y Ferreteria
Punto Amarillo Yarumal S.A.S

Proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual

Radicado No. | 05887 3112 001 2018 0140 02

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Civil del Circuito de Yarumal

Decision Verificada la participacion activa y directa de la victima en

el resultado lesivo que le caus6 menoscabos a su integridad
y a su vez no siendo posible concretar la forma en la que
pudieron haber intervenido causalmente los enjuiciados en
tanto sus conductas no sirvieron como causa eficiente del
hecho dafioso, se CONFIRMA la sentencia enrostrada al
demostrarse la no configuracién de los presupuestos de la
accion indemnizatoria.

Sentencia discutida y aprobada por acta No. 97

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por la parte accionante en contra de
la Sentencia proferida el dia 25 de febrero de 2020 por el Juzgado Civil del Circuito
de Yarumal, dentro del proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual
cursado en dicho despacho a solicitud del sefior Juan Sebastian Pérez Arango en
contra de Anibal Dagoberto Amaya Mufioz y Ferreteria Punto Amarillo Yarumal
S.AS

l. ANTEDECENTES

1.1Elementos facticos

El 8 de octubre de 2015 el sefior Juan Sebastian Pérez Arango mientras trabajaba
descargando 10 toneladas de varilla en la bodega del establecimiento de comercio
denominado Ferreteria Punto Amarillo Yarumal S.A.S de propiedad del sefior Anibal
Dagoberto Amaya Mufioz sufrié un accidente debido a que el andamio en donde se
encontraba depositando la varilla se rompid, rodando el material que contenia,
arrastrandolo y sepultandolo y causandole fractura de tibia y peroné de ambas

piernas con fractura abierta en la pierna izquierda.



Narré el actor que 20 minutos antes del insuceso en comento, aun cuando faltaban
4 toneladas de varilla por descargar avis6 a la sefiora Jennifer Gutiérrez Vasquez
quien para la época fungia como jefe de bodega de la Ferreteria Punto Amarillo
Yarumal S.A.S que el andamio estaba cediendo a su peso recibiendo como
respuesta “que debian seguir descargando la varilla porque a Don Anibal no permite

descargarla en el piso”.

Por este hecho, el sefior Juan Sebastian Pérez Arango fue rescatado por los
bomberos de la localidad y atendido por la ESE Hospital San Juan de Dios del
Municipio de Yarumal en donde se le incapacitdé por el término de un (1) afio. De
igual forma y a voces del dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia padeci6o una merma en su capacidad laboral del 24.70%,
circunstancia que ha mantenido cesante al demandante en razén a su imposibilidad

de desempeiiarse en cualquier oficio.

El dia 2 de marzo de 2016 el sefior Juan Sebastian Pérez Arango promovié
demanda ordinaria laboral en contra del sefior Anibal Dagoberto Mufioz Amaya cuyo
conocimiento correspondié al Juzgado Laboral del Circuito de Yarumal, escenario
en donde se aportd una experticia a cargo de la sefiora Martha Luz Restrepo Roldan
en el que se indico, entre otras cosas, que el andamio es un potencial factor de
riesgo porque no cumple con las condiciones técnicas que garanticen la seguridad

en su uso por cuanto es de fabricacion empirica, artesanal y hechiza.

El Juzgado Laboral del Circuito de Yarumal dicté sentencia denegando las
pretensiones de la demanda al considerar que no existié relacion laboral alguna
entre el sefior Juan Sebastidn Pérez Arango y la Ferreteria Punto Amarillo Yarumal
S.A.S por lo que los dafios sufridos por el actor no ocurrieron en el marco de un
vinculo laboral, decision confirmada por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de

Antioquia mediante providencia del 20 de septiembre de 2017.

De acuerdo con las conclusiones resefiadas en ambas instancias judiciales, los
demandados estan llamados a responder bajo la figura de la responsabilidad civil
extracontractual por los perjuicios materiales y morales causados al sefior Juan
Sebastian Pérez Arango como consecuencia de las fallas mecénicas en el andamio

gue causo su accidente.

A juicio del actor, el accidente se debio Unica y exclusivamente a la culpa del sefior
Anibal Dagoberto Amaya Mufioz ya que este no observaba las medidas de
seguridad para el desarrollo de la actividad, ni contaba con personal capacitado ni

idéneo para supervisar la seguridad de las personas que ingresan a la bodega.



Ciertamente la labor que cumplia el sefior Juan Sebastian Pérez Arango en la
bodega de la Ferreteria Punto Amarillo Yarumal S.A.S no estaba regida por ningan
tipo de contrato, ni laboral, ni civil, ni de ninguna otra naturaleza por tanto no existia
contraprestacion por parte del sefior Amaya Muioz ya que la labor de “cotero”
desempeiiada por Pérez Arango era realizada de forma independiente y quienes le
pagaban por sus servicios eran los conductores que trasportaban la carga que se
descargaba en la bodega por lo que se trata de un evento de responsabilidad civil

extracontractual.

Después de la ocurrencia del accidente, el sefior Anibal Dagoberto Amaya Mufioz
se transformoé de persona natural a persona juridica, constituyendo el dia 20 de
diciembre de 2016 lo que ahora se denomina como la Ferreteria Punto Amarillo
Yarumal S.A.S.

Con ocasion a los hechos narrados solicitd que se declare que el sefior Anibal
Dagoberto Amaya Mufioz y la sociedad Ferreteria Punto Amarillo Yarumal S.A.S
son civil y extracontractualmente responsables de los dafios irrogados al sefior Juan
Sebastian Pérez Arango representados en lucro cesante consolidado por valor de
$10.066.882, lucro cesante futuro por valor de $43.278.954 y 100 SMLMV por dafio

moral y la misma cifra por concepto de dafio a la salud.
1.2 Tramite y oposicion.

Previo al juicio de admisibilidad que correspondiese al juzgador de instancia, la
apoderada judicial del sefior Juan Sebastian Pérez Arango formulé escrito de
recusacion en contra de la titular del Juzgado Civil — Laboral del Circuito de Yarumal
fundandose en la causal 2° del articulo 141 del Codigo General del Proceso en tanto
en su asignacion de competencia laboral conocié la demanda ordinaria laboral
propuesta por Juan Sebastian Pérez Arango contra del sefior Anibal Dagoberto
Mufioz Amaya en donde se sefialaron hechos y pruebas que haran parte de la
presente controversia; recusacion que fue declarada infundada por esta misma Sala
de Decision con providencia del 21 de febrero de 2019 (Fol. 4 a 6 del C.2) al
considerar que no existe identidad entre el juicio indemnizatorio propuesto y el litigio
laboral otrora adelantado pues al margen de que compartieren partes y algunos
sucesos facticos lo cierto es que no retnen la misma causay objeto y sus finalidades

demostrativas son disimiles entre si.

Mediante auto del 14 de marzo de 2019, el Juzgado Civil del Circuito de Yarumal
admitié la demanda ordenando imprimirle el procedimiento ordinario consagrado en

el articulo 368 del Codigo General del Proceso.



Notificados los enjuiciados, a traves de idéntico apoderado judicial contestaron la
demanda el sefior Anibal Dagoberto Amaya Mufioz y la sociedad Ferreteria Punto
Amarillo Yarumal S.A.S quienes se opusieron a la prosperidad de las pretensiones
al considerar que no son ciertos los hechos esgrimidos en el escrito demandatorio
en tanto en la etapa probatoria correspondiente al juicio laboral demostré que no es
cierto que el actor hubiese indicado a la sefiora Jennifer Gutiérrez Vasquez quien
para la época fungia como jefe de bodega de la Ferreteria Punto Amarillo Yarumal
S.A.S que el andamio estaba cediendo a su peso pues asi lo explicé aquella en el

testimonio rendido en aquella instancia.

Asi mismo, qued6 demostrado que los aqui demandados concurren en calidad de
terceros civilmente responsables en tanto quedd demostrado previamente que entre
Pérez Arango y el sefior Anibal Dagoberto Amaya Mufioz y la sociedad Ferreteria
Punto Amarillo Yarumal S.A.S no existié relacion laboral alguna que lo instara al uso
de los andamios puesto que su actividad resultaba de un acuerdo con los

conductores que se acercaban a descargar.

Agreg0l que no es cierto que luego del accidente el sefior Juan Sebastidn Pérez
Arango hubiese estado cesante puesto que en interrogatorio practicado en el marco
de la demanda ordinaria laboral asegur6 haber laborado para una empresa de cuido
constituyendo una conducta temeraria y de mala fe los hechos denunciados en el
cuerpo de la demanda, destacando que en el presente asunto no se encuentran
acreditados los presupuestos de la accion propuesta por lo que formulé aquellos
medios exceptivos que denomind “ausencia de responsabilidad civil por causa
extraia- culpa exclusiva de la victima”, “prescripcion extintiva de la accion de

reparacion ante responsables indirectos” e “inexistencia de nexo causal.
1.3. La sentencia del a quo.

Mediante sentencia del 25 de febrero de 2020 el Juzgado Civil del Circuito de
Yarumal resolvié negar las pretensiones de la demanda al considerar préspero, de
oficio, aquel medio exceptivo denominado “falta de legitimacion en la causa por
pasiva’ respecto la sociedad Ferreteria Punto Amarillo Yarumal S.A.S tras
verificarse que su creacion fue posterior a los hechos dafiosos denunciados en la
presente controversia por lo que no esta llamada a comparecer como legitimo

contradictor de las pretensiones erigidas en su contra.

Aunado a lo anterior, encontré probada la excepciéon denominada “culpa exclusiva
de la victima” al advertir que en tratandose de un escenario de responsabilidad
subjetiva, esto es, ante la necesidad de hallar una conducta culposa en cabeza de

los enjuiciados logro verificarse la intervencion de la victima que por si sola resulto



suficiente para la ocurrencia del dafio, en tanto verificada la inexistencia de vinculo
laboral entre el actor y los demandados no pudo acreditarse la participacion del
sefior Anibal Dagoberto Amaya Mufoz en las consecuencias dafiosas conocidas

para el sefior Juan Sebastian Pérez Arango.
1.4 Impugnacion y tramite en segunda instancia

El apoderado judicial de la parte actora formulo recurso de alzada en contra de la
decision adoptada al considerar que el a quo encontr6 probada la excepcién
denominada “culpa exclusiva de la victima” basado en el testimonio del sefior Elkin
Dario Calderon Arango, prueba que a su vez fue declarada de oficio, en razon a que
fue quien tuvo a cargo la construccion del andamio. A juicio del recurrente, dicha
prueba cuenta con una flagrante violacion al debido proceso al no permitirle a las
partes contrainterrogar al testigo, restringiéndose el derecho de contradiccion del
demandante, maxime cuando con el anotado testimonio se suplié la inactividad
procesal de la parte demandada quien alegé una causal eximente de
responsabilidad sin que asi lo probara, por lo que puede concluirse que no existié
un equilibro entre las partes en razén a la garantia de controvertir adecuadamente

las pruebas.

De otro lado, indicé que err6 el a quo al desestimar el peritaje presentado por la
experta en salud ocupacional el cual fue aportado al proceso como prueba
trasladada proveniente del juicio laboral llevado a cabo con antelacion,
argumentando que el mismo no cumple con los requisitos del articulo 226 del
Cédigo General del Proceso al no aportarse constancia de las calidades
profesionales de la perito, aconteciendo realmente que en el litigio laboral previo si
se aportaron las certificaciones profesionales de aquella experta sin embargo, al
trasladarse a este tramite se hizo de manera incompleta desechando la informacion
requerida con el fin de demostrar las cualidades e idoneidad del perito, desarreglo
gue es endilgable al juzgado de conocimiento y no a la parte.

Aunado a lo anterior, consider6 que de conformidad con el articulo 228 del Cadigo
General del Proceso, si el juez lo advierte necesario citara al perito a la respectiva
audiencia en la cual podran interrogarlo sobre su imparcialidad e idoneidad, cosa
gue en el presente asunto no sucedid y termina por demostrar una vez mas que el
poder oficioso de decretar pruebas de oficio en este proceso no buscé el equilibrio

procesal entre las partes en el camino de encontrar la verdad procesal.

Esgrimio que el a quo concluyo que el andamio fue golpeado y sobrecargado a partir
de las declaraciones del testigo Elkin Dario Calderén Arango sin embargo, omitié

considerar que i) el testigo no se encontraba en el lugar de los hechos, que ii) el



testigo no tiene el conocimiento para hacer ese tipo de valoraciones, y que iii) el
testigo, mismo fabricante del andamio, no supo responder acerca de las
indicaciones de peso y almacenamiento de la estructura, sin que ello sea prueba
suficiente de que el sefior Juan Sebastian Pérez Arango golpeo el andamio y con
ello cedio ocasionando el accidente. Y es que al aceptar las declaraciones de Elkin
Dario Calderén Arango se desecho el dictamen pericial aportado por la experta en
salud ocupacional quien tras una visita al lugar de los hechos coligié el mal estado

del andamio sin que fuera contradicha por los demandados.

Por ultimo, sefial6 en lo que refiere a la falta de legitimacion en la causa por pasiva
que si se observa con detenimiento el certificado de existencia y representacion de
la sociedad Ferreteria Punto Amarillo Yarumal S.A.S se puede concluir que esta
conformada por un Unico socio, esto es, el sefior Anibal Dagoberto Amaya Mufioz,
quien sospechosamente al momento de enterarse de la demanda laboral en su
contra se transformé en persona juridica por lo que de declararse la falta de
legitimacion se estaria permitiendo que el demandado logre su cometido de

defraudar los intereses del actor.
II. CONSIDERACIONES
2.1. Problemajuridico

El problema juridico consiste en determinar si confluyen los elementos axiolégicos
de la responsabilidad civil extracontractual para que los demandados se vean
obligado a indemnizar a al actor por los perjuicios irrogados, analizando previo a ello
si se configur6 un eximente de responsabilidad que enerve las pretensiones

indemnizatorias propuestas.
2.2. Requisitos formales

Es prioritario advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar validamente trabada la relacién juridico-procesal. Asi le asiste
competencia al juez de primer grado para conocer del proceso y al Tribunal para
resolver la alzada de acuerdo con el principio de consonancia; los sujetos
enfrentados en la Litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada su
condicion de personas en ejercicio de sus derechos a través de sus apoderados o

representantes legales con adecuado ejercicio del ius postulandi.

Frente a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, hay inexistencia de

las denominadas excepciones litis finitae como la renuncia o el desistimiento.



Por lo demas, no se vislumbra algun hecho constitutivo de nulidad que afecte el
juicio que se surtié por el tramite adecuado bajo la salvaguarda del derecho de
defensa y la tutela jurisdiccional.

Trazados los derroteros a seguir, y a fin de abordar el sesudo andlisis de los puntos
de censura, es preciso contextualizar en la naturaleza del juicio de responsabilidad

civil extracontractual, para ubicar causalmente los diversos topicos impugnados.
2.3 Caso concreto.

Para que se configure la institucion juridica de la responsabilidad civil
extracontractual y, por ende, se endilgue un deber resarcitorio en cabeza de un
sujeto cualquiera, es preciso que dentro de una situacion fenomenolégica en virtud
de la cual se pide la aplicaciéon de la justicia correctiva, se presenten una serie de
presupuestos de temporalidad concomitante que, como elementos
consubstanciales de la referida figura, permitiran su génesis y daran lugar a la
aplicacion de las consecuencias que surjan de su declaratoria. Dichos elementos,
segun se desprende de la ley y de las reflexiones que de la misma ha efectuado la

jurisprudencia son: i) dafio ii) culpa vy iii) nexo de causalidad.

Siendo como en efecto lo es, que las reclamaciones dinerarias pretendidas por el
sefior Juan Sebastidn Pérez Arango tienen aval juridico en tanto el juicio se
fundamenta en el reproche culpabilistico de una conducta que derivdé en hechos
dafiosos, se erige necesario determinar si, amén de ello, los mismos tienen el
soporte factico y las condiciones normativas en cuanto a dafio que, silogisticamente,

permitan tener a éste como uno de tipo legalmente resarcible.

Lo anterior, aunque prima facie pudiera parecer banal, resulta de suprema
importancia para zanjar el conflicto del sub judice pues, si bien es cierto que la
existencia del proceder culposo resulta ser la piedra angular e inamovible sobre la
gue ha de descansar la declaratoria de responsabilidad, también es un hecho que
las peculiaridades de un suceso cualquiera haran concebir de una forma muy
especifica la propia culpabilidad, conllevando a que las normas generales en virtud

de las cuales es aplicada sufran una sustancial mutacion.

Ahora bien, nada impide que el extremo pasivo de la controversia asuma un
comportamiento activo tendiente a demostrar que ese proceder culposo al que se
hace referencia y correlativamente se le endilga, no existe. Para tal efecto, podra
probar diligencia y cuidado, una causa extrafia, una causal de justificacion o
cualquiera otra de las defensas que se pueden esgrimir en tratandose de

responsabilidad civil.



Es por ello que en determinadas condiciones el demandado que fisicamente ha
causado el dafio puede alegar que, pese a esa imputacion material, la causalidad
juridica no existe porgue el dafio es imputable a un evento exterior completamente
inevitable. Cuando este evento ocurre, se consolida lo que la doctrina, la

jurisprudencia y la ley denominan como causa extrafa.

Tradicionalmente se ha dicho que la causa extrafia exonera de responsabilidad a
quien aparece como presuntamente responsable, teniendo en cuenta que en
determinado momento el dafio producido debe considerarse como causado por un
fendmeno exterior a la actividad del agente; por tanto, la actividad del demandado
no aparece sino como un simple instrumento de causas anteriores y la causa
extrafia, es pues, independiente de la culpabilidad, y s6lo estara referida a la

causalidad que debe existir entre el hecho del agente y el dafio producido.

Con todo, es preciso colegir que ningun evento constitutivo de causa extrafia puede
concurrir, bajo alguna circunstancia, con la culpa del demandado, por cuanto uno y
otro son términos antindmicos e inconciliables, puesto que la demostracion de culpa
en el enjuiciado elimina de tajo cualquier disertacién sobre la ocurrencia e incidencia
de un agente externo; y viceversa, la acreditacion factica de lo ajeno al hombre

impedira la imputacion de culpa al demandado.

Y es que descendiendo sobre el particular, sustancialmente se abre paso la
contraposicion entre lo que el demandante asume como el flagrante desarreglo
conductual del sefior Anibal Dagoberto Amaya Mufioz quien como propietario de la
Ferreteria Punto Amarillo Yarumal S.A.S inobservd los cuidados, ajustes y
mantenimientos necesarios a una estructura tipo andamio que se ubicaba en su
establecimiento de comercio ocasionando los resultados lesivos conocidos en la
victima y entre lo que los demandados califican como una causa extrafia
representada en la culpa exclusiva de la victima apoyandose en la ajenidad de lo
sucedido respecto a la injerencia directa del sefior Juan Sebastian Pérez Arango en
sus propios menoscabos , discusion que, como ya se dijo, no permite la coexistencia
de ambas figuras, por lo que asoma determinante dilucidar cudl de ellas se configura

en el caso bajo estudio.

Mas exactamente, esta Sala de Decision apreciara el marco de circunstancias en
gue se produjo el dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, sus
caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos
especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en
particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cual es la

determinante (imputatio facti) del quebranto alegado con el escrito demandatorio.



En ese estado de cosas, y como se anoto con anterioridad, el demandante afirmo
que las lesiones corporales que padecié de las que ahora se pretende su
indemnizacion tuvieron origen en la negligencia de Amaya Mufioz al permitir que en
pleno ejercicio del objeto de su establecimiento denominado Ferreteria Punto
Amarillo Yarumal S.A.S se utilizara un andamio con deficientes cualidades en su
confeccion y que no cumplia con los estandares fijados para su uso generando un
riesgo mas alla del permitido para quienes frecuentan el lugar, mismo — riesgo-que
se materializé el 8 de octubre de 2015 cuando el anotado andamio cedié en sus
cimientos ocasionando la fractura de los miembros inferiores de Juan Sebastian

Pérez Arango.

Por su parte, los enjuiciados consideraron que los hechos que dieron lugar a la
controversia obedecieron a la participacion activa de la victima en el resultado
dafoso puesto que los andamios empleados en el establecimiento Ferreteria Punto
Amarillo Yarumal S.A.S son constantemente revisados y ajustados luego de cada
ejercicio de cargue y descargue con los materiales y herramientas indicados para
ello, sin embargo, el dia del accidente, el sefior Juan Sebastidn Pérez Arango
manipulé de forma manual el andamio con la finalidad de mejorar su capacidad
ocasionando a la postre que la carga de varillas alli contenida se deslizara y afectara
de tan gravosa manera su integridad, constituyéndose ello en un evento de culpa
exclusiva de la victima eximente de responsabilidad en razén a que la intervencién

causal de la victima fue directa y determinante para la consolidacion del dafio.

Como acaba de verse, en el plano fenomenoldgico del presente juicio adquirié una
impensada relevancia causal la demostracién factica de si, en efecto, el sefior Juan
Sebastian Pérez Arango oper6 el andamio en el momento en el que descargaba las
varillas que alli reposaban dando paso al derribamiento de la estructura, siendo que
de concluirse que no hubo tal intervencion de la victima, estarian en entredicho las
condiciones de funcionamiento del andamio de propiedad de los demandados y con

ello se abriria lugar su declaratoria de responsables civiles.

No obstante, encontrandose acreditados aquellos presupuestos axioldgicos de la
accion indemnizatoria que refieren a la ocurrencia de los hechos y a la
representacion material de un menoscabo a la victima, puesto que asi lo convinieron
las partes en su oportunidad, coligio la juzgadora de instancia que a traves de los
diversos medios de prueba pudo demostrarse la manipulacién de Pérez Arango al
andamio con total desconocimiento de su proceder ocasiondndose de manera

infortunada las lesiones que padecio.

Decision vehemente enrostrada por el recurrente al considerar que la a quo arribo

a tal conclusion al conceder un desmerecido valor probatorio para lo que intentaba
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probarse al testimonio del sefior Elkin Dario Calderon Arango, quien luego de que
el demandado Anibal Dagoberto Amaya Mufioz lo mencionara en su interrogatorio
como el encargado del mantenimiento de los andamios fuera citado de oficio a
comparecer al tramite. Narré el inconforme que, sin ser testigo presencial, sin tener
conocimientos demostrables sobre la materia y sin que fuera confiable en sus
declaraciones se le asigno una alta correspondencia con la verdad a los dichos de
Calderén Arango quien aseguré que el sefior Juan Sebastian Pérez Arango
manipul6 indebidamente el andamio cargado con varilla, siendo ello suficiente para

concluir la culpa exclusiva de la victima.
Indagado sobre el particular, el testigo Elkin Dario Calderon Arango sefal6 que:

“(...) PREGUNTADO: ¢Qué estudios ha realizado? CONTESTO. Primaria,
bachillerato y tengo unos cursos del SENA de mecéanica industrial en donde
se ven trabajos de soldadura, maquinaria pesada, torno, fresadora y
movimiento de maquinaria industrial. PREGUNTADO. ¢Entonces usted a
qué se dedica? CONTESTO. Me dedico a ser cerrajero o soldador.
PREGUNTADO: ¢Conoce al sefior Juan Sebastian Pérez Arango?
CONTESTO. Yo no tengo mucho conocimiento del sefior porque cuando
ocurrié el accidente él llevaba poco tiempo de trabajar en la bodega, yo
llevaba un poco méas de tiempo pero en ningin momento fui conocedor o
amigo del sefior. PREGUNTADO. ¢De trabajar en cual bodega?
CONTESTO. En la que queda frente a Colanta de propiedad del sefior
Anibal. PREGUNTADO. ¢Hace cuanto conoce al sefior Anibal Amaya?
CONTESTO. Lo distingo hace mas o menos 6 afios cuando él me llamo a
gue le hiciera unos trabajos de cerrajeria en dicha bodega. Le he trabajado
haciéndole las puertas principales, unos “burros” para materiales para
colocar PVC, colocar tuberia de hierro y también hice mezanines para poner
tanques y “burros” para hierro tipo varilla. PREGUNTADO: ¢Esos trabajos
gue usted ha realizado al sefior Anibal son trabajando para €l o de manera
independiente? CONTESTO. Yo hago mis contratos con él. PREGUNTADO.
Dijo usted que cuando ocurrid el accidente el sefior Juan Sebastian Pérez
llevaba poco tiempo trabajando ¢ Cuanto tiempo llevaba? CONTESTO. Yo el
tiempo que él llevaba no le sé decir (...) pero el dia del accidente yo estaba
en una bodega mas arriba y yo me di cuenta del accidente, pero no le puedo
decir como ocurrié el accidente en ese momento. Algo si le puedo deciry yo
fui quien construi (sic) esos burros con unos materiales aptos para recibir
este tipo de material que era un material varilla, esos burros se fabricaron en

una tuberia de 2 pulgadas de diametro por 2.5 milimetros de espesor,
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constan de varilla de pulga, platinas de diametro de 3.16 x 4 pulgadas y
también se refuerza con varilla de 5/8 o varillas de %. Ese es mi conocimiento,
yo aca tengo diplomas del SENA y certificaciones laborales de haberme
desempenado como soldador (...) PREGUNTADO: ¢ Diganos por qué razon
ese burro se desplom6? CONTESTO. Creo que fue por falla en la capacidad
y mucho volumen de peso. Lo digo porque he construido burros de esos

incluso de mas peso y ninguna ha cedido. Otra cuestibn es que si las

personas en ese momento la estaban golpeando con almadana o con algo

por donde uno hace la soldadura o pone las varillas de refuerzo con tanto

golpe se deteriora el burro y sumado al peso vy al volumen el burro se debilit6.

Estos burros se hacen en tres sesiones; la primera de adelante de un metro
de alto por un metro de ancho, se pone otra seccién en la mitad y otro en la
parte de atras — el testigo realiza un gréafico al respecto obrante a folio 1 del
cuaderno Nro. 5- PREGUNTADO. Indiquele al Despacho si el burro utilizado
el dia del accidente fue reparado o fue desechado. CONTESTO. Ese burro
se saco y fue desechado, se fabricé uno nuevo. PREGUNTADO. Indique ¢Si
en ese burro o andamio consta la capacidad de carga o almacenamiento de
peso? CONTESTO. No tengo conocimiento. PREGUNTADO. Sirvase
indicarle al Despacho si usted realizaba mantenimiento a los burros ubicados
en la bodega de propiedad del sefior Anibal Dagoberto Amaya Mufioz.
CONTESTO. Cuando llegan que se le saca material varilla uno revisa si tiene
algo para repararlo en esos momentos. PREGUNTADO. ¢ Y eso cada cuanto
ocurre? CONTESTO. Cada mes, mes y quince dias, mes y veinte dias,
porque cada que se desocupa hay que hacerle mantenimiento.
PREGUNTADO: Dijo usted que para que un burro de aquellos instalados en
propiedad del sefior Anibal Dagoberto llegue a ceder y se derribe obedece a
gue haya recibido mucho volumen de peso o haya sido golpeado ¢ Sabe
usted si ese burro el dia del accidente fue golpeado? CONTESTO: Pues, yo
conocimiento sobre ese momento no lo tengo porgue yo estaba en otra parte
de otra bodega, pero cuando he estado trabajando alla si he tenido
conocimiento de que los jovenes estando alld lo han golpeado.
PREGUNTADO: En anteriores respuestas nos ha hablado de la imposibilidad
de abrir el burro con las manos ¢,qué herramientas se usan entonces para
abrir el burro y lograr en ese caso el derribamiento del burro? CONTESTO:
En ese caso lo pueden abrir con una almadana o metiendo cadenas y
halandolo con otro objeto, sea un carro, un montacargas con el fin de crear
una diferencial, es con lo Unico que pueden abrir un burro en ese sentido.

PREGUNTADO. ¢Quién les indica a los coteros la cantidad de varilla que
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pueden descargar en esos burros? CONTESTO: No tengo conocimiento.
PREGUNTADO. ¢Cuéanto peso soportaban esos burros? CONTESTO. No

tengo conocimiento porque no conozco la carga de varilla que se usoé. (...)
(Min 01:02:01 al 47:15:12 del CD Nro. 3 del C.1)

Como puede verse de las declaraciones trasuntadas, no es cierto como lo afirma el
recurrente que el testigo Elkin Dario Calderén Arango inculpé directamente al sefior
Juan Sebastian Pérez Arango de haber manipulado de manera incorrecta el
andamio ubicado en la Ferreteria Punto Amarillo Yarumal S.A.S y por el contrario,
en razon a que fue quien tuvo a cargo la construccion de los andamios que reposan
en el establecimiento de comercio del demandado ofrecié elementos informativos
sobre los materiales empleados, la periodicidad de su mantenimiento y los distintos
motivos por los que cederia y se derrumbaria un andamio de tales caracteristicas,
esto es, por ser golpeado o por ser estiradas sus bases con apalancamiento de otro
objeto en busca de méas capacidad de almacenamiento, sin que sefalara constarle
en su testimonio que en efecto la victima participd de la manipulacion del andamio.
De hecho, es impensado que el a quo hubiese alcanzado la verdad de los hechos
a través de la presente declaracion en tanto como quedd visto el mismo testigo
refirid no haber aprehendido sensorialmente los hechos acaecidos el 8 de octubre

de 2015 al encontrarse en una locacion distinta a donde ocurrié el accidente.

Indudablemente acert6 la juzgadora de instancia al procurar de oficio la
comparecencia del testigo Elkin Dario Calderon Arango puesto que sus dichos
aportan al escenario fenomenoldgico del caso concreto elementos circunstanciales
gue se mantenian en incertidumbre respecto a algunas especificaciones del
andamio y particularmente las razones por las que un andamio de tales cualidades
y caracteristicas se derrumbaria con la potencialidad dafiosa ya conocida. Con ello,
verbigracia, logré clarificarse que es posible que mediante la repeticion de golpes
con una herramienta tipo almadana el andamio cederia en sus bases al debilitarse
el material empleado para su construccion ocasionando que las varillas que sobre
él reposan se vacien a su alrededor, sin embargo, dicha revelacion no comporta per
se la entidad demostrativa suficiente para encontrar acreditado el nexo causal como
presupuesto axiolégico de la accién o por el contrario concretar su inexistencia en

el sub judice.

En otras palabras, no fue el testimonio del sefior Elkin Dario Calderén Arango el que
desentrafid la verdad de los hechos pues su declaracion simplemente amplié el
espectro circunstancial a verificar en la presente controversia, debiéndose
determinar conforme sus dichos si en efecto el 8 de octubre de 2015 la victima

participé conductualmente en el derribamiento del andamio en comento.
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Sobre dicha prueba testimonial adujo ademas el inconforme que se practico con
total vulneracion al debido proceso en tanto se le impidié contrainterrogar al sefior
Elkin Dario Calderon Arango a voces de lo reglado en el numeral 4° del articulo 221
del Codigo General del Proceso, no obstante, analizada la pieza digital contentiva
de la diligencia en la que se recibié tal declaracion (Min 01:02:01 al 47:15:12 del CD
Nro. 3 del C.1) sobresale que luego de un exhaustivo interrogatorio practicado por
la a quo en el que ademas de los elementos facticos ya trasuntados se aportaron
documentos referentes a la acreditacion de las cualidades técnicas del testigo para
la elaboraciéon de andamios, certificaciones laborales que lo certifican como
soldador y graficas ilustrativas de la forma y medidas del andamio empleado el dia
de ocurrencia del hecho dafioso, solo la parte demandada tomo el uso de la palabra
manifestando tener preguntas para hacer al testigo, mismas que fueron desechadas
por la juzgadora una vez fueron formuladas por el apoderado al existir suficiente
informacion sobre los cuestionamientos propuestos dandose por concluido el
interrogatorio sin que el ahora recurrente, esto es, la parte actora, manifestase
siguiera su intencion o interés en contrainterrogar al testigo para lo que guardd
silencio, circunstancia que a juicio de esta Sala de Decision lejos de erigirse como
una afrenta al debido proceso representa la facultad dispositiva del profesional del
Derecho a cargo de reservarse la posibilidad o no de contrainterrogar, opcién que
no sugirio el recurrente como si lo hizo el apoderado de la parte demandada, no
evidenciandose ruptura alguna del equilibro en la valoracion de las pruebas de oficio

en el caso concreto.

Retomando aquellas disertaciones sobre la capacidad demostrativa asignada a la
declaracion del testigo Elkin Dario Calderon Arango y habiéndose desechado su
valia como prueba angular para la resoluciéon absolutoria en sede de primera
instancia para convenir que dicha declaracion reane un peculiar mérito probatorio
por erigirse una contribucion significativa a las circunstancias facticas que hacen
parte de lo ocurrido el dia 8 de octubre de 2015, se hacia imperioso determinar en
el caso concreto si la estructura tipo andamio fue manipulada manualmente por el
sefior Juan Sebastian Pérez Arango y a causa de ello se produjo el derribamiento
de sus bases ocasionando que las varillas alli contenidas se posaran sobre su

integridad.

Fue asi que tras un acucioso ejercicio de analisis probatorio la a quo acudi6 a los
testimonios practicados en el juicio laboral otrora formulado entre las mismas partes
en razén a los mismos hechos, destacdndose la existencia de un testigo que

prevalece por su reconocida presencia en el momento exacto de ocurrencia de los
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hechos y quien relato los instantes previos al hecho victimizante. Asi, el sefior Luis

Albeiro Ceballos sefial6 que:

“(...) PREGUNTADO: ¢Cudl es su ocupacion? CONTESTO. Soy cotero.
PREGUNTADO: ¢, Qué oficio desempefia como cotero? CONTESTO: Cargue
y descargue de camiones. PREGUNTADO: ¢ Esa labor de cotero la realiza
usted de manera independiente o se encuentra afiliado o vinculado
laboralmente a alguna empresa? CONTESTO: Independiente.
PREGUNTADO: Digale al Despacho ¢ usted conoce al sefior Juan Sebastian
Pérez Arango? CONTESTO: Si, lo conozco por ahi hace 12 afios, lo conozco
porque también se dedica al cargue y descargue de camiones desde muy
pelao. PREGUNTADO: Digale al Despacho ;conoce al sefior Anibal
Dagoberto Amaya Mufioz? CONTESTO. Si, lo conozco porque desde que
trabajo como cotero he estado trabajando en el negocio de él.
PREGUNTADO: ¢ Tiene usted algun contrato con el sefior Anibal Dagoberto
Amaya Mufioz? CONTESTO. No. PREGUNTADO: Diganos si ¢.es cierto que
en al afio 2015 usted organiz6é una cuadrilla de 6 empleados para realizar
funciones de cargue y descargue de camiones al servicio del sefior Anibal
Amaya Mufioz? CONTESTO. Si, no solamente al servicio de Anibal sino de
donde me llamen pues no solo en Punto Amarillo sino en cualquier bodega
que necesiten mis servicios. PREGUNTADO: ¢Digale al Despacho si el
sefior Juan Sebastidn Pérez Arango hizo parte de esa cuadrilla que trabajo
para la bodega de Punto Amarillo? CONTESTO. Si, trabajo tres meses y
medio. PREGUNTADO: ¢ Diganos si para esa fecha Juan Sebastian Pérez
Arango cumplia horario en Punto Amarillo? CONTESTO. No, nosotros
trabajdbamos un carro u otro, pero no cumpliamos horario. PREGUNTADO.
¢Indiquele al Despacho si usted recibia 6rdenes del sefior Anibal Dagoberto
Amaya Mufioz en las labores de cargue y descargue? CONTESTO. No.
PREGUNTADO. ¢Diga si a través suyo el sefior Anibal Dagoberto Amaya
Mufioz impartia Ordenes sobre las labores que realizaba su cuadrilla?
CONTESTO. No. PREGUNTADO. ¢ Indique al Despacho quién les realizaba
el pago de las labores de descargue de los vehiculos? CONTESTO. Los
conductores. Todo conductor paga su descargue. PREGUNTADO: ¢ Alguna
vez trabajando para la cuadrilla el sefior Juan Sebastian Pérez Arango sufrié
algtin accidente? CONTESTO. Si, se parti6 los pies. PREGUNTADO: ¢, C6mo
ocurrié ese accidente y en donde? CONTESTO. Descargando un viaje de

varilla, él y yo porque de la cuadrilla estabamos solo él v vo. La estructura

donde se colocaba la varilla estaba angosta para la cantidad entonces

abrimos un poquito la estructura para que nos cupiera toda la varilla y se
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reventd la soldadura. PREGUNTADO: ;Esa acciéon de “abrir un poco la

estructura para que cupiera toda la varilla” fue hecha por ustedes, por
iniciativa propia o por sugerencia de Don Anibal o algun empleado de Don
Anibal? CONTESTO: No, nosotros, buscando vaciar mas facil viaje.
PREGUNTADO. ¢ Diga al Despacho si antes de ustedes abrir la estructura la
misma presentaba algun tipo de averia o estaba descompuesta?
CONTESTO: No, estaba buena. PREGUNTADO: Diga si el dia del accidente
le hicieron algun comentario a la sefiora Jennifer como encargada de la
bodega sobre las condiciones de la estructura. CONTESTO. No, no me di
cuenta de eso. (...) PREGUNTADO: En declaracion anterior, indic6 que
ustedes abrieron la estructura, ¢ Quiénes lo hicieron y qué maniobra hicieron?

CONTESTO. El y yo le dimos con un matrtillo a la estructura para que quedara

mas amplia porgue no nos cabia la varilla, entonces para abrir un poco. (...)
(Min 02:41:34 a 03:00:26 del CD Nro. 1 del C.4)

Las declaraciones del testigo Luis Albeiro Ceballos, como acaba de verse, permiten
colegir que el sefior Juan Sebastian Pérez Arango a través de su propia conducta
materializé en la estructura uno de los riesgos para su debilitamiento a voces de
quien tuvo a cargo la construccién del andamio puesto que con el fin de mejorar la
capacidad de almacenamiento del mismo la golped con un martillo causando su
derrumbamiento. En otras palabras, se verifico la participacion directa de la victima
en el proceso causal que desembocé en el resultado dafioso que lo perjudico sin
que estuviera demostrada la intervencién de los demandados en el hecho lesivo,
debiendo considerarse que el accidente ocurrido el 8 de octubre de 2015 obedeci6
a un fenbmeno exterior a la actividad del agente; por tanto, la actividad del
demandado no aparece sino como un simple instrumento de causas anteriores,
siendo un axioma del derecho de la responsabilidad que la autolesion o la
participacion de la victima en su propia desgracia no es una conducta antijuridica y,

por lo tanto, no genera la obligacion indemnizatoria.

Y es que el esfuerzo argumentativo de la parte actora se circunscribié en demostrar
gue el elemento culposo de la accién indemnizatoria recay6 sobre la negligente
utilizacién de estructuras tipo andamio por parte del sefior Anibal Dagoberto Amaya
Mufioz que no contaban con los requerimientos técnicos de rigor para su
funcionamiento, sin embargo y como quedo visto, no es claro que los demandados
tuviesen injerencia y control sobre la actividad desplegada por el sefior Juan
Sebastian Pérez Arango al no existir evidencia de indicaciones de subordinacién

que lo obligaran al uso del andamio y contrario a ello, de manera autonoma,
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pretendio resolver con probada impericia las complicaciones que pudiese presentar

el andamio.

Fue asi que el recurrente mostré su inconformidad tras haberse desechado las
conclusiones del dictamen pericial aportado por la parte demandante a cargo de la
Tecnologa en Salud Ocupacional Marta Luz Restrepo Roldan (Fol. 145 a 155 del
C.3) en el que se coligio que “(...) el disefio del andamio que ocasion¢ el accidente
es de fabricacion hechiza o artesanal, sus caracteristicas no son las adecuadas
para almacenar o apilar este tipo de material. No existe ninguna referencia donde
se indique la capacidad de almacenamiento de este andamio que los trabajadores
llaman “burro” aun siendo fabricado en hierro y ser éste un material resistente al
tiempo, uso y peso del material apilado en él, es un andamio que con el uso
constante sus partes pueden ceder y presentar desajustes. De esta manera se
puede calificar como un andamio poco seguro y confiable, ademas ser un potencial
factor de riesgo tanto para los trabajadores que descarguen o carguen material en
él (...)", no obstante, advirtio la a quo que dicha experticia no reunia los requisitos
previstos en el articulo 226 del Codigo General del Proceso en tanto no fue
acompanado por los documentos para certificar su idoneidad profesional y
académica y al no relacionar los casos en los que ha sido designada como perito.

A voces del inconforme, dichas falencias tuvieron lugar al tratarse de una prueba
trasladada desde el juicio laboral llevado a cabo entre las partes, por lo que si hubo
alguna omision en la aportacion del peritaje se debe a que el Juzgado de
conocimiento no remitié de forma completa el contenido de la experticia haciéndolo
de forma fragmentada y conllevando a su desestimacion; circunstancia que a juicio
de este Tribunal no explica las deficiencias demostrativas que posee el dictamen
pericial bajo analisis.

El dictamen pericial es un medio de prueba que presupone la ignorancia del juez e
incluso de las partes por cuanto el juez debe ser experto en derecho y no debe serlo
en cuestiones de ciencia por tal razén la funcion de un dictamen es ilustrar y dar
claridad al proceso que se pretende resolver y dotar de plena conviccion al juzgador
en asuntos técnicos con incidencia judicial. Sin embargo, no puede pasarse por alto
en el caso concreto que si bien la prueba trasladada trae consigo una serie de
virtudes y bondades relativas a la conservacion de una probanza ya practicada y lo
gue ello implica en términos de celeridad y economia procesal, lo cierto es que la
finalidad que roded su decreto en el juicio laboral es diametralmente distinta al
propésito que se persigue en la presente controversia. En ese estado de cosas,

poca relevancia tiene en el sub judice que la experta en salud ocupacional
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conceptuase sobre la existencia o no de un contrato laboral, ni sobre las afiliaciones

al Sistema de Riesgos Laborales de los empleados.

Al margen de ello, llama la atencion de esta Sala de Decision que el informe pericial
en comento no cuente con la descripcién de los métodos empleados para llegar a
tal conclusion, aunado a que no es explicito en sefialar si las fotografias tomadas
corresponden a los mismos andamios con los que cuenta la Ferreteria Punto
Amarillo S.A.S y sin que precisare qué normas técnicas presuntamente incumplen
las estructuras, consideraciones de toral relevancia en la confeccion de cualquier
experticia, por lo que las conclusiones alli fijadas carecen de soportes técnico-
cientificos que sustenten las aproximaciones conceptuales de la experta en salud

ocupacional.

Se duele ademas el recurrente que el juzgador no citd a la experta a la audiencia
fijada a fin de corroborar su idoneidad e imparcialidad conforme lo sefiala el articulo
228 del Codigo General del Proceso ni para solventar las dudas que pudiese tener
sobre el contenido del mismo, empero olvida el inconforme que tal citacién no es
una conducta de obligada aceptacién por el juzgador sino que la misma disposicion
normativa indica que solo “si el juez lo considera necesario” puede acudir a la
citacion del perito, tornandolo en una circunstancia facultativa que no es indicativa

de un desbalance en la valoracién de la prueba.

Por ultimo, en lo atinente con el medio exceptivo de “falta de legitimacion en la
causa” declarada probada por la a quo, debe comentarse que se constituye en un
exabrupto sustancial lo propuesto por el recurrente al sugerir que si bien la sociedad
Ferreteria Punto Amarillo S.A.S tuvo origen tiempo después de la ocurrencia del
siniestro puede observarse que su Unico socio es el sefior Anibal Dagoberto Amaya
Mufioz por lo que se abre paso como legitima contradictora la sociedad en comento,
en tanto su nacimiento posterior a los hechos que se le imputan culpabilisticamente
por obvias razones no califica a la Ferreteria Punto Amatrillo S.A.S como la titular de
los derechos de contradiccion en la controversia al no existir ninguna relacion
subjetiva ante un derecho del acreedor no estando llamada a resistir las

pretensiones en su contra.

En suma, verificada la participacion activa y directa de la victima en el resultado
lesivo que le causé menoscabos a su integridad y a su vez no siendo posible
concretar la forma en la que pudieron haber intervenido causalmente los enjuiciados
en tanto sus conductas no sirvieron como causa eficiente del hecho dafoso, se
confirma la sentencia enrostrada al demostrarse la no configuracion de los
presupuestos de la accién indemnizatoria, razén por la que se condenara en costas

a la parte demandante al configurarse las causales para su causacion a voces del
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articulo 365 del Codigo General del Proceso cuya liquidacion se sujetara a lo
previsto en el articulo 366 ibidem fijandose a través de auto proferido por el
Magistrado Ponente las agencias en derecho correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza, fecha y procedencia indicada

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandante en favor de la parte
demandada. Liquidense conforme al articulo 366 del Cédigo General del Proceso,

incluyéndose las agencias en derecho fijadas por el Magistrado Ponente.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

(Buofiou

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Los magistrados,

TATIANA VILLADA OSORIO

(Ausente con justificacion)

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL



REPUBLICA DE COLOM BIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintisiete de abril de dos mil veintiuno.

Proceso : Unidén Marital de Hecho
Demandante : Olga Lucia Restrepo

Demandado : Gildardo Antonio Restrepo Herrera
Radicado : 05579 31 84 001 2017 00013 01

Consecutivo Sria. : 1629-2018
Radicado Interno : 0405-2018

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto
806 de 2020, y toda vez que el presente proceso se
encuentra pendiente de decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, dese al recurrente el
término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la notificacién de la presente providencia por
estados electrénicos, para que sustente el recurso.

Asimismo, para garantizar la efectividad de Ia
notificaciéon virtual, se adoptara como medida para
propender por la materializacion del derecho al debido
proceso, la publicidad y contradiccidon; la comunicacion via
telefonica o electrénica a los apoderados de las partes en
contienda, de la presente providencia, para lo cual, el
empleado responsable de ello dejara constancia de dicha
gestion, quien inmediatamente las enviarda a esta
magistratura para el debido control. Se enfatiza que esta
medida solo tiene fines comunicativos.

De la sustentacion que presente el recurrente, se
correra traslado a la parte demandante y al Procurador de
Familia adscrito a la Sala Civil Familia del Tribunal Superior



de Antioquia, por el término de cinco (5) dias, el cual
comenzara a contabilizarse, vencido aquél.

Se advierte al recurrente que el escrito de
sustentacion deberd ser remitido al correo electrénico
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como al del
apoderado judicial de la parte demandante y del Procurador
de Familia adscrito a la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior de Antioquia, los cuales, seguin informacién que
reposa en el expediente son: kinchaho@hotmail.com vy
fasajuez2004@gmail.com, respectivamente. Ademas
deberd enviar constancia de ello a esta magistratura. Por
su parte, la Secretaria de esta Sala también remitira
inmediatamente por el medio mas expedito, la sustentacion
a las demas partes.

NOTIFIQUESE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

TATIANA VILLADA OSORIO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL -
FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica
y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
5640dee5e8f9bd14d2588c12641ccl1f2f162bf655517
8578e960790e80e81b48

Documento generado en 27/04/2021 03:10:19 PM



Valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmakEl
ectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Ordinario reivindicatorio agrario
Demandante: Alirio de Jesus Noreiia Rodriguez
Demandado: Egidio Norena Rodriguez
Asunto: Concede término para solicitar piezas

procesales.
Radicado: 05034 31 03 001 2011 00013 01

Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

En el marco del estado de emergencia econdmica, social y
ecologica declarado por la Presidencia de la Republica, el Ministerio de
Justicia y del Derecho, el dia 4 de junio del 2020, expidi6 el decreto
legislativo 806, por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, norma de aplicacion inmediata, en el

que se dispuso, entre otros asuntos, en su articulo 14, lo siguiente:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y
familia. El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles

y de familia, se tramitard asi:


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,
dentro del término de ejecutoria del auto gue admite la apelacion, las
partes podran pedir la prdctica de pruebas y el juez las decretard
unicamente en los casos sefhalado en el articulo 327 del Codigo
General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de los cinco (5)

dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega
la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que
se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el

recurso, se declarard desierto.

Si se decretan pruebas, €l juez fijara fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan
alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictara en los terminos
establecidos en el (odigo General del Proceso”. (Resaltado

intencional).

Previamente a continuar con el tramite del recurso de
apelacion interpuesto dentro del proceso de la referencia, se dispone
que por secretaria y a través del medio mas expedito posible, se
entere a los apoderados de los extremos litigiosos, teniendo en cuenta
la informacion suministrada por éstos para cuestiones de notificacion,
que en caso de requerir copia de alguna actuacién o audio de las

diligencias surtidas dentro del proceso objeto de la censura, debera
2



informarlo de manera virtual a través del correo electronico

secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, para que a vuelta de correo, se

puedan enviar debidamente escaneados.

Para tal efecto, se concede el término de tres (3) dias
siguientes a la comunicacion de este proveido, para que manifiesten
lo pertinente, luego de lo cual, se dispondra el tramite para la

respectiva sustentacion del recurso vertical.

En caso de requerirse la revision personal del expediente,
debera informarlo dentro del mismo término, para proceder a ello bajo
las medidas de bioseguridad y lineamientos establecidos por el

Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

A

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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