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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veinte de abril de dos mil veintiuno

Proceso : Expropiacién

Asunto : Apelacion de sentencia

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO.
Sentencia : 010

Demandante : Hidroeléctrica Rio Arma S.A.S. E.S.P
Demandado : Herederos de Marta Martinez de Botero
Radicado : 05756 31 12 001 2015 00038 03
Consecutivo Sria. : 2066-2018

Radicado Interno : 530-2018

ASUNTO A TRATAR.

Se procede a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la empresa Hidroarma
S.A.S E.S.P, contra la sentencia proferida en audiencia del
11 de octubre de 2018, por el Juzgado Civil del Circuito de
Sonsén - Antioquia, en este proceso de expropiacion
promovido por la Hidroeléctrica de Rio Arma S.A.S E.S.P -
Hidroarma- en contra de Jorge, Alberto, Javier, Maria
Teresa, Inés, Virginia Filomena y Rafael Botero Martinez
como herederos determinados de Marta Martinez de Botero
y contra los herederos indeterminados de ésta ultima.

LAS PRETENSIONES

Literalmente se formularon asi:

"PRIMERA: Que mediante sentencia y por causa de utilidad
publica e interés social, se decrete por via judicial la
expropiacion parcial a favor de HIDROELECTRICAS DEL
RIO ARMA S.A.S E.S.P. "HIDROARMA S.A.S E.S.P.",
sobre una franja de terreno del predio de mayor extension



identificado con matricula inmobiliaria 028-4931 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sonsdn
Antioquia una vez excluida dacion en pago parcial; la faja
requerida se singulariza asi':

A. Linderos de la faja objeto de expropiacion:

Un lote de terreno rural, el cual hace parte de una mayor
extension, de un drea parcial aproximada de Quince
hectareas mas seis mil ochocientos noventa y dos metros
cuadrados (15Ha+6892m?). Ubicado en la Vereda
CANAVERAL Jurisdiccién del Municipio de Sonsén,
Departamento de Antioquia, identificado con la Matricula
Inmobiliaria Nro. 028-4931 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del mismo Municipio, comprendido
dentro de los linderos que se describe a continuacion y que
hacer (sic) parte del plano anexo.

(...)

SEGUNDO: Que la sentencia por medio de la cual se decrete
la expropiacidon parcial del predio anteriormente descrito en
el literal A de la primera pretension, contenga igualmente la
cancelacion de cualquier gravamen, embargo o inscripcion
que recaiga sobre dicho predio, decretando igualmente, el
avaluo del bien expropiado y separadamente Ila
indemnizacion a favor de los interesados, sobre el folio de
matricula inmobiliaria 028-4931.

TERCERO: Que una vez cumplido los tramites respectivos se
disponga la entrega anticipada de la franja de terreno que
requiere HIDROELECTRICAS DEL RIO ARMA S.A.S. E.S.P.
"HIDROARMA S.A.S E.S.P.” de conformidad con el Articulo
399 del Cédigo General del Proceso y Articulo 19 de la Ley
56 de 1981.

CUARTA: Que se ordene el registro de la sentencia de
expropiacion en la Oficina de Instrumentos Publicos de
Sonsdén y se le solicite al registrador asignarle matricula
inmobiliaria a la franja que se desprende de la mayor
extension una vez excluida la cesion parcial identificada en
la matricula 028-4931, con el fin de obtener el titulo de
dominio a nombre de HIDROELECTRICAS DEL RIO ARMA
S.A.S E.S.P "HIDROARMA S.A.S E.S.P”

QUINTA: Que se ordene la entrega de los dineros
consignados por la demandante a drdenes del Juzgado,
derivado del avalio de la faja o porciéon del predio a
expropiar, a la actual propietaria o herederos con derechos
herenciales por reclamar, todos vinculados al inmueble cuya



expropiacion parcial se decrete, o a quien resulte con mejor
derecho en el proceso de expropiacion y en la sentencia que
se emita.

SEXTA: En caso de oposicion de cualquiera de las personas
demandadas, se provea sobre costas en favor de
HIDROELECTRICAS DEL RIO ARMA S.AS ES.P

"HIDROARMA S.A.S E.S.P” (Fls. 2 a 3 C.1).

ANTECEDENTES.
Se expusieron los siguientes:

1. La sociedad Hidroarma S.A.S. E.S., se encuentra
adelantado todas las acciones necesarias para la ejecucion

de los proyectos hidroeléctricos “Encimadas” y “Cafaveral” de
su propiedad, ubicados en jurisdiccion de los Municipios de Aguadas,

Departamento de Caldas y Sonsdn, Departamento de Antioquia.”

Que el ultimo proyecto en mencidn “se desarrollard sobre la
cuenca media del Rio Arma (...) y captara las aguas en la parte media
alta del rio mediante un pequefio pondaje creado por una presa
vertedero de Concreto Compactado de Rodillo (CCR) y tendra una

capacidad instalada de 80 Mw.” (Fl. 3 vto C.1)

2. A través de la resolucion 1740 de 1997 modificada
por la 3057 de 1998 y 4154 de 1999, la Corporacion
Auténoma Regional de Caldas “"CORPOCALDAS"” otorgd la
licencia ambiental para el desarrollo del proyecto a la
empresa ISAGEN S.A. E.S.P.. Mediante la resolucién 293 de
2009 se autorizd la cesion de la licencia al IDEA vy, con el
acto administrativo 411 de 2011 a la sociedad demandante.

3. Mediante la resolucidén 099 del 25 de abril de 2012,
el Ministerio de Minas y Energia declard de utilidad publica
e interés social de los terrenos necesarios para la
construccion del proyecto hidroeléctrico Cafaveral,
adicionando el poligono de los mismos a través de la
resolucién 392 del 23 de diciembre de 2014,

4. La Secretaria de Planeacion del municipio de Sonsén
certific6 que el proyecto hidroeléctrico Cafiaveral ocupa
territorio de dicha localidad y que aquel, cumple con los
requisitos del uso del suelo para ese tipo de proyectos,
estando conforme con el POT.



5. Que el Ministerio de Minas y Energia aprobd el
Manual de Valores Unitarios de los predios del proyecto
hidroeléctrico Canaveral, a través de la resolucion 71 00002
del 7 de abril de 2014, elaborado por la comision tripartita
que trata el numeral 2 del articulo 10 de la ley 56 de 1981
y el articulo 20 del decreto 2024 de 1982.

6. Que la franja de terreno de aproximadamente
quince hectareas mas seis mil ochocientos noventa y dos
metros cuadrados (15Ha+6892m?) que hace parte de una
de mayor extensidon del predio con folio real 028-4931 de
propiedad de la extinta Martha Martinez de Botero, ubicado
en la vereda Cafiaveral del municipio de Sonsén -
Antioquia, se encuentra dentro del area declarada de
utilidad publica e interés social, y por ende se requiere dicho
inmueble para la construccién de las obras del proyecto
hidroeléctrico “Canaveral”.

7. De conformidad con lo establecido por el numeral 2
del articulo 10 de la Ley 56 de 1981 y el articulo 20 del
Decreto Reglamentario 2024 de 1982, el valor de la franja
de terreno que se pretende expropiar, segun el avallo
realizado el 20 de junio de 2014, es de ochenta y un
millones quinientos ochenta y tres mil ochocientos cuarenta

pesos M/CTE. ($81.583.840.00), el cual incluye “ademads del
valor de los terreno, las mejoras (cultivos, construcciones, entre
otros), compensaciones, usos, accesorios, anexidades, costumbres y
servidumbres que sobre dichas fajas existan, y que fueron objeto de

inventarios.” (FI. 5 C.1). Con base en dicho avallo, el 01 de
octubre de 2014, se inicid la diligencia tendiente a la
adquisicion por enajenacién voluntaria y se realizo la oferta
de compra a través del oficio 110-Rad-E-0342, sin que se
obtuviera aceptacion por parte de los herederos de Martha
Martinez de Botero.

8. Que debido a que existen varios obstaculos de
indole juridica que impiden que la empresa demandante y
los herederos de Martha Martinez de Botero puedan
negociar directamente y de manera parcial la franja de
terreno; como son, el embargo que recae sobre el predio
objeto de expropiacion parcial por impuestos municipales 'y,
el fallecimiento de la titular del derecho real de dominio sin
que se tenga conocimiento de la apertura de la sucesion; y



ante el fracaso de la etapa de negociacién directa, la
Sociedad Hidroeléctricas del Rio Arma S.A.S E.S.P expidio
la resoluciéon No.005 del 15 de enero de 2015 a través de
la cual declard la expropiacién del inmueble precitado y
autorizé el inicio del proceso de expropiacién por via
judicial.

TRAMITE Y REPLICA.

1. Luego de decretada por parte de esta agencia
judicial la nulidad procesal de todo lo actuado en primera
instancia, por haberse incurrido en el vicio de tramite
inadecuado; se admitid nuevamente la demanda, mediante
auto del 30 de mayo de 2017 (Fl. 382 C. 1), donde se
ordend la notificacidén a Jorge, Alberto, Javier, Maria Teresa
e Inés Botero Martinez como herederos determinados de
Marta Martinez de Botero; Marta Lia Jaramillo Botero como
heredera determinada de Virginia Filomena Botero de
Jaramillo, a través del apoderado reconocido en el tramite
anulado; asimismo a los herederos indeterminados de
Martha Martinez de Botero, Rafael y Virginia Filomena
Botero Martinez (estos dos ultimos herederos de Martha
Martinez de Botero), y se vinculd al Municipio de Sonsén,
como acreedor con embargo por impuestos municipales.

Asimismo, en el auto aludido se ratificé la entrega
anticipada de la franja de terreno objeto de expropiacidn,
que se surtid dentro del tramite anulado.

2. El codemandado Alberto Botero Martinez quien
también funge como apoderado judicial de Maria Teresa,
Jorge, Javier e Inés Botero Ramirez, asi como de Marta Lia
Jaramillo Botero (heredera determinada de Virginia
Filomena Botero Martinez), se notifico del auto admisorio
de la demanda, el dia 03 de octubre de 2017, y se pronuncio
en causa propia aduciendo sujetarse a lo expuesto en el
tramite anulado (no se vislumbra intervencion alguna en
causa propia), ademas adiciond que la indemnizacion debia
ser indexada al momento de su pago.

Posteriormente formuld nulidad por indebida
notificacion de los demas codemandados, pero la misma fue



despachada desfavorablemente por el Juzgado de
conocimiento.

3. Al emplazamiento efectuado dentro del presente
tradmite, comparecié Maria Cecilia Jaramillo Botero, hija de
la extinta Virginia Filomena Botero Martinez (descendiente
de la difunta Martha Martinez de Botero), e interpuso a
través de mandatario judicial, recurso de reposicion al auto
admisorio de Ila demanda, el cual no prospero
satisfactoriamente a sus intereses.

4. Seguidamente el curador ad litem de los herederos
indeterminados de Martha Martinez de Botero, Virginia
Filomena y Rafael Botero Martinez contestd la demanda
pronunciandose sobre cada uno de los hechos, sin que
mediara oposicidon a las pretensiones. (Fl. 448 a 450 C.1)

5. Mediante auto del 19 de abril de 2018 se decreto de
oficio prueba pericial (Fls. 466 a 482 C.1). Posteriormente
se celebré audiencia el 11 de octubre de 2018 donde se
efectud la contradiccion del dictamen y se profirid Ia
sentencia.

LA SENTENCIA APELADA

En el fallo de primer grado, la Juez Civil del Circuito de
Sonson accedid a las pretensiones de la demanda,
ordenando la expropiacién de la franja de terreno con un
area parcial de quince hectareas mas seis mil ochocientos
noventa y dos metros cuadrados (15Ha + 6892 mt?) que se
desprende de un predio de mayor extension, identificado
con matricula inmobiliaria 028-4931 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Sonsén - Antioquia,
por motivos de utilidad publica e interés social.

Asimismo, ordend pagar a titulo de reparacion plena
la suma de ciento treinta y cuatro millones cuatrocientos
cincuenta y seis mil cuatrocientos cuarenta y cuatro pesos
($134.456.444) a favor de los herederos de la senora
Martha Martinez de Botero, facultando a la entidad
demandante para descontar la suma consignada a 6rdenes



de dicho Juzgado, ademas ordend el reconocimiento de
intereses sobre el valor de la diferencia.

Igualmente ordend a la Tesoreria del Municipio de
Sonsén - Antioquia, expedir oficio levantando la medida de
embargo y allegar la liquidacién que por valor de impuestos
se adeuda para proceder a su pago, también dispuso la
cancelacion de los demas gravamenes y limitaciones del
dominio que recaigan sobre la franja de terreno expropiada,
y sobre todo el inmueble, en razén del presente proceso.

Ordend la apertura del folio de matricula inmobiliaria
para la franja de terreno expropiada, independiente de la
del predio de mayor extension.

Para decidir asi, considero la sentenciadora que, al no
existir controversia sobre el tramite administrativo previo
adelantado por Hidroarma S.A.S, lo procedente era ordenar
la expropiacién, condenando a pagar a la demandante por
concepto de indemnizacion, la suma establecida en el
dictamen presentado por los peritos designados por dicho
despacho judicial.

La Juez cognoscente expuso que los aspectos tenidos
en cuenta por los peritos designados estaban investidos de
objetividad, toda vez que en él se pronunciaron sobre las
caracteristicas del predio y del sector, la rigueza de aguas
del entorno, el uso agricola, los bosques de conservacion,
el auge de cultivo de aguacate variedad "“Hass” para
exportacion, el mejoramiento del orden publico, la alta
demanda de terrenos en dicha altitud y el alza de precios.

Asimismo, se refirid al estudio realizado por dichos
expertos sobre las ofertas de predios comparables con el
que es objeto de expropiacion, y precisé que si bien no
estaban anexas las entrevistas ni los documentos que
sirvieron de fundamento para la apreciacion del valor de la
franja de terreno requerida por la entidad expropiante, si
se dejdé sentado el medio por el cual podian ser contactadas
las fuentes humanas que habian sido entrevistadas. Ahadid
que la falta de documentos que cimentaron la experticia, no
desvirtla el estudio técnico presentado por dichos peritos,
maxime cuando en la contradiccion del dictamen, no se



presentd ningun elemento que desaprobara la actividad
desplegada por estos, ni mucho menos se demostré que
dicho informe fue erigido sobre entrevistas inexistencias o
falaces.

Respecto a los cultivos, maderables y bosque
secundario, manifestd que los peritos nombrados por dicha
dependencia no se alejaron del inventario presentado por
Hidroarma S.A.S, en cuanto al area en metros cuadrados y
el valor inicialmente asignado a estos; por lo que
unicamente actualizaron el valor de aquellos con el IPC.

Enfatizd que no existen elementos que logren
desestimar el dictamen presentado por los peritos
designados por dicho ente judicial, pese a la diferencia de
precios entre el avallo presentado por “Hidroarma” y el
realizado por aquellos, que se explica, entre otros, por la
actualizaciéon de los valores conforme al IPC, dado el
transcurso del tiempo entre el estudio de precios de los
terrenos de dicha zona, elaborados por la empresa Valorar
S.A en el afio 2010 y las Lonjas de Medellin y Antioquia en
los afios 2012 y 2013.

Adicionalmente adujo que, la Ley 56 de 1981, no
dispone el método valuatorio que deben utilizar los peritos
nombrados por el Juez, en el caso de expropiacion judicial,
pues esta ley se refiere al Manual Unico de Precios para el
tramite de la enajenacion voluntaria.

Senald que no es de recibo el argumento expuesto
por la abogada de la hidroeléctrica tendiente a desestimar
el dictamen rendido por los peritos designados, por la falta
de aportacién de los titulos mediante los cuales se
realizaron las transacciones de los predios comparables con
el de objeto de expropiacién, por cuanto segun la
experiencia, lo comun es que en dichos titulos no aparezca
el valor real de la venta o transaccidn.

Concluyd que la diferencia del valor del terreno,
cultivos y maderables, entre ambos avallos, esto es el
presentado por Hidroarma S.A.S y los peritos designados
por el despacho, radica ademas del incremento del IPC y el
transcurso del tiempo, por los factores tenidos en cuenta



por los expertos designados al momento de rendir su
experticia y que pueden verificarse con el desplazamiento
a la zona.

Explic6 que el el valor de la indemnizacion
correspondiente a $134.456.444, esta conformada por los
siguientes items:

Por el terreno expropiado : $96.488.580
Cultivos y maderables : $37.967.864

Por uUltimo condend en costas a la parte demandante
y fij6 agencias en derecho.

En dicha audiencia la apoderada de la parte actora
apelé la decision emitida por la cognoscente, en lo
relacionado con la indemnizacion a pagar, los intereses y la
condena en costas.

REPAROS DE INCONFORMIDAD

La recurrente presenté como reparos de
inconformidad, los siguiente:

i). Solicitd la revocatoria de la condena en costas en
atencion a que la entidad expropiante no actud con mala fe,
temeridad o negligencia, que por el contrario la juzgadora
obvié la actitud dilatoria de la parte demandada. Afiadioé que
la etapa de negociacidn directa fracasé por motivos ajenos
a la hidroeléctrica, como fue entre otros, la inscripcién de
un embargo por parte de la Tesoreria de Sonsén.

ii) Adujo que los peritos designados por el despacho
no aportaron las pruebas en que se cimenté la experticia,
por lo cual carece de todo fundamento y no cumple con los
principios de confiabilidad, claridad y sustentabilidad.

iii). Expuso que el dictamen acogido por el Despacho
se elaboré con base a criterios subjetivos, pues los
entrevistados por los peritos, no tenian conocimientos
técnicos valuatorios, sino que eran simples residentes de la
region y consideraron el valor de sus tierras conforme a sus



intereses, pues algunos también se encuentran vinculados
a procesos de expropiacion con la misma entidad
demandante.

iv). Adujo que el auge del cultivo de aguacate en dicha
zona, no podia ser considerado en el presente asunto para
determinar el valor de la franja de terreno a expropiar, por
cuanto la topografia del mismo y sus condiciones no
permiten su aprovechamiento en tal sentido.

En consecuencia, peticiona que se desestime el avallo
acogido por la Juez de instancia, y precisa que se debe
considerar el avallo presentado por Hidroarma S.A.S con la
respectiva indexacién con el IPC.

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

La Hidroeléctrica de Rio Arma S.A.S E.S.P -Hidroarma-
por medio de su apoderado judicial sustentd el recurso de
alzada dentro del término concedido para ello, reforzando
el argumento de disenso expuesto ante el a quo. En tal
sentido refirid que la parte actora no debe condenarse en
costas, porque obrd bajo los postulados del articulo 58 de
la Constitucidon Politica que consagra la expropiacidon por
motivos de utilidad publica o interés social, por lo que el
proyecto no satisface intereses personales, ademas que la
hidroeléctrica no fue vencida en el proceso, en atencidn a
que su pretension principal salid avante, sin que existiera
oposicidon por parte del otro contendor, circunscribiéndose
las diferencias entre ambas partes, Unicamente al tema
indemnizatorio.

Respecto a la indemnizacion e intereses fijados en la
sentencia confutada, disiente del acogimiento de la prueba
cientifica practicada por los peritos designados por el ente
judicial, toda vez que aquella contiene falencias de forma y
de fondo, a saber: No cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 226 del Coédigo General del
Proceso; la metodologia aplicada para el calculo del valor
del bien para la indemnizacion, esto es, el método de
comparacion o de mercado utilizado, esta desprovisto de
los elementos de juicio que permitan impregnar de
confiabilidad, claridad y sustentabilidad el dictamen.



Agreg06 que las encuestas realizadas a los residentes
de la region para calcular el valor del bien objeto de
expropiacion estan permeadas de subjetividad, por confluir
en ellas cuestiones personales y sentimentales que se
alejan de la técnica a aplicar, ademas se refirid a que la
razén del incremento del valor de la indemnizacion,
consistente en la exponencial explotacion de aguacate Hass
en la zona, no es predicable del predio objeto de
expropiacion, por las caracteristicas de éste.

Finalmente, solicitd que el fallo de primera instancia se
modifique en lo tocante a la condena en costas y que la
tasacion de la indemnizacién este acorde con el valor
obrante en el dictamen aportado por la empresa actora, con
la debida indexacion y/o correccidn monetaria a que haya
lugar.

REPLICA

Por su parte, el apoderado de Maria Cecilia Jaramillo
de Emiliani (hija de Virginia Filomena Botero de Jaramillo)
se pronuncid respecto a la sustentacidn del recurso de
apelacion, indicando que la parte actora si fue vencida
dentro del presente proceso, pues atendiendo a la
naturaleza del mismo, l|a controversia dentro de la
jurisdiccion ordinaria radica exclusivamente sobre el monto
a indemnizar.

Respecto a las falencias de forma y de fondo que
senala la entidad expropiante del dictamen pericial rendido
por los peritos designados por el juez de conocimiento
adujo que, el actor no precisd en que consistian los vicios,
ni cuales son los elementos de juicios necesarios para
evaluar la confiabilidad, claridad y sustentabilidad del
dictamen.

Apuntd que la técnica de comparacion de mercado
aplicada para determinar el valor del bien a expropiar, se
realiza con fuentes humanas y no con maquinas como lo
sugirio el actor.



En consecuencia, solicitd se confirme la sentencia de
primera instancia, se actualice el monto de la indemnizacion
y aplicar el interés de que trata el articulo 31 de la Ley 56
de 1981.

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales estan reunidos en este
caso, y no se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo
actuado hasta el presente procesal, de manera que se
puede efectuar el examen del asunto litigioso para decidirlo
de fondo.

Respecto a la apelacién de la sentencia, esta Sala
encuentra restringida su competencia conforme lo
preceptuado por el articulo 320 del Cddigo General del
Proceso, a los reparos esbozados por la recurrente.

Como se anteld, en el presente caso, el recurso de
apelacion se circunscribe a desestimar el avallo acogido por
el despacho, por cuanto el mismo carece de las pruebas que
le sirvieron de base a los peritos para determinar el valor
de la franja de terreno a expropiar, y ademas se considero
dentro del mismo, factores que no son aplicables por la
topografia y condiciones de dicho predio. En consecuencia,
solicitdé se revoque la indemnizacidon, intereses y costas
impuestas a la entidad expropiante en la sentencia
recurrida, y en consecuencia, se acoja el avallo presentado
por la actora con la debida indexacién de los valores que
alli se determinaron.

Precisados los motivos de inconformidad, es
pertinente reiterar que el procedimiento para Ila
expropiacion por utilidad publica e interés social para la
realizacion de un proyecto de energia estda actualmente
contenido en el Decreto 1073 de 2015 mediante el cual se
expidio el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Administrativo de Minas y Energia, compildndose Ia
reglamentacién existente sobre el tema.

En el capitulo 7 de aquel, se regula lo atinente a las
obras de generacion de energia eléctrica. En dicho aparte



normativo, luego de consagrar lo concerniente a la relacion
surgida entre el municipio afectado por la obra y la entidad
propietaria de ella, se reguld lo referente al procedimiento
para las negociaciones con los particulares.

En el articulo 2.2.3.7.2.2. se establecid lo relativo a la
primera opcidén de compra, sefalandose en el inciso 4, que
si no se llega a un acuerdo entre los propietarios y la
empresa que ejecuta el proyecto, respecto del valor del
bien, se aplicara lo regulado en el articulo 10 de la Ley 56
de 1981. En dicho precepto se establece lo siguiente:

“Articulo 10. Para determinar los valores que se han de
pagar a los propietarios de los predios y de las mejoras, que
se requieran para el desarrollo de los proyectos, se
procedera en la siguiente forma:

1. Para cada proyecto se integrara una comision asi: Un
representante de la empresa propietaria del proyecto, un
representante designado por los propietarios de los predios
afectados por el mismo, cuya remuneracion sera sufragada
por el ministerio del ramo, y un representante del Instituto
Geografico Agustin Codazzi. Los tres representantes
deberan tener experiencia comprobada en avaluos de
bienes inmuebles y ser profesionales titulados.

2. La comisidn tendra las siguientes funciones: Elaborar un
manual con los valores unitarios que sirvan de base para
liquidar los inventarios de los bienes que habran de
afectarse con la obra; determinar el avaltio comercial de los
predios, dirimir los conflictos que se presenten en la
determinacion de inventarios y las areas. El manual debera
ser aprobado por el Ministerio de Minas y Energia.

3. Los inventarios seran realizados por las partes y para la
terminacion del area afectada en cada predio, se tendra en
cuenta el respectivo plano de la obra. Si en un predio el area
afectada fuere mayor del 70% del area total, el propietario
tendra el derecho de exigirle a la entidad propietaria que le
compre la totalidad del predio, o solamente la parte
afectada por la obra.

4. Ademas de los elementos fisicos de cada predio, se
tendran en cuenta primas especiales de reubicacion familiar
y de negocio. Como prima de reubicacion familiar se pagara,
por una sola vez, una suma equivalente al salario minimo
mensual vigente en el area rural de la zona, por cada uno



de los hijos que dependan econdmicamente de la cabeza
familiar, y dos salarios minimos mensuales de la misma
clase, por una sola vez, para cada uno de los conyuges,
segun el censo hecho inmediatamente antes de la resolucion
ejecutiva que declare de utilidad publica la respectiva zona.
La prima de negocio se pagara cuando dentro del predio
existan establecimientos comerciales o industriales, y sera
equivalente al 25% de las utilidades liquidas del
establecimiento, segun la declaracion de renta del ano
gravable anterior a la declaratoria de utilidad publica.

Paragrafo. Para el reconocimiento de las primas de
reubicacion familiar y de negocio sera necesario que el
interesado presente su solicitud acompahada de las
respectivas pruebas. El derecho a solicitar el reconocimiento
de dichas primas prescribe en tres (3) afos, contados a
partir de la firma de la escritura. Para las obras que se hallen
en construccion al entrar en vigencia esta ley, los
interesados que no hubieren recibido ningun pago por
reubicaciéon familiar o de negocios, podran exigirle a la
entidad propietaria de la obra el pago de la prima, pero solo
dentro del afo siguiente a la fecha de la promulgacion de la

ley.”

Se consagro que con base en el Manual de Valores

Unitarios, la entidad propietaria del proyecto procederia “a
determinar los avalios comerciales de los predios, aplicando los

valores, normas y procedimientos establecidos en aquél” (Articulo
2.2.3.7.2.4).

Igualmente se establecid que, en caso de que exista
desacuerdo para la enajenacion voluntaria del inmueble
entre los propietarios y la entidad encargada del proyecto,

lo que se presenta “cuando el propietario o poseedor del inmueble
exige un valor superior a los aprobados en el manual de que trata el
articulo 10 de la Ley 56 de 1981, o superior al avalio comercial de

Instituto Geografico Agustin Codazzi, si falta dicho manual”, se
deberda proceder con la expropiacion judicial, previa
expedicién del acto administrativo que asi lo decrete.
(Articulos 2.2.3.7.3.1y 2.2.3.7.4.4).

Y por su parte el articulo 18 de la Ley 56 de 1981,
también se refiere a que “El acto administrativo mediante el cual
se decreta la expropiacion procedera cuando los titulares de tales
bienes, o derechos se nieguen a enajenar o estan incapacitados para
hacerlo voluntariamente”.



El procedimiento de la expropiacion judicial, esta
sujeta ademas, a lo consagrado por el articulo 399 del
Codigo General del Proceso. El que en el numeral 6 indica
lo siguiente:

"6. Cuando el demandado esté en desacuerdo con el avalio
o considere que hay lugar a indemnizacion por conceptos no
incluidos en él o por un mayor valor, debera aportar un
dictamen pericial elaborado por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi (IGAC) o por una lonja de propiedad raiz,
del cual se le correrad traslado al demandante por tres (3)
dias. Si no se presenta el avaluo, se rechazara de plano la
objecion formulada”.

De las normas antes resenadas se puede colegir lo que
sigue: la entidad encargada del proyecto tiene la obligacién
de adelantar una etapa anterior al proceso judicial, a este
s6lo se acude, en caso de no existir acuerdo entre los
propietarios y la empresa propietaria del proyecto.

Es pertinente precisar que el Decreto 1073 de 2015
reglamentd la Ley 56 de 1981 en lo tocante especificamente
al Sector Administrativo de Minas y Energia, por lo que su
normativa debe ser observada y aplicada en los temas que
no se encuentren compilados en el Decreto reglamentario,
tanto es asi que su articulo 2.2.3.7.3.2 seccion tercera que
se refiere al tramite del proceso de expropiacion resefa
dicha Ley, por ser la que contiene la normativa aplicable en
los procesos judiciales de expropiacidn.

En el sub examine la iudex a quo mediante auto del 19
de abril de 2018, nombrd dos peritos, uno perteneciente al
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), y el otro de la
lista de auxiliares de la justicia, quienes posteriormente
presentaron un informe técnico de calculo de indemnizacion
(Fls. 466 a 482) que sirvid como soporte a la Juez de
instancia para condenar a la entidad expropiante a pagar al
expropiado, la indemnizacidn correspondiente.

La actora centra su inconformidad en el acogimiento
por parte de la Juez cognoscente del avaluo presentado por
los peritos designados por el despacho, pues la falta de
objetividad y la ausencia de los documentos de los que se



valieron los expertos para el dictamen, menguaban su
solidez y precision.

Asi las cosas, es pertinente realizar un estudio
pormenorizado de dicha experticia con el fin de verificar si
aquel medio de prueba cumplid con los requisitos minimos
que exige la normativa que lo regula y si su apreciacidon por
la iudex a quo fue acertada.

De folios 466 a 482 del cuaderno principal reposa el
dictamen pericial atacado, en él se consignd que se habia
aplicado la metodologia de comparacién o de mercado,
seflalandose cuatro predios, tres de ellos ubicados en la
vereda “Los Medios”, y otro en la vereda "“Las Brisas”,
ambas veredas pertenecientes al municipio de Sonsoén.

En el numeral 11 del dictcamen "MEMORIA CA[_CULO”
los peritos dejaron sentado en la "DETERMINACION DEL
VALOR DEL TERRERQO” lo siguiente:

“"El valor de los pedidos por los predios en oferta de
los numerales 1,2 y 3, del aho 2017 fueron ajustados al
2018 con el IPC anual registrado por el Departamento
Nacional de Estadistica DANE, 4.09% y la oferta No.4 en la
vereda Las Brisas, fue obtenida en la visita al predio,
Septiembre de 2018.

En el resultado del estudio estadistico al mercado
inmobiliario del sector, se encuentra una media aritmética
de $7.238.106 por Hectarea de terreno.

La muestra estadistica comprende predios en zona
cafetera con menor pendiente y explotada en café, cacao,
cana y frutales,; el predio objeto del avaluo se encuentra en
bosque natural y con una pendiente entre el 50 y 75%, por
esta condicion castigamos el promedio en el 15% para

adoptar un valor por héctarea de $6.150.000” (Fl. 472 vy
473 C.1)

Para determinar el valor del bien, se relacioné por
parte de los peritos designados por el despacho un estudio
de mercado de predios rurales, donde sefalaron la
ubicacién de los inmuebles, el valor pedido por ellos, el area
del terreno correspondiente, su descripcion, el nombre de
la fuente de la informacion y su teléfono.



Por su parte la entidad expropiante, en audiencia del
11 de octubre de 2018 interrogd a los peritos sobre el
método aplicado para determinar el valor del terreno y
solicitd aclaracion sobre los negocios analizados y que se
relacionaron en el informe pericial, al respecto los inquiridos
respondieron de la siguiente manera:

“La zona del rio arma sonsonefio, es una zona que
realmente ha tenido muy poco movimiento en cuanto al
cambio de titulares y duefos de la tierra, es una zona de
poca movibilidad en este momento comercial y nos basamos
unicamente en las ofertas que aparecian en el mercado,
incluso hay algunas que estan en el internet en oferta, las
personas con las que hablamos nosotros tanto del municipio
de aguadas como del municipio sonson, son personas que
tienen tierras en esa cuenca del rio arma y que nos dieron
valores de cuanto podrian valer las propiedades que ellos
tenian, en cuanto las consideraban y por cuanto se podian
ofrecer, en funcion de esas ofertas y de las que revisamos
en mercado libre punto com, se sacaron los valores para el

predio cafiaveral abajo.” (A partir del min. 10:39 CD.
Fl. 504)

Es pertinente hacer énfasis en que no se aportd ningun
documento que diera cuenta de aquellas ofertas, siendo ese
el reproche concreto esgrimido por el apelante.

Conforme con lo sefalado por el articulo 10 de la
resolucion 620 de 2008, para la aplicacion del método de

comparacion o de mercado, es necesario “que en Ila
presentacion del avaluo se haga mencién explicita del medio del
cual se obtuvo la informacion y la fecha de publicacion,
ademas de otros factores que permitan su identificacion
posterior. Para los inmuebles no sujetos al régimen de propiedad
horizontal, el valor del terreno y la construccion deben ser
analizados en forma independiente para cada uno de los datos
obtenidos con sus correspondientes areas y valores unitarios.

Para los inmuebles sujetos al régimen de propiedad horizontal se
debe presentar el valor por metro cuadrado de area privada de
construccion. Se debe verificar que los datos de areas de terreno y
construccion sean coherentes. En los eventos en que sea posible, se
deben tomar fotografias de los predios en oferta o de los que se ha

obtenido datos de transaccién para facilitar su posterior analisis.”
(Negrillas extra texto)



Pues bien, conforme con lo regulado por la resolucion
620 de 2008 es suficiente que se haga la mencién de la
fuente de donde se obtuvo la informacion, para garantizar
su consulta posterior, sin que se exija que el dictamen
pericial esté acompanado del respaldo del cual emerge la
informacion.

Ahora, conforme con lo establecido por el numeral 10
del articulo 226 del Cédigo General del Proceso, se deben
relacionar y adjuntar los documentos e informacion
utilizados para la elaboracién del dictamen, que como ya se
dijo en precedencia, en este asunto brillan por su ausencia.

Del acta de avalltos elaborado por la entidad
demandante el 20 de junio de 2014 (FI.169 C.1) se aprecia
que se avalud la hectarea de la zona en tres millones
doscientos mil pesos ($3.200.000). Dicho valor indexado
para la fecha en que se realizé el dictamen aportado por los
peritos designados por el Despacho arrojaria un valor de
tres millones ochocientos noventa y siete mil seiscientos
pesos ($3.897.600)1.

Lo anterior refleja una diferencia entre los montos
dados para la valoracién del terreno sefialados por los
peritos designados por el Despacho y el avallio aportado
por la parte demandante, por lo que el fundamento de la
iudex a quo, respecto a que dicha diferencia radicaba, entre
otros, en el transcurso del tiempo, no guarda
correspondencia con la actualizacién que consta en el
parrafo anterior, pues se avizora que el contraste entre los
valores de uno y otro dictamen sigue siendo de gran
notoriedad, sin que se pueda llegar a la conviccidn de que
el valor de dicho predio sea el determinado en el avallo
controvertido, por falta de los soportes que sirvieron de
base a la experticia.

1 IPC para junio de 2014, fecha del acta de avallos (Fl. 169 C.1) corresponde a
81,61. IPC para el mes de septiembre de 2017, momento en el que se realizd el
dictamen pericial presentado por los peritos es 99,47. Informacion verificable en
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-
costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc/ipc-informacion-tecnica



El dictamen pericial acogido por el Despacho, en lo
atinente al valor de la hectarea, carece de sustento alguno
y, en razoén de la diferencia con el avallo presentado por la
parte demandante, carece de la fuerza necesaria, para
tomar el valor alli consignado como el de la hectarea del

inmueble, pues pese a sefialarse que se realizdé un “estudio
de mercado inmobiliario de predios rurales en el mismo sector con

caracteristicas similares” (Fl. 472 C.1), es necesario resaltar la
imprecision de aquel, pues no se logra colegir si la
metodologia aplicada para determinar el valor, se realiz6
con ofertas, transacciones, o simplemente se fundamenté
en percepciones subjetivas de los titulares de los predios
con los que se estaba comparando el que es objeto de
expropiacion.

Se insiste, no se aportd documentos diferentes a un
registro fotografico de la franja de terreno a expropiar y la
tabla correspondiente al indice de empalme de precios al
consumidor, los cuales son insuficientes para determinar el
valor del bien, pues si bien la apoderada judicial de la parte
actora requirid la exhibicion de las entrevistas realizadas a
los oferentes de los predios con los que se compard el que
es objeto de expropiacién, los peritos adosaron al plenario
tres audios alusivos al cultivo de café, por lo que no
guardaban ninguna relacion con los puntos que estaban
siendo objeto de contradiccion.

Por lo expuesto, debera proseguirse determinando
cual es el valor del terreno por hectarea que debe ser
aplicado para la valoracién del inmueble, en tanto que como
se dejo visto, no puede tenerse en cuenta, el establecido
por los peritos designados por el Despacho.

Es pertinente precisar que el avallo presentado por la
entidad expropiante, no fue objetado por la parte
demandada, pues mirese que segun el numeral 6 del
articulo 399 del Cdédigo General del Proceso, que regula el
proceso de expropiacion, preceptua puntualmente que en
caso de desacuerdo con el avallo presentado por el actor,
la contraparte debera aportar un dictamen pericial
elaborado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (Igac)
o por una lonja de propiedad raiz, situacion que no se
presentd en el asunto objeto de estudio, toda vez que la



iudex a quo entrd a suplir una carga que le correspondia a
las partes y no al Juez.

Ahora, como se anteld en parrafos anteriores, que la
prueba pericial oficiosa no debid ser acogida por la juez de
instancia para determinar el valor de la franja de terreno
objeto de expropiacidén, por las falencias manifiestas, se
debe apreciar el valor del terreno con el avallo presentado
por la parte demandante, toda vez que no fue objetado por
la parte contraria y el mismo fue elaborado de conformidad
con el Manual de Valores Unitarios de los predios del
Proyecto Hidroeléctrico Caflaveral, el cual fue aprobado por
el Ministerio de Minas y Energia, a través de la resolucién
71.00002 expedida el 7 de abril de 2014.

El paragrafo 2 del articulo 1° de dicha resolucion,

consagroé “de conformidad con lo sefialado en el Manual de Precios
Unitarios los valores se actualizaran cada ano a partir del 1 de
diciembre de 2014, para las construcciones segun el indice
establecido por Camacol y para las mejoras, cultivos y maderables se
aplicara el indice Anual Agrario, de no contar con este se aplicara el

Indice de Precios al Consumidor” (Fl. 145 vto C.1)

Pues bien, se procedera a indexar el valor de tres
millones doscientos mil pesos ($3'200.000) la hectarea,
segun el valor base aludido en el acta de avallos
presentado por la parte actora (FI.169 C.1) conforme con el
indice de precios al consumidor, tal como lo sefiala el
articulo 283 del Cédigo General del Proceso. De igual forma
se procedera con la estimacion del valor de los cultivos vy
maderables (bosque secundario).

En aplicacién de lo que precede el valor del terreno y
de los cultivos y maderables (bosque secundario),
quedaran asi:

Concepto Valor a Formula aplicada Resultado
indexar
Avaluo $3.200.000 IPC final:107,122 Valor total del bien
terreno IPC inicial: 81,613 (15 Has y 6.892 m?)
=1,312
37200.000x1,312 15 Has+0,6892
=4'198.400 por Ha =15,6892 Has.

2 Marzo de 2021, Ultimo mes registrado en el DANE
3 Junio de 2014, fecha primer avallo



éA cuanto corresponde

6.892%4 m?? 15,6892 X
=6.892/10000 4'134.400=
=0,6892
$65'869.537,28
Cultivos y | $31'378.400 | IPC final: 107,12 31'378.400x1,312
maderables IPC inicial: 81,61 = $41'168.460,8
=1,312
Total $107'037.998

Por lo expuesto, se revocara parcialmente el numeral
segundo de la sentencia recurrida, en cuanto a la suma que
debe pagar la entidad expropiante a los expropiados a titulo
de indemnizacion, que para el caso asciende a ciento siete
millones treinta y siete mil novecientos noventa y ocho mil.
($107°037.998)

De otro lado, en lo referente al reparo de la entidad
expropiante respecto a que no se podia imponer a la
entidad condena en costas, se debe resaltar que este rubro
debe seqguir las reglas establecidas en el articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En dicho precepto se establecié que la condena de
costas -en primera instancia- se impondrda a la parte
vencida en el proceso y, en los casos en que prospere
parcialmente la demanda, el cognoscente podra abstenerse
de condenar en costas o podra condenar de manera parcial,
expresando los fundamentos para soportar dicha decision.
Todo ello sujeto a que, en el expediente aparezca que se
causaron.

Conforme con lo preceptuado por el articulo 399 del
Codigo General del Proceso, en los procesos de
expropiacion no es factible la proposiciéon de excepciones,
de ninguna clase, restringiéndose el debate, al valor de los
avallos e indemnizaciones.

Para el caso en especifico, se aprecia que la entidad
demandante indicdé en la demanda que existian varios
obstaculos de indole juridica que impedian la negociacién
directa con la titular del derecho real de dominio del
inmueble a expropiar, esto es, el deceso de esta ultima vy el
embargo que pesa sobre dicho terreno por parte de la

4 Lo que se pretendio expropiar correspondié a 15 Has y 6.892 m?



Tesoreria del Municipio de Sonsén, por lo que ante dicha
situacion debid iniciar la expropiacion judicial.

Por su parte, como se dejé sentado en parrafos
anteriores, los demandados no se opusieron al monto del
avallo, conforme lo prescribe el numeral 6 del articulo 399
del CGP, esto es, aportando un dictamen pericial elaborado
por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (Igac) o por una
lonja de propiedad raiz.

Por lo expuesto en precedencia y atendiendo a que en
esta instancia se modificara el numeral segundo de la
sentencia opugnada, que se refiere al monto que debe
pagar por concepto de indemnizacién la entidad propietaria
del proyecto hidroeléctrico a los demandados, es imperioso
revocar ademas el numeral octavo de la providencia
recurrida, y en su lugar, no se condenara a ninguna de las
partes a pagar costas de primera instancia.

Corolario de todo lo expuesto, se impone modificar el
fallo de primer grado que ahora se revisa por via de
apelacion, en el sentido de modificar el avalio del bien
objeto de la expropiaciéon, conforme se dejo visto en
precedencia y, acatando lo mandado por el precepto 283
del Codigo General del Proceso, se actualizara |la
indemnizacién debida por la entidad demandante a los
demandados, sin condena en costas de primera instancia a
ninguna de las partes.

Conclusion. En este caso se evidencié que el avaluo
del bien que sirvid de soporte a la iudex a quo para
condenar a la entidad demandante a pagar Ila
indemnizacién a favor de los demandados, carecia de los
documentos que le sirvieron de fundamento a los peritos
para determinar el valor de la franja de terreno objeto de
expropiacion, por lo que se hace necesario tomar como
precio de la hectdrea el estimado por la entidad
demandante. Este valor y el del bosque secundario se
indexara a la fecha de la sentencia.

Las costas. Teniendo en cuenta el resultado del
recurso de apelacion interpuesto, no se condenara en
costas de esta instancia a ninguna de las partes, de



conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso.

LA DECISION.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Se modifica el numeral segundo de la
sentencia de fecha, contenido y procedencia, de la cual se
ha hecho mérito en la parte motiva de este fallo, proferida
dentro del proceso especial de expropiacion promovido por
la empresa Hidroeléctrica del Rio Arma S.A.S. E.S.P. En su
lugar se le condena a cancelar a los demandados la suma
de $107 "037.998, valor indexado a la fecha de emisién
de esta providencia.

SEGUNDO: Se revoca el numeral octavo de la
sentencia opugnada, relativo a la condena en costas que se
hizo en primera instancia a la parte actora, y en su lugar,
no se condena a ninguna de las partes a pagar costas de
primera instancia

TERCERO: En lo demas se confirma la sentencia
apelada.

CUARTO: No se condena en costas en esta
instancia a ninguna de la partes.

QUINTO: En firme esta sentencia, devuélvase el
proceso a su lugar de origen, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado segun consta en Acta No. 089



Los Magistrados,

L.
TATIANA VILLADA OSORIO

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
(Ausente con justificacion)

RITWAAN

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintiuno de abril de dos mil veintiuno

Radicado Unico: 05000 22 13 000 2021 00058 00
Radicado Interno: 023-2021

Conforme lo regula perentoriamente el inciso 2° del
articulo 358 del Cddigo General del Proceso, la demanda
presentada contentiva del recurso extraordinario de revision,
SE INADMITE para que su promotora, en el término de cinco
dias, cumpla con los siguientes requisitos:

1. Conforme con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 357 del CGP, indicara con precision la causal invocada,
consagradas expresamente en el articulo 355 ejusdem.

2. Debera indicar si la demanda la dirige contra herederos
determinados e indeterminados de Javier Andrés Mancera
Lopez, segun las previsiones del articulo 87 del CGP. En caso
de dirigirse contra herederos determinados, debera aportar la
prueba de la calidad en la que intervendran e informara los
datos de su domicilio, si son de su conocimiento.

3. Indicarda la fecha en que quedd ejecutoriada la
sentencia objeto del recurso de revision.

NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
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