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Medellin, siete de mayo de dos mil veintiuno

Proceso : Peticion de herencia

Asunto : Apelaciéon Auto.

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO.
Auto : 055

Demandante : Ménica Andrea Gallego Renddn
Demandado : Gloria Cecilia Gallego y otros
Radicado : 05034318400120200020201
Consecutivo Sec. : 1009-2020

Radicado Interno : 251-2020

ASUNTO A TRATAR

Esta Sala Unitaria procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
providencia dictada el 19 de octubre de 2020 por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Andes dentro de este proceso de
peticion de herencia promovido por Monica Andrea Gallego
Renddn en contra de Gloria Cecilia, Luz Angela Gallego
Renddn; Jorge Andrés Gallego Bedoya, Javier Andrés y
Eliana Gallego Castaneda.

ANTECEDENTES.

1. Ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Andes se
presentd demanda para que se declarara que la sefiora
Mdénica Andrea Gallego Renddn le asistia derecho como
sucesora de Maria Lilia Rendon. Ademas que los bienes de
aguella habian sido ocupados por los demandados y como
consecuencia de ello, se aclarara la escritura publica No.
1231 de 2012 en el sentido de tener a la demandante como
heredera.



2. Para fundamentar los anteriores pedimentos se
narrd que la sefiora Maria Lilia Renddn registro en el afio
1974 a la sefiora Mdnica Andrea Gallego Renddn como su
hija, segun el certificado civil de nacimiento.

3. Se afirmd que la sefiora Rendon estuvo casada con
el sefior Javier de Jesus Gallego Velasquez, quien fallecié el
16 de diciembre de 1962. Se sostuvo que luego de la
muerte de aquel, la precitada adquirié un predio en el
municipio de Andes. Dijo que la muerte de aquella se
presentd el 10 de febrero de 2010, adjudicandose los bienes
relictos a sus herederos, sin tener en cuenta a la
demandante.

4. Manifestd tener la calidad de hija reconocida de
Maria Lilia Renddn, en los términos del articulo 397 del
Codigo Civil, por lo que debia ser considerada como
heredera en el proceso de sucesion.

5. A través de auto del 19 de octubre de 2020, se
inadmitid la demanda. Requirié el cognoscente a la parte
demandante solicitando lo siguiente:

a. ... deberd desde el encabezado de la misma, establecer
cual es la calidad en la que actua, por cuanto del estudio de
los anexos presentados, se desprende del folio del Registro
Civil de Nacimiento, el cual es la prueba de su calidad para
demandar, que no se tiene conocimiento sobre el nombre
de sus padres apareciendo N.N., solo se cuenta con una nota
marginal en dicho documento, que muestra que fueron
otorgados los cuidados personales de la demandante a la
sefiora MARIA LILIA RENDON GALLEGO, sin que ello
implique necesariamente un reconocimiento como hija”

b. Aclarar el motivo de la existencia de Ia
certificacion de un registro civil de nacimiento a su
nombre, que no guarda relacidén con el registro civil
de nacimiento aportado.

C. Allegar un nuevo poder dirigido al Juez de
conocimiento del asunto.
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d. Presentar prueba que la demanda fue enviada
simultdneamente a la parte demandada de manera
virtual o fisica.

e. Solicitar el emplazamiento de Gloria Cecilia
Gallego Rendon, Eliana Milena y Jorge Andrés
Gallego Castafieda.

f. Adecuar la medida cautelar solicitada, porque no
se encuentra dentro de los parametros del articulo
598 del Codigo General del Proceso.

g. Ajustar la pretension en el sentido que se rehaga
la particidn y no aclarar la escritura publica.

6. La demandante presentdé memorial a través del cual
dijo subsanar los defectos de la demanda. Indico frente a
cada uno de los requisitos lo siguiente:

a. Dijo que la demandante actuaba como hija de la
sefiora Maria Lilia Rendon Gallego, de conformidad
con el registro civil de nacimiento del 2 de agosto
de 1974 a folio 245.

b. Anexd un nuevo poder.

c. Sostuvo que al presentarse solicitud de medida
cautelar previa no se habia enviado la demanda a
los demandados.

d. Dijo haber corregido la medida cautelar de
conformidad con la normatividad procesal civil.

e. Reformoé la pretension consecuencia, en el
sentido de que se ordenara a la Notaria Unica del
Circulo de Andes que rehiciera la particién de la
escritura publica 1231 del 29 de diciembre de 2012.

7. A través de providencia del 28 de octubre de 2020
se rechazd la demanda. Se sostuvo que no se habia
corregido el requisito estipulado en el numeral 1 del auto
que inadmitié la demanda, relativo a la prueba de la calidad
en la que se actuaba, porque lo presentado fue un
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certificado de registro civil de nacimiento mas no un
registro civil de nacimiento, con lo que no se cumplia con lo
dispuesto por el numeral 2 del articulo 84 del Cddigo
General del Proceso.

Dijo que en el registro civil aportado al proceso, se
anotd el nacimiento de una menor expodsita sin que se
determinara ni el padre ni la madre. Indicé que la prueba
del estado civil era el registro civil, por lo gque no se cumplia
con el requisito exigido.

EL RECURSO DE APELACION

1. La demandante interpuso recurso de reposicidn vy
en subsidio de alzada, sirviéndose de los siguientes
argumentos:

(i) Senaldé que el cognoscente habia errado al invocar
el no cumplimiento del requisito contenido en el numeral 4
del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, en tanto la
demandante era una persona mayor de edad, capaz y
actuaba de manera libre y voluntaria.

(ii) Dijo que se estaba haciendo un prejuzgamiento
sobre el derecho de postulacién de la accionante, porque
conforme con lo sefialado por el articulo 397 del Cédigo Civil
y lo consignado en el certificado de registro civil de
nacimiento, existia un reconocimiento libre, espontaneo y
voluntario de la demandante como hija de la sefiora Maria
Lilia Rendon, de conformidad con lo regulado por el numeral
2 del articulo 2 de la Ley 75 de 1968.

(iii) Asegurd que el certificado de registro civil a través
del cual la sefiora Maria Lilia Renddén Gallego reconocié a la
demandante como su hija extramatrimonial no ha sido
objetado.

(iv) Sostuvo que el derecho a la herencia puede ser

reclamado por quien acredite su derecho, lo que puede ser
probado por cualquier medio legalmente autorizado.
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(v) Afirmd que para la admisidon de la demanda debe
efectuarse un analisis de los requisitos exigidos por la ley,
mas no un analisis sustancial sobre los derechos en litigio,
en tanto que eso es objeto de debate en el proceso.

2. A través de auto del 17 de noviembre de 2020 se
mantuvo la decisidon recurrida. Para decidir asi se sostuvo
qgue el certificado de registro civil de nacimiento es diferente
del registro civil de nacimiento, Unico documento que
acredita el estado civil. Dijo que la nota que aparecia en el
certificado del registro civil arrimado al proceso, sélo da
cuenta que la sefiora Maria Lilia Rendon se hizo cargo del
cuidado de la demandante, mas no que la reconocia como
hija.

Se considerd que la Ley 75 de 1968 relativa a la
filiacion senala la manera como se reconoce a los hijos
naturales, sin que estuviera acreditada alguna de ellas en
el caso en concreto. Sostuvo que si asi se hubiera
presentado, estaria plasmada en el acta de nacimiento de
la demandante y no en el certificado presentado. Ademas,
asegurd6 que la posesiéon del estado civil requiere
declaracién judicial, sin que se hubiera arrimado prueba de
ello.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 321 del Cédigo General del Proceso
seflala cudles autos proferidos en primera instancia son
susceptibles del recurso de apelacidén, encontrandose en su
numeral 1, el “que rechace la demanda, su reforma o la
contestacién a cualquiera de ellas”.

De esta manera entonces, esta Sala Unitaria tiene
competencia para definir aquella controversia relativa al
rechazo de la demanda de peticidén de herencia.

2. Quien decide hacer uso de su derecho de accion
puede acudir a la jurisdiccién a exigir la prestacion de la
misma a través de la demanda, instrumento que debe
cumplir con el total de los requisitos formales y sustanciales
previstos en la ley como necesarios para su admision.
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La demanda se puede ser calificada en forma, cuando
satisface las exigencias de orden formal para poder
procesar la pretensidon contenida en la misma. De manera
gue no se pueden confundir las exigencias o presupuestos
de fundabilidad de la pretensidon, con los presupuestos de
procesabilidad de la misma. La sede procesal para el
examen de aquellos es la sentencia; éstos deben ser
analizados al momento de admitir la demanda, y en la fase
de integracion y definicidn de la litis y del proceso.

El libro segundo del Cddigo General del Proceso en su
titulo Unico establece entre otros los requisitos que toda
demanda debe cumplir para que pueda ser admitida.
Ademas se sefialan las especificaciones que se deben tener
en cuenta cuando la demanda verse sobre algunos bienes
especificos y en los casos que se pidan medidas cautelares.

Se consagro en el articulo 84 de la normativa procesal
civil los anexos que la deben acompanar, estableciendo los
siguientes:

“"ARTICULO 84. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la
demanda debe acompanarse:

1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actue por
medio de apoderado.

2. La prueba de la existencia y representacion de las
partes y de la calidad en la que intervendran en el
proceso, en los términos del articulo 85.(...)"

A su vez, el precepto al que remite el numeral segundo
del citado articulo sefala:

“"ARTICULO 85. PRUEBA DE LA EXISTENCIA,
REPRESENTACION LEGAL O CALIDAD EN QUE ACTUAN
LAS PARTES.

(...)

En los demas casos, con la demanda se debera aportar
la prueba de la existencia y representacion legal del
demandante y del demandado, de su constitucion y
administracion, cuando se trate de patrimonios
autonomos, o de la calidad de heredero, conyuge,
companero permanente, curador de bienes, albacea o

Apelacién de auto 05034318400120200020201



administrador de comunidad o de patrimonio autéonomo en
la que intervendran dentro del proceso.”

En caso de incumplirse con los requisitos formales y
de no acompafarse los anexos que ordena la ley, entre
otros, la demanda se declarara inadmisible. Los defectos se
deberan cumplir dentro de los cinco dias siguientes y en
caso de que asi no se proceda, la demanda sera rechazada.
De esta manera lo dispone el articulo 90 del Cédigo General
del Proceso.

En el presente caso, el cognoscente requirio a la
demandante para que subsanara la demanda, entre otros
aspectos, le ordend que informara y acreditara la calidad en
la que actuaba, toda vez que el registro civil de nacimiento
no informaba que la sefiora Maria Lilia Renddén fuera su
madre.

De manera clara, la demandante indicé actuar en

“calidad de descendiente (Hija) de la sefiora MARIA LILIA RENDON
GALLEGO (Q.E.P.D.) (...) de conformidad con el Registro Civil de
Nacimiento de MONICA ANDREA GALLEGO RENDON de fecha 2 de

agosto de 1974 a folio 245” (Pag. 1).

Con aquel memorial aportd el certificado de registro
civil de nacimiento en el que se anoté que a folio 245 del
libro de registro civil de nacimiento registrado el 2 de
agosto de 1974 se inscribid el nacimiento de Ménica Andrea
Gallego Rendon ocurrido el 18 de julio de 1974. Se indicé
que ella era hija de Lilia Rendon de Gallego, sin anotarse
quien era el padre. Ademas, se plasmo6 como nota, expdsita
y al reverso que, segun la resolucién del Defensor de
menores de Andes, la nifia habia quedado bajo el cuidado y
tutela de Lilia Renddon Viuda de Gallego, quien se
comprometia moral, social y econdmicamente con ella
(Pags. 4 y 5 escrito subsanacién).

Con la demanda se aportéd el registro civil de
nacimiento, ubicado en el folio 244 del tomo 65 en el que
se aprecia que el sefior Rodrigo Restrepo habia declarado
el nacimiento de Modnica Andrea en el Hospital de San
Rafael, sin especificarse el nombre de su madre, en tanto
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se consignd en el espacio para ello "X X N.N.” ni el de su
padre. (Pag. 14 demanda).

Ademas, se allegd partida de bautismo del 13 de
agosto de 1984 en él, se plasmo6 que Monica Andrea Gallego
Renddn era la hija adoptiva de Javier de Jesus Gallego y
Lilia Rendon (Pag. 16).

Conforme con lo que precede, la demandante fue clara
y enfatica al indicar que demandaba en calidad de heredera
de la sefiora Maria Lilia Renddn quien fue su madre.

Antes de entrar en vigencia la Ley 92 del 26 de mayo
de 1938, las partidas de bautismo era los Unicos
documentos de demostraban el estado civil de una persona.
En vigencia de aquella norma se determind que los
encargados de llevar el registro civil del estado civil de las
personas eran los notarios y los funcionarios consulares de
Colombia en el Exterior, teniéndose aquel registro como
prueba principal del estado civil respecto del nacimiento,
reconocimientos y adopciones (Articulo 18).

Con la expedicion del Decreto 1260 de 1970 se
establecid que el estado civil debe constar en el registro del
Estado Civil, siendo aquel la prueba idonea para acreditarlo,
existiendo tarifa legal al respecto.

Frente a este tdpico en un caso similar al aqui
debatido, la Corte Suprema de Justicia resend:

A\

No puede confundirse el estado civil con la prueba

del mismo, pues es innegable que son conceptos
distintos. E/ primero surge por la ocurrencia de los hechos

0 actos que lo constituyen legalmente o por el proferimiento
del fallo judicial que los declara;empero, esos hechos,

actos o providencias que son la fuente del estado civil

no son, per se, su prueba, precisamente porque éste
se acredita mediante los documentos previstos y

reglamentados con tal propdsito por el ordenamiento
juridico. Desde luego que el legislador colombiano de
antafio y de ahora, ha procurado que los hechos y actos
constitutivos del estado civil estén revestidos de seguridad
y estabilidad, por lo que los ha sometido a un sistema
de registro y de prueba de caracter especial,
caracterizado por la tarifa legal, distinto al régimen
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probatorio al que estan sometidos los actos de
caracter meramente patrimonial. De ahi que se ha
ocupado de sefnalar cuales son las pruebas idoneas
para acreditarlo, como también de establecer
minuciosamente lo concerniente con su registro en
aspectos tales como los funcionarios competentes, el
término y oportunidad de Ila inscripcion, etc.,
regulacion que ha ido evolucionando con Ilas
diferentes disposiciones que sobre la materia han
regido desde 1887"” (CSJ, SC del 17 de junio de 2011,
Rad. n.° 1998-00618-01; se subraya).

2.8.4. Desde otra perspectiva, debe tenerse en cuenta,
adicionalmente, que la posesion notoria del estado civil es
un "mecanismo _estrictamente probatorio a efectos de
acreditar, ante el juez competente, el estado civil gue no se
puede probar por falta de las partidas o folios pertinentes”,
con miras a obtener su reconocimiento mediante sentencia
(CSJ, SC del 27 de noviembre de 2007, Rad. n.° 1995-
05945-01), como se deduce de numeral 6° del articulo 6°
de la Ley 75 de 1968, reformatorio del 4° de la Ley 45 de
1936.

2.8.5. En tal orden de ideas se concluye que, en el supuesto
de que la aqui demandante en verdad ostente la
posesion notoria del estado civil de hija del sefor
Franz Hoffmann Schmidtaler, dicha circunstancia no
traduce, per se, que ese sea su estado civil, situacion
legal ésta que, como viene de sefalarse, requeria
demostrarse de modo diferente, esto es, con Ila
correspondiente partida o folio del registro civil o con
certificado expedido con base en una u otro, pues es
claro que la posesion notoria sirve para demostrar un
estado civil verdadero del que no se tiene prueba pero
no para crear uno diferente al que realmente se tiene,
maxime cuando éste se confiesa. La posesion notoria
no modifica el estado civil, no remplaza el verdadero

ni sustituye la adopcién”. (Rdo. 05001-31-10-008-
2008-00426-01 SC13602 del 6 de octubre 2015,
negrillas y subrayas extra texto)

Asi las cosas, pese a que en el caso especifico tanto en
la partida de bautismo de la demandante, como en el
certificado del registro civil se plasmé que aquella era hija
de la sefiora Maria Lilia Renddn, conforme con lo establecido
por el articulo 106 del Decreto 1260 de 1970 la unica
prueba del estado civil era el registro respectivo.
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No se acreditd con la prueba idonea para ello, la
calidad en la que la demandante actuaba, puesto que como
se advirtio en precedencia, ni el certificado del registro civil
ni la partida de bautismo son los documentos para ello. Al
no procederse como se debia, la providencia recurrida debe
confirmarse.

Es claro que lo anterior, no se trata de un andlisis de
fondo del asunto, como lo indicod la apelante, sino que la
controversia se suscitd en lo relativo a la prueba de la
calidad en que actuaba la demandante y al anexo que
demostraba ello, conforme con los articulos 84 y 85 del
Codigo General del Proceso. Al existir tarifa legal para
probar la calidad de hija y al no cumplirse con aquella, no
es plausible la admision de la demanda. En consecuencia,
se confirmara la providencia recurrida.

4. Conclusion. El judex a quo acertd al rechazar la
demanda, en tanto que la demandante no arrimé la prueba
idonea de la calidad en la que actuaba.

DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma la providencia de naturaleza,
fecha, contenido, y procedencia descritos en la parte inicial
de este proveido.

SEGUNDO: No se impone condena en costas en
esta instancia, porque no se causaron.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.
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NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

TATIANA VILLADA OSORIO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
7027bbd777f96fd050e902b7170963e982eac0d7aeb7c8062d8faec
af6e77bf8

Documento generado en 07/05/2021 01:00:44 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, seis de mayo de dos mil veintiuno.

Proceso : Entrega de la cosa por el tradente
Asunto : Recurso de Suplica

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO
Auto : 054

Demandante : Gustavo Antonio Casas Uribe
Demandado : Guillermo Ledn Ospina Cardona
Radicado : 05000221300020200011900

Consecutivo Sria. : 119-2020
Radicado Interno : 254-2020

ASUNTO A TRATAR.

Esta Sala Dual procede a resolver el recurso de suplica
interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra el auto dictado el 11 de diciembre de 2020 por el
seflor magistrado Dario Ignacio Estrada Sanin, a través del
cual, se rechazé el recurso de revisidon interpuesto por el
sefor Gustavo Antonio Casas Uribe.

ANTECEDENTES

1. El 30 de abril de 2018, el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Andes profirid sentencia dentro del
proceso de entrega de la cosa por el tradente al adquirente
tramitado en Unica instancia bajo el radicado 2019 00199.
Dicho proceso fue incoado por el sefior Guillermo Ledn
Ospina Cardona en contra de Gustavo Antonio Casas Uribe.



2. Indicé que el demandante afirmd en la demanda
desconocer su residencia, domicilio o lugar para
notificacién, pese a que habian sido parte de otros procesos
judiciales en donde fueron representados por mandatarios.
En virtud de lo anterior fue representado por curador ad
litem durante aquel.

3. Afirmo que el 10 de julio de 2018 conocid la
sentencia proferida, a través de llamada de sus hermanos
porque ese dia se llevd a cabo la diligencia de entrega
forzada del inmueble.

4. En razoén de lo anterior, promovié la demanda de
revision bajo la causal estipulada en el numeral 7 del
articulo 355 del Cédigo General del Proceso, eso es, estar
el recurrente en alguno de los casos de indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento,
siempre que no se hubiere saneado la nulidad.

LA DECISION

A través de auto del 11 de diciembre de 2020 se
rechazd por extemporaneo el recurso de revisién. Para
decidir asi se consider6 que el demandante habia
presentado la demanda luego de transcurrido el término de
dos afos exigido en la normatividad procesal civil, aun
teniendo en cuenta la suspensién de términos decretada
por la pandemia.

EL RECURSO DE SUPLICA

El demandante alegd que en razén de las
disposiciones administrativas expedidas por la rama
judicial, el término para interponer la demanda, debid
suspenderse desde el 10 de marzo hasta el 10 de julio de
2020. Dijo que para el 10 de agosto de 2020 apenas habian
transcurrido 21 meses, teniendo hasta el 10 de noviembre
de 2020 para presentar la demanda.

Dijo que la demanda no fue radicada el 3 de
noviembre de 2020 como lo consideré el ponente, sino el
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29 de octubre de 2020. Adujo que la fecha tenida en cuenta
por el magistrado cognoscente correspondid al momento
en que fue enviada |la demanda desde el correo
acondet@cendoj.ramajudicial.gov.co a
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Expresé que el término para presentacién de la
demanda de revisiéon debié ser suspendido durante 12
meses y 29 dias en que no se resolvid el proceso judicial
con radicado 05000221300020190001901 en esta
Corporacion, en el cual se atacaba el proceso verbal 2016
00199. Dijo que estaba a la espera de la aclaracion de
aguella demanda y que en razon de ello se confié en el
término que esta Corporacién demora resolviendo los
asuntos.

Con esos argumentos solicitd la revocatoria de la
decision proferida el 11 de diciembre de 2020.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 331 del C.G.P. consagra el recurso de
suplica literalmente asi:

“ARTICULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD
PARA PROPONERLA. El recurso de suplica procede
contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en
el curso de la segunda o unica instancia, o durante el
tramite de la apelacion de un auto. También procede
contra el auto que resuelve sobre la admision del
recurso de apelacion o casacion y contra los autos
que en el tramite de los recursos extraordinarios de
casacion o revision profiera el magistrado
sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido
susceptibles de apelacion. No procede contra los
autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o
queja.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion del auto, mediante
escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que
se_expresardn las razones de su_inconformidad.”
(Subrayas de la Sala)
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Visto lo anterior, el auto impugnado es pasible de
suplica; pues, resolvid rechazar la demanda de revision, lo
que seria pasible de apelacion, de conformidad con el
numeral 1 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

La discusion versa sobre el término con el que contaba
el demandante para presentar la demanda de revisidon. En
la providencia recurrida se considerd que habia sido
presentada de manera extemporanea. El impugnante alegé
lo contrario.

Toda vez que la causal de revisidon incoada es la
establecida por el numeral 7 del articulo 355 del Cddigo
General del Proceso, el demandante contaba con el término
de dos anos para presentar la demanda. Para el conteo de
dicho término, se debe verificar lo indicado por el articulo
356 de la normatividad procesal asi:

“(...) los dos (2) afios comenzaran a correr desde el
dia en que la parte perjudicada con la sentencia o su
representante haya tenido conocimiento de ella, con
limite maximo de cinco (5) afios. No obstante, cuando
la sentencia debe ser inscrita en un registro publico, los
anteriores términos sélo comenzaran a correr a partir de la

fecha de la inscripcion”. (Negrillas extra texto).

Es un hecho notorio que la pandemia provocd un
cambio en la manera en que las instituciones venian
funcionando, la Rama Judicial no estuvo exenta. Una de las
repercusiones fue la suspension de términos judiciales al
principio de ella y el canal dispuesto para la presentacién
de los procesos judiciales.

A través del Decreto 564 de 2020 se dispuso lo
siguiente:

"Los términos de prescripcion y de caducidad previstos en
cualquier norma sustancial o procesal para derechos,
acciones, medios controlo presentar demandas la Judicial o
ante los tribunales arbitrales, sean de meses o afos, se
encuentran suspendidos el 16 marzo 2020 hasta el dia que
Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion
los términos judiciales.
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El conteo los términos prescripcion y caducidad se
reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha
en que cese la suspension términos judiciales
ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No
obstante, cuando al decretarse la suspension de términos
por dicha Corporacion, el plazo que restaba para
interrumpir prescripcion o inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, interesado tendra un mes
contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la
suspension, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente.

Paragrafo. La suspension de términos de prescripcion y
caducidad no es aplicable en materia penal”. (Negrillas
extra texto).

Mediante el acuerdo PCSJA20-11516 del 12 de marzo
de 2020 el Consejo Superior de la Judicatura declard la
urgencia manifiesta para el control y contencion del
contagio del virus COVID 19 (Coronavirus) en la Rama
Judicial, autorizando  al Director  Ejecutivo de
Administracion Judicial celebrar los contratos que tuvieran
vocacion de conjurara la afectacion de salud.

Conforme con el acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de
marzo de 2020 se suspendieron los términos judiciales en
todo el pais a partir del 16 de ese mismo mes y afo. Las
suspensiones fueron prorrogadas hasta el 30 de junio de
2020, inclusive (PCSJA20-11567). A través de este ultimo
acto administrativo, se ordend el levantamiento de la
suspension de términos judiciales en todo el pais a partir
del 1 de julio de 2020.

De lo anterior se desprende que desde el 16 de marzo
al 30 de junio, estuvieron suspendidos los términos
judiciales en virtud de la emergencia ocasionada por el
COVID 19, ascendiendo aquel interregno a un total de tres
meses y 14 dias calendario. En razén de lo anterior carece
de asidero alguno, el argumento del recurrente, relativo a
que la suspensidon de los términos debid ser tenida en
cuenta desde el 10 de marzo al 10 de julio.

En el asunto en concreto, es claro y no fue objeto de

reparo, que el actor conocié la demanda atacada el 10 de
julio de 2018. De manera inicial, sin reconocer la situacion
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anterior, tuvo hasta el 10 de julio de 2020 para interponer
la demanda de revision. Como consecuencia de la
suspensidon de términos, decretada en razén del COVID 19,
a dicho término judicial se le deben sumar los tres meses
y 14 dias que durd aquella situacién.

Asi las cosas, entre el 10 de julio de 2018 -fecha en
gue conocio la sentencia dentro del proceso atacado- al 16
de marzo de 2020 -inicio suspension de términos
judiciales- el actor llevaba un afio ocho meses y 6 dias. Una
vez levantada la suspension -1 de julio-, debe contarse el
término que le restaba para alcanzar los dos afios, eso es,
tres meses y 24 dias para completarlo. Aquellos se
cumplieron el 24 de octubre de 2020.

Si bien el actor pretendid radicar la demanda de
revision a través del correo electrénico de la secretaria de
esta Sala Civil, el 29 de octubre de 2020, muy a pesar de
que se le informd que aquella debia ser recibida por la
Oficina Judicial, apenas para el 3 de noviembre fue
presentada de manera virtual ante la oficina judicial
respectiva, quien posteriormente la repartid al Despacho
del Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin.

Fulge claro que al haberse presentado la demanda de
revision ante la oficina judicial el 3 de noviembre de 2020,
fecha que se considera de radicacidon de la demanda segun
lo ordenado por el articulo 89 del Cddigo General del
Proceso, el término de los dos afios indicado por el articulo
356 ibidem, se habia superado. En consecuencia, la
demanda de revisibn se presentd de manera
extemporanea.

Vale la pena indicar que tal como lo considerd el
cognoscente, la Ley 4 de 1913 en su articulo 59 consagra
que para el conteo de los términos establecidos en afios,
se tiene en cuenta el afio comun, sin consideraciones de
los dias habiles. En razéon de lo anterior, el conteo de los
términos que para el caso en concreto que se ha realizado,
se ajusta a dicha normativa.
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Si bien el recurrente alegd que la presentaciéon de la
demanda de revision obedecié ademas, a la espera de
resolucion de otro proceso por esta Corporacién, basta
advertir que el término para la interposicién de la demanda
inicia desde el conocimiento de la sentencia, como
claramente lo estipula la normativa procesal civil, sin que
exista causal de suspension en razén de la espera de otra
decision judicial.

Asi las cosas, se confirmara el auto recurrido, porque

la demanda de revision se presentd de manera
extemporanea.

LA DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA, Administrando Justicia en nombre de Ia
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma el auto de fecha,
procedencia y contenido de la cual se ha hecho mérito en
esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Despacho
de origen, para que se continlde con el tramite a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado segun consta en Acta No.111.

Las Magistradas,

[0

TATIANA VILLADA OSORIO
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CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
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