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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veinte de mayo de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 106 de 2021
RADICADO N° 05-101-31-13-001-2019-00126-01

Efectuado el examen preliminar del expediente, de conformidad con el articulo
325 del CGP, en armonia con el art 14 del Decreto 806 de 2020, la suscrita
Magistrada

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir, en el efecto suspensivo (art. 323 C.G.P), el recurso de
apelacién interpuesto por los apoderados judiciales de ambas partes frente a
la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Ciudad Bolivar el 21
de enero de 2021, dentro del proceso verbal de responsabilidad civil
extracontractual instaurado por Gilma de Jesus Taborda de Acevedi, Leobani,
Adriana Maria, Lucinia, Luz Edilma, Olga Rocio, Elvia Luz, Duverney y Félix
Antonio Acevedo Taborda en contra de Andres Mauricio Bolivar Ospina y
Blanca Nora Ospina Yepes.

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelacion de la sentencia consagrado
en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO.- Consecuencialmente, se advierte a los recurrentes que el
término de cinco (5) dias para sustentar el recurso comenzara a correr de
manera conjunta al dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia o, si fuere
el caso, del que llegare a negar el decreto de pruebas!, so pena de
declararlo desierto. Vencido este periodo, comienza a correr por igual
tiempo el traslado de la sustentacion que fuere presentada al NO
RECURRENTE, para cuyos efectos se pondra en conocimiento de esta Ultima
parte el correspondiente escrito de sustentacion, a través de la Secretaria de
esta Sala.

1 Evento este que solo se presentaria en caso de que se solicitaren pruebas en esta instancia
y fuere negada su solicitud.



Rdo. Interno 2021-00081

Para tales efectos se ordena a la Secretaria que, al dia siguiente del
vencimiento del término para sustentar el recurso de apelacion, remita al
correo electronico que de la contraparte obre en el expediente el escrito de
sustentacion del recurso.

CUARTO.- Se sefala que en la sustentacidon del recurso sera suficiente que
el recurrente exprese de manera clara y concisa, las razones de su
inconformidad con la providencia apelada, acorde a los reparos concretos
expuestos ante el juez de primera instancia.

QUINTO.- Asimismo, se advierte a las partes que tanto el escrito de
sustentacion del recurso como el memorial que contenga la réplica o
alegaciones de la contraparte, debera remitirse a la siguiente direccion

electrdnica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala, que conforme al Anexo No.5
del Protocolo para la Gestién de Documentos Electrdnicos, Digitalizacion y
Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial CENDOJ, la Direccidn
Ejecutiva de Administracién Judicial y la Unidad Informatica, comparta los
archivos y carpetas que conforman el expediente electronico de la referencia
a los apoderados de las partes (“Personas determinadas”), limitando el acceso
a solo visibilidad, de modo que el usuario pueda ver el documento, pero no
pueda editar ni descargarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA
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Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
9¢52d4ba69ac974d1645578bc679dbb51d5f8b5253fe5083fd2003d
c03ab39a2
Documento generado en 20/05/2021 08:22:26 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veinte de mayo de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 105 de 2021
RADICADO N° 058373103001201800248 01

Efectuado el examen preliminar del expediente, de conformidad con el articulo
325 del CGP, en armonia con el art 14 del Decreto 806 de 2020, la suscrita
Magistrada

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir, en el efecto suspensivo (art. 323 C.G.P), el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial la parte demandante frente a
la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Turbo, el 20 de enero
de 2021, dentro del proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual
instaurado por Eliana Mejia Pereira, en causa propia y como representante
legal de la menor Duley Alejandra Garcia Mejia, en contra de Jose Arley
Morales Betancurt, Futuraseo y Aseguradra QBE S.A.

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelacion de la sentencia consagrado
en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO.- Consecuencialmente, se advierte a los recurrentes que el
término de cinco (5) dias para sustentar el recurso comenzara a correr de al
dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia o, si fuere el caso, del que
llegare a negar el decreto de pruebas!, so pena de declararlo desierto.
Vencido este periodo, comienza a correr por igual tiempo el traslado de la
sustentacidon que fuere presentada al NO RECURRENTE, para cuyos efectos
se pondra en conocimiento de esta Ultima parte el correspondiente escrito de
sustentacion, a través de la Secretaria de esta Sala.

1 Evento este que solo se presentaria en caso de que se solicitaren pruebas en esta instancia
y fuere negada su solicitud.



Rdo. Interno 2021-00085

Para tales efectos se ordena a la Secretaria que, al dia siguiente del
vencimiento del término para sustentar el recurso de apelacién, remita al
correo electronico que de la contraparte obre en el expediente el escrito de
sustentacion del recurso.

CUARTO.- Se sefiala que en la sustentacion del recurso sera suficiente que
el recurrente exprese de manera clara y concisa, las razones de su
inconformidad con la providencia apelada, acorde a los reparos concretos
expuestos ante el juez de primera instancia.

QUINTO.- Asimismo, se advierte a las partes que tanto el escrito de
sustentacién del recurso como el memorial que contenga la réplica o
alegaciones de la contraparte, debera remitirse a la siguiente direccidn

electronica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala, que conforme al Anexo No.5
del Protocolo para la Gestién de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y
Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial CENDOJ, la Direccidn
Ejecutiva de Administracién Judicial y la Unidad Informatica, comparta los
archivos y carpetas que conforman el expediente electronico de la referencia
a los apoderados de las partes (“Personas determinadas”), limitando el acceso
a solo visibilidad, de modo que el usuario pueda ver el documento, pero no
pueda editar ni descargarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veinte de mayo de dos mil veintiuno

Sentencia N°: 009

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal.

Proceso: Ordinario

Demandante: Senovia Rivera Molina

Demandados: Luis Eduardo Gallego Buitrago

Origen: Juzgado Civil del Circuito de El Santuario
Radicadol? instancia: 05-697-31-12-001-2015-00753-01
Radicado interno: 2019-142

Decision: Confirma la sentencia de primera instancia
Tema: La responsabilidad por el hecho de un

animal no fiero que no fue adecuadamente
vigilado (art. 2353 C.C.) y por actividades
peligrosas (art. 2356 C.C.). Error de
derecho vy factico.

Discutido y Aprobado por acta N° 083 de 2021

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, frente
a la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de El Santuario el dia
6 de marzo de 2019, dentro del proceso ordinario promovido por Senovia
Rivera Molina contra Luis Eduardo Gallego Buitrago.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la Demanda

Mediante escrito presentado el 4 de agosto de 2015, la precitada actora
presentd demanda ordinaria de responsabilidad civil extracontractual donde
formuld las siguientes pretensiones:

"PRIMERA: Declarar civiimente responsables al sefior Luis Eduardo Gallego
Buitrago, de los dafios y perjuicios civiles, morales y materiales ocasionados
a la sefora SENOVIA RIVERA MOLINA, por los hechos ocurridos en accidente
de transito el dia 18 de noviembre de 2012, los gque claramente se han narrado
en los hechos de la demanda, en su calidad de legitimo propietario de un
animal a su cargo y que responde por los dafios que haga éste contra terceros.



SEGUNDA: Condenar al responsable demandado al pago de una
indemnizacion econdomica por valor de DOSCIENTOS CINCO MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS PESOS ($205.388.500)
moneda legal, discriminados de la siguiente manera:

Por perjuicios materiales y dafo emergente producidos a la Sefora SENOVIA
RIVERA MOLINA, por la suma de Once millones ochocientos ochenta y ocho
pesos ($11.888.500) moneda legal,

Por perjuicios morales producidos a la sefiora Senovia Rivera Molina y a su
familia, la suma de sesenta y cuatro millones quinientos mil pesos
($64.500.000) moneda legal.

Por dafios y perjuicios provocados a la vida de relacion y el proyecto de vida
de la sefiora SENOVIA RIVERA MOLINA, manifiestos en el deterioro mental,
la suma de Ciento veintinueve millones ($129.000.000).

QUINTA: Condenar en costas al demandado”.

La causa factual se compendia asi:

El 18 de noviembre de 2012, siendo las 8:30 P.m., Senovia Rivera Molina se
desplazaba en su motocicleta de placa KBT 45C por la autopista Medellin-
Bogota ruta 6005, kildmetro 114+100, sector Doradal del municipio de Puerto
Triunfo, "..cuando de repente se tropieza en la mitad de la via con un caballo
que estaba siendo movilizado por unas personas, entre ellos un menor de
edad, a esa hora y en la oscuridad de la noche, y fue tan inesperado el
encuentro gque la sefiora Rivera Molina no tuvo tiempo de esquivar a uno de
estos animales que invade el carril por donde ella transitaba, y al cual no
visualizo con anticipacion, por su color negro y, en consecuencia, impacto
contra éste. En estado de coma con el cual permanecia mdas de 20 dias, fue
recogida por la policia de carreteras POLICIA que la atendio y traslado al
hospital del municipio de Puerto Triunfo. Segun versiones recogidas por los
testigos que llegaron al sitio del accidente, relatan que observaron a las
personas que llevaban los animales apresurarse a ingresarlos a un lote vecino,
en lugar de socorrer a la victima, con aparente intencion de evadir su
responsabilidad.



Por la distancia en que cayo la victima del accidente, por la categoria de la
motocicleta que conducia que era de bajo cilindraje, por la hora misma en
qgue ocurrio el accidente, por la poca velocidad que llevaba ya que por /a
oscuridad de la via no permitia superar los 40 kms y por el estado de lucidez
con €l cual se trasladaba la senora Senovia, hace suponer que el caballo al
ser golpeado reacciond al impacto y éste pated con fuerza la moto por lo gue
la conductora, la sefnora Senovia, fue lanzada fuertemente contra el
pavimento, causandole /as lesiones que se registran en la historia clinica.

En las pruebas clinicas practicadas a la sefiora por el personal médico del
Hospital "La Paz” del Municipio de Puerto Triunfo, en los informes escritos que
se anexan, consta que la demandante debido al accidente sufrio
politraumatismo cerebral y que ingreso en estado de coma, sin sintomas de
alicoramiento, y debido a la gravedad del caso debio ser remitida al Hospital
San Vicente de Paul del municipio de Rionegro, institucion que recibio a la
paciente en cuidados intensivos con trauma craneo Encefélico Severo.

Después de una larga recuperacion, el equipo médico del programa alquilatria
de medicina forense, evaluo el estado de salud de la sefiora Senovia, quien,
en consideracion a las secuelas producidas por el politraumatismo cerebral,
diagnostica una incapacidad definitiva y permanente. En el Hospital la paz del
Municipio de Puerto Triunfo ya habia dictaminado una incapacidad provisional
de 50 dias.

El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses emitio concepto
sobre la total incapacidad de la sefiora SENOVIA RIVERA MOLINA, tal como
se puede observar en el escrito RCOPPF-DRNROCC 449-2014, en los
siguientes términos:

"EL EXAMEN MENTAL Y DE FUNCIONES COGNITIVAS PRACTICADO EN ESTE
INSTITUTO EN LA SENORIA ) (SIC) SENOVIA RIVERA MOLINA, DEMOSTRO
LA PRESENCIA DE CAMBIS (SIC) COGNITIVOS, AFECTIVOS Y DE
PERSONALIDAD, COMPATIBLES CON UN DIAGNOSTICO DE SINDROME
POSTCONCUSIONAL, QUE TIENE NEXO DE CAUSALIDAD CON LAS
LESTIONES CEREBRALES QUE PRESENTO EN EL ACCIDENTE DE
TRANSITO SUFRIDO EN NOVIEMBRE DE 2012, QUEF ESTAN
DOCUMENTADAS POR HISTORIA CLINICA DE LA FUNDACION SAN VICENTE



DE PAUL, QUE POR LA SEVERIDAD DE LAS LESIONES QUE PRESENTO (SIC)
Y LAS GRAVES CONSECUENCIAS A NIVEL DE LA VIDA DE RELACION
INTERPERSONAL Y DE LAS ACTIVIDADES COTIDIANAS, CONSTITUYE
SECUELAS DE PERTURBACION FUNCIONAL DEL ORGANO DEL
SISTEMA NERVIOSO CENTRAL, Y PERTURBACION PSIQUICA,
AMBAS DE CARACTER PERMANENTE (negrillas y subraya ajenas al texto).
A su vez, el Grupo Medico Laboral de Colpensiones en informe que se
acompana al presente escrito, determino una pérdida de capacidad laboral de
71.1% de origen de accidente y riesgo comun y fecha de estructuracion del
18 de noviembre de 2012, seguin los criterios establecidos en el Manual Unico
para calificacion de la invalidez, adoptada por el Decreto 917 del afio 1.999 y
tales secuelas, por consiguiente, impiden a la sefora SENOVIA RIVERA
MOLINA desarrollar su vida laboral y, por lo tanto, jamds podra reintegrarse
al grupo de trabajo en el cargo que desempefnaba en la Gobernacion de

Antioquia’.

La demandante como empleada del Departamento de Antioquia, en el cargo
de “AUXILIAR ADMINISTRATIVO”, devengaba un salario mensual de
$1'893.340, “"mas otras primas legales como prima de vida cara, prima técnica
y viaticos para su desplazamiento fuera de la sede central”. (fls. 2 a 9 C-1).

1.2. De la actuacion procesal

La demanda fue inadmitida mediante auto del 11 de agosto de 2015, y luego
de ser adecuada a derecho, por providencia del 24 de agosto de 2015, el juez
de primera instancia admitié la misma, dispuso la notificacidn y el traslado al
demandado (fls. 56 a 59 C-1).

El demandado Luis Eduardo Gallego Buitrago fue notificado personalmente el
11 de febrero de 2016 (fl. 60 C-1), quien, a través de apoderado judicial,
contestd la demanda pronunciandose frente a los hechos de la siguiente
manera: es cierto que la suplicante conducia la motocicleta en la autopista
Medellin-Bogota, pero es falso que al momento del impacto el caballo se
encontraba en la mitad de la via, sino inmdvil en la berma, sujetado por Luis
Eduardo Gallego Buitrago, quien en compaiiia de su nieto Mateo Zapata
Agudelo, habian "../do a dejarlo en la finca después de realizar las labores



habituales por lo gue se encontraban guardando el equino en potrero donde
pasaria la noche.

Advierte mi mandante que para e/ momento en que la sefiora SENOVIA
RIVERA MOLINA impacta el caballo, ésta conducia su vehiculo por la berma
de la via o paramente de emergencia y a alta velocidad y sin ningun tipo de
luces que la orientaran...”.

No es un hecho, sino “elucubraciones e hipdtesis” que carecen de fundamento
probatorio, las planteadas por la parte actora acerca de la reaccion del caballo

"

con el impacto. En este sentido debe tenerse en consideracion que "..e/
impacto de la moto fue tan fuerte, gue el caballo murio tres (3) dias después
como consecuencia del golpe recibido, lo cual nos permite desvirtuar las

hipdtesis propuestas”.

Adicionalmente, el extremo pasivo indicd que no le consta y debe probarse
dafo en la salud de la reclamante, cuando se hace referencia a la atencion
médica del Hospital “La Paz"”; reconocié como cierto el informe rendido por el
médico Gabriel Jaime Lépez Calle y el dictamen de la pérdida de la capacidad
laboral aportado; empero, no le consta que las secuelas impidan a la sefora
Senovia Rivera Molina desarrollar y reintegrarse a su vida laboral. Finiquito el
resistente aduciendo que no le consta la relacion laboral de su contraparte
con el Departamento de Antioquia, la que debe probarse.

Ademas, el demandado se opuso a las pretensiones, formulando las siguientes
excepciones de mérito:

i) "CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA” El accidente sufrido por la
demandante ocurrid como consecuencia de que no “observo el cuidado debido
en desarrollo de una actividad peligrosa, como lo es el conducir un vehiculo,
en este caso una motocicleta”, pues el demandado se "disponia a ingresar en
su propiedad en compania del nifio MATEO ZAPATA GALLEGO, y se
encontraba abriendo el broche que conduce a la misma, con su caballo
debidamente atado, cuando en medio de /a oscuridad, un vehiculo tipo
motocicleta que invadio la berma y con luces apagadas choco contra la parte
trasera de su caballo. A la luz de lo expuesto, se puede inferir validamente



algunas conclusiones gque dan cuenta de gue fue la conducta desplegada por
la sefiora RIVERA MOLINA, /a unica causa gue genero el accidente, veamos:

-La sefiora SENOVIA RIVERA MOLINA, invadio la berma y claramente habia
abandonado la via por la cual deben circular los vehiculos, de otro modo no
se habria producido el accidente, toda vez que el sefior LUIS EDUARDO
GALLEGO BUITRAGO, se encontraba fuera de la via abriendo el broche para
ingresar a su finca.

- La seriora SENOVIA RIVERA MOLINA se desplazaba sin luces, lo cual le
impidio darse cuenta que habia abandonado la via por la cual debia circular.
-La sefora SENOVIA RIVERA MOLINA se desplazaba a alta velocidad, lo cual
se evidencia por €l fuerte impacto que sufrio el caballo de mi mandante, al tal
punto gue le causo la muerte.

Adlcionalmente, es necesario insistir en el hecho que la sefiora SENOVIA
RIVERA MOLINA se encontraba desarrollando una actividad peligrosa, razon
por la cual su deber de cuidado era mayor, gue la de aquel que desarrolla
otro tipo de actividad que no genera riesgo...

Se concluye pues gue las actividades determinantes para la produccion del
dano sufrido por la sefiora SENOVIA RIVERA MOLINA fue su propio actuar
imprudente, lo cual se constituye en causal de exoneracion de responsabilidad
para representado, esto es, la culpa exclusiva de la victima”.

iy "AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL”, En este sentido, se indicO que no se
configuran la responsabilidad civil extracontractual: ‘a. Ausencia del Hecho
ilicito o Conducta del Sefior LUIS EDUARDO GALLEGO BUITRAGO...b.
Ausencia de Dano atribuible al Serior LUIS EDUARDO GALLEGO
BUITRAGO...c. Ausencia de Relacion de Causalidad Inexistencia de
Responsabilidad del sefior LUIS EDUARDO GALLEGO BUITRAGO, de
la cual se Deriven Perjuicios a Favor de la Actora...d. Ausencia de
Culpa...”

iii) "EL CABALLO NO PARTICIPO EN EL ACCIDENTE

Se hace claridad que para el momento en que la sefiora SENOVIA RIVERA
MOLINA impacta con su moto en su parte trasera, el mismo se encontraba
completamente inmovil, en la berma, pues el sefior GALLEGO BUITRAGO /o
sostenia del cabestro mientras abria el broche para darle paso al potrero



donde pasaria la noche el animal. Lo anterior denota que el animal fue
simplemente un elemento pasivo del accidente.” (fls. 63 a 88 C-1)

Posteriormente, se corrid traslado a la parte demandante de las excepciones
de mérito, quien, en sintesis, indicd que los medios defensivos son motivo de
prueba y para ello existe el periodo respectivo (fls. 90 a 94 C-1).

Mediante auto del 7 de abril de 2016, se fij6 fecha para la audiencia
reglamentada en el articulo 372 del C.G.P., la cual fue practicada el 28 de
junio de 2016, agotando las etapas de conciliacidn, interrogatorios,
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio (fls 96-102 C-1).
Ulteriormente, en providencia del 5 de julio de 2016 se decretaron las pruebas
y dentro del término procesal oportuno, el apoderado judicial de la parte
demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
decidiendo el A quo mediante auto del 21 julio de 2016, reponer el humeral
cuarto de la providencia recurrida, y en consecuencia decreté como prueba
inspeccidn judicial, y posteriormente estimd necesario el acompanamiento de
un perito (fls. 103 a 112 C-1).

Posteriormente, por autos del 30 de julio y 30 de agosto de 2018, se concedid
amparo de pobreza a favor de la accionante y se decretaron las medidas
cautelares solicitadas por esta udltima (fls. 149 a 157 C-1). Mediante
providencias del 7 de noviembre de 2018 y 26 de febrero de 2019, se fijo
fecha para celebrar la audiencia de instruccidon y juzgamiento (fls. 182 y 198),
la cual se practicé el 6 de marzo de 2019, y el juez de primera instancia ordend
incorporar al expediente las pruebas documentales aportadas por la parte
demandada y tenerlas como prueba trasladada, medios probatorios que
fueron puestos en conocimiento de la parte actora para que ejerciera la
contradiccidn; asimismo, el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de reposicion frente a la recepcion del testimonio de Yenis Antonio
Chavez Florez, impugnacion que fue negada por el juez de la causa. Luego se
declard cerrado el periodo probatorio, y se corrid traslado a las partes para
que presentaran sus alegatos de conclusion, y concluida la intervencion de los
litigantes se emitio la sentencia. (fls. 219 a 221 C-1).

1.3. De la sentencia impugnada



El 6 de marzo de 2019, el juez de la causa profirid sentencia y resolvid lo
siguiente:

i) Absolver de todas las pretensiones de la demanda a Luis Eduardo Gallego
Buitrago, al no acreditarse el elemento culpa en su actuar y configurarse la
culpa exclusiva de la victima como eximente de responsabilidad a su favor.

i) No condenar en costas a la parte demandante por encontrarse amparada
por pobre.

iii) Levantar las medidas cautelares, una vez alcance firmeza la decision.

En la parte motiva de la providencia, después de un recuento procesal,
verificar la concurrencia de los presupuestos procesales y de competencia, se
plantearon como problemas juridicos esclarecer: i) s/ /la responsabilidad
imputada al demandado como propietario de semoviente involucrado en el
accidente gue origino o no en el ejercicio de una actividad peligrosa™ ii) “"el
régimen probatorio gue gobierna este tipo de actividades y si en el presente
caso la culpa del accionado se presume o si, por €l contrario, es algo que debe
probarse, haciendo claridad que tan solo la probanza del elemento subjetivo
en comento activara la posibilidad de abordar en el sub judice” iii) ‘la
acreditacion idonea de los restantes elementos que estructuran €l juicio de
responsabilidad planteado, incluido agravio material y subjetivo reclamado por
la gestora de este litigio”.

En relacion con lo anterior, el juez de primera instancia expuso como tesis
que "la parte actora no probo que su agravio guardara origen en €l ejercicio
de una actividad peligrosa desplegada por el demandado, por lo que le
competia acreditar entonces un actuar negligente de su parte, cosa que
tampoco logro y de ahi que deba ser absuelto el accionado de todas las
suplicas enarboladas en esta accion”.

Luego, el cognoscente realizd un anadlisis conceptual y legal de Ila
responsabilidad civil extracontractual, precisando para el caso concreto que la
suplicante acudi6 a la responsabilidad civil extracontractual y el articulo 2341
C.C. establece el principio sobre el cual gira tal sistema de responsabilidad,
mientras el articulo 2356 idem, se ocupa de los dafios extracontractuales
derivados de una actividad peligrosa, sefialando que su ejecutor estara
especialmente obligado a indemnizar a la victima si el primero no acredita la



configuracidon de una causa extrana que lo exculpe. Al respecto, se explicd
"...este tipo de responsabilidad
se soporta en la culpa presunta del autor o ejecutor de una de aquellas
actividades, e implica que las victimas solo deberan probar la ocurrencia del
dano y el nexo causal entre la conducta del agente y el menoscabo suftrido,
toda vez gue se presume la culpa de quien ejercita una actividad peligrosa y
sin que interese en nada que al hecho danoso hubieren concurrido ambos
participes desplegando actividades de similar raigambre, pues, como bien lo
ha ensefiado la Corte Suprema de Justicia partiendo de la interpretacion
realizada a la disposicion juridica mencionada:

que conforme a la jurisprudencia mayoritaria,

Tratandose de accidente de transito producido por la colision de dos
automotores, cuando concurren a la realizacion del dafio, la jurisprudencia ha
postulado que estando ambos en movimiento, estarian mediados bajo la
Orbita de la presuncion de culpas.

La concurrencia de las dos actividades peligrosas en la produccion del hecho
aarnoso y el perjuicio, en nada obsta para que la parte demandante, acudiendo
a las reglas generales previstas en el articulo 2341 del Codigo Civil, pruebe la
culpa del demandado, como aqui ocurric’.

Siendo muy importante desde aqui aclarar —pues la problemadtica planteada
asl lo amerita- que la conduccion de ganado o semovientes por la via publica
tan solo es considerado como una actividad peligrosa por nuestra
Jurisprudencia nacional cuando los dafos irrogados los padece un peaton, por
tanto, no recibe un trato similar cuando la victima conduce un vehiculo
automotor y es quien colisiona contra un semoviente que es trasladado sin la
debida precaucion o cuando el mismo se encuentra estatico en una zona
diferente a la disefada para /la circulacion vehicular, pues, como lo ha
recordado de vieja data nuestra Corte Suprema de Justicia.

"Con estrictez juridica no puede afirmarse que la conduccion de ganados por
una carretera publica entrafia siempre una actividad peligrosa; lo es quizas
frente a los peatones que transitan la via, tanto mds si la recua la integran
aminales ariscos y bravios; pero si €l rebafio esta formado por ganados

L Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 6 de mayo de 2016, Radicado. 54001-31-03-004-2004-
00032-01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.



10

mansos y de docil manejo su trasporte no es actividad peligrosa, en relacion
con los vehiculos y automotores que corren por €/ mismo camino’

No siendo irrelevante la anterior distincion, porque en el caso concreto de éella
dependerda el régimen probatorio gque guie la actividad de la demandante, de
la cual se dird, solo se le relevara de la acreditacion del elemento culpa si se
enfrenta a una actividad peligrosa, pues de no hacerlo, deberd emprender un
mayor esfuerzo probatorio y demostrar fehacientemente el actuar culposo
reprochado a su contradictor judicial’.

Aunado a lo anterior, después de hacerse alusidn a la funcidn y objeto de las
normas de transito (Ley 769 de 2002) y de la responsabilidad civil, se
consideré que la jurisprudencia ha ensefiado que al "..enfrentarse una
actividad peligrosa como la conduccion de un automotor con el traslado de
ganado o semovientes mansos o estacionados, no se torna correcto hablar ya
de una colision de actividades peligrosas o lo que es igual, de una
concurrencia de presunciones de culpabilidad derivadas del ejercicio de
actividades riesgosas, pues obviamente habrd una que ya escapa a tal
caracteristica e impondra a quien efectivamente la ejecute, no solo a probar
la culpabilidad de su contraparte, sino también la ausencia de culpabilidad en
su actuar.

Retomando, teniendo en cuenta los perjuicios reclamados por la demandante
en esta oportunidad y al ubicarlos bajo el alero de una responsabilidad civil
extracontractual por cuenta del supuesto e€jercicio concurrente de sendas
actividades peligrosas, obligado sera tener en cuenta que para liberarse de
tan especial deber reparador es menester tener presente no solo las
ensenanzas impartidas por la Corte Suprema de Justicia respecto a /as cargas
probatorias en cabeza de los sujetos procesales involucrados en este tipo de
Jjuicios, sino también las atinentes a las limitadas causales dispuestas para
librarse de aquel compromiso reparador, pues:

"Como de antano lo tiene definido esta Corporacion, el articulo 2356 del
Codigo Civil contempla una presuncion de culpa en contra de quien despliega
clertas actividades que por su naturaleza generan peligro, presuncion de la
cual no escapa quien la €jerce, tratando de demostrar diligencia y cuidado en
el desempeno que le incumbe, ya que, como por sabido se tiene, se le exige,

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de abril 30 de 1976.
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con miras a exonerarse, que demuestre una causa extrana que rompa el nexo
causal.

No hay duda que poner en actividad ciertas cosas cuya capacidad destructiva
en incalculable... comporta comprometer el sosiego social y crear un riesgo
qgue debe asumir guien las pone en actividad, sin que éste pueda replicar en
su favor que agoto todos los esfuerzos posibles para evitar el dafo, pues...
solamente demostrando fuerza mayor o caso fortuito, culpa exclusiva de la
victima o de un tercero, logra evadir la responsabilidad que se le atribuye’.

Desde esta Optica y para despejar el primer problema juridico planteado en
esta providencia, imperativo se torna primeramente analizar los elementos
que estructuran la responsabilidad civil extracontractual a la luz de las pruebas
arrimadas al proceso, motivo por el cual se abordard primero el hecho,
después la culpa y solo en caso de acreditarse la ultima en cabeza del
accionado, abordaremos a continuacion los restantes elementos que
estructuran el juicio de responsabilidad planteado por la su promotora, su
dano y el quantum indemnizatorio reclamado”.

El hecho

Después de conceptualizar sobre la definicidn, las formas en que se origina
(accion, omisidn, conducta dolosa, conducta culposa) el hecho, y los medios
exceptivos para exonerarse (causa extrana: fuerza mayor, culpa exclusiva de
un tercero o de la victima), el juez de la causa reiter6 que, conforme a la
sentencia de la Sala de Casacion Civil del 23 de septiembre de 1976, en
"materia de actividades peligrosas existira siempre una presuncion de culpa
radicada en quien la €jecuta o de ella se lucra”.

Asi fue como el cognoscente al analizar el caso concreto, frente a la ocurrencia
del accidente, expuso que ‘efectivamente, el 18 de noviembre de 2012
mientras que la accionante conducia su velocipedo colisiono con un espécimen
caballar en horas de la noche (8:30 aproximadamente), en una via
pavimentada, sin iluminacion artificial, plana, recta y seca, ubicada en la zona
boscosa del municipio de Puerto Triunfo a la altura del corregimiento Doradal,
concretamente en el kilometro 114+100 de la autopista Medellin-Bogota.
Existiendo prueba documental y oral que certifica que la actora tenia en

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de julio de 2005. Ref.7676. M.P.
Pedro Octavio Munar Cadena.
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marcha su vehiculo, pero no pudiendo asegurar aquella que el caballo con el
qgue colisiona estuviera en movimiento ocupando el carril reglamentario
destinado al tréfico regular de automotores. A lo que deberd agregarse,
tampoco existe prueba documental o pericial que acredite el punto exacto
donde sucede el impacto que desencadena este proceso, luego de levantarse
el croquis del accidente por la autoridad de policia sin ninguna informacion
qgue lo ubique y sin gue la prueba pericial pudiese concluirlo como se avista
en los folios 174 y 175 del expediente, es mds, existe total incertidumbre
sobre el lugar por donde hacia transito la motocicleta antes del impacto y si
usaba las luces frontales, toda vez que ni los documentos ni los testigos
arrimados al proceso aportaron una version certera respecto a ello y la prueba
arrimada por el experto fue ineficaz de asegurario (ver folio 175 respuesta a
la pregunta 7).

Ahora bien, obra efectivamente en dossier prueba oral gue asegura que el
equino en comento se encontraba aprehendido por el demandado con una
soga, mientras que se disponia a dar apertura a un portillo gue permitia el
acceso a un lote de su propiedad, el cual gueda justo en el costado de la via
donde se produce el accidente.

En los anteriores términos, solo podemos asegurar que la motocicleta de la
actora estaba en movimiento sobre la via, eso si, sin determinar que su
desplazamiento se realizara por su carril reglamentario o sobre su berma y
respecto al semoviente tan solo podemos concluir que se trataba de un
ejemplar doméstico que sin importar si estuviera en movimiento o no sobre
la via, o incluso apostado en su berma, no es posible calificar su actuar como
configurador de una actividad peligrosa conforme a la jurisprudencia gue en
lineas procedentes se transcribio”,

La culpa

"..es claro que al no estar gobernada por la presuncion de culpa la actividad
desplegada con el caballo en esta ocasion, pues independiente de su
movimiento o no sobre la via o sobre su berma, la Corte Suprema de Justicia
ha sefialado que al colisionar tal actividad con una que de suyo se reporta
como peligrosa como indiscutiblemente lo es la conduccion de un automotor,
correspondera al ultimo probar la culpa de su contradictor, luego de no
presumirse aquella cuando se confronte el traslado de ganado manso o
domeéstico por las vias con el ejercicio de una verdadera actividad riesgo como
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la desplegada en sector boscoso a bordo de un velocipedo en horas de la
noche.

En este asunto existe una circunstancia que reviste gran importancia para
despejar el interrogante planteado en este juicio y que gira en torno a la
culpabilidad y es el trabajo arrimado por €l experto, pues si bien no fue capaz
de concluir el lugar exacto donde se produce el impacto entre la moto y e/
equino o sus velocidades, efectivamente entrego un importantisimo insumo
para establecer la distancia a la cual es posible apreciar un obstaculo como
un caballo sobre la via -usando luces o sin ellas- en el concreto sitio donde se
desencadena el accidente, informandose en tal direccion que:

8. Determinar la distancia a la que se puede apreciar un semoviente de las
caracteristicas que se enuncian en este proceso tipo caballo en la via desde
un vehiculo con luces y uno sin ellas.

La vision en el sentido en que se produjo el accidente en linea recta por la
carretera hasta el porton es de 75 a 80 metros aproximadamente.

Cabe senalar que, segun estudios profesionales, una distraccion en /a
conduccion a 90kmy/h de solo 3 segundos, supone que la persona al volante
conduce a ciegas durante 75 metros.

La agudeza visual se reduce un 70%, y el sentido de profundidad es 7 veces
menor, es decir, que se reduce nuestra capacidad para detectar objetos y su
distancia.

Partiendo de esta informacion y como quiera que en este asunto no existe
ninguna prueba que senale al demandado como el ejecutor de una actividad
riesgosa (pues en el sub judice resulta indiferente la ubicacion y el movimiento
del caballo, al tornarse solo relevante su mansedumbre para conducirlo como
lo ensefna la jurisprudencia nacional), hace imperativo para la parte
demandante acreditar la culpabilidad del primero en la produccion del suceso
dafoso, cosa que al no lograrse a través de ninguno de los medios
cognoscitivos allegados al plenario, impone brindar como solucion ante tan
especial falencia la aplicacion del contenido de los articulos 164 y 167, los
cuales hablan sobre la obligatoriedad que es para el juez basarse en pruebas
para adoptar sus decisiones y del deber correlativo que tienen las partes de
suministrar los medios de conviccion necesarfos y suficientes para que los
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supuestos de hecho que alegan puedan alcanzar el efecto juridico gue
consignan las normas que invocan, de lo gque se deduce, que si el anterior
mandato es ignorado por las partes y afloran dudas respecto a los hechos
enarbolados, el resultado no puede ser otro que la desestimacion del derecho
consagrado en las normas juridicas esgrimidas.

En esta direccion y teniendo en cuenta la gravedad de /as lesiones sufridas por
la accionante, las cuales se patentizan gracias a su historia clinica y
discapacidad que le fue dictaminada (ver folios 20 a 33) -aunado a los dafos
que se avista recibio su automotor como consecuencia del accidente conforme
a las fotografia aportada al dossier (ver folio 55)- es posible construir un indicio
qgue ubica su desplazamiento sobre una via con un entorno boscoso a una
velocidad considerable gue no le permitio reaccionar a tiempo frente al caballo
apostado o en movimiento sobre la via o, peor aun, que su vehiculo no tenia
activadas a plenitud las luces delanteras para aadvertir oportunamente la
existencia -cuando menos- de un animal manso gue estaba siendo desplazado
sobre la carretera a menor velocidad o incluso parqueado sobre la misma o en
su berma, de ahi’ que fue la falta de prevision respecto a lo previsible en /a
conducta desplegada por actora sobre la via —luego de desplazarse por una
zona boscosa del corregimiento de Doradal sin las precauciones suficientes
mientras ejercitaba una actividad riesgosa en un lugar donde no solo es comun
el transito de animales mansos sino también bravios (recuérdese que el suceso
ocurre en pleno Magdalena medio)- lo que termino convirtiéndose en el factor
determinante en la produccion del accidente por el que demanda, porgue se
reitera, las normas de transito le exigian actuar con mayor prudencia,
reduciendo la velocidad y con luces suficientes cuando puso en marcha su
vehiculo para atravesar en la oscuridad de la noche un tramo boscoso y sin
iluminacion artificial,

Es que en verdad, incluso partiendo de lo observado durante la inspeccion
Jjudicial y vistas las omisiones probatorias en las que incurre la accionante
frente a su actuar diligente al momento del suceso darnoso es posible construir
un indicio adicional que puede explicar la colision y el lugar donde ocurre,
toda vez que es costumbre en el Magdalena medio —concretamente en la
recta donde el accidente se desencadena- que los ciudadanos en moto se
desplacen sin elementos de seguridad por la berma del camino poniendo en
riesgo a los peatones que por alli transitan, como se puede apreciar
claramente en la fotografias tomadas aquel dia y que militan en los folios 137
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a 141, siendo posible apreciar entonces que se trata de un riesgoso
comportamiento generalizado en la poblacion de la region y que bien puede
explicar la causa del suceso analizado.

Como se puede advertir, Ias omisiones probatorias en las que incurre la actora,
sumadas a las circunstancias anteriormente descritas, son suficientes por si
solas para ubicar la responsabilidad en la ocurrencia del accidente en cabeza
de la demandante; pero, si como lo anterior no fuera suficiente el extremo
procesal pasivo trajo como testigo al menor MATEO ZAPATA GALLEGO, guien
desprevenidamente y sin animo favorecedor declaro ante la Juez Penal (ver
minuto 9 en el CD 1 aportado por el togado actor y acogido oficiosamente
como prueba traslada por este Juzgado) que la conductora de la motocicleta
se desplazaba sobre la berma de la via y sin ninguna luz que advirtiera su
presencia, esto, mientras que el demandado estaba inmovil con su caballo a
un lado del camino esperando a que se abriera el porton para ingresarlo al
fundo de su propiedad y sin jamds el mismo escapara como se sostenia en la
demanda. Relato factico gue incluso se respaldo ante la misma funcionaria en
lo penal con la declaracion de JUAN SEBASTIAN GAVIRIA JARAMILLO, quien
ademas de estar presente al momento del suceso indagado, es un tercero
ajeno sin ningun tipo de vinculo sanguineo con el accionado y por ende, su
imparcialidad no ofrece mdcula, persona que también informo y ratifico sobre
la mansedumbre de los semovientes presentes en la noche del suceso, al
informar que los mismos eran alquilados a terceras personas para asistir a
cabalgata.

Estas versiones inmediatamente aludidas se ajustan perfectamente al restante
material probatorio acopiado en este tramite, al confirmar con claridad que la
actora no solo colisiono con un animal manso de la especie equina propiedad
demandado, mientras €jercitaba una indiscutible actividad peligrosa como lo
es conducir un automotor, sino que aquel caballo siempre estuvo custodiado
por el accionado (que jamdas escapd), €l cual se encontraba inmovil para el
momento del impacto al estar atado por un cabestro o soga (como se
sostuvo incluso por el apoderado actor en un primer juicio similar al gue hoy
nos convoca y del cual se aporto prueba por €l accionado y hasta por su
testigo en lo penal EVELIO DE JESUS CARDONA CASTANO), todo esto,
mientras esperaba a que un tercero le abriera la puerta del potrero donde
pernoctaria €l caballar, y lo mas importante, como lo describen los
declarantes MATEO y JUAN SEBASTIAN, en un sitio con total amplitud y
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aptitud legal para ejercitar tal maniobra como lo es la berma del camino a
voces del articulo 2 del Codigo Nacional de Transito, la cual, fuera de existir
en el lugar de los hechos como lo confirmo el Juzgado durante /a inspeccion
Jjudicial (e incluso en el juicio penal con la declaracion del patrullero MAICOL
LEONARDO LEITON MARTINEZ), fue también objeto de experticia por el
auxiliar de la justicia quien determind su considerable extension, se resalta
e insiste, no solo en este juicio (ver folio 174 del dossier), sino también
incluso por el investigador gque actuo dentro del proceso penal (escuchar
minuto 55 del CD 1 aportado por el abogado de la demandante como prueba
trasladada), por tanto, y teniendo en cuenta que la Ley 769 de 2002 define
en su articulo 2° como "Berma: Parte de /a estructura de la via, destinada al
soporte lateral de la calzada para €l transito de peatones, semovientes y
ocasionalmente al estacionamiento de vehiculos y transito de vehiculos de
emergencia” y probado con suficiencia por el demandado que el impacto
entre el velocipedo y el caballo ocurre en aquel lugar destinado para el
transito de semovientes y nunca para €l transito de motocicletas, es gque
deberan negarse todas las aspiraciones perfiladas por quien en el sub
examine conducia una de aquellas por un espacio que le estaba vedado
utilizar a la Luz de los reglamentos de transito, pues fue su infraccion e/
factor que desencadeno el dafio por el que demanda y de ahi que se
configure su culpa exclusiva como eximente de responsabilidad para el
accionado como argumento adicional para exonerarlo.

Bajo el anterior alero, es que no puede sostenerse que €l traslado o la estancia
estatica de semovientes en la noche se encuentre prohibida, toda vez gue
ninguna norma juridica en Colombia asi lo limita, mucho menos cuando
aquellos se ubiguen sobre la berma de un corredor vial como aca se prueba.
Contrario sensu, se erige en un comportamiento prohibido y por tanto
trasgresor de reglamentos, emprender un desplazamiento nocturno en un
automotor por el lugar destinado para el transito peatonal y de semovientes
sin reparar en tan clara limitacion legal, maxime, cuando se atraviesa un lugar
oscuro y sin iluminacion artificial exterior sobre la via, que de suyo torna
todavia mas peligroso el maniobrar respecto a quienes no se consideran
gjecutores de actividad riesgosa como son los peatones y los semovientes
mientras utilizan la berma de una via independiente de la hora del dia.
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En este asunto debera adicionarse, que no es cierto que el croquis y la
posicion de la moto alli dibujada sobre su carril es elemento probatorio
suficiente para acreditar el desplazamiento acorde con los reglamentos de
transito gue hacia su prohijada en la via como lo sostiene el apoderado actor
en sus alegatos de conclusion, toda vez que tan preciso documento tan solo
refleja la posicion final de su motocicleta, luego de levantarse el mismo varios
minutos después de ocurrir €l impacto entre un vehiculo en movimiento gue
vio alterado su curso con un elemento estatico, por lo gque su inercia —
conforme a las pruebas acd recaudadas- termino ubicandolo en un lugar
diferente y en todo caso diferente al espacio por donde venia realizando su
desplazamiento original.

Finalmente y como al revisar las declaraciones rendidas en el proceso penal
trasladadas a este juicio civil en dos CDs, se aprecia que ninguno de los
testigos arrimados por el extremo procesal activo acepto presenciar el
momento exacto del accidente por el que se indaga (me refiero a YENIS
ANTONIA CHAVEZ FLORES y EVELIO DE JESUS CARDONA CASTANO), nada
podian aportar estos al presente tramite en aras de esclarecer o controvertir
lo agui concluido en punto a la culpa, teniendo en cuenta la ausencia de
conocimiento directo y personal frente a los hechos que la configuran a /1a luz
de los numerales 2 y 3 del articulo 221 del CGP, por tanto, sus afirmaciones
no sirven como prueba idonea en este proceso.

De tal manera, el judex concluyd: “Como se viene anotando en lineas
precedentes, al no acreditar la parte actora la configuracion del elemento
subjetivo culpa en su contradictor -y siendo una carga de su exclusivo resorte
a voces del articulo 167 del CGP al no oponerse a su actuar peligroso uno de
similar naturaleza- es que relevado queda el Juzgado de profundizar en el
analisis a los restantes elementos que estructuran el juicio de responsabilidad
civil extracontractual aca planteado a voces del inciso 3 del articulo 282 del
CGP y, por cuenta de aquello, es que debera ser absuelto el accionado de
todas pretensiones en su contra incoadas, agregando, que al probarse aqui
tambien un actuar culposo desplegado por su contraparte, se ha configurado
una culpa exclusiva de la victima que exonera igualmente de responsabilidad
a quien resiste esta demanda”. (Min. 00:00-37:00 CD Fl. 221 C-1).

1.4. De la impugnacion
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Inconforme con la decisién, el apoderado judicial del polo activo apeld la
decision en la audiencia de fallo y luego, formuld por escrito los siguientes
reparos:

En el proceso se "ha declarado como hechos probados lo siguiente:

1. El 18 de Noviembre de 2012, siendo aproximadamente las 8:00 p.m., la
sefiora SENOVIA RIVERA MOLINA conducia su moto de placas KBT 45C por
la autopista Medellin- Bogotd mis 6005, kilometro 114 + 100, sector de
Doradal del Municipio de Puerto Triunfo (Antioguia), cuando de repente
colisiono contra un semoviente equino gue se encontraba en la via, equino
que era trasladado por su propietario el senor LUIS EDUARDO GALLEGO
BUITRAGO (segun fue demostrado a través de testimonios rendidos y
documentos allegados al proceso).

2. Con ocasion del accidente la sefiora Rivera Molina quedo inconsciente,
estuvo en coma mas de 20 dias y como consecuencia de sus lesiones sufrio
traumas mentales funcionales permanentes al afectarle el organo del sistema
nervioso central y perturbacion psiquica, estuvo interna en una clinica por mas
60 dias, presento secuelas en su integridad personal y se le diagnostico /a
pérdida de la capacidad laboral en un 71%. De estos sucesos, es dable
concluir, de acuerdo con las reglas de la experiencia, el sentimiento de dolor
de aquella, por cuanto se le afecto el derecho fundamental a la salud, su vida
laboral y en este sentido el de su bienestar personal. Ademas, hubo dafios en
la motocicleta de su propiedad y en la cual se transportaba el dia del
accidente. En segundo lugar, el dafo moral padecido por su madre, hermanos
e hijos de la directamente afectado se infiere, de la cercania que estos tenian
con aquella, la cual se deduce de las reglas de la experiencia avaladas por la
corte.

5. El seis (06) de marzo de 2019), el Sefior Juez en providencia desestimo los
argumentos de la demandante exonerando plenamente al demandado de
toda culpa y responsabilidad argumentando lo siguiente "4.- TESIS DEL
DESPACHO. De una vez se expresara que la parte actora no probo gue su
agravio guardara origen en el ejercicio de una actividad peligrosa desplegada
por su demandado, por lo que le competia acreditar entonces un actuar
negligente de su parte, cosa que tampoco logro y de ahi que deba ser absuelto
el accionado de todas /as suplicas enarboladas en esta accion"; mas adelante
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dice: Con estrictez juridica no puede afirmarse que la conduccion de ganados
por una carretera publica entrafa siempre y absolutamente una actividad
peligrosa;, lo es quizas frente a los peatones que transitan la via y a las cosas
que en ella o en sus alrededores se encuentran, tanto mas si la recua la
integran animales ariscos y bravios; pero si el rebafio estd formado por
ganados mansos y de docil manejo, su trasporte no es actividad peligrosa, en
relacion con los vehiculos y automotores que corren por €l mismo camino”....
Y luego afirma "No siendo irrelevante la anterior distincion, porque en el caso
concreto de ella dependerd el régimen probatorio gque guie la actividad de la
demandante, de la cual se dird, solo se le relevara de la acreditacion del
elemento culpa si se enfrente a una actividad peligrosa, pues, de no hacerlo,
deberd emprender un mayor esfuerzo probatorio y demostrar
fehacientemente el actual culposo reprochado a su contradictor judicial.

Teoria que indudablemente no comparte esta defensa y por eso interpone e/
presente recurso y solicita una segunda instancia judicial con el fin de que se
discutan otros puntos de vista y se resuelva otros interrogantes que expongo
a continuacion con €l fin de que los darfios provocados fisica y mentalmente a
la victima, mi defendida, Sefiora SENOVIA RIVERA MOLINA, no se gueden en
la impunidad o no tengan un grado de reparacion.

Por tales motivos expongo 1as siguientes consideraciones:

a) El fallo viola e/ "PRINCIPIO DE LA UNIDAD DE LA PRUEBA", En e/
campo probatorio rige otro importante principio denominado "unidad de la
prueba’, en virtud del cual se considera que todas las pruebas del proceso
forman una unidad y por consiguiente el juez debe apreciarlas en conjunto,
esto es, en forma integral”. (Sentencia T-274/12 Magistrado Ponente.: JUAN
CARLOS HENAO PEREZ.). Este principio significa que el cimulo de pruebas
del proceso forma una unidad, independientemente de quien las haya
aportado a juicio, y como tal debe ser examinada y apreciada por el juez quien
debera cotejarias entre s, determinando su concordancia o discordancia a fin
de que su convencimiento surja de la verdad que se deriva de las pruebas en
su conjunto. La razon de ser del mismo es que la evaluacion individual o
separada de los medios de prueba no es suficiente para establecer la verdad
de los hechos y se requiere, ademds de ella, efectuar la confrontacion de tales
medios para establecer sus concordancias y divergencias y lograr conclusiones
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fundadas y claras sobre aguella verdad. Este principio estd previsto en el Art.

187 del C.P.C., en virtud del cual "las pruebas deberan ser apreciadas en

conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
clertos actos. (Devis Echandia Sentencia c357/99 magistrado ponente: Dr.

José Gregorio Hernandez Galindo). En consecuencia, apelo la decision tomada
por el Sefor juez pues esta defensa encuentra de alguna manera y con todo
respeto parcializada la decision dado que las pruebas suministradas y tenidas
en cuenta en la providencia se basaron en los mismos testimonios de los agui
demandados. Testimonios de por si sesgados y acomodados que solo
benefician a los demandados ya que la victima de este caso fue quien

habiendo llevado la peor parte permanecio en coma por espacio de 20 dias y
como consecuencia del accidente sufrio pérdidas mentales y sicologicas
profundas que no le permiten recordar nada y por tales hechos se encuentra

en situacion de desventaja frente a los demds protagonistas

b) El fallo no resolvio la "calificacion de la falta de quienes conducian los
semovientes”, "El caballo no tuvo la culpa’, con todo respeto ese concepto se
colige de las consideraciones expuestas en la providencia. Se exonera al
caballo porque "Ademas de ser manso el caballo estaba estatico y por ende
no era obstaculo en la via, por lo que no tuvo la culpa y ademas se murio y
no puede responder. Argumento que se exhibe para exonerar de total de
responsabilidad, negligencia e imprudencia del dueno del caballar y a quienes
lo conducian aguella noche del accidente, para afirmar que la victima fue la
imprudente.

c) El fallo no deja en claro la responsabilidad negligencia e
imprudente de los accionados". Se menciona que el Sefor Luis Eduardo
Gallego, el demandado y dueno del equino es un adulto mayor con mucha
"experiencia” en la conduccion de caballos por esa via, entre otras cosas se
alude a la cultura de la region como sector ganadero en aras de protegerlo;
pero contrario a ese juicio es precisamente a él a quien aqui se demanda por
la falta de precaucion y cuidado en ese momento del traslado de los animales.
Tengamos en cuenta que los caballos no estaban sueltos y/o deambulando
por la via, los caballos eran conducidos y precisamente por el duefio. No es
esto el desempeno de una actividad negligente e imprudente colocar
obstdaculos en la carretera, precisamente en una carretera de alto flujo
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vehicular y en horas de la noche?. Dicha conducta probablemente errética no
fue debidamente analizada de manera conciencial por el ad judicci de Ia
sentencia y omite calificarla en los términos sefalados por la ley como falta
leve, levisima o grave. Para la apreciacion del fallador, no hubo ninguna falta
a pesar de que quienes lo conducian eran personas adultas, acompanados de
un menor de edad que debieron haber tomado todas las precauciones del
caso para evitar cualquier hecho o accidente que pudiera resultar en el
desarrollo de su actividad,; ademads, repito, que las condiciones atmosféricas
de oscuridad exigian mayor precaucion. Donde queda el contenido del articulo
2353 del Codigo Civil cuando se refiere a la "responsabilidad por dafio causado
por animal domesticado” que dice: " El duefio de un animal es responsable de
los dafios causados por el mismo animal, aun después que se haya soltado o
extraviado, salvo que la soltura, extravio o dafio no puedan imputarse a culpa
del dueno o del dependiente, encargado de la guarda o servicio del animal.
Dicho duefio o guardian no pueden exonerarse de la referida presuncion de
culpabilidad limitandose a afirmar o a demostrar ausencia de culpa de su parte
en la ocurrencia del dano. (Sentencia 1995-4881 de octubre 14 de 2011.
Consejo de estado .. Sala de lo contencioso administrativo. Seccion tercera -
subseccion "b”.

d) El fallo se basa sobre "Testimonios de los demandados”. E/ Ad quo
concedio total credibilidad al testimonio de los mismos demandados. Cito
textualmente: "Como se puede advertir, las omisiones probatorias en las gue
incurre la actora, sumadas a /as circunstancias anteriormente descritas,
son...”. Me atrevo a pensar y a preguntar siendo ellos mismos los
demandados, al defender su causa iban a decir lo contrario?. No se convierte
este en un espacio, su sefioria, para la maliciosa acomodacion de los
acontecimientos a su favor?

e) El fallo se resuelve en los terminos exclusivos de la "Culpa de la
victima". Los demandados también sostienen, con total respaldo en la
providencia, que la demandante, victima del accidente, conducia su vehiculo
por la berma, a alta velocidad y aparentemente sin luces. Argumento
totalmente absurdo e increible en las condiciones de una via como ésta, pero
como la victima no tiene forma de defenderse, ni menos aportar al
esclarecimiento de lo sucedido porque quedo inconsciente y no recuerda
nada, entonces lo gue digan los demandados es cierto, como de hecho se les
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ha reconocido en la providencia?. Por otra parte, sobre el argumento
esgrimido sobre la mansedumbre del eqguino, como se puede sostener y
probar que precisamente el equino en mencion tenia esa caracteristica y que
ante un golpe inesperado, en medio de la oscuridad se doblegare sin ninguna
reaccion como lo suelen hacer la mayoria de esos animales reaccionando con
una patada que pudo haber golpeado a la presunta agresora.

f) El fallo adolece de profundidad de la prueba y afirma que "La
victima venia conduciendo por la berma", De donde se saca esta tesis
sefor juez, aun mas que venia conduciendo sin luces o a poca luz que no
alcanzo a divisar el peligro, acaso se baso en el informe pericial solicitado por
la contraparte y realizado tres afios despuées. Me atrevo a pensar sin equivocos
que salio del testimonio de los demandados y actores involucrados en el
accidente, a quienes a lo largo del texto se le concedio todo tipo de
credibilidad y certeza en sus testimonios (Mateo, Sebastian y Luis Eduardo).

g) El fallo desconoce elementos de prueba como el "Croquis
levantado por la policia de carreteras”. Se deja inexplicablemente por
fuera del texto de la providencia el andlisis de esta prueba. Se alude
parcialmente que la ubicacion de la moto indica que presumiblemente que
quien venia conduciendo lo hacia utilizando el espacio de la berma (tesis de
los demandados) pero se deja de largo la prueba del croquis que indica la
ubicacion del cuerpo de la siniestrada en el centro de la via y la moto dentro
de la misma via. La misma jurisprudencia ha sefalado gue "es importante no
olvidar que ha sido la necesidad social encaminada a salvaguardar la
convivencia, la gue ha impuesto a sus integrantes el establecimiento de reglas
de conducta para prevenir y evitar comportamientos imprudentes y
negligentes cuando se desarrollan ciertas actividades humanas que, aunque
peligrosas, deben tolerarse para que la civilidad avance, siendo un ejemplo
tipico de aquellas la conduccion de vehiculos automotores, pues, no obstante
el innegable riesgo que representa su moderno auge, la importancia de tal
actividad -principalmente para la economia- ha obligado a su regulacion a
través de los Codigos de Transito, los cuales, al tiempo de contener un
catalogo de reglas a seguir en las vias entre los peatones y conductores de
vehiculos, también hacen lo propio respecto a los ultimos con sus pares”.
Consideraciones abordadas sobre el codigo de transito anterior gue no deben
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ser olvidadas cuando se trata de analizar determinadas conductas
desarrolladas para el traslado de animales por las vias publicas”.

Luego, en el acapite denominado “REFERENCIAS DE CARACTER LEGAL’,
el impugnante citd los articulos 23 y 25 del Cédigo Penal y expuso:

Segun el Codigo Civil en el articulo 2356 y el codigo nacional de transito existe
la responsabilidad por malicia y negligencia y debe ser reparada por la persona
qgue haya incurrido en dicha causal, No es el dafo que se causa ni €l riesgo
qgue se origina por el despliegue de una conducta en la conduccion de un
automotor, por ejemplo, la que es fuente de la responsabilidad civil
extracontractual de indemnizar a quien resulta perjudicada, sino gue es la
presuncion de haber obrado, en el €jercicio de tal actividad reputada como
peligrosa, con malicia, negligencia, desatencion incuria, esto es, con /a
imprevision gue comporta de por s la culpa.

Segun la jurisprudencia en materia de transito se sefiala que: Luego de un
accidente que involucra lesiones, los conductores por lo general tienen la
responsabilidad legal de seguir los pasos razonables para ayudar a cualquier
persona lesionada, lo gue incluye llamar a los servicios médicos de emergencia,
y denunciar el accidente a un oficial del orden publico local.

Todo conductor que no cumpla con sus responsabilidades después de estar
involucrado en un accidente puede ser objeto de, como minimo, una multa
de transito. En algunos casos, en especial cuando el accidente provoca una
lesion o la muerte, el conductor que abandona la escena del accidente puede
estar sujeto a cargos penales graves como "delito grave por choque y huida’.

Finalmente, la parte recurrente concluyo:

"Para esta defensa son muchisimas mas las falencias que adolece el fallo en
mencion y que no tuvieron el cuidado objetivo suficiente por parte del
Despacho para dirimir la causal de responsabilidad de las partes en este
accidente donde mi defendida llevo la peor parte, entre otras y para concluir,
no le parece extrafio Sefior juez que el demandado al omitir la prestacion de
socorro y auxilio a la victima en el momento del accidente, no es una prueba
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fehaciente de haber sentido en su propia carne la responsabilidad y la
culpabilidad de los hechos?” (fls. 222 a 229 C-1).

Por auto del 16 de febrero 2021, atendiendo lo preceptuado en el Decreto
806 de 2020, se concedid a la parte recurrente el término para sustentar el
recurso por escrito y se corrio traslado a su contraparte para que ejerciera su
derecho de contradiccion, oportunidad en la que los intervinientes se
pronunciaron asi:

El apoderado judicial de la parte recurrente, solicitd revocar integramente la
sentencia apelada y "conceder las pretensiones de la demanda”, peticidon que
fundamentd con argumentos similares a los indicados en los reparos de
apelacion.

Inicialmente, consideré que en el proceso se "ha declarado como hechos
probados” i) las circunstancias de modo, tiempo y lugar del accidente de
transito, precisando que la suplicante "se accidento golpeandose contra un
semoviente equino que se encontraba en la via principal...” ii) los dafos
patrimoniales y extrapatrimoniales sufridos por Senovia Rivera Molina como
consecuencia del accidente. Asimismo, arguyd que la sentencia apelada
"desestimo los argumentos y pruebas aportadas por la demandante gue
buscaban probar la supuesta culpa del demandado como dueno del caballar,
Y €n consecuencia, nego las suplicas de la demanda” y que en razon de ello,
se interpuso el recurso de alzada, contraargumentando la tesis del despacho
‘gue, aunqgue todas las personas no estamos exentas de peligro alguno,
muchos accidentes son producidos por condiciones externas proporcionados
por terceros a quienes se les puede atribuir responsabilidad y culpa. En su
momento de /e dijo al seror juez que fuera de las condiciones ambientales de
la noche del accidente que exigian mayor cuidado de parte de quienes
utilizaban indistintamente la via principal en aquella hora del accidente,
responsabilizar a una parte, en este caso a la victima y exonerar la otra,
victimario, resulta injusta y por qué no molesta sin haber realizado un estudio
profundo y suficiente donde las partes quedaran mas tranquilas. .

Aunado a lo anterior, el sedicente discutié que no puede aceptarse que el fallo
de primera instancia se base en argumentos que "..sdlo califican la actividad
peligrosa gue realizaba la demandante y victima por conducir una moto y no
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la actividad también peligrosa que desarrollaba el demandado al conducir por
una via de alto riesgo automotor unos ejemplares caballares en horas de /a
noche y sin sefiales de precaucion. De aceptar las conclusiones del fallo seria
aceptar que se pasara por encima de los derechos de mi defendida, victima
del descuido y negligencia de su demandado y a su vez su victimario, a quien
el sefor juez absuelve de toda culpa.

Por tal motivo presento ante ustedes las siguientes objeciones con el derecho
qgue le otorga a mi poderdante el articulo 2356 del Codigo Civil en el aparte
que dice “implica gue las victimas solo deberan probar la ocurrencia del dafio
y el nexo causal entre la conducta del agente y el menoscabo sufrido” unido
al derecho a que tiene gue se le repare su dano”.

Ulteriormente, el recurrente en el acapite denominado “OBJECIONES'
reiterd algunos literales expuestos como reparos ante el juez de conocimiento:

"a) PRINCIPIO DE LA UNIDAD DE LA PRUEBA”, Aunado a los reparos
presentados en sede de primera instancia, se afadid que el fallo recurrido
"desestimo elementos probatorios importantes, eludio el andlisis de /a
conducta del demandado en su actuar peligroso al conducir sus mascotas
equinas por una via principal de alto riesgo automotor y fallo en la unidad de
la prueba por lo que su decision es sesgada y parcializada”, En este sentido,
precisdO que en los medios probatorios no fueron analizados los siguientes
aspectos:

“la calidad y peligrosidad de la via por donde conducia la recua que no se
trata de cualquier via publica lo que significaria que el traslado de semovientes
por esta via entrafa una actividad peligrosa con una caracteristica y es que
los semovientes se encuentran en permanente movimiento, el horario
nocturno que utilizaba para conducir los €jemplares, las condiciones de
iluminacion de la via, las sefales de luz de quienes orientaron a los ejemplares
y alertaban sobre el peligro, el uso de menores de edad, las dimensiones de
la berma qgue al entrar al potrero es demasiado estrecha para acomodar cuatro
caballos, la falta de socorro a la victima y el no aviso oportuno a las
autoridades por parte del demandado que esconde un grado de aceptacion
de la culpa y responsabilidad, el testimonio de los testigos que llegaron
segundos después al sitio del accidente, la imprecision del analisis del estudio
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pericial en el aspecto de la ubicacion del accidente, la version suministrada
por el demandado y las contradicciones con el croquis suministrado en el
despacho asegurando que la victima transitaba por la berma y sin luces en
contradiccion con los demas testimoniantes que encontraron la moto prendida
y las farolas encendidas pero que el juez considero poco certero el testimonio,
la ubicacion donde guedaron la victima y la moto gue no fue precisamente
sobre la berma, la falencia en el informe de las autoridades policiales que se
la cargaron a la victima. Por dltimo, las pruebas orales obtenidas y avaladas
por el sefior juez, como puede verse solo fueron suministradas por e/
demandado.

En conclusion, el fallo no resolvio la "calificacion de la falta y conducta de
qguienes conducian semovientes”, solo centra la atencion en /a
desproporcionada calidad de la actividad peligrosa del vehiculo en que viajaba
la victima a comparacion con el semoviente que se encontro en la via de
manera "mansa y pacifica”.

b) Deficiencia en el andalisis objetivo de la culpa. Como se puede
apreciar a lo largo del contenido del fallo no se encuentra elementos analiticos
sobre la presuncion de un comportamiento negligente e imprudente del
accionado y sus acompanantes, antes bien si se encuentran calificativos
bondadosos tales como el "duefio del equino es un adulto mayor con mucha
experiencia en la conduccion de caballos por esa via”, Ademas, se argumenta
a su favor que se trata de "una region con cultura ganadera y que en este
caso los caballos no andaban sueltos y/o deambulando por la via, eran
conducidos por el duefio”, pues precisamente ahi es donde cabe
responsabilidad y la precaucion que se debio haber aplicado para su
conduccion. Me parece que aqui se debio haber calificado de manera objetiva
la falta grave de precaucion de los accionados. Me distancio asi' un poco de la
apreciacion del sefior juez al aceptar que conducir caballos en horas de la
noche por una via de alto flujo vehicular como es la denominada autopista
Medellin-Bogota y sin las debidas precauciones no es una actividad peligrosa.

c¢) Inaplicacion de la norma: En consecuencia, por casar €l fallo con un
solo argumento cual era que la victima desarrollaba una actividad peligrosa
porgue conducia un vehiculo automotor tipo moto, mientras el demandado
Solo arriaba una recua mansa inaplica el articulo 2353 del Codigo Civil gue
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habla de la “responsabilidad por dano causado por animal domesticado” que

4

dice:...”.

d) El fallo se basa sobre el testimonio suministrado por los mismos
demandados”, El Ad guo concedio total credibilidad al testimonio otorgado
por los mismos demandados a sabiendas gue los unicos testigos presenciales
de los hechos eran ellos y que por parte de la actora era muy dificil comprobar
lo contrario y/o refutarlos por €l estado de inconciencia en gue ella quedo
después de accidentarse y sin ningun sentido de justicia el sefior juez castiga
a la demandante, cito textualmente:...Me atrevo a pensar y a preguntar siendo
ellos mismos los demandados, ¢al defender su causa iban a decir lo contrario?
No se convierte este en un espacio sefores magistrados, para realizar una
acomodacion maliciosa de los acontecimientos a su favor? Obvio que si”.

e) El fallo se resuelve en los términos exclusivos de la "Culpa de la
victima”, Este literal contiene idénticos argumentos a los presentados en
sede de primera instancia, cuando se formularon los reparos a la providencia
apelada. En consecuencia, no resulta necesaria su transcripcion.

"f) Reconocimiento TACITO de la culpa: Para esta defensa el hecho de
qgue el demandado, mayor de edad, omitiera la prestacion de socorro y auxilio
a la victima en el momento del accidente y mas bien haya tratado de
desaparecer la prueba al acelerar la entrada de los caballos al potrero son
indicios de un reconocimiento tacito de la responsabilidad y culpa en estos
hechos y debe ser sancionado”.

Adicionalmente, el inconforme incluyd un acapite denominado
"REFERENCIAS DE CARACTER LEGAL”, cuyo contenido resulta idéntico al
expuesto en el escrito que expuso los reparos de la apelacion.

De otro lado, en su réplica, la parte demandada solicitd confirmar el fallo de
primera instancia, al considerar que no le asiste razon a su contraparte en
cuanto a la falta de valoracidén en conjunto de la prueba, pues el juez realizd
una valoracion integral del acervo probatorio obrante en el expediente, y
establecid que Senovia Rivera Molina se encontraba conduciendo su
motocicleta, lo cual comporta el desarrollo de una actividad peligrosa, cuando
de manera intempestiva choco con el caballo que se encontraba en la berma,
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la cual segun lo establecido en el dictamen pericial (fl. 170), “"era amplia y
contaba con sardinel también amplio, hasta el borde de los broches, situacion
qgue se torno irresistible para el demandado, pues el mismo, cumplio con el
deber objetivo de cuidado que le asistia al dirigir unos semovientes por la
berma de una via publica, asi como lo manifestaron los testigos, quienes
fueron coherentes en afirmar que el sefior Luis Eduardo Gallego tenia al
caballo debidamente sujetado y se encontraba dentro de la berma”.

Frente al reparo denominado deficiencia en el analisis objetivo de la culpa, se
replicd por la contraparte que el fallo recurrido analizd a luz de la ley y la
jurisprudencia las razones por las cuales la actividad desarrollada por el
demandado, no se clasificé como una actividad peligrosa, lograndose concluir
de esta manera que la actora no probd que el accidente fuera producido por
una conducta negligente desplegada por el sefior Gallego Buitrago, antes
bien, pudo establecerse de manera acertada, que el mismo se produjo en
virtud de la actividad peligrosa ejercida por la aqui reclamante.

En cuanto al reparo denominado inaplicacién de la norma, y que el recurrente
fundamenta en la presunta inobservancia del articulo 2353 del Cddigo Civil, el
cual contempla la responsabilidad por el dafio causado por animal doméstico,
“...debe tenerse en cuenta, tal y como quedo establecido en el proceso que el
caballo solo fue sujeto pasivo en el accidente, pues el mismo se encontraba
inmovil a un lado de /a via y fue la demandante guien colisiond contra aguel”.

Frente a los reparos de los literales d) y e), del escrito de sustentacion, el
extremo opositor replicd que es menester tener en cuenta que al proferir la
sentencia de primera instancia el Juez hizo una valoracion extensiva de la
prueba recaudada, basandose no solo en los testimonios de quienes
estuvieron presentes y en compafia del demandado, sino el dictamen pericial
practicado, del cual extrajo entre otras cosas la respuesta a la pregunta 8,
realizada al perito, en la que se dijo que "/sjegun estudios profesionales una
distraccion en la conduccion a 90 km x hora de solo 3 seg, supone gue /a
persona al volante conduce a ciegas durante 75 mts, la agudeza visual se
reduce un 70 % y el sentido de profundidad es 7 veces menor.”, logrando
determinar asi la culpa exclusiva de la victima en la ocurrencia del siniestro”.
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"En relacion con los demds reparos presentados por el recurrente,
encontramos que los mismos guardan relacion en la orbita del derecho penal,
lo cual nada tiene que ver con la responsabilidad civil gue agur se ventila, en
especial el gue denomina reconocimiento tacito de la culpa y que relaciona
con el tipo penal de la omision de socorro. Frente a este reparo, manifiesto
gue en ningun momento mi mandante desplego alguna accion para
"desaparecer” pruebas o acelero €l ingreso de los semovientes al potrero,
pues se aclara que esta accion era la que se disponia a realizar cuando la
sefiora Senovia choco con el caballo, pues precisamente al momento de /a
ocurrencia de los hechos habia llegado al punto de ingreso a su propiedad,
pues tal y como quedo acreditado en el proceso se encontraba realizando la
apertura del broche o puerta de acceso’.

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

El recurso se resolvera siguiendo las directrices del Codigo General del
Proceso, por ser la norma procesal en vigor cuando fue formulado éste, pues
al tenor del articulo 624 del C.G.P “(...) los recursos interpuestos (...), se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron (...)'.

2.1. Requisitos formales.

En el caso de la referencia se encuentran reunidos tanto los presupuestos
procesales como los materiales a efectos de resolver adecuadamente los
extremos litigiosos. Igualmente, se cumplen los presupuestos para el tramite
de segunda instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional
para proferir decision definitiva.

En relacion con la competencia para decidir el recurso, advierte esta
colegiatura que de conformidad con los articulos 320 y 328 del CGP y al
principio de consonancia que guia las apelaciones, la misma queda delimitada
Unicamente a los reparos concretos formulados y debidamente
sustentados por el apelante, los que se concretan en la sustentacion
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resefiada en el numeral 1.4) de este proveido. De tal suerte que lo que ha
sido pacificamente aceptado por las partes y no constituye objeto de reparos
expuestos en la primera instancia, no puede ser examinado ni modificado en
razon de la competencia restringida que la ley consagra para el superior
funcional.

2.2. Problema Juridico

Establecido el marco dentro del cual se desarrolld la controversia, asi como el
sentido de la sentencia impugnada y las razones de inconformidad, la Sala
debera resolver como problema juridico principal si procede confirmar o
revocar la sentencia impugnada. Asimismo, resolvera los siguientes problemas
juridicos asociados:

2.2.1. ¢(La Conducta del demandado debe analizarse bajo los criterios
juridicos de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho de un animal
no fiero o domesticado que no fue adecuadamente vigilado (art. 2353 C.C.) o
de la responsabilidad civil por actividades peligrosas (art. 2356 C.C.)? en otras
palabras ¢El juez de la causa incurrid en un error de derecho al analizar la
responsabilidad bajo los parametros de la responsabilidad civil por actividades
peligrosas?

2.2.2. ¢El juez de la causa incurrid en un error factico, y su conclusion resulta
contraria a la realidad de los hechos exteriorizada en la prueba?

2.3. Del analisis del caso

Para resolver los problemas juridicos planteados, se expondran las hipotesis
facticas formuladas por los extremos litigiosos, luego, se establecera la regla
(ratio decidendi) que aplicd el juez de primera instancia en el caso concreto
sobre el elemento de la responsabilidad civil: hecho o conducta culpable o
riesgosa, asi como los argumentos expuestos por la parte recurrente para
controvertir la decisién apelada en tal sentido. Posteriormente, esta Sala de
decisidon analizara juridica y facticamente la responsabilidad por el hecho de
un animal caballar domesticado y por actividades peligrosas, para efectos de
establecer cudl de los dos es el régimen juridico que debid aplicarse a la
conducta del demandado y en razon de ello, analizar los presuntos errores en
la valoracién probatoria.
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Establecido lo anterior, en el caso de la referencia los extremos litigiosos
plantearon dos hipdtesis facticas contrarias:

i) En la demanda se afirmo que Senovia Rivera Molina conducia su motocicleta
en horas de la noche, y de manera intempestiva un caballo, de propiedad del
demandado, invadio su carril y colisionaron "en /a mitad de /a via”, Al precisar
las circunstancias de modo, tiempo y lugar se indicd que "por /a distancia en
que cayo la victima”, por la baja cilindrada de la motocicleta, el horario en el
ocurrio el accidente, la poca velocidad a la que transitaba, en razén a la
oscuridad de la via (40 km/h); y por el estado de “lucidez” de la reclamante,
"..hace suponer gue el caballo al ser golpeado reacciono al impacto y éste
pateo con fuerza la moto por lo que la conductora, la sefiora Senovia, fue
lanzada fuertemente contra el pavimento, causandole las lesiones que se
registran en la historia clinica”.

i) De otro lado, en la contestacién de la demanda se negd que, al momento
de la colisién, el caballo se encontrara en movimiento y en la via y narrd que
el choque se presentd cuando la moto estaba en movimiento y el equino se
encontraba inmovil en la berma, sujetado por Luis Eduardo Gallego Buitrago.
Adicionalmente, frente a la conducta de Senovia Rivera Molina se asevero
que, al momento del impacto con el caballo, conducia la motocicleta a alta
velocidad por la berma, a mas que no tenia encendidas las luces de la moto,
configurandose asi la causal de exoneracién de responsabilidad consistente
en la culpa exclusiva de la victima. Ademas, dio cuenta de la presunta
conducta diligente y cuidadosa de Luis Eduardo Gallego Buitrago al
desplazarse de manera segura con su caballo por la Berma hacia el potrero,
debidamente sujetado con un cabestro.

Por su lado, en la sentencia recurrida se propusieron los siguientes problemas
juridicos: i) esclarecer "si la responsabilidad imputada al demandado como
propietario de semoviente involucrado en el accidente se origind o no en e/
gjercicio de una actividad peligrosa”™ vy ii) esclarecer "e/ régimen probatorio
que gobierna este a este tipo de actividades y si en el presente caso la culpa
del accionado se presume o si, por el contrario, es algo que debe probarse,
haciendo claridad que tan solo la probanza del elemento subjetivo en comento
activard la posibilidad de abordar en el sub judice”.
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La tesis expuesta por el A quo para resolver estos cuestionamientos, fue la
siguiente: "la parte actora no probo que su agravio guardara origen en el
gjercicio de una activiadad peligrosa desplegada por el demandado, por lo que
le competia acreditar entonces un actuar negligente de su parte, cosa que
tampoco logro y de ahi gue deba ser absuelto el accionado de todas las
suplicas enarboladas en esta accion”.

De otro lado, el extremo activo en su apelacién formuld multiples reparos, que
se pueden agrupar y sintetizar, asi:

i) La tesis del juez de primera instancia solo calificé como peligrosa la actividad
de la demandante, pero no la del demandado, quien conducia unos
ejemplares caballares por una via de alto riesgo automotor en horas de la
noche, y sin sefiales de precaucion, actuar que calificdé como negligente.

Se configura una deficiencia en el analisis objetivo de la culpa, en razén a que
el fallo no analizd "../a presuncion de un comportamiento negligente e
imprudente del accionado y sus acompanantes, antes bien si se encuentran
calificativos bondadosos tales como el "dueno del equino es un adulto mayor
con mucha experfencia en la conduccion de caballos por esa via”, Ademds, se
argumenta a su favor que se trata de "una region con cultura ganadera y que
en este caso los caballos no andaban sueltos y/o deambulando por la via, eran
conducidos por el duefio”, pues precisamente ahi es donde cabe
responsabilidad y la precaucion que se debio haber aplicado para su
conduccion. Me parece que aqui se debio haber calificado de manera objetiva
la falta grave de precaucion de los accionados. Me distancio asi un poco de la
apreciacion del sefior juez al aceptar que conducir caballos en horas de la
noche por una via de alto flujo vehicular como es la denominada autopista
Medellin-Bogota y sin las debidas precauciones no es una actividad peligrosa.

Acorde al articulo 2356 del C.C., la parte reclamante sdlo debia probar la
ocurrencia del dano, y el nexo causal entre la conducta del agente y el
menoscabo sufrido.

i) El fallo sdlo tuvo en consideracion que la victima desarrollaba una actividad
peligrosa porque conducia un vehiculo automotor, mientras el demandado
sblo "arriaba una recua mansa”, razon por la cual el juez de la causa “inaplica
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el articulo 2353 del Codigo Civil que habla de la "responsabilidad por dafio
causado por animal domesticado...”.

i) El fallo apelado vulnerd la garantia procesal de la unidad probatoria, debido
a que"...desestimo elementos probatorios importantes, eludio el analisis de /a
conducta del demandado en su actuar peligroso al conducir sus mascotas
equinas por una via principal de alto riesgo automotor y fallo en la unidad de
la prueba por lo que su decision es sesgada y parcializada”.,

Aunado a lo anterior, el fallo debid valorar: “la calidad y peligrosidad” de la
via por “donde conducia la recua”, debido a que el traslado de semovientes
por la via entrafia una actividad peligrosa, y los animales se encuentran en
permanente movimiento; el horario nocturno; las condiciones de iluminacion
de la via; las sefiales de luz de quienes orientaron a los ejemplares y alertaban
sobre el peligro; el uso de menores de edad; "/as dimensiones de la berma
que al entrar al potrero es demasiado estrecha para acomodar cuatro
caballos” que el demandado no socorrid a la victima, y no avisd
oportunamente a las autoridades, lo que "esconde un grado de aceptacion de
la culpa y responsabilidad” el testimonio de las personas que llegaron
momentos después al sitio donde ocurrid el accidente; el indebido analisis del
estudio pericial, en relacidon a la ubicacion del accidente; la versidon de los
hechos rendida por el demandado y las contradicciones con el croquis
suministrado por el despacho, "..asegurando que la victima transitaba por /a
berma y sin luces en contradiccion con los demds testimoniantes que
encontraron la moto prendida y las farolas encendidas, pero que el juez
considero poco certero el testimonio, la ubicacion donde quedaron la victima
y la moto que no fue precisamente sobre la berma” "la falencia en el informe
de las autoridades policiales que se la cargaron a la victima” "las pruebas
orales obtenidas y avaladas por el sefior juez, como puede verse solo fueron
suministradas por el demandado”;y "“el hecho de que el demandado, mayor
de edad, omitiera la prestacion de socorro y auxilio a la victima en e/l momento
del accidente y mas bien haya tratado de desaparecer la prueba al acelerar la
entrada de los caballos al potrero son indicios de un reconocimiento tacito de
la responsabilidad y culpa en estos hechos y debe ser sancionado’.

La decisidén de primera instancia fue “ parcializada”debido a que “/as pruebas
suministradas y tenidas en cuenta en la providencia se basaron en los mismos
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testimonios de los aqui demandados. Testimonios de por si sesgados y
acomodados que solo benefician a los demandados ya qgue la victima de este
caso fue quien habiendo llevado la peor parte permanecio en coma por
espacio de 20 dias y como consecuencia del accidente sufrio pérdidas
mentales y sicologicas profundas gue no le permiten recordar nada y por tales
hechos se encuentra en situacion de desventaja frente a los demds
protagonistas”.

Ademas, la hipdtesis de la parte demandada, aceptada por el juzgado de
primera instancia, de que la victima del accidente conducia su vehiculo por la
berma, a alta velocidad y aparentemente sin luces, resulta "absurda e
increible” por las condiciones de una via como ésta. Al respecto, Senovia
Rivera Molina "..no tiene forma de defenderse, ni menos aportar al
esclarecimiento de lo sucedido porque quedo inconsciente y no recuerda
nada, entonces lo gue digan los demandados es cierto, como de hecho se les
ha reconocido en la providencia?. Por otra parte, sobre el argumento
esgrimido sobre la mansedumbre del equino, como se puede sostener y
probar gue precisamente el equino en mencion tenia esa caracteristica y que
ante un golpe inesperado, en medio de la oscuridad se doblegare sin ninguna
reaccion como lo suelen hacer la mayoria de esos animales reaccionando con
una patada que pudo haber golpeado a la presunta agresora’.

2.3.1. Reparos de derecho: la responsabilidad por el hecho de un
animal no fiero que no fue adecuadamente vigilado (art. 2353 C.C.)
y por actividades peligrosas (art. 2356 C.C.).

En este contexto, uno de los fundamentos del recurso de alzada es la comision
de un yerro de derecho que atafie a la inaplicacidn del articulo 2353 del Cédigo
Civil, norma que establece la responsabilidad por el hecho de los animales no
fieros, forma de responsabilidad que esta fundamentada en la falta de
vigilancia adecuada sobre el animal causante del dafo. Al respecto, de
conformidad al articulo 1 de la Ley 1774 de 2016 y la sentencia C467 de 2016
de la Corte Constitucional, debe precisarse que los animales son seres
sintientes y no cosas.

En este orden de ideas, al abordar los reparos de linaje juridico, resulta
procedente por esta Sala hacer precisiones conceptuales y normativas acerca
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del hecho o conducta culpable o riesgosa; elemento de la responsabilidad civil
que tiene lugar con todo hecho, toda conducta de accidén u omision que puede
imputarse a una persona, directa o indirectamente con origen en la
culpabilidad o en una actividad riesgosa o peligrosa que hace presumir la
culpa.

El articulo 2353 del Cddigo Civil, establece frente a la responsabilidad por el
hecho de un animal no fiero o domesticado que no fue adecuadamente
vigilado, lo siguiente:

"El duerfio de un animal es responsable de los danos causados por el mismo
animal, aun después que se haya soltado o extraviado, salvo que la soltura,
extravio o dafo no puede imputarse a culpa del duefio o del dependiente,
encargado de la guarda o servicio del animal.

Lo gue se dice del duerio se aplica a toda persona que se sirva de un animal
ajeno; salva su accion contra el duerio si el dafio ha sobrevenido por una
calidad o vicio del animal, que el duefno, con mediano cuidado o prudencia,
debio conocer o prever, y de que no le dio conocimiento”

Conforme a la lectura del articulo 2353 del C.C. y la doctrina, los elementos
que estructuran esta responsabilidad, son los siguientes: i) persona
responsable: el lamado a asumir la obligacién indemnizatoria, en principio, es
el propietario del animal o cualquier persona que se sirva de él; ii) fundamento
de la responsabilidad: esta responsabilidad se produce por cualquier culpa del
agente, pero muy especialmente por la inadecuada vigilancia del animal; iii)
durante qué época responde: mientras el animal esté bajo el cuidado del
dueno, o aun después que se haya soltado o extraviado, salvo que ello no se
deba a una culpa imputable a su propietario o a quien se sirve del mismo; iv)
clase de animal: comprende todo tipo de estos, excluyendo los animales fieros
a los que hace referencia el articulo 2354 del C.C.; v) forma de exoneracion:
en estos casos, la victima no debe demostrar la falta del demandado; por el
contrario, a éste se le presume culpable. EI demandado se exonera
demostrando diligencia y cuidado, es decir, ausencia de culpa, probando
adecuada vigilancia del animal; ademas que puede invocar la causa extrafa.
En consecuencia, se trata de una presuncion de culpa que puede ser
desvirtuada acreditando la diligencia y cuidado o una causa extrafa, y no de
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una responsabilidad objetiva o basada en la teoria del riesgo, donde al
demandado no le bastaria demostrar la adecuada diligencia y cuidado, pues
solo la causa extrafa lo liberaria®.

En relacion con lo anterior, es potisimo que la demostracion de la diligencia y
cuidado en la vigilancia del animal no fiero constituye un medio de
exoneracion de responsabilidad civil suficiente en aquellos casos en que el
animal cause un dafo, pero solo si ese menoscabo se causd durante un
extravio o cuando el animal se soltd sin que mediare culpa del dueiio del
animal o de quien se sirve de él, ello porque en ese supuesto lo que el Derecho
sanciona es la falta de cuidado en la vigilancia y en la guardia del animal. Pero

en aquellos casos en que el animal no se extravia o suelta, pero igual causa
un dafo y en el que falté diligencia y cuidado, ello es insuficiente para
exonerarse de la responsabilidad civil.

De tal guisa, este tipo de responsabilidad civil presenta dos eventos
exonerativos: uno cuando el dafio se presenta por el animal extraviado o
suelto, sin que medie culpa de quien se sirve de él, en el cual es suficiente la
diligencia y el cuidado y, otro, el evento en el que el dafo se presente sin que
el animal se hubiera soltado, en el que solo exonera la causa extrana, como
lo ha sostenido la jurisprudencia.

En lo concerniente al nexo causal, la Corte Suprema de Justicia ha explicado:
"..en concreto del tema de la relacion de causalidad en la responsabilidad
civil, y en dicho transcurso se ha inclinado, con mayor o menor vigor, por
alguna o algunas de las tesis propuestas por la doctrina. Sin embargo, bien
puede decirse que ha optado en general por enfocar el problema de una
manera practica si se quiere, de acuerdo con las circunstancias que el caso
concreto amerita, con énfasis por supuesto, dado el fundamento subjetivo de
la responsabilidad que pregona, en el papel que desempena la culpa del
agente en la produccion del perjuicio y en la incidencia del factor extrarfio en
su realizacion. En la dltima etapa, cabe advertirlo, se observa la tendencia de
elaborar una formulacion general que adopta la tesis de la causalidad
adecuada.”

4 Tamayo, J. (2008). Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo I. Bogota: Legis.
> Santos Ballesteros, Jorge. Instituciones de Responsabilidad Civil, Tomo III, Editorial de la Pontificia
Universidad Javeriana, Bogota D. C. 2008, reimpresion de la 12 edicion, pags. 59 y 60.
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De otro lado, la responsabilidad por actividades riesgosas o peligrosas,
corresponden al desarrollo de actividades en que la persona no actua con sus
fuerzas comunes, sino a través de cosas, aparatos o animales que aumentan
la fuerza comun, y por eso generan un mayor riesgo de dano a los demas,
cual ocurre con la manipulacidon de armas de fuego, conduccién de vehiculos
automotores o de otra clase, maquinarias, construccion de edificaciones o de
obras, etc. (art. 2356 C.C). La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
estima que en estos eventos se facilita a la victima la demostracion de la
responsabilidad con la presuncion de culpa®.

Establecido lo anterior, no puede perderse de vista que toda responsabilidad
contractual y extracontractual, es en estricta légica una responsabilidad
directa, debido a que en Ultima instancia es la conducta del agente la que se
reprocha, pues la ley supone que es el comportamiento del demandado la
causa de que las personas, animales o las cosas que estan bajo su cuidado
hayan causado el dafio de un tercero’.

Al respecto, el juez de la causa considerd acertadamente que la conducta de
la demandante correspondia al ejercicio de una actividad peligrosa, pues
conducia una motocicleta. De otro lado, frente a la conducta del demandado
consideré adecuadamente que el animal bajo su cuidado era doméstico;
empero fue impreciso al indicar que no “importaba” si el caballo se encontraba
en movimiento o no sobre la via, o en la berma, pues conforme a la
jurisprudencia® tal actividad no configura una actividad peligrosa y, en
consecuencia, el régimen probatorio era el de la culpa probada.

Ahora bien, al descender al sub examine, de cara a lo que viene de
trasuntarse, deben dilucidarse dos situaciones, asi:

La primera, es que in casu resulta fundamental para efectos de declarar o
exonerar la responsabilidad del demandado, establecer si el caballo se
encontraba en la via publica o en la berma, y si la conducta del demandado

¢ Ibid.

7 Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Administrativa (2011). Induccion a la responsabilidad Civil.

8 Corte Suprema de Justicia del 30 de abril de 1976: "Con estrictez juridica no puede afirmarse que
la conduccion de ganados por una carretera publica entrafia siempre una actividad peligrosa; lo es
quizas frente a los peatones que transitan la via, tanto mas si la recua la integran aminales ariscos y
bravios; pero si el rebafio esta formado por ganados mansos y de docil manejo su trasporte no es
actividad peligrosa, en relacion con los vehiculos y automotores que corren por el mismo camino”.
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como responsable del animal resulta reprochable o se configura la causa
extrafa por la culpa exclusiva de la victima.

En segundo lugar, si bien el juzgador concluyé de manera razonable y
acertada que, conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
la conduccién de ganado manso y doécil por una carretera publica no
representa una actividad peligrosa frente a los vehiculos y automotores que
corren por el mismo camino, lo cierto es que esta Sala atisba que el
cognoscente incurrié en yerro al no analizar la conducta del demandado a la
luz del articulo 2353 del Cddigo Civil que reglamenta lo concerniente a la
responsabilidad por el hecho de un animal no fiero que no fue adecuadamente
vigilado, tipo de responsabilidad civil extracontractual, donde se presume la
culpa y no opera el régimen probatorio de la culpa probada.

Sobre el particular, procede sefalar que in casu se configuran los elementos
de la responsabilidad por el hecho de un animal consagrado en el articulo
2353 del C.C., debido a que el llamado a asumir la obligacidon indemnizatoria,
es el demandado Luis Eduardo Gallego Buitrago, respecto de quien se invoco
la calidad de propietario de un caballo involucrado en el hecho dafhoso,
elemento factico que es pacifico en el proceso; por tanto, debié determinarse
el fundamento de tal responsabilidad civil, esto es, si el demandado actud de
manera culposa Yy especificamente, si incurrid en una inadecuada vigilancia
del caballo.

Al respecto, cabe remembrar que en el régimen probatorio de este tipo de
responsabilidad, la accionante no tiene la carga de demostrar la falta del
demandado, pues éste se presume culpable y, por su lado, el convocado Luis
Eduardo Gallego Buitrago se exonera probando adecuada vigilancia del animal
0, bien, una causa extrafa (fuerza mayor o el caso fortuito, el hecho de un
tercero o la culpa de la victima), en virtud de las cuales se destruye el nexo
de causalidad.

2.3.2. Reparos facticos atinentes a la valoracion probatoria
Resuelto entonces el primer problema juridico y debido a que la parte

recurrente arguyo que el fallo de primera instancia presenta un defecto
factico, resulta pertinente analizar de manera general la valoracion probatoria
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realizada por el juez de la causa, para efectos de establecer si el apoyo
probatorio en el que se basé para tomar la decisidon resulta absolutamente
inadecuado. Posteriormente, se examinaran los multiples reparos concretos
sobre presuntos errores en el juicio valorativo de los medios probatorios.

Para empezar, procede senalar que el A quo analizd el elemento de la
responsabilidad civil atinente al hecho o conducta culpable o riesgosa, y valord
las pruebas de la siguiente manera: existe prueba documental y oral que
demuestra que la actora tenia en marcha su vehiculo, pero no se pudo
establecer que el caballo con el que colisiond estuviera en movimiento, y
ocupara el carril reglamentario destinado al trafico de automotores. No existe
prueba que acredite el punto del impacto. Existe incertidumbre probatoria
sobre el lugar por donde transitaba la motocicleta antes del impacto, y si la
accionante usaba las luces frontales de su moto. Refulge prueba oral que
asegura que el equino se encontraba aprehendido por el demandado con una
soga, mientras éste se disponia a dar apertura a un portillo que permitia el
acceso a un lote de su propiedad, el cual queda justo en el costado de la via
donde se produjo el accidente. En consecuencia, el fallador discurrid que se
puede asegurar que la motocicleta de la suplicante estaba en movimiento
sobre la via, pero no se puede determinar que se desplazaba por su carril
reglamentario o sobre la berma, y respecto al semoviente, el juez de la causa
razond que se trata de un animal doméstico, "gue sin importar que estuviera
en movimiento no sobre /a via, o incluso apostado en una berma, no es posible
calificar su actuar como configurador de una actividad peligrosa, conforme a
la jurisprudencia en lineas precedentes se transcribio”.

Ahora bien, al abordar el examen de la valoracién probatoria efectuada por el
cognoscente, se atisba por esta Colegiatura que la misma se encuentra dentro
del margen de discrecionalidad judicial del sentenciador y corresponde a un
juicio de aceptabilidad de los resultados derivados de los medios de prueba;
en otras palabras, el juzgador efectud la constatacion de los enunciados
facticos planteados en el proceso de cara a los medios de prueba obrantes en
el plenario y asigno a dichos elementos probatorios un peso sobre los hechos
relativos al caso que se juzga, valoracion que posteriormente sera analizada
conforme a los reparos facticos formulados por la parte recurrente. De tal
guisa, es procedente senalar que, a priori, no se evidencia el yerro que en tal
sentido alega el recurrente.
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Al respecto, resulta relevante indicar que el A guo analizd, conforme a los
medios confirmatorios, la conducta del convocado y considerd que existe
prueba oral que asegura que el equino se encontraba aprehendido por el
aquel con una soga, mientras que se disponia a dar apertura a un portillo que
permitia el acceso a un lote de su propiedad, el cual queda justo en el costado
de la via donde se produce el accidente. Lo anterior, no significa que se
comparta la conclusidén probatoria a la que arribd el juez de que "resulta
irrelevante el movimiento o la ubicacion del caballo en la via o en la berma,
debido a que tal actividad no representa una actividad peligrosa de acuerdo
a la jurisprudencia”, pues se reitera por esta Sala que tal situacion factica
resulta determinante para establecer la responsabilidad del demandado por la
inadecuada vigilancia del animal o su exoneracidn demostrando buena

diligencia vy cuidado, o la causa extrana de culpa exclusiva de la victima.

Por su lado, en relacidn con el dictamen allegado al plenario, el judex arguyd:
i) La prueba pericial no permite concluir el lugar exacto donde se produjo el
impacto entre la moto y el equino, ni sus velocidades; pero establecio la
distancia a la cual es posible apreciar un obstaculo como un caballo sobre la
via, usando luces o sin ellas, "en e/ concreto sitio donde se desencadena el
accidente”, ii) Conforme a la pericia y al no existir prueba que senale al
convocado como el ejecutor de una actividad riesgosa, resulta indiferente la
ubicacion y el movimiento del caballo, al tornarse solo relevante su
mansedumbre para conducirlo como lo ensefa la jurisprudencia nacional, ello
hace imperativo para la parte demandante acreditar la culpabilidad en la
produccion del suceso danoso, carga que al no cumplirse, impone aplicar los
articulos 164 y 167 del CGP.

Pues bien, desde ahora procede senalar que el anterior planteamiento juridico
expuesto por el A quo, no es compartido por esta Sala de Decision por las
razones expuestas en parrafos precedentes frente al analisis juridico y
probatorio, que in casu exige el articulo 2353 del Codigo Civil, esto es, la
responsabilidad civil por el hecho de un animal no fiero que no fue
adecuadamente vigilado. Adicionalmente, atisba el Tribunal que la sentencia
recurrida no contiene un analisis probatorio de la conducta del resistente para
determinar si estaba ejerciendo una actividad peligrosa, pues tal conclusion
se derivd de una cita jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia del afio
1976 y fue asi como el fallador de primera instancia se limité a la aplicacién
analdgica de un extracto jurisprudencial al caso concreto. De tal guisa que
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afirmar que no existe prueba que senale al accionado como el ejecutor de una
actividad riesgosa, no corresponde a una valoracién probatoria, pues esto
ultimo implica la labor de contrastar los enunciados facticos de cara a los
medios confirmatorios allegados al plenario en legal forma y asi estimar su
correspondencia con los hechos que describen.

Asimismo, en la sentencia apelada, el judex en su valoracion probatoria indicé
que a partir de la gravedad de las lesiones sufridas por la suplicante y los
dafos de la motocicleta, habia lugar a construir el siguiente indicio: que la
demandada conducia la motocicleta "a una velocidad considerable que no le
permitio reaccionar a tiempo frente al caballo apostado o en movimiento sobre
la via o, peor aun, que su vehiculo no tenia activadas a plenitud las luces
delanteras para advertir oportunamente la existencia -cuando menos- de un
animal manso que estaba siendo desplazado sobre la carretera a menor
velocidad o incluso parqueado sobre la misma o en su berma, de ahi gue fue
la falta de prevision respecto a lo previsible en la conducta desplegada por
actora sobre la via -luego de desplazarse por una zona boscosa del
corregimiento de Doradal sin las precauciones suficientes mientras ejercitaba
una actividad riesgosa en un lugar donde no solo es comun el transito de
animales mansos sino tambiéen bravios (recuérdese que el suceso ocurre en
pleno Magdalena Medio)- lo que termino convirtiéndose en el factor
determinante en la produccion del accidente por el que demanda, porgue se
reitera, las normas de transito le exigian actuar con mayor prudencia,
reduciendo la velocidad y con luces suficientes cuando puso en marcha su
vehiculo para atravesar en la oscuridad de la noche un tramo boscoso y sin
iluminacion artificial”,

Adicionalmente, el cognoscente indicd que “incluso partiendo de lo observado
durante la inspeccion judicial y vistas las omisiones probatorias en las que
incurre la accionante frente a su actuar diligente al momento del suceso
dafioso es posible construir un indicio adicional gue puede explicar la colision
y €l lugar donde ocurre, toda vez que es costumbre en el Magdalena Medio,
-concretamente en la recta donde el accidente se desencadena- gue los
ciudadanos en moto se desplacen sin elementos de seguridad por la berma
del camino poniendo en riesgo a los peatones que por alli transitan, como se
puede apreciar claramente en la fotografias tomadas aquel dia y que militan
en los folios 137 a 141, siendo posible apreciar entonces gue se trata de un
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riesgoso comportamiento generalizado en la poblacion de /a region y gue bien
puede explicar la causa del suceso analizado’.

Pues bien, al examinar la anterior valoracion probatoria, encuentra esta Sala
de Decisidon que la misma no se ajusta a los criterios legales establecidos en
el articulo 242 del CGP donde se establece: "E/ juez apreciard los indicios en
conjunto, teniendo en consideracion su gravedad, concordancia y
convergencia, y su relacion con las demas pruebas que obren en el proceso”.
Al respecto, si bien tal valoracidon de pruebas circunstanciales corresponde a
una actividad discrecional del juzgador, en este caso tal razonamiento resulta
incierto y peligroso, en razén a que la inferencia resulta dudosa, el valor
probatorio de las circunstancias relevantes es bajo, las diversas circunstancias
pueden conducir a conclusiones inconsistentes, y el valor probatorio es
sobreestimado por el juzgado®. Veamos:

i) Los dafios fisicos sufridos por la codemandante Senovia Rivera Molina y los
perjuicios materiales causados en la motocicleta que ésta piloteaba (hecho
probado), permitieron concluir al juez de primera instancia que la senora
Rivera Molina conducia a una velocidad considerable que no le permitié
reaccionar a tiempo frente al caballo “apostado” o en movimiento sobre la via
(hecho a probar).

Esta inferencia no resulta precisa, ni convergente con las demas pruebas, pues
dable es remembrar que, en el sub examine, la velocidad no pudo ser
determinada por la prueba pericial; pese a lo cual el judex dedujo una
“velocidad considerable”, sin tener en consideracion la velocidad maxima
permitida en la via donde ocurrieron los hechos y demas circunstancias de
modo, tiempo y lugar; asimismo, en tal razonamiento no se logr6 establecer
sin equivocos si el caballo se encontraba en movimiento, inmdvil, en la via o
en la berma. Ademas, los dafos sufridos por la reclamante, no permiten inferir
sin equivocos que ella viajaba con las luces de su motocicleta apagadas, pues
las heridas en su salud y los danos de la motocicleta no dan cuenta de un
actuar imprudente en tal sentido.

i) El A quo considerd que las observaciones durante la inspeccion judicial,
constituyen un indicio sobre las condiciones de modo, tiempo y lugar del
siniestro, pues es costumbre de la region del Magdalena Medio y en la recta

? Al respecto, ver: Taruffo, M. (2008). La Prueba. Madrid: Marcial Pons.
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donde ocurrié el accidente, que los motociclistas transiten sin “elementos de
seguridad”, como dan cuenta las fotografias de los folios 137 a 141,
comportamiento que explica la causa del suceso danoso.

Frente a tal valoracion, procede sefialar que para la Sala, este analisis no
resulta fiable, ni razonable para el caso concreto, pues ni las observaciones
del juez en la inspeccidon judicial, ni las aludidas fotografias permiten
demostrar que en el lugar donde ocurrieron los hechos sea una practica
tradicional que los motociclistas transiten por la berma, afirmacién que resulta
generalizada, subjetiva, incierta, y no representa un anadlisis de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar del sub judice, razén por la cual no
puede considerarse como una prueba historica, ni representativa del hecho a
probar, esto es, la culpa del demandado o la culpa exclusiva de la victima.

Continuando con el examen de la sentencia impugnada de cara a los reparos
formulados, se encuentra que el juez de primera instancia valord la prueba
trasladada donde se recibieron los testimonios de Mateo Zapata Gallego y
Juan Sebastian Gaviria, e indicd que conforme al conjunto probatorio se puede
concluir lo siguiente:

a) el caballo siempre estuvo custodiado por Luis Eduardo Gallego Buitrago,
quien lo tenia atado por un cabestro o soga, mientras esperaba a que un
tercero le abriera la puerta del potrero “donde pernoctaria el caballar”.

b) Al momento del impacto, el animal se encontraba inmovil en la berma,
lugar de conformidad al articulo 2 Ley 769 de 2002, “destinado para el
transito de semovientes y nunca para el transito de motocicletas”, razén por
la cual la parte actora cometid una “infraccion” que fue “el factor que
desencadend el dafio”, configurandose “su culpa exclusiva como eximente
de responsabilidad”.

La anterior valoracion probatoria, debe contrastarse con el analisis factico
realizado en precedencia, sobre el elemento de la responsabilidad civil- hecho
o conducta culpable o riesgosa- donde se habia indicado: i) existe prueba
documental y oral que demuestra que la pretensora tenia en marcha su
vehiculo, pero no se pudo establecer que el caballo con el que colisiond
estuviera en movimiento, y ocupara el carril reglamentario destinado al trafico
de automotores. ii) No existe prueba que acredite el punto del impacto. Existe
incertidumbre probatoria sobre el lugar por donde transitaba la motocicleta
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antes del impacto, y si usaba las luces frontales. iii) Existe prueba oral que
asegura que el equino se encontraba aprehendido con una soga por el llamado
a resistir, mientras que se disponia a dar apertura a un portillo que permitia
el acceso a un lote de su propiedad, el cual queda justo en el costado de la
via donde se produce el accidente. En consecuencia, se puede asegurar que
la motocicleta de la actora estaba en movimiento sobre la via, pero no se
puede determinar que se desplazaba por su carril reglamentario o sobre la
berma.

Asi las cosas, advierte este Tribunal que si bien podria interpretarse que existe
una contradiccidn en la valoracion probatoria, pues inicialmente se indicd por
el judex que existia incertidumbre sobre el lugar donde ocurrié el impacto
entre la motocicleta y el caballo, y sobre el movimiento o no de los mismos
(caballo-motocicleta), lo cierto es que esta Colegiatura entiende que tal duda
probatoria fue superada por medio de los testimonios de Mateo Zapata
Gallego y Juan Sebastian Gaviria, dichos que para el A quo permitieron
demostrar la adecuada vigilancia del caballo por parte de Luis Eduardo Gallego
Buitrago, al encontrarse en la berma, y la culpa exclusiva de la codemandante
Senovia Rivera Molina al circular por la berma al momento en que se
desplazaba por la motocicleta por ella conducida. Por tanto, para esta Sala tal
valoracion probatoria que acoge la hipotesis factica y juridica de la parte
demandada, se encuentra dentro del margen de discrecionalidad judicial del
A quo, y posteriormente, sera analizada conforme a los reparos facticos
formuladas por la parte recurrente.

En cuanto al analisis probatorio del croquis, y los testigos Yenis Antonia
Chavez Flores y Evelio De Jesus Cardona Castafo realizado por el juez de
primera instancia, estos medios probatorios seran analizada posteriormente
conforme a los reparos facticos formuladas por la parte recurrente.

2.3.3. Reparos facticos concernientes a “la irracionabilidad en la
valoracion probatoria hecha por el juez en su providencia”, segun lo
alegado por la inconforme.

La parte recurrente hizo alusién a multiples reparos en materia probatoria, e
inicialmente argumentd que el fallo de primera instancia vulnerd el principio
denominado de unidad de la prueba y no valord la conducta del demandado.
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Al respecto, debe indicarse que, contrario a lo planteado por la apelante, el
juez de la causa no eludié el andlisis de la conducta del llamado a resistir. En
este sentido, conforme a lo analizado en parrafos precedentes, en la sentencia
recurrida, teniendo en cuenta los dichos de Mateo Zapata Gallego y Juan
Sebastian Gaviria, se concluyé que el sefior Luis Eduardo Gallego Buitrago
actud diligentemente, debido a que el caballo se encontraba inmdvil en la
berma, siempre estuvo bajo su custodia, pues lo tenia atado por un cabestro
0 soga, mientras esperaba a que un tercero le abriera la puerta del potrero
“donde pernoctaria el caballar”, y en consecuencia, considerd que la
conducta de la motociclista aqui demandante, esto es Senovia Rivera Molina,
al transitar por la berma, configura una culpa exclusiva de la victima.

En lo atinente a la censura relacionada con el principio de la unidad de la
prueba, consagrado en el articulo 176 CGP, en virtud del cual se considera
que todas las pruebas del proceso forman una unidad y, por consiguiente, el
juez debe apreciarlas en conjunto, esto es, en forma integral, procede senalar
que para esta Sala tal argumento se conecta con la presunta omision del
juzgador al valorar las siguientes pruebas:

i) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar, como: caracteristicas de la via
donde ocurrid el accidente; la hora en la que ocurrid el siniestro; "/as sefales
de luz de quienes orientaron a los ejemplares y alertaban sobre el peligro”
“las dimensiones de la berma que al entrar al potrero es demasiado estrecha
para acomodar cuatro caballos”.

ii) La participacion de menores de edad en la actividad que desarrollaba el
convocado con el caballo.

iii) Que el accionado no socorrid a la victima y no avisé oportunamente a las
autoridades, lo que ‘"esconde un grado de aceptacion de la culpa y
responsabilidad”; el hecho de que el demandado, mayor de edad, omitiera
la prestacion de socorro y auxilio a la victima en el momento del accidente y
mas bien haya tratado de desaparecer la prueba al acelerar la entrada de los
caballos al potrero son indicios de un reconocimiento tacito de /a
responsabilidad y culpa en estos hechos y debe ser sancionado”.
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iv) El testimonio de las personas que llegaron momentos después al sitio
donde ocurrid el accidente.

v) La versidn de los hechos rendida por el resistente y la contradiccion del
relato de éste tanto con el croquis que le puso de presente el juzgado en el
interrogatorio, como con los dichos de los testigos que informaron que
encontraron la motocicleta "prendida y con las farolas encendidas”;

vi) “/a ubicacion donde quedaron la victima y la moto gue no fue precisamente
sobre la berma”.

En relacidon a lo anterior, cabe sefalar que resulta acertada la censura de la
parte recurrente al indicar que la sentencia omitio valorar la declaraciéon de
parte del senor Luis Eduardo Gallego Buitrago, deber que se encuentra
establecido en el inciso final del articulo 191 del CGP. En consecuencia,
procedera esta Sala a analizar la declaracién de ambos extremos procesales.
Veamos:

En la audiencia practicada el 28 de junio de 2016, fueron interrogadas ambas
partes. La codemandante Senovia Rivera Molina no suministrd informacion
sobre los hechos relevantes, debido a que no recuerda nada del accidente
acaecido el 18 de noviembre de 2012, cuando se desplazaba en la motocicleta
de placas KBT 45C e impactd contra el caballo de propiedad del demandado
(fls. 97 vto. y 98 C-1).

Por su parte, cuando se le preguntd a Luis Eduardo Gallego Buitrago que
manifestara como ocurrid el accidente del 18 de noviembre de 2012, contesto:
“Ese dia se realizaba una cabalgata en Doradal, yo tenia mis caballos
alquilados, me fueron a entregar mis caballos y me fui a llevarlos a la finca,
en ese momento tenia tres caballos, me encontraba en compania de mi nieto
Mateo Zapata Gallego de 9 afos, en ese momento mi nifio estaba abriendo e/
candado, cuando venia una moto a alta velocidad sin luces y atropello a una
de /las yeguas que yo tenia ahi, le pego por detrds, las yeguas estaban en /a
berma, la moto iba a alta velocidad porque paso y cayo a los 4 o 5 metros
delante de donde yo estaba’.
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Asimismo, se le puso de presente el croquis del folio 19 del expediente para
que reconociera el lugar de los hechos, las caracteristicas de la via y la
ubicacién de la motocicleta, y contestd: "La moto quedo en la mitad de la via,
las caracteristicas de /la via son como estan en el croquis’. En relacién con tal
tépico, se preguntd al accionado:

"Aclare al despacho por gué motivo dice usted que venia por la berma con los
caballos si en el croquis que usted acabo de reconocer se observa que la via
no tenia berma? CONTESTO: Supongamos esto yo no sé si es cuneta o berma,
era una recta no habia curva ni nada, era plano. PREGUNTA. ¢Manifiéstele al
despacho como era la iluminacion del sector para e/ momento de la colision?
CONTESTO: Lo que alumbrara la linterna que yo tenia en mis manos.
PREGUNTA: Aclare al despacho ¢por qué motivo dijo usted anteriormente que
el nifo Mateo estaba abriendo el candado de ingreso del ingreso a su finca si
en respuesta a la demanda en folio 67 se dice que era usted quien abria el
broche? CONTESTO: El nifio estaba abriendo el candado y yo le estaba
alumbrando y sujetando una de /as bestias y el joven Sebastién de 16 o 17
anos, estaba sujetando dos yeguas. PREGUNTA: Aclare al despacho épor qué
motivo dice usted que la motocicleta venia a alta velocidad si se encontraba
usted alumbrando con una linterna el broche de la puerta segun usted acabo
de decir? CONTESTO. Con una mano sujetaba al caballo y con la otra le
alumbraba al nifio y tenia la vista dirigida hacia el candado. PREGUNTA. Aclare
al despacho si la vista la tenia dirigida a usted hacia el candado, como hizo
para saber que la motocicleta venia alta velocidad y sin luces segun dijo en
respuesta en la demanda. CONTESTO: Imaginese que por el golpe cayo a 4
metros del impacto dando gracias que no golped hacia donde nosotros
estabamos. PREGUNTA. Manifieste si observo el momento exacto de la
colision CONTESTO. El momento exacto no, porque la vista la tenia dirigida
hacia el candado, pero se sabe que no venia despacio por el impacto.
PREGUNTA. Aclare al despacho como sabe usted que el joven Sebastian
tuviera los caballos que el sostenia que eran dos segun dijo en respuesta
anterior, sobre la berma si usted tenia la vista dirigida sobre el broche.
CONTESTO. Nosotros no estamos en mo vimiento, nosotros estamos quietos.
PREGUNTA. Aclare al despacho con cudl de los caballos fue gue se presento
el impacto, si fue por el que los sostenia Sebastian o por los que sostenia
usted. CONTESTO. Con el que yo sostenia, lo tenia del cabestro, del bozal, yo
lo desille (sic) en mi casa y le dejé el bozal para llevarlo. PREGUNTA.
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Manifiéstele al despacho si pudo observar usted ver a la demandante antes
de la colision CONTESTO. No. PREGUNTA. Indique de qué color es el caballo
con el que colisiond la motocicleta, CONTESTO. Era castaia, sin luces uno no
ve nada, tenia que ser blanco, sin luces nada es visible en la noche.
PREGUNTA. Indico usted en respuesta anterior que los caballos estaban en la
berma, indiguenos para usted que extension tiene aproximadamente la misma
CONTESTO. Dos metros y medio mds o menos del alambrado a donde sigue
la via”.

Posteriormente, el juzgador considerd que debido a que en el croquis no se
observaba "la ubicacion final del semoviente a fin de ilustrar el punto exacto
de ubicacion final de éste y para clarificar otros aspectos del interrogatorio
como parte integrante de éste, le solicita al demandado que grafigue /a
ubicacion final del caballo y el lugar de los hechos. Procede el demandado a
dibujar el lugar de los hechos y a describir con tres palos numerados los tres
caballos numerados con color rojo 1, 2 y 3, siendo el numero 1 el gue €/
sujetaba e indica que los caballos estaban en la direccion dibujada (vertical)
y describio la puerta de entrada a su finca con el numero 4 de color naranja.
Con el color rojo numerado 5 dibuja la trayectoria de la motocicleta gue dijo
entro a la berma y sefalo el punto del impacto con un circulo numerado 6 con
color verde y dice que el caballo quedo en el mismo punto de impacto (en e/
circulo)”.

A continuacién se reproduce el dibujo realizado por dicho absolvente:
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Luego, al resistente se le pregunto:

—
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"PREGUNTA. Manifieste al despacho si era factible que tres caballos junto con
Su respectivo acompanante cupieran en la berma qgue usted refiere y teniendo
en cuenta la dimension que usted refiere CONTESTO. si caben los caballos y
nosotros estabamos parados al frente de los caballos PREGUNTA. Indique al
despacho con qué parte del caballo colisiond la motocicleta. CONTESTO. Con
las patas traseras. Le pego lateral pero en la pata trasera, inclusive el policia
me pregunto gue por qué no hay freno de la motocicleta y dije que porgue
nadie frend, frend ya cuando cayo a los 4 metros. PREGUNTA. Aclare al
despacho por gué motivo dice usted que la motociclista venia por la berma si
en el folio a 19 Vto. y en la foto a folio 55, ambos del cuaderno 1, se observa
que la motocicleta quedo en la mitad de la via. CONTESTO. Yo digo que eso
fue un milagro porque la moto donde coja €l otro lado nos hubiera matado,
me hubiera matado con el nifio y el otro muchacho. PREGUNTA. Indigue el
caballo con el gue golped la motociclista era propiedad de quién. CONTESTO.
Era de mi propiedad. PREGUNTA. Aclare al despacho si lo sabe, por qué
motivo le atribuye usted la responsabilidad a la demandante segun respuesta
a la demanda, si no pudo usted observar e/ momento exacto del accidente.
CONTESTO. Porque la moto quedd ahi adelante, paso y quedo mas adelante
4 metros después de la via. PREGUNTA. Aclare al despacho si lo sabe, por
qué motivo le atribuye usted la responsabilidad a la demandante segun
respuesta a la demanda, si segun informe de accidente de transito se indica
como causa probable del accidente el codigo 307 consistente en soltar o
movilizar semovientes por la via publica sin vigilancia. CONTESTO. Porque
dijeron eso, pero los caballos de ninguna manera, sueltos no, afuera nunca’.

Frente al contrainterrogatorio formulado por el apoderado de la parte
contraria, el accionado contesto:

"PREGUNTA 1. Qué medidas de precaucion tomo para evitar presuntos
accidentes por una via de alto tréfico y de alta peligrosidad. CONSTESTO. Yo
andaba por la berma, sea uno peaton o animal uno puede andar por la berma
y por ahi andaba y tenia una linterna que tenia yo. PREGUNTA 2. gué significa
para usted la expresion invadio repentinamente la berma. CONTESTO. Entro
por un momento a la berma PREGUNTA 3. Por qué ha afirmado al despacho
que la conductora venia por la berma. CONTESTO. Yo nunca dije que la
moto venia por la berma, la moto entro por un momento a la berma.
PREGUNTA 4. Usted ha afirmado segun respuesta a la demanda que la moto
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venia sin luces, lo cual impidio darse cuenta que habia abandonado la via
(folio 67), cudl es la razon o motivo que a usted lo lleva a decir con certeza
ese suceso o esa situacion. CONTESTO. Porque mi nieto de nombre Mateo
en ese momento se puso muy mal y me dijo abuelo porgue hay gente tan
imprudente que anda sin luces en una moto a esta hora. PREGUNTA 5. En el
mismo folio, se afirma que usted se disponia a ingresar en compania del nifio
Mateo a la propiedad, por qué en este momento le confirma al despacho gue
en su escolta o sus acompanantes se encontraba el joven Juan Sebastian
también. CONTESTO. Porque €l también se encontraba conmigo, porque
hasta ahora es que doy la version PREGUNTA 6. Por qué motivo fue retirado
el caballo segin da cuenta el informe de transito. CONTESTO. Porque
inmediatamente se entro al potrero, porque quedo muy desesperado del
golpe, me entendi con mi nieto gue estaba en estado de panico. PREGUNTA
7 manifiéstele al despacho si usted procedio a socorrer a la victima
CONTESTO. No porgue mientras que yo entré a las bestias y socorrer a mi
nieto que quedo en estado de panico, llego una camioneta y alguien se bajo
y la recogio, yo me encargué de mi nieto y me fui a buscar ayuda y me
encontré un agente y me dijo que siga con su nieto, encarguese del nieto gue
ya nosotros nos dimos cuenta del accidente PREGUNTA 8. Manifiéstele al
despacho cual fue el punto de salida que usted utilizo para salir de su lote, e/
predio, si fue el mismo que utilizo para entrar o tiene otra salida. CONTESTO:
Yo sali por otra parte, la misma via, pero antecito gue tiene para uno salir a
la autopista PREGUNTA 9. Manifiéstele al despacho quien atendio el caballo
herido y qué diagnodstico le dieron del cadaver de por qué murio el caballo
CONTESTO. El caballo murid reventado del impacto, la yegua no volvié a
comer, no hubo nada que hacer, no hubo ningun veterinario. PREGUNTA 10.
Si el caballo como se lo dijjo al despacho fue impactado en la pata derecha
trasera, por qué afirma que el caballo murio reventado y no fracturado.
CONSTESTO. Porque la moto le dio en la parte trasera, pero el impacto lo
recibio en la parte mas alta, porque €l resto de la moto le dio en la parte alta,
entonces el impacto fue muy fuerte, ahi me la reventaron. La moto la levanto,
la moto paso por debajo. PREGUNTA 11. si usted afirma que el caballo
murio reventado, quiere explicarnos que significa que murio reventado.
CONTESTO. Yo lidio animales desde los 5 afios y sé como se revienta un
animal, por un golpe o un esfuerzo maximo PREGUNTA 12. Si usted tiene
ese tipo de experiencias, un golpe dado a un caballo hacia el lado trasero, es
posible qué se reviente un caballo y expligue por qué. CONTESTO. Cuando
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la yegua murio quedo una baba verde, esa es la mejor prueba, nosotros no
somos veterinarios, pero tenemos cancha en la vida de animales. PREGUNTA
13. Usted permanente utiliza la via principal para trasladar los caballos a su
propiedad. CONTESTO. FEsa es la via a la finca cuando llevo las bestias al
pueblo para cabalgatear o algo, cada mes o tres meses que llevo los animales
al pueblo. PREGUNTA. Como usted utiliza frecuentemente la via para
trasladar los animales, conoce los requisitos que exige el Codigo Nacional de
Transito para transportar animales en via publica, y por qué no los utilizo en
este caso. CONTESTO. Porque el caballo sujetado del cabestro uno lo puede
sacar cuando quiera. No sé qué requisitos hay, solo los cojos del cabestro me
voy por la berma y paso la via” (fls. 99 a 102 C-1).

Al valorar la declaracién de parte del convocado, éste no confesé que hubiera
actuado de manera culposal®, es decir, de su version no se desprende de
manera alguna que no haya cuidado de manera diligente el caballo que
impactd con la motocicleta conducida por Senovia Rivera Molina, pues de su
dicho se puede concluir que no cabalgaba, sino que transitaba con el equino
por la berma atado del “cabestro, del bozal” para llevarlo al potrero, y al
momento de la colisién el animal se encontraba inmovil en la berma, y recibio
un golpe en las patas traseras. Ademas, su relato de los hechos no permite
inferir de manera directa y razonable la culpa exclusiva de la victima, pues
negd haber observado el impacto, debido a que su vista se encontraba dirigida
hacia la puerta del potrero, y no a la autopista Medellin-Bogota, por tanto,
refulge claro que el resistente no vio si la motocicleta circulaba por la berma,
sin luces y a alta velocidad.

De tal guisa, conforme al principio general de derecho probatorio segin el
cual "fa parte no puede crearse a su favor su propia prueba”, es nitido que la
declaracion de Luis Eduardo Gallego Buitrago no permite demostrar su buena
diligencia y cuidado; empero, permite validar o falsear la hipétesis planteada
en la contestacion de la demanda, y apreciar su dicho en conjunto con los
demas medios probatorios (arts. 176 y 191 CGP).

10/ a culpa es una conducta sin intencion de causar dafio, pero que de todos modos puede generario,
y se tipifica en varias situaciones: la imprudencia, que se da cuando el agente es consciente de la
actividad y el posible dafio, y hasta puede preverlo, pero confia imprudentemente en poder evitarlo,
la negligencia, donde la persona actua sin prever el dafio, no obstante esta obligado a preverlo, o
como se dice comunmente, actua con ‘imprevision del resuftado previsible, forma esta que
comprende la impericia, la inobservancia de normas o reglamentos y falta de vigilancia (Rama
Judicial, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa,
(2011). Induccion a la responsabilidad Civil).
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De otro lado, no le asiste la razén a la parte recurrente al arglir que en la
sentencia no se valoraron las caracteristicas de la via donde ocurrio el
accidente ni el horario en el que se presento el siniestro. Al respecto, advierte
la Sala que tales circunstancias de tiempo y lugar, fueron objeto de un
pronunciamiento expreso en el fallo (min. 20:30 y siguientes de la audiencia
de fallo). Por tanto, el reparo a la providencia en tal sentido resulta
infundado.

En relacidn a la presunta contradiccion entre la declaracion de Luis Eduardo
Gallego Buitrago, y el croquis que le puso de presente el juzgado en el
interrogatorio, como con los dichos de los testigos que informaron que
encontraron la motocicleta "prendida y con las farolas encendidas’, a los que
hace alusion la parte recurrente, procede sefalar lo siguiente:

i) Cuando Luis Eduardo Gallego Buitrago reconocid el croquis del Informe
Policial de Accidente de Transito, visible en el reverso del folio 19 del
expediente, para que observara el lugar de los hechos, las caracteristicas de
la via y la ubicacién de la motocicleta alli dibujados, contesté: "La moto quedo
en la mitad de la via, las caracteristicas de la via son como estan en el croquis’.
En relacidn con ello, se le preguntd: “Aclare al despacho por qué motivo dice
usted que venia por la berma con los caballos, si en el croguis gue usted acabo
de reconocer se observa que la via no tenia berma” a lo que respondio:
“Supongamos esto yo no sé si es cuneta o berma, era una recta no habia
curva ni nada, era plano”.

En este sentido, la presunta contradiccion entre la declaracién de Luis Eduardo
Gallego Buitrago, y el plano descriptivo de los pormenores del accidente,
levantado en el sitio de los hechos por la autoridad competente, en relacion
a la bermat! o cunetal? (art.2 Ley 769 de 2002), se explica al valorar en su
conjunto las demas pruebas, debido a que en el proceso penal que se traslado
validamente como prueba al proceso de la referencia, el agente de la Policia
de Transito que realizd el croquis, sefior Maicol Leonardo Leiton Martinez, al

11 Berma: Parte de la estructura de la via, destinada al soporte lateral de la calzada para el transito
de peatones, semovientes y ocasionalmente al estacionamiento de vehiculos y transito de vehiculos
de emergencia.

2 Cuneta: Zanja o conducto construido al borde de una via para recoger y evacuar /as aguas
superficiales.
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testificar reconocié que en el lugar de los hechos si existia una berma, pero
omitié esbozarla en el Informe Policial de Accidente de Transito (min. 8:00 a
1:34:36 CD fl. 217 C-1). En consecuencia, tal situacion no demuestra la falta
de veracidad de la hipotesis planteada por la parte demandada en la
contestacion de la demanda.

i) Sobre la presunta contradiccidn entre la declaracién de Luis Eduardo
Gallego Buitrago y la version de los hechos de los testigos que informaron que
encontraron la motocicleta "prendida y con las farolas encendidas”, debe
reiterarse que el demandado negd haber observado el impacto entre la
motocicleta y el caballo, debido a que su vista se encontraba dirigida hacia la
puerta del potrero, y no hacia la autopista Medellin-Bogota, por tanto, el
convocado no vio si la motocicleta circulaba sin luces.

Sobre el particular, al valorar el dicho rendido por Yenis Antonia Chavez Flores,
en el proceso penal trasladado como prueba (CD fls. 217-218 C-1) y dentro
de la presente causa procesal (CD fl. 221 C-1), la deponente indicé de manera
coincidente que transitaba por la via en su carro, llegé al lugar de los hechos
minutos después de ocurrido el siniestro y que no presencio el momento del
impacto.

Al respecto, el 27 de julio de 2017, en el proceso penal la testigo manifestd
que la moto estaba encendida, “pitada”, y el 6 de marzo de 2019, en el
presente juicio dijo que la motocicleta tenia las luces encendidas, version de
los hechos que no permite afirmar que para el momento del impacto, la moto
en la que se transportaba la demandante circulara 0 no con las luces
encendidas, pues la testigo no presencio el momento de la colision.

Asimismo, teniendo en consideracion la falibilidad de la memoria humana, no
resulta claro y genera dudas, si cuando Yenis Antonia Chavez Flores llegé al
lugar de los hechos, las luces de la moto estaban encendida o no, pues en la
declaracion del 27 de julio de 2017 dijo que la moto estaba encendida, pero
no especificd nada acerca de las luces; empero, el 6 de marzo de 2019 —casi
siete afos después de la ocurrencia del accidente- dijo que la motocicleta
tenia las luces encendidas. Por tanto, no se advierte contradiccion entre la
declaracion del accionado y la sefiora Chavez Flores, ademas, la version de
los hechos de la testigo no constituye un indicio en los términos del articulo
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240 del CGP, debido a que su dicho no permite demostrar en el proceso que
Senovia Rivera Molina, el 18 de noviembre de 2012, siendo las 8:30 P.M se
desplazaba en su motocicleta de placa KBT 45C por la autopista Medellin-
Bogota, con las luces encendidas.

Ahora bien, en relacion a lo que vine de analizarse, los sefiores Evelio de Jesus
Cardona Castafio y Maicol Leonardo Leiton Martinez, quienes fueron testigos
en el proceso penal claramente dieron a conocer que llegaron con
posterioridad al lugar de los hechos, y adicionalmente a ello, procede senalar
que estos no manifestaron nada en relacion a las luces de la motocicleta de
placas KBT 45C y, en consecuencia, hada aportaron en tal sentido. Asimismo,
si bien en la sentencia no se realizd un extenso analisis de estos testimonios,
no puede afirmarse que el juez de la causa omitid su valoracion, pues en el
fallo recurrido se hizo alusion a Evelio de Jesus Cardona Castafio para ratificar
que el convocado llevaba atado el caballo, y en relacién a lo dicho por Maicol
Leonardo Leitdon Martinez, oficial de Policia de Transito que diligencié el
Informe de Policia de Accidente de Transito, se considerd que éste manifestd
que la via si contaba con una berma, valoracidn probatoria que para esta Sala
resulta razonable, pues al revisar la declaracion de los mencionados
testificantes, la valoracion del A quo se encuentra en consonancia con sus
dichos.

Aunado a lo anterior, debe aclararse que la sentencia apelada si valoré los
testimonios rendidos en el proceso penal, y en este sentido indicd que
"ninguno de los testigos arrimados por el extremo procesal activo acepto
presenciar e/ momento exacto del accidente por el que se indaga (me refiero
a YENIS ANTONIA CHAVEZ FLORES y EVELIO DE JESUS CARDONA
CASTANO), nada podian aportar estos al presente trémite en aras de
esclarecer o controvertir lo aqui concluido en punto a la culpa, teniendo en
cuenta la ausencia de conocimiento directo y personal frente a los hechos que
la configuran a la luz de los numerales 2 y 3 del articulo 221 del CGP, por
tanto, sus afirmaciones no sirven como prueba idonea en este proceso”.

De tal guisa, tal consideracion probatoria efectuada por el fallador resulta
razonable, pues al escuchar los testimonios rendidos en el proceso penal por
Zeneida Rivera Molina, Maicol Leonardo Leitédn Martinez, Yenis Antonia Chavez
Flores, Evelio de Jesus Cardona Castano y Gustavo Gonzalez Duque, esta Sala



55

concluye que estos testigos no presenciaron directamente el siniestro, y nada
aportaron para desvirtuar la presuncién de culpa del demandado.

De otro lado, la parte apelante argumenté que el juez de la causa omitié
considerar que el llamado a resistir se encontraba acompanado de dos
menores de edad al momento de manejar y sujetar el caballo; empero, esta
Sala advierte que el hecho que Mateo Zapata Gallego y Juan Sebastian Gaviria
fueran menores de edad para el momento de los hechos, por si mismo, no
demuestra la culpa del resistente, y a contrario sensu, la sentencia tuvo en
consideracién sus testimonios para concluir que el demandado vigild
adecuadamente el caballo que colisiond con la motocicleta que conducia la
demandante.

Asimismo, la parte recurrente indico que la sentencia apelada omitio valorar
“las dimensiones de la berma que al entrar al potrero es demasiado estrecha
para acomodar cuatro caballos”, “la ubicacion donde gquedaron la victima y la
moto que no fue precisamente sobre la berma”, el indebido analisis del estudio
pericial, en relacién a la ubicacion del accidente, y "la falencia en el informe
de las autoridades policiales que se la cargaron a la victima”.

En relacién a lo anterior, en la sentencia se indicd "..gue no es cierto que e/
croquis y la posicion de la moto alli dibujada sobre su carril es elemento
probatorio suficiente para acreditar el desplazamiento acorde con los
reglamentos de transito que hacia su prohijada en la via como lo sostiene el
apoderado actor en sus alegatos de conclusion, toda vez que tan preciso
documento tan solo refleja la posicion final de su motocicleta, luego de
levantarse el mismo varios minutos después de ocurrir el impacto entre un
vehiculo en movimiento que vio alterado su curso con un elemento estatico,
por lo que su inercia —conforme a las pruebas acd recaudadas- termino
ubicandolo en un lugar diferente y en todo caso diferente al espacio por
donde venia realizando su desplazamiento original”.

En ese orden de ideas, esta Colegiatura atisba que la anterior valoracion
probatoria se advierte razonable; empero, lo que no se puede echar de menos
es que el juez incurrid en yerro al apoyarse en las premisas de la
responsabilidad por actividades peligrosas (art. 2356 C.C.) y no en las de
responsabilidad por el hecho de un animal no fiero que no fue adecuadamente
vigilado (art. 2353 C.C.). Al respecto, procede reiterar que la presuncion de
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culpa que recae sobre el convocado fue desvirtuada mediante los testimonios
de Mateo Zapata Gallego y Juan Sebastian Gaviria, de cuyo relato espontaneo
y coherente se desprende que Luis Eduardo Gallego Buitrago actud
diligentemente, debido a que el caballo se encontraba inmdvil en la berma,
siempre estuvo bajo su custodia, pues lo tenia atado por un cabestro o soga,
mientras esperaba a que su nieto Mateo Zapata Gallego abriera la puerta del
potrero donde pasarian la noche los caballos, deponencias estas que
sirvieron de fundamento al A quo para negar las pretensiones de la parte
actora.

Ahora bien, en relacion con el reparo del extremo recurrente, segun el cual
debe tenerse en consideracion que la berma era muy estrecha para acomodar
cuatro caballos, procede sefalar que las declaraciones de Mateo Zapata
Gallego, Juan Sebastian Gaviria y Luis Eduardo Gallego Buitrago coinciden en
sefalar que el nimero de caballos que se encontraban en el lugar de los
hechos eran tres, y no cuatro como lo afirma la inconforme; por tanto, tal
enunciado factico expuesto por el vocero judicial de la sedicente no encuentra
respaldo en ninguna de las pruebas que reposan en el expediente. Asimismo,
las mediciones de la via graficadas en el croquis que contiene el Informe de
Policia de Accidente de transito (fl. 19 C-1), no ofrece informacién confiable,
debido a que el funcionario que lo realizd reconocié que omitid graficar la
berma. No obstante, en la prueba pericial realizada en el ano 2018 (fls. 164 a
178 C-1), se establece que para esa fecha la berma tenia una extensién de
4,7 metros, topico este que no fue objeto de reparo por la pretensora, quien
contrariamente a ello aceptod tal circunstancia y asi lo manifesté de manera
expresa en el numeral 3) del escrito obrante a fl. 180; no obstante ello, lo
cierto es que en la prueba pericial que viene de analizarse no se determino si
en ese espacio caben, o no, tres caballos, tema que no fue discutido en el
proceso, y cuyo punto quedd en la incertidumbre ante la falta de prueba
técnica en tal sentido, razon por la cual los testimonios de Mateo Zapata
Gallego y Juan Sebastian Gaviria no se pueden descalificar ante una hipétesis
que no fue confirmada mediante un medio probatorio que dé certeza de ello;
puesto que, se repite, existe orfandad probatoria en tal aspecto.

Ahora bien, frente a la ubicacién de la victima y la moto que ésta conducia,
procede sefalar que en el croquis que contiene el Informe de Policia de
Accidente de transito (fl. 19 C-1), no se graficd el lugar donde quedo ubicada
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la sefiora Senovia Rivera Molina, pues al momento en el que llegé el oficial de
la Policia de Transito (sefior Maicol Leonardo Leiton Martinez), la demandante
ya habia sido remitida a un centro de atencién médico, tal como lo informo
en su declaracién el precitado funcionario, quien rindio su dicho en el plenario.
Adicionalmente a lo que viene de trasuntarse, cabe sefalar que en el
mencionado croquis se dibuja la motocicleta en el carril de la via que conduce
de Doradal a Puerto Triunfo, pero la informacion alli contenida no resulta
confiable en razdn a las omisiones reconocidas por el servidor publico (Maicol
Leonardo Leiton Martinez) que cumplid esa funcion. Al respecto, la prueba
pericial indicd que no era posible ubicar el punto exacto del impacto entre la
motocicleta y el caballo, ni establecer la velocidad de la moto, ni precisar si la
moto se desplazaba por el carril o la berma (fls. 164 a 178 C-1). En
consecuencia, la prueba que da cuenta del lugar donde presuntamente quedo
la motocicleta que conducia la demandante, no desvirtia los dichos de Mateo
Zapata Gallego y Juan Sebastian Gaviria.

En lo concerniente con el indebido analisis del estudio pericial, en relacién a
la ubicacion del accidente, considera esta Colegiatura que, contrariamente a
lo argiiido por el inconforme, el juez de primera instancia valoré de manera
razonable el dictamen que reposa como prueba en el proceso, al considerar
que este medio probatorio no permite concluir el lugar exacto donde se
produjo el impacto entre la moto y el caballo, ni sus velocidades, proposicion
gue no admite discusion al valorar al dictamen, y que fue puesta de presente
por esta Sala en el parrafo precedente.

No obstante, en el fallo recurrido se considerd6 que el dictamen ofrece
informacién valiosa para establecer la distancia a la cual es posible apreciar
un obstaculo como una caballo sobre la via usando luces o sin ellas,
planteamiento juridico que no es compartido por este Tribunal, pues ademas
de los argumentos expuestos en parrafos precedentes, uno de los objetivos
de la experticia era “Determinar la distancia a la que se puede apreciar un
semoviente de las caracteristicas que se anuncian en este proceso tipo caballo
en la via desde un vehiculo con luces y en uno sin ellas”, y frente lo anterior,
en su dictamen obrante a fls. 164 a 176, el perito conceptuo:

"La vision en el sentido en que se produjo el accidente en linea recta por /a
carretera hasta el porton es de 75 a 80 metros aproximadamente.
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Cabe sefalar que, segun estudios profesionales, una distraccion en /a
conduccion a 90 kmy/h de solo tres segundos, supone que la persona al volante
conduce a ciegas durante 75 metros.

La agudeza visual se reduce un 70%, y el sentido de profundidad es 7 veces
menor, es decir, que se reduce nuestra capacidad para detectar objetos y su
distancia’.

En relacién con dicha probanza, procede sefalar que el objetivo de la prueba
pericial resulta genérico y poco preciso para ser aplicado a las circunstancias
en las que tuvo ocurrencia el accidente, pues no se precisd la clase y las
caracteristicas de la motocicleta en la que se transportaba la accionante
(cilindraje, tipo de luz de la posicion delantera). Asimismo, el concepto técnico
se advierte falto de claridad, exhaustividad y precision en la calidad de sus
fundamentos (art. 232 C.G.P.), debido a que lo expuesto por el perito, segun
lo cual, "“/a vision en el sentido en que se produjo el accidente en linea recta
por la carretera hasta el porton es de 75 a 80 metros aproximadamente”, no
encuentra fundamento técnico o cientifico, y resulta impreciso para el caso
objeto de estudio, pues no se establece si la visidn corresponde a la de una
persona que conduce una motocicleta, con las mismas caracteristicas de la
moto de placas KBT 45C, en la noche, con las luces encendidas o apagadas.
Ademas, el perito habia considerado que no era posible indicar la velocidad
de la moto; empero, a renglon seguido, de manera contradictoria, realizd un
analisis genérico e hipotético de distracciones en la conduccion a 90 km/h.

Ahora, si bien una parte de la valoracidon del dictamen efectuada por el juez
de primera instancia, resulta cuestionable a la luz del articulo 232 del CGP, tal
yerro no afecta la credibilidad de las versiones de los testificantes Mateo
Zapata Gallego y Juan Sebastian Gaviria, quienes dieron cuenta que Luis
Eduardo Gallego Buitrago actud diligentemente.

Por su lado, en lo atinente a “/a falencia en el informe de las autoridades
policiales que se la cargaron a la victima”, debe indicarse que si bien el agente
de transito Maicol Leonardo Leitdn Martinez reconocié la omision de las
funciones propias de su cargo al levantar el Informe de Policia de Accidente
de transito (fl. 19 C-1), tal falta no compete juzgarla a este Tribunal, y no es
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un hecho que tenga el alcance de afectar la credibilidad de los dichos de
Mateo Zapata Gallego y Juan Sebastian Gaviria.

Aunado a lo anterior, la parte recurrente arguyd que la sentencia apelada
fue "sesgada y parcializada’, debido a que “/las pruebas suministradas y
tenidas en cuenta en la providencia se basaron en los mismos testimonios de
los agui demandados. Testimonios de por si sesgados y acomodados gue solo
benefician a los demandados ya que la victima de este caso fue qguien
habiendo llevado la peor parte permanecio en coma por espacio de 20 dias y
como consecuencia del accidente sufrio pérdidas mentales y sicologicas
profundas que no le permiten recordar nada y por tales hechos se encuentra
en situacion de desventaja frente a los demas protagonistas”.

En relacidn a la presunta parcialidad del juez de primera instancia al valorar
las pruebas, debe tenerse presente que el juzgador goza de poder discrecional
para valorar el material probatorio en el cual debe fundar su decision,
inspirado en las reglas de la sana critica (arts. 174 y 176 CGP), poder que in
casu, no se advierte arbitrario, ni compromete la imparcialidad rompiendo
deliberadamente el equilibrio procesal; pues no se evidencia irracionalidad y
capricho en el analisis de la prueba testimonial de Mateo Zapata Gallego, Juan
Sebastian Gaviria, Evelio de Jesus Cardona Castano, Maicol Leonardo Leiton
Martinez, Yenis Antonia Chavez Flores. Asimismo, cuando la parte recurrente
refiri® que el fallo de primera instancia se fundamentd en “/os mismos
testimonios de los aqui demandados”, debe aclararse que los mencionados
testigos no integran la parte demandada.

Ahora bien, frente a lo argtiido por el recurrente en el sentido que la sefiora
Senovia Rivera Molina se encuentra en "situacion de desventaja frente a los
demds protagonistas” como consecuencia de los dafios fisicos y psicoldgicos
sufridos en el accidente, que le impiden recordar los hechos relevantes, debe
reiterarse que la situacién probatoria de la victima en los casos de la
responsabilidad por el hecho de un animal no fiero que no fue adecuadamente
vigilado (art. 2353 C.C.) es mas ventajosa que la del sujeto agente, dado que
en dichos casos se presume la culpa del convocado, quien se exonera
demostrando la adecuada vigilancia del animal o una causa extrafa,
eximentes de responsabilidad que el juez de la causa consideré demostrados
en este asunto, posicion juridica que este Tribunal comparte en lo que tiene
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que ver con la valoracién de los testimonios de Mateo Zapata Gallego y Juan
Sebastian Gaviria, puesto que tales dichos permiten concluir que Luis Eduardo
Gallego Buitrago actud diligentemente al ejercer la vigilancia del caballo de su
propiedad.

Frente al argumento del apelante de considerar que el llamado a resistir no
socorrid a la victima, no avisd oportunamente a las autoridades la ocurrencia
del siniestro, y “haya tratado de desaparecer la prueba al acelerar la entrada
de los caballos al potrero...son indicios de un reconocimiento tdcito de la
responsabilidad y culpa en estos hechos y debe ser sancionado”, cabe precisar
que tales hechos, en caso de ser demostrados, pueden configurar un delito,
tema que compete analizar a la jurisdiccion ordinaria en materia penal. Por
tanto, en razon a que este juicio no se demostrd que Luis Eduardo Gallego
Buitrago incurrio en tales conductas delictivas, conforme al articulo 240 del
CGP, no se configura el indicio de culpa del suplicado, pues para que un hecho
pueda considerarse como indicio debera estar debidamente demostrado en el
proceso.

En este contexto, esta Sala profundizara de manera sintética en la valoracion
de los testimonios de Mateo Zapata Gallego y Juan Sebastian Gaviria
Jaramillo, dichos que permiten concluir que Luis Eduardo Gallego Buitrago
actud diligentemente. Veamos:

Juan Sebastian Gaviria Jaramillo relaté que: el dia de los hechos, su padre
tenia uno de los caballos que pertenecia al demandado, debido a que éste lo
habia alquilado para participar en una cabalgata, en razén de ello, su
progenitor le dijo a las 7:30 P.M., aproximadamente, que entregara el equino
al accionado, razén por la cual se dirigio a la entrada del potrero, y cuando
arribd a este lugar, alin no habia llegado el aqui convocado, razon por la que
el testigo lo esperd por unos minutos. Posteriormente, Luis Eduardo Gallego
Buitrago llegé caminando por la berma, acompafiado del “nifio” Mateo, y cada
uno de ellos llevaba un caballo amarrado por la cabeza con una “jaquima”.
Luego, el llamado a resistir entregd las llaves a Mateo para que abriera el
candado, mientras lo alumbraba con una linterna para que cumpliera esta
labor, y en ese momento “hubo un estruendo”, mird y era una moto que le
pegd al caballo por detras.
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En relacién con lo anterior, el testigo precisd: antes del impacto no vio la
motocicleta porque estaba de espaldas a la autopista; no escuchd el pito de
la moto; el sefior Gallego Buitrago tenia dos caballos sujetados con la rienda
corta; los caballos se encontraban en la berma y “muy orillados”; y con
posterioridad al impacto la moto quedo con el “pito” activado. Aunado a lo
anterior, el declarante manifestd que antes de la ocurrencia del accidente,
conocia a Luis Eduardo Gallego Buitrago, debido a que le “ayudaba” en labores
de ganaderia (CD fls. 217 a 218 C-1).

Por su parte, Mateo Zapata Gallego declaré siendo menor de edad (15 afos)
en el proceso penal que fue trasladado como prueba, testimonio que fue
asistido por la Defensora de Familia, quien garantizé la proteccion integral, el
interés superior, y la prevalencia de los derechos del menor Mateo Zapata
Gallego (arts. 7 a 9 Ley 1098 de 2006). Al respecto, el Codigo General del
Proceso al regular el testimonio como medio de prueba, en los articulos 208
y siguientes establecen el deber de rendir testimonio de todas las personas,
salvo algunas excepciones, Yy las inhabilidades para testimoniar; empero, no
exceptla a los nifos, nifias y adolescentes del deber de testimoniar ni los
considera inhabiles, pues por el contrario el articulo 220 del CGP establece
como una de las formalidades del interrogatorio, que a los menores de edad
no se les recibira juramento, no obstante se les exhortara a decir la verdad.
En consecuencia, conforme a la ley procesal civil vigente, el testimonio
rendido por el entonces menor Mateo Zapata Gallego es completamente
valido, maxime, si se tiene en consideracién que en el proceso penal se
garantizaron sus derechos fundamentales.

En relacion a lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia T-078 de 2010,
afirmo:

"La doctrina actualizada contenida en los fallos de la Corte Suprema de Justicia
y de la Corte Constitucional, coincide con los resultados de investigaciones
clientificas segun las cuales, la mayoria de los nifios poseen la capacidad moral
y cognitiva de dar su testimonio en los tribunales y su dicho deber ser
analizado junto con los demds medios de conviccion allegados a un proceso

()"
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Ahora bien, al examinar el dicho del precitado Mateo Zapata Gallego, nieto de
Luis Eduardo Gallego Buitrago, encuentra esta Sala que tal testigo dijo
recordar que a las 8:00 P.M., aproximadamente, salio del parque principal con
dos caballos en compaiiia de su abuelo, al frente del monta-llantas cruzaron
la via, siguieron su camino por la berma, cuando él estaba abriendo la puerta,
su abuelo tenia los caballos en la berma, sintié un estruendo muy duro, volteo,
y era una moto que “habia atropellado la yegua”. Precisd, que vio cuando la
moto le “alzo las patas a la yegua”, no vio luces, el “pito de la moto quedd
sonando”, y Sebastian los estaba esperando con un “animal” (CD fls. 217 a
218 C-1).

Aunado a ello, en relacidn al eventual interés de Mateo Zapata Gallego y Juan
Sebastian Gaviria Jaramillo, sobre el hecho objeto de su testimonio, en razon
al vinculo familiaridad y al parecer laboral con Luis Eduardo Gallego Buitrago,
de suyo no genera el rechazo de sus dichos, pues la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha establecido que en estos casos, el fallador debe
examinar con recelo o severidad estas declaraciones, pues tal situacién no
desconoce, a priori, su valor intrinseco, debido a que la sospecha no
descalifica de antemano, sino que simplemente se mira con cierta aprension
a la hora de auscultar qué tanto crédito merece!3,

En consecuencia, para esta Sala los mencionados testimonios merecen
credibilidad, pues presenciaron lo sucedido, fueron coincidentes en su version
acerca de lo acontecido, su relato carece de objeciones dentro del analisis
critico de la prueba, y permite demostrar la adecuada vigilancia del caballo
por parte de Luis Eduardo Gallego Buitrago, pues de dichas declaraciones se
desprende que este ultimo tenia debidamente sujetado al caballo en la berma,
esto es, en la parte de la estructura de la via, destinada al soporte lateral de
la calzada para el transito de peatones y semovientes (art. 2 Ley 769 de 2002).
De tal guisa, es razonable admitir como probada y verdadera la hipdtesis de
la parte demandada en tal sentido.

En conclusion, acorde a lo analizado en precedencia y ante la prueba de la
diligencia y cuidado que desplegé el convocado frente al animal no fiero de
su propiedad, se confirmara la providencia recurrida, pero por las razones

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 19 de septiembre de 2001,
exp.6807, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. Pronunciamiento reiterado por este Magistrado en
sentencia SC-196 del 28 de julio de 2005.
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expuestas por este Tribunal; no obstante, debido a que el numeral primero
de la parte resolutiva de la sentencia se establecio: "dAbsolver de todas las
pretensiones de la demanda a Luis Eduardo Gallego Buitrago, al no acreditarse
el elemento culpa en su actuar y configurarse la culpa exclusiva de la victima
como eximente de responsabilidad a su favor”, decisidn que no se encuentra
fundamentada en la presuncidon de culpa de la responsabilidad por el hecho
de un animal no fiero que no fue adecuadamente vigilado (art. 2353 C.C.),
con fundamento en el articulo 282 del CGP, se modificara este numeral, y en
su lugar se resolvera que se niegan las pretensiones de la demanda, al
encontrarse demostrada la excepcidon "Ausencia del Hecho ilicito o Conducta
del Senor LUIS EDUARDO GALLEGO BUITRAGO”, bajo el entendido que en el
proceso el demandado desvirtud la presuncidon de culpabilidad, al probar
buena diligencia y cuidado, es decir, ausencia de culpa.

Finalmente, conforme al articulo 154 C.G.P., no habra condena en costas en
sede de segunda instancia, en razon a que la parte demandante se encuentra
amparada por pobre.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia recurrida, pero por las razones
expuestas por este Tribunal.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, y en su lugar se resuelve negar las pretensiones de la
demanda, al encontrarse demostrada la excepcion "Ausencia del Hecho ilicito
o Conducta del Sernor LUIS EDUARDO GALLEGO BUITRAGO".

TERCERO.- No hay lugar a condena en costas en la presente instancia, por
gozar la parte demandante de amparo de pobreza, conforme a lo expuesto
en la motivacion.

CUARTO.- DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, una vez cobre
firmeza esta sentencia, previas las anotaciones de rigor.



64

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE

L™ \MDWW

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO

Firmado Por:

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
36499f7aa3462dc166897984c27b67875a435583b779eab3cb5859
5d0945b545
Documento generado en 20/05/2021 08:22:29 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veinte de mayo de dos mil veintiuno

Radicado Unico: 05154311200120180011701
Radicado Interno: 091-2021.

Por cuanto, mediante providencia del 22 de abril
pasado se habia aceptado el desistimiento del recurso de
apelacion incoado y concedido a la sociedad Allianz Seguros
S.A., se deja sin efecto la providencia emitida el pasado 19
de mayo a través de la cual se admitid el recurso de
apelacion.

NOTIQUESE Y CUMPLASE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

TATIANA VILLADA OSORIO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL - FAMILIA DE
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
3cla35ee0dfb8248a49a9feec70cf3c69d2016d8eed398f
5486c8abbbf86c608
Documento generado en 20/05/2021 08:37:12 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectr
onica



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veinte de mayo de dos mil veintiuno

AUTO DE SUSTANCIACION N° 13 de 2021
RADICADO N° 05 000 22 13 000 2018 00092 00

Se incorpora al expediente el memorial allegado electrénicamente por Raul de
los Milagros Gonzalez Silva, mediante el cual solicitd el ingreso a las
instalaciones del Tribunal para efectos de notificarse personalmente de la
demanda de la referencia. Al respecto, el memorialista informé que el 14 de
mayo del afio 2021, recibio la citacion de notificacién personal, se traslado al
“edificio de la justicia” donde no le permitieron ingresar, y le manifestaron

que para ello necesitaba la autorizacion del Tribunal.

Sobre el particular, debe indicarse que mediante auto del 22 de febrero del
ano en curso, se solicitd a la parte recurrente que en caso de optarse por la
practica de la notificacion personal (art. 291 del C.G.P.), ademas de los
requisitos consagrados en la mencionada norma, en la citacion debia indicarse
al citado que el horario al publico en la sede judicial es de 9:00 a 11:00 am y
de 2:00 a 4:00 pm, con una permanencia maxima hasta por 30 minutos, y
que para el acceso al Edificio José Félix de Restrepo, donde se ubica la sede
de este Tribunal, el notificado debia solicitar autorizacidon de esta Magistratura
con un dia habil de antelacién al ingreso, en el correo electrdnico:

secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

No obstante, al revisar la citacién para la diligencia de notificacion personal
que anexd Raul de los Milagros Gonzalez Silva se evidencia que la parte
recurrente no cumplié el requerimiento de este Tribunal en lo que tiene que
ver con informar al citado Gonzalez Silva el horario de atencién al publico del
Tribunal, el tiempo de permanencia en las instalaciones judiciales y la solicitud

a esta Magistratura, via correo electrénico, para autorizar el ingreso con un

Rad. Interno 251-2018
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dia habil de antelacion, conducta procesal que va en contra de los deberes de
las partes y sus apoderados de realizar las gestiones y diligencias necesarias
para lograr oportunamente la integracién del contradictorio (N° 6 art. 78
C.G.P.).

En este orden de ideas, en el contexto de la pandemia por COVID 19 y las
jornadas de movilizacidn social que vive el pais, circunstancias que limitan la
locomocién y por tanto la practica de la notificacion personal en la sede del
Tribunal, con la finalidad de salvaguardar la salud e integridad personal del
sefor Raul de los Milagros Gonzalez Silva, en virtud del acceso a la justicia, y
los deberes del juez de dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, adoptar
las medidas para impedir su paralizacién y dilacion del proceso, y procurar la
mayor economia procesal (arts. 2, 8, 42 C.G.P.), se aplicara el Decreto
Legislativo 806 de 2020, para efectos de la notificacion personal al demandado

Raul de los Milagros Gonzalez Silva.

En consecuencia, acorde al articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se
requiere a la promotora del recurso de revision para que efectué la notificacion
personal de Raul de los Milagros Gonzalez Silva con el envio de los autos del
11 y 13 de noviembre de 2020, mediante los cuales se admitié del recurso de
revision y se aclaro dicha providencia, como mensaje de datos a la direccion

electrénica: rauldelosmilagrosgonzalez@gmail.com. Ademas, debera

enviar por el mismo medio, los anexos para el traslado.

Se advierte que la notificacién personal al demandado se entendera realizada
una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los

términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Asimismo, se advierte a las partes que todas sus actuaciones procesales

deberan remitirse a la siguiente direccién electronica institucional:

secivant@cendoj.ramajudicial.qgov.co, y las notificaciones por estados

electrénicos fijadas virtualmente, con insercion de la providencia pueden

Rdo. 05 000 22 13 000 2018 0092 00
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consultarse en la pagina web de la Rama Judicial. Finalmente, se ordena a la

Secretaria de la Sala enviar al correo electronico

rauldelosmilagrosgonzalez@gmail.com copia de la presente providencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Radicado : 05002318900120190002801
Radicado Interno 1 241-2020.
Radicado Secretaria : 960-2020

El articulo 121 del C.G.P. refiriéndose a la duracidon de

los procesos establece que “[s]alvo interrupcién o suspension
del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a
un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda
0 mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra
ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del
expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

(...)

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por
una sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta
por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso.”

En atenciéon de lo preceptuado, se prorroga por el

termino de 6 meses el término para emitir la decisidn de
segunda instancia dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
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