EEPUELICA DE COLOMBIA oF

TEIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA .
SALA CIVIL FAMILIA 2
NOTIFICACION POR.ESTADOS ‘Tu‘__
05 @
Art 205 C.GP %
Nro .de Estado 103 Fecha 23/06:2021 Pagina: 1
Estado:
. Clase de . ‘s Fecha |.,..
FOLIO 1
Nro Expediente Proceso Demandante Demandado Observacion de Actuacion Auto Magistrado
. . . N Auto pons en conocimiento
05042318900120140000503 Divisarios FERNANDY DE IESUS ELEUTERIO MORENG 12/06:2021 CLAUDLA BERMUDEZ
VARGAS MORENO MARY DISFONE ~ TRAMITAR ~ CONFORME AL CARVAIAL
DECRETO LEGISLATIVO 80& DE 2020, DA
PAUUTAS PARA TRASLADOE Y SOLICTTAR
FIEZAE PROCERAIES. Prowdensa nobificada por
sstados electromicos =l 2306/ 2021, vEr
hitps://fwww ramajudicial sov.co'web/tribunal-superi
or-ge-anbogqua-sala-civl-famlia
Auvto confirmado
Accidn Popul MOHAN GALLEGD BANCOLOMELA 54 2206:2021 O3CAR HERNANDO
05101311300120210003001 T N CONFIRMA AUTO - SIN COSTAS EN ESTA ASTRO FIVERA
INETANCIA., Prowidencia notificada por estados
electronicos el 23706/ 2021, vEr
hitps://fwww ramajudicial gov.co'web/tribenal -supert
[ or-de-anfioguia-sala-civil-familia
. , . Auto pons en conocimento
Ord TESTIS ERNESTO }OSE WEFTALT OSORIO . 12062021 CLAUDLA BERMUDEZ
05190318900120110015502 e STERRAL ACEPTA SUSTITUCION DE PODER - DISPONE CARVAIAL
TRANMITAR CONFOEME AL DECEETO
LEGISELATIVO 306 DE 2020, DA PAUTTAS PARA
TRASLADHOE Y SOLICITAR FIEZAR
FROCESATES. Providenria notificada por estados
electronicos el 23062021, vEr
hitps://fwww ramajudicial sov.co'web/tribunal-superi
of-ge-anbogua-sala-civl-famlia

‘,-"
B—E—Z. .. T o

LUZ MARTA MARIN MARIIN

SECRETARIO (A)



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL — FAMILIA
MAGISTRADO OSCRA HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso:
Demandante:
Demandado:

Asunto:

Radicado:

Auto No.:

Impugnacion de Desheredamiento.
Jhon Gallego

Bancolombia

Confirma el auto apelado. De
conformidad con el articulo 90 del Cddigo
General del Proceso y articulo 20 de la ley
472 de 1998, el Juez rechazara la demanda
cuando no se subsanen en el término legal,
los requisitos formales exigidos.
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085

Medellin, veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a decidir la alzada propuesta por la parte actora,
contra el auto proferido el 2 de junio de 2021, por el Juzgado Civil del
Circuito de Ciudad Bolivar, mediante el cual rechazo la accidon popular,

instaurada por Jhon Gallego, contra Bancolombia.

ANTECEDENTES



1.- El accionante, promovid accion popular, ante el Juzgado Civil del
Circuito de Ciudad Bolivar, contra Bancolombia, la que fue inadmitida,
por el Juez de conocimiento, que requirid a la parte actora, para que
dentro del término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria

de dicho auto, cumpliera una serie de requisitos.

2.- Dentro del término otorgado, el promotor de la accién, guardd
total silencio, y no se pronuncié sobre las falencias que le fueron

advertidas, lo que motivo al A quo a rechazar la demanda.

3.- El accionante, interpuso recurso de apelacién, en el que
simplemente manifiesta que apela y que si cumple los requisitos
exigidos, recurso que fue concedido y ocupara ahora la atencién de la

Sala.

I1. CONSIDERACIONES

1.- La demanda es un acto de introduccion, con que la parte activa
pone en marcha el ente jurisdiccional para la resolucion de un
conflicto, mediante la tramitacién de un proceso que culmine con
sentencia que tenga fuerza de cosa juzgada, y si bien, el
ordenamiento juridico establece el derecho al libre acceso a la
administracidn de justicia, su concrecion no es arbitraria ni caprichosa

sino sometida al cumplimiento previo de unos requisitos denominados
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presupuestos procesales de la accidon, que establecen los limites
temporales, formales, materiales y subjetivos de la relacién juridico
procesal, y encuentran actualmente su determinacion legal en el
Codigo General del Proceso, y para el caso de las acciones populares
en la ley 472 de 1998.

Uno de los supuestos es el que ha sido denominado demanda en
forma y se encuentra materializado en el Codigo General del Proceso,
y para el caso de acciones populares en la ley 472 de 1998, que
determinan que el libelo demandatorio relina una gama de requisitos
formales necesarios para el proceso que se debe, encaminados a
concretar, con precision y claridad, el objeto litigioso. Ante la ausencia
de este requisito el juez cuenta con el mecanismo de la inadmision,
caso en el cual es su deber sefialar de forma exacta cudles son esos
defectos, para que en el caso de acciones populares, en un término

de tres (3) dias sean suplidos a instancia de parte interesada.

Si dentro del término legal de tres (3) dias no se subsanan las falencias
detectadas y se incumplen los requisitos exigidos, con fundamento en
el articulo 20 de ley 472 de 1998, el juez debe rechazar la accion,
aduciendo igualmente los requisitos que no se cumplieron en debida

forma.



2.- En el caso estudiado, la demanda fue inadmitida por el A quo
mediante auto del 18 de mayo de 2021, denunciando la falta de una
serie de requisitos que debia subsanar el accionante dentro del
término alli indicado, exigencias que a consideracion del Juez debian
atenderse con el fin de enrutar correctamente la accién, teniendo en
cuenta los especiales presupuestos procesales que sefalan las normas

para esta clase de asuntos.

Revisados los requisitos extrafados por el A-quo, encuentra esta
judicatura que la parte actora no realizd ningin pronunciamiento
respecto de tales exigencias, pese a estar debidamente notificada tal
determinacion inadmisoria, la parte impugnante no cumplié con los
requerimientos que el Juez de la causa hizo a la parte para ajustar la
demanda a las exigencias legales de la ley 472 de 1998 y el articulo
153 del CGP; por el contrario guardd absoluto mutismo, de donde se
concluye que la parte demandante lo que hizo fue esperar a que fuera
rechazada la demanda para elevar el recurso de apelacion
simplemente expresado que apela y que considera que cumple con
los requisitos que le fueron exigidos en la inadmision, pero lo cierto
es que el actor popular innegablemente dejé precluir
injustificadamente el término que otorga el legislador para enderezar

el camino de la accion.

Como quien tenia la obligacion de pronunciarse sobre las exigencias y
requerimientos hechos por el A quo, no cumplio lo ordenado, no podia

4



el Juez de conocimiento acceder a la admisidon de la accion y no le
quedaba alternativa distinta a rechazar la demanda, como en efecto
ocurrid, maxime que los aspectos que el juez requirid precisar son
de gran importancia en casos como el que se examina, porque la
claridad en los derechos colectivos presuntamente vulnerados, la
determinacion concreta de las acciones u omisiones en que se dice
incurre la entidad demandada, la concrecion de pretensiones y demas
requisitos legales de una accidon como la promovida, determinan cual
es el curso procesal que debe seguirse, sin comprometer las garantias
que le asistente a todas las partes intervinientes, y es por ello que no
puede admitirse o tramitarse un proceso, en este caso una accion

popular, sin subsanar las exigencias advertidas en el auto inadmisorio.

Por lo anterior, siendo justificado el rechazo que de la accidn hizo el
Juez de primer nivel, porque la parte actora no subsané las falencias
detectadas, es procedente confirmar el auto apelado. Sin costas en

esta instancia, porque no se causaron.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, Sala Civil

— Familia,

RESUELVE



PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, segun las consideraciones

expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, porque no se causaron.
TERCERO. Devuélvase el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE

\ \I\/\N\/\/\/\/“/\
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintidds de junio de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 153 de 2021
RADICADO N° 05-190-31-89-001-2011-00155-02

De conformidad con las reglas contenidas en los articulos 74, 75 y 77 del
C.G.P., es dable aceptar la sustitucion de poder efectuada por la abogada
Gilma Henao Ospina, portadora de la tarjeta profesional No. 18.835 del C.S.],
en su condicion de apoderada judicial del demandante Yeison Arley Sierra
Rojas, en cabeza del togado Luis Fernando Carmona Lopez, portador de la
tarjeta profesional No. 329.463 del C.S.J. En consecuencia, se reconocera
personeria a este Ultimo para continuar representando los intereses de la
parte demandante en los términos del poder inicialmente conferido.

De otro lado, atendiendo a que el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia; en cuyos considerandos se indico
ademas que “estas medidas, se adoptaran en los procesos en curso y los que
se inicien luego de la expedicidon” e igualmente se establecid que, en los casos
en que no se decreten pruebas en la segunda instancia en materia civil y
familia, no hay lugar a adelantarse la audiencia para la sustentacion del
recurso y, a contrario sensu, la sustentacion, su traslado y sentencia se hara
a través de documentos aportados por medios electrdnicos, habra de darse
aplicacién a las reglas contenidas en los articulos 4, 11 y 14 del precitado
Decreto Legislativo.

Ello, por cuanto realizando una interpretacién teleoldgica de la norma Ultima
citada, esto es, atendiendo sus fines, efecto util y sentido, este Despacho
entiende que el mismo es de aplicacién inmediata, incluso para los procesos
con recurso ya instaurado. Lo anterior, en atencién a los siguientes
argumentos:

RADICADO N° 05-190-31-89-001-2011-00155-02
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(i) El Decreto Legislativo rige a partir de su publicacion (04 de junio de 2020)
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion (art.
16).

(ii) El Decreto fue expedido con fuerza de Ley destinado exclusivamente a
conjurar la crisis generada por la pandemia del Coronavirus COVID-19, tomar
medidas extraordinarias, estrictas y urgentes relacionadas con la contencidn
del virus y su mitigacion, asi como medidas orientadas a conjurar los efectos
econdmicos asociados, disponiendo de los recursos financieros, humanos y
logisticos para afrontarlos.

(iii) Resulta necesario tomar medidas que permitan reanudar los términos
procesales, asi como la posibilidad de acceder a la administracion de justicia
a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones disponibles.

(iv) El Cddigo General del Proceso no establece una regulacion especifica para
el desarrollo de las audiencias a través de medios electrénicos y pese a que
el Consejo Superior de la Judicatura adopté medidas administrativas para
viabilizar el tramite de audiencias virtuales, lo cierto es que al realizar una
interpretacion sistematica el Cdédigo General del Proceso, valorar las
consecuencias Yy la practicabilidad de las audiencias virtuales en el distrito
judicial de Antioquia, tal practica restringe el derecho fundamental de acceso
a la administracion de justicia ante los problemas de conectividad de muchos
de los municipios que hacen parte de este distrito judicial (art. 229 C.P.).

(v) Conforme al Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el tramite de segunda
instancia en materia civil y de familia, en los casos en que no haya decreto y
practica de pruebas, se pueda tramitar sin que tenga que adelantarse la
audiencia virtual para la sustentacién del recurso, pues regula el tramite de la
apelacion en forma escritural y virtual.

Esclarecido lo anterior, se sefala que para garantizar el debido proceso y en
aras de no sorprender a las partes para ejercer su derecho de contradiccion
en lo concerniente a la sustentacion del recurso y su réplica, se ordenara a la
Secretaria de la Sala que conforme a la informacidn que reposa en el
expediente, entable comunicacion por el medio mas expedito (telefénico o por
correo electrénico) con los apoderados de las partes y demas sujetos

RADICADO N° 05-190-31-89-001-2011-00155-02
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procesales intervinientes para que informen sus direcciones electrénicas y
soliciten las piezas procesales que requieran para la sustentacion del recurso
y réplica al mismo, lo que deberan solicitar dentro del término de ejecutoria
de la presente providencia a través del correo institucional
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co y las que le seran remitidas por la
Secretaria a las direcciones electronicas suministradas por quienes asi lo
hayan solicitado en atencidn a los articulos 4 y 11 del precitado Decreto 806,
cuyo envio se efectuara a mas tardar a la ejecutoria de este proveido.

Asimismo, en procura de dar cabal cumplimiento al art. 14 del mencionado
compendio normativo desde ahora se advierte que al dia siguiente a la
ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el término de cinco
(5) dias para que el recurrente sustente la apelacion por escrito, so pena de
declarar desierto el recurso. Para sustentar la alzada sera suficiente que
se expresen de manera clara y concisa, las razones de su inconformidad con
la providencia apelada, acorde a los reparos concretos expuestos ante el juez
de primera instancia.

Igualmente, una vez vencido el término para sustentar el recurso, por la
Secretaria de la Sala se debe poner el escrito de sustentacion a disposicion de
la parte contraria, cuyo traslado para que haga uso de su derecho a la réplica
sera por cinco (5) dias, el que comenzara a correr al dia siguiente del
vencimiento del término concedido al recurrente, acorde a lo atras dicho.

Asimismo, se advierte a las partes que tanto el escrito de sustentacién del
recurso como el memorial que contenga la réplica o alegaciones de la
contraparte, debera remitirse a la direccidén electronica institucional atras

referida, esto es secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sin necesidad de otras consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

RESUELVE:
PRIMERO.- Ordenar que el presente asunto se tramite en segunda instancia,

conforme el procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

RADICADO N° 05-190-31-89-001-2011-00155-02
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SEGUNDO.- Ordenar a la Secretaria de la Sala que conforme a la informacion
que reposa en el expediente, entable comunicacion por el medio mas expedito
(telefénico o por correo electrénico) con los apoderados de las partes y demas
sujetos procesales intervinientes para que informen sus direcciones
electronicas y soliciten las piezas procesales que requieran para la
sustentacién del recurso y réplica al mismo, lo que deberan solicitar dentro
del término de ejecutoria de la presente providencia a través del correo

institucional secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tales piezas procesales deben ser remitidas por la Secretaria a las direcciones
electronicas suministradas por quienes asi lo hayan solicitado, a mas tardar a
la ejecutoria de este proveido.

TERCERO.- Se advierte a la parte recurrente que al dia siguiente a la
ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el término de cinco
(5) dias para sustentar la apelacién por escrito, so pena de declarar
desierto el recurso.

Para sustentar la alzada sera suficiente que se expresen de manera clara y
concisa, las razones de su inconformidad con la providencia apelada, acorde
a los reparos concretos expuestos ante el juez de primera instancia.

CUARTO.- El escrito de sustentacion debera remitirse por la secretaria a la
parte contraria para que haga uso de su derecho a la réplica, advirtiéndose
que el traslado a los no recurrentes sera por cinco (5) dias, el que comenzara
a correr al dia siguiente del vencimiento del término concedido al recurrente,
conforme a la parte motiva.

QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (el de
la sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccion

electronica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO.- Aceptar la sustitucién de poder efectuada por la abogada Gilma
Henao Ospina, portadora de la tarjeta profesional No. 18.835 del C.S.J, en su
condicidon de apoderada judicial del demandante Yeison Arley Sierra Rojas, en
cabeza del togado Luis Fernando Carmona Lopez, portador de la tarjeta

RADICADO N° 05-190-31-89-001-2011-00155-02
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profesional No. 329.463 del C.S.]., a quien se le reconoce personeria para que
represente al citado demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 724fdc4350a56aa690bb9f63e2902dba9c22a7d19320019bdde343c5fe139841
Documento generado en 22/06/2021 04:04:41 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintidds de junio de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 154 de 2021
RADICADO N° 05-042-31-89-001-2014-00095-03

Atendiendo a que el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, adoptd medidas para implementar las
tecnologias de la informacidon y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios
del servicio de justicia; en cuyos considerandos se indicd ademas que “estas
medidas, se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de
la expedicion” e igualmente se establecid que, en los casos en que no se
decreten pruebas en la segunda instancia en materia civil y familia, no hay
lugar a adelantarse la audiencia para la sustentacion del recurso y, a contrario
sensu, la sustentacion, su traslado y sentencia se hara a través de
documentos aportados por medios electronicos, habra de darse aplicacion a
las reglas contenidas en los articulos 4, 11 y 14 del precitado Decreto
Legislativo.

Ello, por cuanto realizando una interpretacién teleoldgica de la norma ultima
citada, esto es, atendiendo sus fines, efecto util y sentido, este Despacho
entiende que el mismo es de aplicacién inmediata, incluso para los procesos
con recurso ya instaurado. Lo anterior, en atencién a los siguientes
argumentos:

(i) El Decreto Legislativo rige a partir de su publicacion (04 de junio de 2020)
y estara vigente durante los dos afos siguientes a partir de su expedicion (art.
16).

(ii) El Decreto fue expedido con fuerza de Ley destinado exclusivamente a
conjurar la crisis generada por la pandemia del Coronavirus COVID-19, tomar
medidas extraordinarias, estrictas y urgentes relacionadas con la contencién
del virus y su mitigacidn, asi como medidas orientadas a conjurar los efectos

RADICADO N° 05-042-31-89-001-2014-00095-03
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econdmicos asociados, disponiendo de los recursos financieros, humanos y
logisticos para afrontarlos.

(iii) Resulta necesario tomar medidas que permitan reanudar los términos
procesales, asi como la posibilidad de acceder a la administracion de justicia
a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones disponibles.

(iv) El Cddigo General del Proceso no establece una regulacion especifica para
el desarrollo de las audiencias a través de medios electrénicos y pese a que
el Consejo Superior de la Judicatura adoptd medidas administrativas para
viabilizar el tramite de audiencias virtuales, lo cierto es que al realizar una
interpretacion sistematica el Cdédigo General del Proceso, valorar las
consecuencias Yy la practicabilidad de las audiencias virtuales en el distrito
judicial de Antioquia, tal practica restringe el derecho fundamental de acceso
a la administracion de justicia ante los problemas de conectividad de muchos
de los municipios que hacen parte de este distrito judicial (art. 229 C.P.).

(v) Conforme al Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el tramite de segunda
instancia en materia civil y de familia, en los casos en que no haya decreto y
practica de pruebas, se pueda tramitar sin que tenga que adelantarse la
audiencia virtual para la sustentacién del recurso, pues regula el tramite de la
apelacién en forma escritural y virtual.

Esclarecido lo anterior, se sefiala que para garantizar el debido proceso y en
aras de no sorprender a las partes para ejercer su derecho de contradiccion
en lo concerniente a la sustentacion del recurso y su réplica, se ordenara a la
Secretaria de la Sala que conforme a la informacidon que reposa en el
expediente, entable comunicacion por el medio mas expedito (telefénico o por
correo electrénico) con los apoderados de las partes y demas sujetos
procesales intervinientes para que informen sus direcciones electrénicas y
soliciten las piezas procesales que requieran para la sustentacion del recurso
y réplica al mismo, lo que deberan solicitar dentro del término de ejecutoria
de la presente providencia a través del correo institucional
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co y las que le seran remitidas por la
Secretaria a las direcciones electronicas suministradas por quienes asi lo
hayan solicitado en atencidn a los articulos 4 y 11 del precitado Decreto 806,
cuyo envio se efectuara a mas tardar a la ejecutoria de este proveido.

RADICADO N° 05-042-31-89-001-2014-00095-03
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Asimismo, en procura de dar cabal cumplimiento al art. 14 del mencionado
compendio normativo desde ahora se advierte que al dia siguiente a la
ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el término de cinco
(5) dias para que el recurrente sustente la apelacion por escrito, so pena de
declarar desierto el recurso. Para sustentar la alzada sera suficiente que
se expresen de manera clara y concisa, las razones de su inconformidad con
la providencia apelada, acorde a los reparos concretos expuestos ante el juez
de primera instancia.

Igualmente, una vez vencido el término para sustentar el recurso, por la
Secretaria de la Sala se debe poner el escrito de sustentacion a disposicion de
la parte contraria, cuyo traslado para que haga uso de su derecho a la réplica
sera por cinco (5) dias, el que comenzara a correr al dia siguiente del
vencimiento del término concedido al recurrente, acorde a lo atras dicho.

Asimismo, se advierte a las partes que tanto el escrito de sustentacién del
recurso como el memorial que contenga la réplica o alegaciones de la
contraparte, debera remitirse a la direccidén electronica institucional atras

referida, esto es secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sin necesidad de otras consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

RESUELVE:

PRIMERO.- Ordenar que el presente asunto se tramite en segunda instancia,
conforme el procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

SEGUNDO.- Ordenar a la Secretaria de la Sala que conforme a la informacion
que reposa en el expediente, entable comunicacion por el medio mas expedito
(telefénico o por correo electrénico) con los apoderados de las partes y demas
sujetos procesales intervinientes para que informen sus direcciones
electronicas y soliciten las piezas procesales que requieran para la
sustentacién del recurso y réplica al mismo, lo que deberan solicitar dentro
del término de ejecutoria de la presente providencia a través del correo

institucional secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO N° 05-042-31-89-001-2014-00095-03
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Tales piezas procesales deben ser remitidas por la Secretaria a las direcciones
electronicas suministradas por quienes asi lo hayan solicitado, a mas tardar a
la ejecutoria de este proveido.

TERCERO.- Se advierte a la parte recurrente que al dia siguiente a la
ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el término de cinco
(5) dias para sustentar la apelacion por escrito, so pena de declarar
desierto el recurso.

Para sustentar la alzada sera suficiente que se expresen de manera clara y
concisa, las razones de su inconformidad con la providencia apelada, acorde
a los reparos concretos expuestos ante el juez de primera instancia.

CUARTO.- El escrito de sustentacion debera remitirse por la secretaria a la
parte contraria para que haga uso de su derecho a la réplica, advirtiéndose
que el traslado a los no recurrentes sera por cinco (5) dias, el que comenzara
a correr al dia siguiente del vencimiento del término concedido al recurrente,
conforme a la parte motiva.

QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (el de
la sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccion
electrdnica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RADICADO N° 05-042-31-89-001-2014-00095-03



Rdo. Interno 269-2018

Firmado Por:

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacidn: eed7681f0233e65bba5bfdfc8259cf455882ala51eff1f0a82e198e67f6d0fbs
Documento generado en 22/06/2021 04:04:39 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL :
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

RADICADO N° 05-042-31-89-001-2014-00095-03



	PLANILLA ESTADO 103.pdf (p.1)
	2021 00030 CONFIRMA AUTO RECHAZO accion popular por no subsanar dr.oscar.pdf (p.2-7)

