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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: Sucesion intestada

Causantes: Jesis Maria Aguirre y otra.

Interesados: Catalina Aguirre Ocampo y otros.

Asunto: Confirma el auto recurrido en queja. El auto
recurrido no es apelable.

Radicado: 05042 31 84 001 2015 00105 03 *

Auto No.: 087

Medellin, veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver el recurso de queja interpuesto por la
apoderada judicial de los sefiores Elvia de Jesus Rodriguez Pérez y
Elkin de Jesus Rodriguez Delgado, dentro del proceso de sucesién, de
los causante Jesus Maria Aguirre y Cecilia Ocampo de Aguirre y obran
como interesados: Catalina Aguirre Ocampo, Liliana Aguirre Ocampo,
Byron Felipe Meneses Ramos, Xiomara Milena Meneses Ramos vy
Claudia Patricia Aguirre Herrera, en busca de la revocatoria del auto
proferido el 9 de abril de 2021, mediante la cual el Juzgado Promiscuo
de Familia de Santafé de Antioquia, rechazé la alzada contra la

providencia del 17 de marzo de 2021, por medio de la cual se aprobd



la aclaracion del trabajo de particion y adjudicacion de bienes

sucesorales.

I. ANTECEDENTES

1.- Elvia de Jesus Rodriguez Pérez y Elkin de Jesus Rodriguez Delgado,
a través de apoderada judicial, presentaron los recursos de reposicion
y en subsidio apelacion frente al auto del 16 de marzo de 2021, por
medio del cual fue aprobada la aclaracion del trabajo de particién y
adjudicacion de los bienes sucesorales de los causantes Jesus Maria

Aguirre y Cecilia Ocampo Aguirre.

2.- Mediante auto del 9 de abril de 2021, el Despacho resolvio de
manera negativa los recursos interpuestos contra la providencia del
16 de marzo de 2021, manifestando que no era el momento procesal
para interponer el recurso de reposicion, de conformidad al numeral
3° del articulo 491 del C.G. del P.; y de otra parte, para denegar el
recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, el A-quo
sostuvo que el auto atacado no se encuentra consagrado

expresamente en el articulo 321 ibidem como apelable.

3.- Inconformes con la decision del Despacho, los mentados
intervinientes, a través de apoderado judicial, interpusieron los
recursos de reposicion y en subsidio el de queja frente al auto del 9

de abril del 2021. El A quo, despachd el recurso de reposicidon de forma



desfavorable, para luego acceder a la queja que ocupa ahora la

atencion de la Sala.

II. LA DECISION RECURRIDA

Para negar la concesion de la apelacion, asegurd el juez de
conocimiento, que la decision atacada no tiene autorizada la segunda
instancia en la legislacién procesal civil colombiana, pues no se previé
taxativamente como susceptible de tal recurso en el articulo 321 del
Codigo General del Proceso, ni existe otra disposicion especial que la

autorice.

II1. EL RECURSO DE QUEJA

Indico la quejosa que difiere de la decision del juez de primer nivel,
porque "(...) en el proceso no se evidencia un trabajo de particion
radicado antes, como tampoco una solicitud de algun apoderado
judicial. Que frente a negar la apelacion no estda consagrada
taxativamente, se tiene que el articulo 321 del codigo general del
proceso en el numeral 7°, establece gue ... "Son apelables los autos
proferidos en primera instancia, el que por cualquier causa le ponga
fin al proceso” ..., para este caso se tiene que con la aprobacion se

termina. (...)”

IV. CONSIDERACIONES



1.- El recurso de queja tiene por objeto que el superior, a peticion de
parte legitima, conceda el de apelacion o el de casacion que haya
negado el a-quo o el tribunal, segun el caso, o también que se varie
el efecto en que se hubiera concedido la segunda instancia (articulo
352 del Cddigo General del Proceso); pero aflora procedente
Unicamente cuando se cumplen los requisitos legalmente
establecidos, entre otros, en los articulos 321 y 322 ejusdem, que son:
que la providencia impugnada sea susceptible de apelacion
(1); que la alzada haya sido intentada por la parte principal o
incidental que tenga algun interés para intervenir procesalmente (2);
que dicha providencia cause algun perjuicio o agravio actual (3), v,

que el recurso haya sido interpuesto en tiempo oportuno (4).

Para la formulacién del recurso que se estudia, deben cumplirse
inexorablemente ciertos presupuestos de forma, cual lo exige
literalmente el Articulo 353 /bidem, a saber: debe interponerse
delanteramente, reposicion contra el auto que denegé la concesion de
la apelacion y en subsidio, la expedicidn de ciertas copias, cuyos
emolumentos necesarios deben suministrarse oportunamente, como
también el retiro de las copias, lo mismo que la presentacion del
escrito en que se sustente. Si faltare alguna de esas formalidades, el
recurso esta llamado al fracaso. En el presente caso se encuentran
satisfechas tales ritualidades, como se acredita con las copias
presentadas con el escrito contentivo de los recursos, pues nétese que
se presentd en primer lugar el recurso de reposicion contra el auto
que rechazo la alzada interpuesta contra el auto del 16 de marzo de

2021, por medio del cual se aprobd la aclaracion del trabajo de
4



particion y adjudicacion de los bienes sucesorales de los causantes
Jesus Maria Aguirre y Cecilia Ocampo Aguirre y, en subido, acceder a

la queja ante el superior.

2.- En lo tocante con la procedencia de la alzada, resulta esclarecedor
recordar que, en linea de principio, el recurso dispuesto para impugnar
los autos, es la reposicidn, como es el natural para atacar las
sentencias, la apelacion, ambos dentro de los denominados
ordinarios, lo cual no impide que, por sendero excepcional, permita el
legislador, en especiales eventos, la apelacion frente a algunas

providencias interlocutorias.

De ello fluye que la permisién de recurrir verticalmente un auto surge
estrictcamente excepcional y, por tal razén, ha de ser expresa y
contundente en la norma, como se vislumbra en la taxativa
formulacion que trae el canon 321 de nuestra codificacién procesal
vigente, que no admite interpretaciones extensivas para hacer
aparecer como apelable un proveido que de suyo no lo es. Es que,
como lo ha sostenido la doctrina nacional, "vanos seran los esfuerzos
por buscar providencias que por parecidas también deban ser
apelables” (LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio. Procedimiento Civil, Tomo
I. Pag. 764).

En este orden de ideas, es deber del juez abstenerse de conceder la
apelacion de una actuacion judicial que no la tiene, cdmo obligacién
del superior, juez o magistrado, segun el caso, verificar tal

circunstancia para efectos de admitir la impugnacion, labor que no se
5



opone al principio de la doble instancia, como quiera que éste no es
absoluto, sino que esta restringido a los casos en los que el legislador
lo autorice por la necesidad que advierta respecto a que un

determinado asunto se ventile en la sede de mayor grado.

Como fue mencionado en parrafos precedentes , el recurso de queja
tiene por fin que el Superior conceda la apelaciéon denegada por el
Juez de primera instancia. En virtud del principio de la taxatividad
sefalada por nuestra legislacién procesal civil, para su otorgamiento
es necesario que la providencia impugnada sea susceptible del recurso
de alzada, como quiera que el Articulo 352 del estatuto de ritos civiles,
de manera clara, expresa y concisa dispone que el Superior lo
concedera “s/ fuere procedente”, es decir, que en el recurso de queja
corresponde constatar, si se trata de decision apelable, si el recurso
fue propuesto oportunamente vy si el recurrente esta legitimado para

impugnar.

Es importante senalar, que el recurso de queja debe ser sustentado
exponiendo los motivos por los cuales considera que la decision
recurrida si es apelable, en otras palabras, dicha sustentacion o
fundamentacién no debe ir encaminada a exponer las razones por las
cuales se debe reponer el auto inicialmente atacado; sino, dirigido y
con miras a argumentar las razones por las cuales debe admitirse o

concederse el recurso de apelacion.

3.- En el presente asunto, la decisién que intentan apelar los sefiores

Elvia de Jesus Rodriguez Pérez y Elkin de Jesus Rodriguez Delgado, es
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aquella del 16 de marzo de 2021 por medio de la cual se aprobd la
aclaracion del trabajo de particion y adjudicacion de los bienes
sucesorales de los causantes JesUs Maria Aguirre y Cecilia Ocampo
Aguirre. En efecto, el articulo 321 del Codigo de General del Proceso,
no tiene prevista la segunda instancia para tal determinacion, vy tal
acceso tampoco esta consagrado en norma de derecho positivo
alguna, por lo que en virtud del principio de taxatividad que rige las
impugnaciones, la decision no es apelable y en consecuencia, el

recurso de queja no tiene vocacion de prosperidad.

En consecuencia, no se cumple el primer requisito de apelabilidad de
la decision, porque la misma no tiene autorizada la alzada, como
sucede en este caso, deviene innecesario el examen de los restantes.
Por lo tanto, tal circunstancia basta para considerar que el recurso de

apelacion fue bien denegado.

En mérito de lo expuesto, el tribunal Superior de Antioquia, Sala

Unitaria de Decisidn Civil — Familia

RESUELVE
PRIMERO: ESTIMAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion vy,
en consecuencia, CONFIRMAR la decision recurrida en queja, por las

razones expuesta en esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.



TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

LN

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA.
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintitrés de junio de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 158 de 2021
RADICADO N° 05-042-31-89-001-2018-0039-01

Efectuado el examen preliminar del recurso de apelacién, de conformidad con
el articulo 325 del C.G.P, en armonia con el articulo 14 del Decreto 806 de
2020, la suscrita Magistrada

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir, en el efecto devolutivo (art. 323 C.G.P), el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada frente
a la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de
Antioquia, el 2 de octubre de 2020, dentro del proceso ejecutivo instaurado
por Jasson Osorio Gutiérrez contra Juan Diego Rodriguez Lopera.

Se advierte, que no podra hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta
tanto sea resuelta la apelacién.

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelacion de la sentencia consagrado
en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO.- Consecuencialmente, se advierte al recurrente que el término
de cinco (5) dias para sustentar el recurso comenzara a correr al dia siguiente
a la ejecutoria de esta providencia o, si fuere el caso, del que llegare a negar
el decreto de pruebas!, so pena de declararlo desierto. Vencido este
periodo, comienza a correr por igual tiempo el traslado de la sustentacion que
fuere presentada al NO RECURRENTE, para cuyos efectos se pondra en
conocimiento de esta Ultima parte el correspondiente escrito de sustentacion,
a través de la Secretaria de esta Sala.

1 Evento este que solo se presentaria en caso de que se solicitaren pruebas en esta instancia
y fuere negada su solicitud.
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Para tales efectos se ordena a la Secretaria que, al dia siguiente del
vencimiento del término para sustentar el recurso de apelacion, remita al
correo electronico que de la contraparte obre en el expediente el escrito de
sustentacion del recurso.

CUARTO.- Se sefala que en la sustentacidon del recurso sera suficiente que
el recurrente exprese de manera clara y concisa, las razones de su
inconformidad con la providencia apelada, acorde a los reparos concretos
expuestos ante el juez de primera instancia.

QUINTO.- Asimismo, se advierte a las partes que tanto el escrito de
sustentacion del recurso como el memorial que contenga la réplica o
alegaciones de la contraparte, debera remitirse a la siguiente direccion

electrdnica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala, que conforme al Anexo No.5
del Protocolo para la Gestién de Documentos Electrdnicos, Digitalizacion y
Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial CENDOJ, la Direccidn
Ejecutiva de Administracién Judicial y la Unidad Informatica, comparta los
archivos y carpetas que conforman el expediente electronico de la referencia
a los apoderados de las partes (“Personas determinadas”), limitando el acceso
a solo visibilidad, de modo que el usuario pueda ver el documento, pero no
pueda editar ni descargarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA
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Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintidos de junio de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 155
RADICADO N° 05-282-31-12-001-2021-00033-01

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la admisidén o no del recurso de
apelacién interpuesto por el accionante frente al auto proferido el 11 de junio
de 2021 por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE FREDONIA dentro de la
ACCION POPULAR formulada por el sefior GERARDO HERRERA en contra de
BANCOLOMBIA S.A.

1.1. Del tramite que dio origen a la providencia impugnada

El sefior GERARDO HERRERA formuld ACCION POPULAR en contra de la
entidad bancaria BANCOLOMBIA S.A., con el fin de que se realizaran las

siguientes declaraciones:

"Se ordene al ACCIONADO, a que construya unidad sanitaria para
cludadanos con movilidad reducida que se desplacen en silla de ruedas,
cumpliendo normas ntc y normas Icontec, en un término NO MAYOR A
30 DIAS.

2. Se ordene por parte del Juez, en el AUTO ADMISORIO DE MI ACCION,
al representante legal de la entidad accionada, aportar  copia de la
representacion legal.

3. Aplicar art 34 ley 472 de 1998, inciso final, referente al incentivo
economico a mi favor. y Se concedan COSTAS a mi bien.

4. Solicitar por parte del H Juez que de aplicacion a los arts. 86 y 96 CGP,
ademas aplicar art. 199 CPC y art. 145 CPACA por remision expresa art
44 ley 472 de 1998. 5. Requiero que la informacion a la comunidad de
que reza el art 21 ley 472 de 1998 a través de la pagina web de la rama



RDO INTERNO 2021-191

Jjudicial que maneje el despacho tal como en tutela lo ha permitido la H
CSJ SCC.

5 se apligue el test de proporcionalidad de la H C Constitucional a fin de
amparar mi accion constitucional.

6 se informe de la existencia de esta accion a través de la pagina web
de la rama judicial

7 se ordene al apoderado de la entidad accionada aplicar art 78 numeral
14 CGP y art 3 decreto 806 del 2020, informando al correo todo lo
actuado y de no hacerlo sea sancionado”

El conocimiento de la accion popular correspondié al JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE FREDONIA, el que, mediante auto del 3 de junio de 2021, la
inadmitié con el fin de que se cumplieran algunos requisitos de los que

adolecia.

El accionante remitio al juzgado escrito pretendiendo cumplir con lo ordenado
y manifestd que, de decidirse la no admision de la accién popular, formulaba

desde ya, recurso de apelacion.

Mediante auto del 11 de junio de 2021, el judex de primera instancia rechazd
la accion popular y concedio el recurso de apelacion en el efecto suspensivo,

para cuyos efectos ordend la remision del expediente a este Tribunal.

En ese estado de cosas, se procede a estudiar la admisibilidad del recurso

previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

De manera preliminar debe tenerse de presente que bien decantado esta por
la doctrina y la jurisprudencia que el recurso de apelacion esta regido
por el principio de taxatividad o especificidad, por cuya virtud solo son

susceptibles de dicho remedio procesal las providencias expresamente

AUTO QUE DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION EN ACCION POPULAR
05-282-31-12-001-2021-00033-01
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sefaladas como tales por el legislador y de tal manera quedan proscritas las
interpretaciones extensivas o analdgicas a asuntos no comprendidos en ellas;
por lo que es menester examinar el caso concreto a la luz de las hipotesis

previstas en la normatividad juridica.

En materia de ACCIONES POPULARES los articulos 36, 37 y 26 de la Ley 472
de 1998 establecen de manera expresa los recursos que proceden frente a las
providencias que se dicten en este mecanismo de proteccion de derechos
colectivos. Al respecto las normas en comento, consagran en su respectivo

orden lo siguiente:

"ARTICULO 36.- RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos
dictados durante el tramite de la Accion Popular procede el recurso de
reposicion, el cual serd interpuesto en los términos del Codigo de
Procedimiento Civil.

"ARTICULO 37.- RECURSO DE APELACION. Fl recurso de apelacion
procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la
forma y oportunidad sefialada en el Codigo de Procedimiento Civil, y
deberd ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a
partir de la radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal
competente”.

"YARTICULO 26. OPOSICION A LAS MEDIDAS CAUTELARES. E/
auto que decrete las medidas previas serd notificado al demandado
simultaneamente con la admision de la demanda y podra ser objeto de
los recursos de reposicion y de apelacion; los recursos se concederan en
el efecto devolutivo y deberan ser resueltos en el término de cinco dias.

De las disposiciones juridicas en cita, se desprende que, si bien el recurso de
reposicion procede frente a los autos dictados al interior de las acciones
populares, ello no es asi respecto al recurso de apelacion, el que en materia
de acciones populares se encuentra consagrado exclusivamente para las

sentencias de primera y la providencia que decrete medidas cautelares.

AUTO QUE DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION EN ACCION POPULAR
05-282-31-12-001-2021-00033-01
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En relacion con dicho tdpico, la jurisprudencia ha sido enfatica en sefialar que
el recurso de apelacion solo es procedente para los casos expresamente
autorizados por la norma y es asi como la H. Corte Constitucional, al analizar
la exequibilidad del art. 36 de la Ley 472 de 1998, determind en sentencia del
14 de mayo de 2002, lo siguiente:

“..En criterio del demandante la norma impugnada infringe el
Ordenamiento Fundamental, puesto que al impedir la interposicion del
recurso de apelacion, especialmente respecto del auto que rechaza la
demanda, desconoce el derecho de defensa, el principio de la doble
instancia y el acceso a la administracion de justicia (CP arts. 29, 31 y
229) asi como la efectividad de los derechos e intereses colectivos
amparados con €l ejercicio de las acciones populares.

Hecha esta precision, para la Corte es claro que la medida contenida en
la norma bajo revision no se opone a la Carta Politica pues consulta la
naturaleza expedita de las acciones populares, en la medida en gque al
imprimirle celeridad a su tramite judicial propende por la efectividad de
los derechos e intereses colectivos amparados por dichas acciones, que
segun se analizo se caracterizan por demandar del Estado una labor

]

anticipada de proteccion”.

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia proferida el 26 de junio de
2019 puntualizé:

"Las decisiones proferidas en el curso de una accion popular son
susceptibles tnicamente del recurso de reposicion, salvo la que
decreta una medida cautelar y la sentencia de primera instancia,
decisiones contra las cuales procede el de apelacion. (...) En
atencion a la celeridad que debe caracterizar las acciones populares es
claro que el recurso procedente contra las decisiones dictadas en el curso
de este tipo de acciones es unicamente el de reposicion, salvo lo
dispuesto expresamente en los articulos 26 y 37 de la Ley 472 de 1998
respecto de las providencias a través de las cuales se dicta una medida
cautelar y se profiere sentencia de primera instancia, decisiones estas
que son apelables; sin que con dicha limitacion se afecte en manera
alguna el debido proceso o el derecho a la doble instancia conforme e/
andlisis efectuado frente al punto por la Corte Constitucional. Entonces
es esta la oportunidad para que la Sala Plena de esta Corporacion

1 Sentencia C-377 de 2002.
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reafirme la regla en comento segun la cual, se insiste, las unicas
decisiones apelables en acciones populares son el auto que decreta una
medida cautelar y la sentencia de primera instancia, por lo que todas las
demds decisiones que se adopten en el tramite de estos procesos son
unicamente pasibles del recurso de reposicion”? (Negrillas fuera del
texto)

En ese orden de ideas, refulge nitido que frente al auto que rechaza una

accion popular, solo procede el recurso de reposicién, no asi el de apelacién.

En consecuencia, en virtud del principio de taxatividad que rige en materia de
apelaciones, habra de declararse inadmisible el recurso de apelacion
formulado por el accionante frente a la decision mediante la cual se rechazé
la accidén popular formulada contra la entidad bancaria BANCOLOMBIA y en
consecuencia, atendiendo a lo consagrado por el paragrafo del art. 318 del
CGP, habra de disponerse la devolucién del expediente al juzgado de origen,
a fin que el judex adecle el recurso interpuesto por el sefior GERARDO

HERRERA, al recurso de reposicidon y proceda a resolver el mismo.

Sin necesidad de otras consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, actuando en SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-
FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de alzada
interpuesto por el accionante frente al auto proferido el 11 de junio de 2021
por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE FREDONIA dentro de la ACCION
POPULAR formulada por el sefior GERARDO HERRERA en contra de
BANCOLOMBIA S.A.

2 Sala Pela de los Contencioso Administrativo — C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio — Radicado: 25000-23-27-
000-2010-02540-01(AP)B
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SEGUNDO.- ORDENAR la devolucién de la actuacion al JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE FREDONIA con el fin de que adecue el recurso interpuesto por
el sefior GERARDO HERRERA al recurso de reposicion y proceda a resolver el

mismo, atendiendo a lo consagrado por el paragrafo del art. 318 del CGP.

TERCERO.- DESELE salida a la presente ACCION POPULAR de los libros

radicadores de este despacho.

NOTIFIQUESE
'i.-'.;_/_x/gf-'c/ff//‘;;

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

AUTO QUE DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION EN ACCION POPULAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintiuno de junio de dos mil veintiuno

Proceso : Servidumbre

Asunto : Apelacion de sentencia

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO.
Sentencia : 18

Demandante : Generadora Luzma S.A.S E.S.P
Demandado : Ana Beiba Duque Ramirez
Radicado : 05031 31 89 001 2016 00202 02
Consecutivo Sria. : 0798 - 2018

Radicado Interno : 0199 - 2018

ASUNTO A TRATAR.

Se procede a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi -
Antioquia el 14 de marzo de 2018, en este proceso
declarativo de imposicién de servidumbre de conduccién de
energia eléctrica promovido por Generadora Luzma S.A.S
E.S.P contra Ana Beiba Duque Ramirez en calidad de titular
de derecho real de dominio, Henry Alberto Rios Ortega y
Roberto Mario Rios Ortega como titulares de derecho real
de servidumbre activa; y la Cooperativa Riachdn Ltda. como
titular de derecho real de hipoteca.

LAS PRETENSIONES

Como pretensiones principales formuld literalmente
las siguientes:

"1. Dictar sentencia de imposicion de servidumbre legal de
conduccion de energia eléctrica de que trata el Articulo 18
de la Ley 126 de 1938 y Ley 56 de 1981 a favor de



Generadora Luzma S.A.S E.S.P., sobre un predio
denominado "LA PASIONARIA” identificado con la matricula
inmobiliaria 003-8586 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Amalfi (Prueba 4), de propiedad
de la demandada ANA BEIBA DUQUE RAMIREZ, el cual fue
adquirido mediante la Escritura Publica de Compraventa No
284 del 28 de febrero de 2002, otorgada en la Notaria
Decima del Circulo de Medellin.

2. Dicho predio se localiza en jurisdiccion del Municipio de
Amalfi, en la vereda LA VIBORA, paraje La Cuela, ahora
Zona de Expansion Urbana, conocido como "LA
PASIONARIA”, cuyos linderos generales se describen en la
Escritura Publica Aclaratoria y de actualizacion de area o
cabida No.287 del 26 de junio de 2004, otorgada en la
Notaria Unica del Circulo de Amalfi, del inmueble objeto de
servidumbre no se transcriben linderos en virtud de que los
mismos estan contenidos en los documentos anexos a la
demanda, segun lo consagra el articulo 83 del Cddigo
General del Proceso (Prueba 5)

3. La servidumbre pretendida para la LINEA 110 KV, del
proyecto PCH LUZMA I - 1II, con fundamento en el
Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas -RETIE-
(Prueba 8), tendra la siguiente linea de conduccion:

ABSCISAS SERVIDUMBRE

Inicial: K 2+353

Final: K 2+412

Longitud de servidumbre: 59 metros

Ancho de servidumbre: 20 metros

Area de Servidumbre: 1.237 metros cuadrados
Torres: Con un (0) sitio para instalacion de torre.

Los linderos especiales son los siguientes: (Prueba 7)

(Ver cuadro folio 3)
(..)" (FI. 2 C. Ppal)

Elevd como peticiones especiales, entre otras, la que
pasa a trasuntarse:

"1. De acuerdo a lo dispuesto en el numeral 20. del
Articulo 27 de la Ley 56 de 1981 y Articulo 20. del Decreto
2580 de 1985, para dar cumplimiento a dichas exigencias
legales, le solicito que con la admision de la demanda, se
sirva autorizar la consignacion de la suma de setecientos
cuarenta y dos mil doscientos pesos M/L ($742.200), suma



que corresponde a la indemnizacion de perjuicios estimada
como consecuencia del paso aéreo de los cables para la
LINEA 110 KV de conduccion de energia eléctrica para el
Proyecto LUZMA I-II, la instalacion de las torres a que haya
lugar y las mejoras que sea necesario remover. (Prueba 3)”

(FI. 5 C. Ppal)

ANTECEDENTES.

El vocero judicial de la parte demandante expuso en el
libelo introductor, los siguientes:

1. La Generadora LUZMA S.A.S. E.S.P es una empresa
del sector privado cuyo objeto social es la prestacion del
servicio publico de electricidad. Actualmente se encuentra

desarrollando la construccién del proyecto “Pequefia Central
Hidroeléctrica LUZMA I-II, Linea de Transmision de Energia Eléctrica

110 kKV". (F1.6 C.Ppal)

2. De conformidad con el disefio técnico y el plano
general del proyecto, éste debe pasar por el inmueble de
propiedad de la demandada titular del derecho de dominio.

3. Adujo gque segun el acta de inventario y el acta de
avalio No.008, el valor estimado de la indemnizacidn
asciende a la suma de setecientos cuarenta y dos mil

doscientos pesos M/L ($742.200), “que comprende, el pago por
la zona de servidumbre por el paso aéreo de la lineas sobre el
inmueble y los sitios para instalacion de torres, lo mismo que de las
mejoras que son necesarias remover y el despeje de la zona de
servidumbre, asi como las construcciones que existen dentro de la

franja de la servidumbre.” (FI. 6 C.Ppal)

TRAMITE Y REPLICA.

1. Luego de subsanados los defectos de que adolecia
la demanda, se admitid mediante auto del 04 de agosto de
2016 (FI.60 C. Ppal), corrié traslado a los demandados, vy
ordend su inscripcién en el folio de matricula inmobiliaria
correspondiente al predio afectado.



2. En la diligencia de inspeccion judicial realizada el
30 de agosto de 2016, se autorizé a la entidad propietaria
del proyecto, ingresar al inmueble objeto del gravamen
para ejecutar las obras necesarias para tal propdsito.

3. La Cooperativa Riachon Ltda, contestd la demanda,
sin oponerse al gravamen pretendido, siempre que su
garantia real no se afectara con dicha imposicién.

4. Por su parte, la codemandada Ana Beiba Duque
Ramirez, presentdé de manera extemporanea el recurso de
reposicion en contra del auto admisorio, asimismo la
respectiva contestacién al libelo genitor, pero solicitd en
tiempo la practica de dictamen pericial para la estimacion
de los dafios e indemnizacion a que haya lugar por la
imposicion de la servidumbre.

5. Ante la falta de notificacion de Henry Alberto y
Roberto Mario Rios Ortega, en el tiempo establecido en el
inciso 3° del articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015,
el juez cognoscente ordené emplazarlos, nombrandoseles
finalmente curador ad-litem, quien contestd la demanda sin
oponerse a las pretensiones de la entidad demandante.

7. Mediante providencia de 24 de mayo de 2017 el
fallador decreté la prueba pericial solicitada por la
codemandada Ana Beiba Duque Ramirez, para la valoracion
de los dafos y perjuicios que se pudieren causar con la
imposicion de la servidumbre. Para ello, nombré a dos
peritos, uno de la lista de auxiliares de la justicia, y otro, de
la lista de expertos del Instituto Geografico Agustin Codazzi.

8. Posteriormente se celebrd audiencia inicial el 21 de
noviembre de 2017, y de instruccidén y juzgamiento el 14
de marzo de 2018, donde se efectud la contradiccion al
dictamen presentado por los peritos designados por el
juzgador y se profirié la sentencia.



LA SENTENCIA APELADA

En el fallo de primer grado, la Juez Promiscuo del
Circuito de Amalfi - Antioquia accedio a las pretensiones de
la demanda, e impuso a favor de la Empresa Generadora
LUZMA S.A.S E.S.P. servidumbre legal de conduccion de
energia eléctrica con ocupacién permanente sobre el predio
denominado “LA PASIONARIA”, identificado con Ia
matricula inmobiliaria 003-8586 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Amalfi, cuyas caracteristicas
abscisas son: Inicial K 2+353, final K 2+412, longitud de
servidumbre 59 metros, ancho de servidumbre 20 metros,
Area de servidumbre 1.237 metros cuadrados, torres 0.

Ratificd las autorizaciones otorgadas a la propietaria
del proyecto en la diligencia de inspeccién judicial, ademas
prohibié a la demandada la siembra de arboles que con el
transcurso del tiempo puedan alcanzar las lineas o sus
instalaciones, lo mismo que la ejecucion de obras que
obstaculicen el libre ejercicio del derecho de servidumbre.

Establecié como dafios e indemnizaciones por la
imposicién de la servidumbre la suma de $53.205.620, a
cargo de la Empresa demandante y a favor de la titular del
derecho real de dominio Ana Beiba Duque Ramirez.

La sentencia de primera instancia fue adicionada en la
misma diligencia, y ordend a la entidad actora reconocer a
la demandada los intereses liguidados segun la tasa del
interés corriente bancario al momento de la emisién de la
sentencia, sobre el valor de la diferencia, desde la fecha en
que recibid la zona objeto de servidumbre hasta el
momento en que se deposite el saldo.

Condend en costas a la parte demandante y fijé
agencias en derecho.

Para decidir asi, considerd la sentenciadora que, la
imposicién de servidumbre eléctrica es obligatoria, por lo
gue el debate se centra exclusivamente en el estimativo de
los perjuicios, a través de la prueba pericial.



Expuso que el dictamen presentado por la entidad
demandante, mediante el cual se estimaron los perjuicios
con la imposicion de la servidumbre, no tiene ninguln
soporte, mientras que en el presentado por los peritos
designados por el fallador, se determind el valor de la franja
de terreno objeto de expropiacidon con base en los métodos
contenidos en la resolucién 620 de 2008 del IGAC, ademas
de que las dudas de la parte actora fueron esclarecidas por
la funcionaria adscrita al IGAC, quien es imparcial y no tiene
interés en el proceso, y las férmulas matematicas aplicadas
fueron explicadas con suficiencia.

Adujo que, si bien el perito que conforma la lista de
auxiliares de la justicia no fue preciso, ni fue claro y tuvo
varias inconsistencias en su deposicion, aquél manifestd
estar de acuerdo con los criterios esbozados por la
funcionaria del IGAC, y por eso decidieron presentarlo de
manera conjunta.

Determind que la no aportacion de los documentos
que acreditaban la idoneidad de los peritos, no era
necesario, en atencién a que los adscritos tanto a la lista de
auxiliares como a la del IGAC son de conocimiento publico
de las partes del proceso.

Sostuvo que el avalluo realizado por los peritos
designados, en tanto corresponde al 100% del valor del
metro cuadrado de la franja de terreno objeto de
servidumbre, es proporcional al perjuicio, pues la parte
demandada tiene una serie de limitaciones, que deprecian
el bien en su conjunto, por lo que el dafio es cierto y
contiene ademas los perjuicios futuros, en cambio la
estimacion de los perjuicios presentada por la entidad
propietaria del proyecto, es irrisoria, maxime cuando el
gravamen recae sobre 1.237 metros cuadrados que hacen
parte del predio del que es propietaria la demandada.

En dicha audiencia la apoderada de la parte actora
apelé la decision emitida por la cognoscente.



REPAROS DE INCONFORMIDAD

La recurrente presentd como reparos de
inconformidad, los siguiente:

Adujo que pretermitir la oportunidad para contradecir
el dictamen pericial vulnera el derecho al debido proceso,
pues debia aplicarse las normas del CGP.

Sefald que la juzgadora acogié de manera integra el
avallo presentado por los peritos, que no realizd un analisis
critico de todo el conjunto probatorio, que el Unico
fundamento de la decisidn fue el dictamen que elaboraron
los peritos designados por el ente judicial, pese a las
evidentes falencias y las confesiones esgrimidas por
aquellos en los interrogatorios, que no valoré las demas
pruebas que obran en el proceso ni los alegatos de
conclusion de la parte actora.

Que la mayoria de los conceptos de los peritos no
cumplen con los requisitos de la resolucién 620 de 2008 vy

del articulo 226 del CGP, “al respecto sobre el método utilizado
por los peritos para valuar la tierra, esto es, el método de mercado,
se evidencid, se dejo constancia y fue objeto de interrogatorio, el
método esta mal aplicado, toda vez que los peritos utilizan el método

de comparacion pero le aplican la técnica propia del método residual”
(FI.219 CD Aud. Instruccion y juzgamiento Récord min.
25:40) por lo que se vulnera dicha preceptiva.

Agregd que los peritos no aportaron las fotos ni las
fechas de las transacciones donde se pueda concluir que
son bienes comparables, que ademas el perito de la lista de
auxiliares de la justicia afirmdé que no eran bienes
comparables, por lo tanto, el método estd mal aplicado y
son ofertas que no pueden ser tenidas en cuenta al
momento de fallar.

Apuntd que el valor del metro cuadrado que
determinaron los peritos no cuenta con los soportes en los
gque se basaron para extraer los porcentajes y valores de
los conceptos de costos de urbanismo, porcentaje de
ocupacion, valor urbanizado y el porcentaje de ganancia,
ello por cuanto la perito no aporté las tablas de Excel que



afirmé tener en el interrogatorio que se le hiciere, las cuales
permitirian corroborar los datos alli plasmados vy
justificarian dichos valores. En tal sentido, también se
incumple con la resolucién 620 de 2008 cuando se indica
que a todo dictamen deberd anexarse todos los documentos
en los cuales los peritos cimentaron su experticia.

Concluyd que el dictamen carece en todo su conjunto
de un examen critico, técnico y cientifico, y en
consecuencia, no cumple con los requisitos de los articulos
226 y 228 ibidem, pues no se aportd documentos que
permitan certificar y validar la idoneidad y experiencia de
los peritos independientemente que integren una lista o
pertenezcan a un miembro colegiado.

Aquilatd que en el presente proceso se debate la
imposicion de una servidumbre y no la compraventa de un
terreno, por lo que la afectacion no puede ser al 100% del
valor del metro cuadrado, sino al porcentaje de afectacion.

Asimismo, apeld la condena en costas, toda vez que la
demanda se impetrd por la falta de acuerdo extraprocesal
entre las partes aqui enfrentadas. Adiciond que la condena
en costas es para la parte vencida y que al accederse a
todas las pretensiones de la demanda no se puede
considerar a la parte demandante como la vencida en este
proceso.

Disiente de que la indemnizacién contiene los
perjuicios futuros, ello por cuanto, se indemniza es el dano
real, cierto y presente, y aquél, es solo hipotético y no es
objeto de indemnizacidn.

Frente a la adicion de la sentencia, relativa al
reconocimiento de intereses sobre la diferencia del valor de
la indemnizacién, apel6 dicha determinacion, sosteniendo
que la perito del IGAC afirmé que el valor del metro
cuadrado corresponde a la fecha de la presentacién de la
experticia y no para el ano 2016 fecha de la inspeccidn
judicial, por lo que reconocerse los intereses de esa manera
seria pagar doblemente estos, el valor presente ya incluye
la actualizacion del IPC o los intereses a la fecha.



SUSTENTACION DEL RECURSO

El vocero judicial de la parte demandante, sustenté el
recurso de alzada dentro del término concedido para ello,
reforzando los argumentos expuesto ante la a guo. En tal
sentido expuso lo siguiente:

a). Que el juez de primera instancia vulnero el derecho
al debido proceso al no permitir la contradiccién del
dictamen rendido por los peritos designados por el ente
judicial de conformidad con el articulo 228 del C.G.P, pues
si bien dicha parte logré interrogar a los peritos, la aduccién
de un dictamen de contradicciéon fue negada, decisidn
confirmada por esta magistratura, que ademas considero
desacertada porque el acta de estimativo o de avallo que
se presentd como prueba No.3, no es un dictamen pericial,
sino un documento que estimd el valor de los dafos
causados con la servidumbre, mismo que debe aportarse
con la demanda segun lo establece la Ley 56 de 1981 vy el
Decreto 2580 de 1985. Es asi como insiste en que al
haberse conculcado el ejercicio de contradiccidon, el
dictamen conjunto, debe considerarse una prueba nula de
pleno derecho.

b). Indicé que el perito Marco Aurelio Arango no
acredité la idoneidad y experiencia como perito, que no
tiene ninguna profesidén ni conocimientos técnicos o
cientificos que le permitan realizar avallos, tampoco esta
inscrito en el Registro Nacional de Avaluadores -RNA- ni en
la Superintendencia de Industria y Comercio, que no

demostrd “la evaluacién de competencias laborales vigentes
expedido por el SENA que lo habilitara para realizar avaltos conforme

lo regula el decreto 458 de 2016"”. Agregd que aquél afirmé no
haber aplicado la Resolucion 620 del IGAC al avallo objeto
de debate, pero que habia utilizado como metodologia “/a
comparacién con otros inmuebles”, y en tal sentido estima que
el dictamen carece de cientificidad, exhaustividad vy
precision, al no conocer dicho experto de la Unica
metodologia para valorar la tierra en Colombia como lo es
la contenida en la Resolucidn referida.



Respecto a la experta Catalina Rodriguez, adujo que
no aportd los documentos que la habilitan para el ejercicio
de la actividad, ni titulos académicos o documentos que
certifiguen su experiencia, ni presenté la lista de los
procesos en los que ha participado como perito.

Arguyd que el dictamen conjunto no cumple con los
requisitos establecidos en la Resolucion 620 de 2008 del
IGAC ni con los del articulo 226 del C.G.P., pues se aplico
equivocadamente el método “De comparacion o de
mercado” basandose en ofertas de predios que no eran
comparables o semejantes al de objeto de avallo, ello por
cuanto la fraccién a avaluar no tiene vivienda y con los que
se comparo si la tienen, ademas afirmd que si bien el predio
afectado tiene una clasificacion de suelo urbano, no tiene
licencia para urbanizarse, y las areas de los predios
comparables distan diametralmente con la de aquél,
ademas que no son areas reales, sino que son las que
aparecen en catastro, informando igualmente que el
inmueble relacionado en la oferta No.2 no se logré ubicar
en esa localidad en el trabajo de campo que desplegaron.

Complementa su perorata aduciendo que el predio
afectado tiene 67,995 has lo que equivale a 679.950 metros
cuadrados, y que los predios comparables tan solo tienen
de 104 m2 y 208 m2, de lo que se evidencia que no son
predios semejantes y por ende no cumple con lo reglado en
los articulos 1 y 31 de la Resolucion 620 de 2008.

Expuso que el dictamen pericial no establecio la fecha
de las ofertas o transacciones, ni se aportd documento
alguno o fotografias que permitiera determinar que son
recientes.

Afiadid que en el dictamen aparecen relacionados un
porcentaje de ocupacién, valor terreno urbanizado, costos
de urbanismo y ganancia, sin que se logre colegir del
interrogatorio de los peritos de donde se extrajo dichos
conceptos, pues esa metodologia no esta establecida en la
resolucion 620 de 2008 ni tiene sustento normativo,
asimismo sostiene que la topografia escarpada del terreno
implica que debe disminuir el valor de terreno en bruto



(V.T.B.), sin embargo en dichos calculos no se evidencia
que asi se haya asumido.

c). Disiente de que el iudex a quo acogid el avallo total
de la franja de terreno afectada con la servidumbre, pues

esta es excesiva y desproporcionada, ademas que “se valord
como si estuviese comprando o expropiando el bien (...) sin aplicarse

ningln factor de compensacién o porcentaje de afectacién”. Apuntd
que la servidumbre afecta el uso y el goce mas no la
disposicidn, y que las limitaciones que estan en el articulo
22.2 del RETIE no impide que se siga ejerciendo la
destinacion actual del inmueble, en el cual no hay ni cultivos
permanentes ni una industria que se afecte con la
servidumbre, por lo que el juzgador pudo acoger
parcialmente el dictamen rendido por los peritos vy
establecer un porcentaje de afectacion.

d). Finalmente discrepa de la condena a pagar
intereses sobre la diferencia de la indemnizacidn fijada, ello
por cuanto en el dictamen se avallo la franja a valor actual
y ademas la demandante ya canceld la suma de la
indemnizacién por lo que no se estdn causando mas
intereses.

Por todo lo expuesto, solicitd que se establezca como
monto a indemnizar la suma indicada en la demanda, y en
caso de no se logre un convencimiento con base en el acta
de avallo aportado con la demanda ni con el dictamen
conjunto de los peritos designados por el despacho, de
oficio se ordene otro dictamen pericial para establecer el
monto real y cierto de la indemnizaciéon por la zona de
afectacion

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales estan reunidos en este
caso, y no se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo
actuado hasta el presente procesal, de manera que se
puede efectuar el examen del asunto litigioso para decidirlo
de fondo.



Respecto a la apelacién de la sentencia, esta Sala
encuentra restringida su competencia conforme lo
preceptuado por el articulo 320 del Cdédigo General del
Proceso, a los reparos esbozados por la recurrente.

Como se anteld, en el presente caso, el recurso de
apelacion se circunscribe a desestimar el avalio acogido por
el despacho por falta de idoneidad y experiencia de los
peritos, aplicacién errada de los métodos contenidos en la
Resolucion 620 de 2008, orfandad probatoria de los valores
contenidos en la formula que arrojoé el valor del terreno
bruto, ausencia de fotografias de los bienes comparables,
indebida determinacion de la indemnizacidn al erigirse
sobre el 100% del avalto del metro cuadrado estimado por
los expertos designados, reconocimiento inadecuado de
intereses sobre la diferencia de la indemnizacidon, e
inexistencia de causal para la condena en costas.

Se advierte de contera que los argumentos de la
alzada dirigidos a la negacion de la contradiccion del
dictamen pericial presentado por los peritos designados por
el juez de primera instancia no seran analizados en esta
providencia, toda vez que vya fueron objeto de
pronunciamiento mediante auto de ponente adiado 09 de
febrero del aho que avanza.

Ahora, precisados los motivos de inconformidad, es
pertinente resaltar que el articulo 18 de la Ley 126 de 1938,
dispuso que la conduccidon de energia eléctrica es una
servidumbre legal, y que “los predios por cuales deban pasar las
lineas respectivas” deben soportar dicho gravamen. Por su
parte, el articulo 25 de la Ley 56 de 1981, consagra las
facultades que ostentan las entidades propietarias de las

obras publicas encauzadas a la “construccién de centrales
generadoras, lineas de interconexion, transmision y prestacion del

servicio publico de distribucion de energia eléctrica” entre las

cuales se encuentran “pasar por los predios afectados, por via
aérea, subterranea o superficial, las lineas de transmision y
distribucion del fluido eléctrico, ocupar las zonas objeto de la
servidumbre, transitar por las mismas, adelantar las obras, ejercer la
vigilancia, conservacion y mantenimiento y emplear los demas
medios necesarios para su ejercicio”.



A voces del canon 57 de la Ley 142 de 1994, las
empresas prestadoras de servicios publicos podran con

miras a cumplir con su objeto “pasar por predios ajenos, por una
via aérea, subterranea o superficial, las lineas, cables, o tuberias
necesarias; ocupar temporalmente las zonas que requieran en €sos
predios; remover los cultivos y los obstaculos de toda clase que se
encuentren en ellos; transitar, adelantar las obras y ejercer vigilancia
en ellos; y, en general, realizar en ellos todas las actividades
necesarias para prestar el servicio. El propietario del predio afectado
tendra derecho a indemnizacion de acuerdo a los términos
establecidos en la Ley 56 de 1981, de las incomodidades y perjuicios

que ello le ocasione.”

Refulge diamantino que, el gravamen o limitacion al
derecho de dominio genera a favor de su titular, el derecho
a que se le indemnicen los danos causados con la
imposicion de la servidumbre.

El procedimiento establecido por el legislador para los
procesos de imposicion de servidumbre legal por
conduccién de energia eléctrica se encuentra regulado en la
citada Ley 56 de 1981 y en su Decreto Reglamentario 2580
de 1985, compendiado actualmente en el Decreto 1073 de
2015, de donde se colige que desde la presentacién de la
demanda, la entidad propietaria del proyecto eléctrico,

debe aportar “El inventario de los dafios que se causen, con el
estimativo de su valor realizado por la entidad interesada en forma

explicada y discriminada, acompafiado del acta elaborada al efecto”,?

pues ello obedece a que en esta clase de servidumbre, el
monto de la indemnizacion es el Unico tema de conflicto.

Asimismo, el numeral 5° del articulo 2.2.3.7.5.3 del
Decreto 1073 de 2015, consagra lo que pasa a trasuntarse:

"5. Si la parte demandada no estuviere conforme con
el estimativo de los perjuicios, podra pedir dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio
de la demanda que se practique un avaluo de los dafios que
se causen y se tase la indemnizacion a que haya lugar por
la imposicion de la servidumbre.

El avaluo se practicara por dos peritos escogidos asi:
Uno de la lista de auxiliares del Tribunal Superior
correspondiente y el otro de la lista suministrada con el

1 Literal b del articulo 2.2.3.7.5.2. del Decreto 1073 de 2015



Instituto Geografico Agustin Codazzi. En caso de desacuerdo
en el dictamen, se designara un tercer perito escogido de la
lista suministrada por el mencionado Instituto, quien
dirimira el asunto.

Sdélo podran avaluarse las mejoras existentes al
momento de notificarse el auto admisorio de la demanda y
las efectuadas con posterioridad siempre y cuando sean
necesarias para la conservacion del inmueble.”

Ahora, en el sub examine, la promotora adosé al
plenario junto con el libelo introductor, “ACTA DE
INVENTARIO  CULTIVOS 'Y  MADERABLES DANOS
ADICIONALES” y “ACTA DE AVALUO No.006", ambos
elaborados el 21 de diciembre de 2015 (Fls. 32 a 36 del
C.Ppal). Segun se desprende del avalud indicado, el valor
de la hectarea de la franja afectada asciende a la suma de
seis millones de pesos ($6.000.000), es asi como a 1.237
m? (Area de servidumbre) le asignaron el valor de
setecientos cuarenta y dos mil doscientos pesos
($742.200), cuyo monto es el que la entidad demandante
pretende reconocer a la titular del predio objeto de
servidumbre por el gravamen a imponer.

Es menester precisar que, en el acta de inventarios,
no se registrd cultivos ni maderables, como tampoco
construcciones o dafios adicionales, por lo que la estimacién
del valor a indemnizar elevado por la pretensora contiene
unicamente el valor comercial del area de servidumbre.

Ahora, la parte demandada como refutacion a la
estimaciéon de los perjuicios presentada por la entidad
propietaria del proyecto eléctrico, solicité la practica de un
avallo de los dafos que se causen y la indemnizacion a que
haya lugar por la imposicion de la servidumbre. (Fl. 100
C.Ppal)

Para tal efecto, la Juez de conocimiento designd dos
peritos, uno de la lista de auxiliares de la justicia, y el otro,
adscrito al IGAC (FI. 155 C. Ppal) quienes de manera
conjunta presentaron la experticia. La idoneidad vy
experiencia de ambos expertos, fue atacada por la empresa
recurrente, quien arguyod que el seleccionado de la lista de



auxiliares de la justicia no acredit6 la idoneidad vy
experiencia como perito, no tiene una profesidon especifica,
no se encuentra inscrito en el Registro Nacional de
Avaluadores -RNA- ni en la Superintendencia de Industria y
Comercio. Pues bien, al respecto es pertinente aclarar que
dicho experto fue hombrado y seleccionado por la iudex a
guo de la lista de auxiliares de la justicia del Consejo
Superior de la Justicia, la cual se elabord segun las pautas
del Acuerdo No. 1518 de 2002 modificado por el Acuerdo
PSAA10-7339 de 2010. Mediante el Acuerdo inicial se
establecid el régimen y honorarios de los auxiliares de la
justicia, cuyo articulo 11 modificado por el articulo 3° del
Acuerdo de 2010, consagraba los requisitos generales y
especificos para formar parte de dicha lista, por lo que la
idoneidad y experiencia de cada aspirante era verificada
antes de ser parte integrante de la misma, sin que fuera
requisito volver a comprobarlos ante el Juez que lo
designaba como tal. Ademas, es plausible enfatizar que no
todos los cargos que alli constaban requerian de titulo
profesional ni tampoco de certificaciones sobre ciertos
conocimientos técnicos o tecnoldgicos en determinada
materia para aspirar a conformar la lista, pues en ciertas
especialidades bastaba la acreditacién de una experiencia
minima. Ahora, la integracion de esa lista de auxiliares de
la justicia era permanente y cada dos anos era actualizada.

Posteriormente, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PSAA15-
10448, donde reglamento la actividad de Auxiliares de la
Justicia, y dispuso que para la designacidon de peritos debe
aplicarse lo establecido en el numeral 2° del articulo 48 del
Codigo General del Proceso, y finalmente en su articulo 28
reguld lo relativo al transito legislativo, disponiendo que la
lista de auxiliares de la justicia actualmente vigente seqguia
rigiendo hasta el 31 de marzo de 2017, y si bien el perito
cuestionado fue designado en el presente proceso en auto
del 24 de mayo de 2017, dicha informacion fue extraida de
la lista de auxiliares de la justicia que para el momento
tenia el juzgado de primera instancia, sin que las partes
interpusieran recurso alguno sobre dicha determinacion.

La Ley 1673 de 2013 que reglamentd la actividad del
avaluador, y cred el Registro Abierto de Avaluadores “"RAA”



que esta a cargo de las entidades reconocidas de
autorregulacion, no era aplicable al perito aqui designado
de la lista de auxiliares de la justicia para el momento en
que rindid su experticia, ello por cuanto el paragrafo 1° del
articulo 6 de dicha normatividad establece el régimen de
transicion para quienes realizaban actividades valuatorias
al momento de su vigencia, por lo que podian seguir
ejerciendo dicha actividad durante el término de 24 meses
otorgados para inscribirse en el RAA, contados a partir de
la fecha en que quedd en firme la resolucion de
reconocimiento de la primera ERA?, que para el efecto
ocurrié el 11 de mayo de 2016 calenda en la que quedd en
firme la Resolucién 20910 del 25 de abril de 2016, mediante
la cual la Superintendencia de Industria y Comercio
reconocio a la Corporacion ANA como ERA, por lo que el
término para realizar el respectivo registro conforme al
régimen de transicion finalizé el 11 de mayo de 2018, es
decir, mucho después de la presentacion del dictamen
debatido.

De lo anterior se concluye que el perito integrante de
la lista de auxiliares de la justicia del Consejo Superior de
la Judicatura, no le era exigible para el momento en que
rindié la experticia, estar inscrito en el Registro Abierto de
Avaluadores, Unico registro obligatorio, asi como tampoco
debia estar registrado en la Superintendencia de Industria
y Comercio como erradamente lo supone el censor, pues
esta Ultima ejerce las funciones de inspeccion, vigilancia y
control de las entidades reconocidas de Autorregulacién, en
tanto que la Ley 1673 de 2013 derogd los articulos que
regulaban las listas de avaluadores a cargo de dicha
Superintendencia bajo el imperio de las leyes 546 de 1999
y 550 de 1999; y respecto a que dicho experto no demostré
un certificado de evaluacion de competencias laborales
vigente expedido por el SENA, esto es necesario, cuando en
virtud de una norma, como las derogadas y citadas en
precedencia, sea requerida la demostracion de la calidad de
avaluador y no se encuentre registrado en la lista que
llevaba la superintendencia de industria y comercio,
situacion que no se impone en el presente proceso de
servidumbre pues ni la Ley 56 de 1981 ni el Decreto

2 Entidad Reconocida de Autorregulacion



reglamentario actual 1073 de 2015, exigen estar inscritos
en las listas de avaluadores que estaban bajo la vigilancia
y reglamentacién de la Superintendencia de Industria y
Comercio, sino que simplemente se refiere a peritos que
conforman la lista de Auxiliares de la Justicia y del IGAC.

Respecto a la idoneidad y experiencia de la funcionaria
del IGAC, es preciso acotar que al conformar la lista de
expertos del IGAC, goza de calidades especiales que fueron
evaluadas por dicha entidad al momento de integrar dicho
listado, es por ello, que si bien no se aportd por dicha
funcionaria los documentos que acreditaran su idoneidad y
experiencia, no desmerita el dictamen rendido por aquella,
maxime cuando corresponde a una designacién judicial con
base en una lista oficial, y no a un dictamen pericial
presentado por una de las partes dentro de las
oportunidades establecidas para ello.

Ahora, los peritos designados por el operador juridico,
tal y como lo manda el numeral 5° del articulo 2.2.3.7.5.3
del Decreto 1073 de 2015, determinaron que el avallo
comercial de los 1.237,34 m?, que corresponden a la franja
objeto de servidumbre es de cincuenta y tres millones
doscientos  cinco mil  seiscientos veinte pesos
($53.205.620). En él se consigndé que se habia aplicado la
metodologia de comparacion o de mercado, sefalandose
tres bienes inmuebles ubicados en el barrio “"Pueblo Nuevo”
del municipio de Amalfi, manifestandose que sobre esos
bienes existen ofertas, y ademas, se aplicod la formula del

articulo 15 de la Resolucion 620 de 2008 del IGAC, “teniendo
en cuenta que se trata de un predio urbano de mayor extension,
segun certificacion de la secretaria de planeacion del municipio de

Amalfi” (FI.189 C.Ppal).

Es preciso resaltar que la resolucion 620 de 2008
expedida por el Instituto Geografico Agustin Codazzi,
establecid los procedimientos para los avallos ordenados
en el marco de la Ley 388 de 1997 que entre sus objetivos
sefiald, garantizar que la utilizacién del suelo por parte de
sus propietarios estuviera ajustada a la funcion social de la
propiedad, se introdujeron modificaciones a la ley 9 de
1989 relativa a los motivos de utilidad publica y, al proceso
de expropiacion previsto en aquella normatividad.



A través de la resolucidn mencionada, se unificaron,
clarificaron y actualizaron los procedimientos para realizar
los avallos especiales (administrativos); se definieron los
métodos para llevar a cabo las valoraciones respectivas, se
definieron las etapas para la elaboracién de los avallos, la
identificacién fisica y legal de los predios, asi como la
manera de aplicar los métodos respectivos. En aquella
resolucion, ademas, se consagraron los procedimientos
especificos para tener en cuenta los avallos de diversos
bienes, como el valor de la compensacidén que se debe por
la afectacion a causa de una obra publica, entre otros.

Asi pues, la resolucién 620 de 2008, fue expedida para
los avallos especiales de que tratan las disposiciones
legales referentes a la adquisiciéon de inmuebles destinados
a obras publicas, puntualmente expropiaciones, pero ello
no es Obice para que los funcionarios adscritos a dicha
entidad puedan apoyarse en las metodologias alli
establecidas para la elaboracion de avallos comerciales en
otras clases de procesos, maxime cuando aquellas no se
encuentran reguladas en la Ley 1673 de 2013 que
reglamenta la actividad del avaluador, ni mucho menos en
las normas que regulan el proceso de imposicion de
servidumbre de conduccidén de energia eléctrica, esto es, la
Ley 56 de 1981 y sus decretos reglamentarios 2580 de
1985y 1073 de 2015.

De manera que, atendiendo al reparo general que
elevd la recurrente, sobre las falencias y confesiones
contenidas en la experticia rendida por los dos peritos, es
plausible referirse a la falta de precisidon del perito auxiliar
de la justicia, en la vista publica, al momento de explicar
los métodos utilizados en la experticia, y sobre la
manifestacion de desconocer las férmulas contenidas en la
resolucion 620 de 2008; sobre lo cual se dird que dicha
actitud y aserciones se justifican por no ser un experto
adscrito al Instituto Geografico Agustin Codazzi, e
igualmente como se dijo en precedencia dicha resolucion
aplica para los avallos especiales ordenados dentro del
marco de la Ley 388 de 1997, normativa que no cobija los
procesos de imposicion de servidumbre de conduccién de
energia eléctrica, por lo que no le era exigible tener un



conocimiento de los procedimientos, parametros y criterios
para la elaboracién de los avallos para los procesos
diferentes al que aqui se ventila.

Ademas, mirese que el perito de la lista de auxiliares
de la justicia, afirmdé haber estado de acuerdo con el
proceder de la perito experta adscrita al IGAC, situacidon que
no atisba irregularidad alguna, pues dado su trayectoria
como avaluador y el tiempo en que ha ejercido como tal,
bien podia considerar como apropiada la metodologia
aplicada al presente avallo, donde si bien no era conocedor
de las formulas puntualmente, si compartido la dindmica
para la determinacion del valor del terreno que es objeto
de gravamen, ademas, aquél afirmd que para la ejecucién
de las labores, se convino la reparticién de tareas, lo que
tampoco acarrea una anomalia, pues son los mismos
peritos quienes definen la manera en que van a elaborar la
experticia.

Ahora, respecto al reparo de inconformidad atinente a
la indebida aplicacion del método valuatorio por parte de
los dos peritos, al combinar el método de comparacion con
el residual, la profesional -Ingeniera catastral (especialista en
avallos)- respondid a las preguntas formuladas por la
recurrente sobre dicho tépico, de la siguiente manera:

Recurrente: “éManifiéstele al despacho si es cierto si o no que
el método utilizado en el presente avalio es el método de
comparacion de mercados que esta consagrado en el articulo 1 de la
Resolucion 620 del IGAC?”

Perito: "“Se utiliz6 el 1 y el 15 se complementaron
mutuamente.”

Recurrente: “¢éPor qué aplicé el articulo 15 si este aplica para
el método residual y no para el método de comparacion de mercado?”

Perito: "El articulo 15 dice que es el valor del terreno bruto,
ese es un caso en donde el Agustin Codazzi dice que para predios que
son de mayor extension y que no se encuentran algo comparable y
teniendo en cuenta que este predio aunque sea urbano esta muy
cercano a la parte rural, es el mejor método para estimar el valor,
porque un predio urbano de tan altas extensiones en donde no se
pueda hacer un proyecto mobiliario de apartamentos ni nada por el
estilo porque no lo permite la norma tenemos que darle un valor y la
forma es tratar de asemejar ese predio de mayor extension a unos
de menor extension y esa es la formula que esta validada en el
articulo para tratar de asemejar.”



Recurrente: "me aclara ¢Cual fue el método aplicado si fue el
método de comparacion?”

Perito: "Son los dos porque en el articulo 15 habla del valor
del terreno en bruto, pero es que el articulo 15 necesita de un valor
de terreno urbanizado, la formula matematica me dice valor de
terreno urbanizado que es VTU, el VTU no lo puedo sacar de ninguna
otra parte si no es con una prueba y ¢Cual es la prueba? Pues un
estudio de mercado, por eso se complementan. El valor de terreno en
bruto es igual porcentaje de area util entre paréntesis VTU que
significa valor de terreno util dividido 1 mas la ganancia menos los
costos de urbanismos, los costos de urbanismo son los costos de
urbanismo, la ganancia, todo eso es de acuerdo a las caracteristicas
del sector y de la norma y el VTU pues yo no puedo asumir un valor
de la nada sino que tiene que ser mediante una prueba y ¢Cual es la
prueba? Pues el valor que se transa de los inmuebles que ya surtieron
el proceso de urbanizacion, {Qué predios surtieron el proceso de
urbanizacion? Pues los que ya tengan vias, lo que ya hayan hecho el
sistema de servicios publicos y ¢Cudles son esos? Pues el barrio
inmediatamente colindante al predio objeto de avaluo.”

Recurrente: "Me esta diciendo usted que écuando el articulo
15 habla de terreno urbanizado me esta haciendo referencia al
articulo 1?”

Perito: “Claro, porque de alguna forma para poder soportar los
valores tengo que acogerme a la misma ley, entonces no puedo sacar
un valor de terreno urbanizado de la nada, tiene que tener un soporte,
y para que tenga un soporte pues tengo que utilizar otro método, en
ninguna parte de la resolucion 620 dice que son excluyentes los
articulos, osea los puedo utilizar desde que estén dentro de la
resolucion.”

Recurrente: “¢El articulo 15 aplica para cualquier método?”

Perito: “Eso quiere decir que el articulo 15 aplica para lo que
dice el articulo 15 cuando son predios de mayor extension que no son
comparables o no se encuentra mercado semejante comparable en el
momento y en el lugar especifico. Son para aquellos predios de mayor

extension con caracteristicas urbanas, que es este predio.” (FI.219
CD Aud. Instruccion y juzgamiento Récord min. 11:00 a
16:07)

De lo anterior se colige, que los métodos aplicados por
parte de los versados designados por el ente judicial, fueron
minuciosamente seleccionados y aplicados para el caso
concreto, pues tal y como lo explicd de manera exhaustiva
la funcionaria del IGAC, atendiendo las particularidades del
terreno, esto es, contar con una clasificacién de suelo
urbano, pero ademas, ser de mayor extension y no ser
comparables con otros que se encuentran en el mercado,
obligaba a la combinaciéon de métodos establecidos en la



resolucion plurimencionada, pues sus caracteristicas insitas
no se subsumian en lo establecido para un método
especifico.

Asi las cosas, el fundamento de disenso del recurrente
respecto a que el predio a valuar no era comparable o
semejante con los que se relacionaron en el cuadro visible
a folios 189 cuaderno principal, se despacha por si solo,
pues dicha circunstancia fue tenida en cuenta por los
expertos en su dictamen, en tanto que, utilizaron el método
de comparacién o de mercado con la aplicacién de la
féormula establecida en el articulol5 de la Resolucion 620
de 2008, igualmente la recurrente no probd con suficiencia
que las metodologias seleccionadas eran incompatibles vy
excluyentes, ni mucho menos que la formula aplicada
corresponde Unicamente al método valuatorio residual, lo
que refuerza el no acogimiento de dicho reparo.

La recurrente embiste el dictamen pericial plural de
soslayar las fechas de las ofertas y el soporte fotografico de
los bienes comparables con el que es objeto del gravamen,
pero sobre el primer concepto, la experta aclard al ser

inquirida sobre ello que “/a fecha es a la fecha de entrega del
avaludo, no recuerdo la fecha en que se entregd al despacho, pero son

a esa fecha” (ibidem Récord min. 18:55) y sobre el segundo
que “no se aportaron, pero se pueden aportar porque los predios
existen, lo importante es que los predios existan (...)" (ibidem
Récord min.19:56).

Frente a dicha oposicion, se dira primigeniamente que
respecto a las fechas de las ofertas, |la perito del IGAC en la
audiencia publica, complementd el peritaje sobre dicha
condicién, por lo que es innecesario entrar en mayores
disquisiciones sobre dicho aspecto. Ahora, sobre el material
fotografico, una vez verificada la informacion contenida en
la investigacion indirecta utilizada para valorar el terreno
(FI. 189 C. Ppal), se aprecia en primer lugar que en el
cuadro de clasificacion de los bienes comparables, se
registro el tipo de inmueble, la direccidon y el barrio donde
se encuentran ubicados esos predios, no siendo un requisito
esencial para la presentacion y validez del dictamen el
acompafamiento de fotografias de aquellos inmuebles,
pues si bien la resoluciéon 620 de 2008, plantea “En los



eventos en que sea posible, se deben tomar fotografias de los predios
en oferta o de los que se ha obtenido datos de transaccion para

facilitar su posterior andlisis.” este material es de apoyo para el
perito, para analizar e interpretar las ofertas o
transacciones clasificadas por él y poder estimar el valor
comercial del bien objeto de avallo. Ahora, si bien los
numerales 6° y 70 del articulo 6 de la Resolucion del IGAC,
se refiere a la toma de fotografias, tampoco se refiere a que
dicha accion es determinante para la validez del dictamen,
sino que simplemente puede servir para sustentar la
experticia, pero en el presente asunto la misma parte
recurrente, realizd un estudio de campo donde si bien
informd la imposibilidad de ubicar el predio cuya
nomenclatura es Kra.24 No. 31 -51, los demas predios
fueron verificados y constatados, centrando sus reparos en
las areas de aquellos y que no eran comparables con el
predio objeto de servidumbre, lo cual quedd mas que
superado con los argumentos de la perito del IGAC sobre la
la utilizacién del método de comparacion o de mercado
junto con la aplicacion de la formula para obtener el valor
de terreno en bruto. En tal sentido no se comparte los
fundamentos expuestos por la censora para restarle mérito
a dicho medio de conviccidn.

En lo tocante a la discrepancia de la censora con el
valor estimado por los dos peritos del metro cuadrado de la
franja objeto del gravamen, al no haberse aportado al
dictamen los soportes en los que se basaron para extraer
los porcentajes y valores de los conceptos de costos de
urbanismo, porcentaje de ocupacion, valor urbanizado y el
porcentaje de ganancia, la experta en avallos contestd de
la siguiente manera a las preguntas que formuld la
recurrente:

i). Respecto al porcentaje de ocupacion:

Recurrente: “¢Cémo calculé el porcentaje de ocupacion de
conformidad con la resolucion 620?”

Perito: "De acuerdo a lo que diga planeacion Amalfi, esos los
definen son ellos.”

Recurrente:”¢éEse 0.7 lo define planeacién?”

Perito: "Si”

Recurrente: “é¢De qué documento o de dénde sacé ese dato?
porque no se evidencia en el dictamen ninguna cuenta.”



Perito: "De acuerdo al esquema de ordenamiento territorial,
porque el ente rector en materia de normas es planeacion y
planeacion pues es el municipio.”

Recurrente: "Manifiéstele al despacho si o no indicé en el
dictamen en que la fuente es planeacion”

Perito: "Cuando digo reglamentacion urbanistica que se hace
referencia a la norma, si, ademas porque todos los avaliuos deben
siempre ser soportados mediante la norma y el ente rector en materia
de normas de acuerdo a la ley es planeacion de cada municipio.”

Recurrente: “"¢En qué parte del avalio se menciona la noma
de planeacion?”

Perito: "En el item No. 6”
Recurrente: “"¢En qué parte ahi se sefala?”
Perito: "Si tu ves ahi fecha 21 de octubre, ahi dice el oficio, el

oficio reposa en el expediente y dice que es un esquema de
ordenamiento territorial el cual reposa en planeacion.”

ii) Sobre los costos de urbanismo:

Recurrente: “¢Cudles fueron las investigaciones técnicas o
cientificas que los llevaron a determinar el costo de urbanismo en
$150.000?”

Perito: “"Esos son todos valores y calculos definidos hechos por
arquitectos especializados del Agustin Codazzi que determinan cuales
son los valores de urbanismo. No hay ningun problema se pueden
hacer allegar al despacho, el estudio que son aproximadamente de
unos 7 a 10 items que dan ese valor que esta ahi. (...) son estudios
que hace el Agustin Codazzi todos los afios precisamente para
resolver todo este tipo de cosas.”

Recurrente: “¢Esta topografia incide al momento de urbanizar
el predio?”

Perito: “claro, si si incide”

Recurrente: "é¢De qué manera incide?”

Perito: “En los costos de urbanismo”

Recurrente: "éLos aumenta o los disminuye?”

Perito: "Los tendria que aumentar porque entre mas
topografia las maquinas que tienen que hacer el proceso de
urbanismo tendrian que excavar mas.”

Recurrente: "“/Quiere decir que el costo de urbanismo
aumenta?”

Perito: "Estamos hablando de un costo de urbanismo por
metro cuadrado de $150.000, eso quiere decir que es absolutamente
carisimo, porque es un predio donde tiene que metérsele demasiada
maquinaria para dejarlo caminable, para que me entienda.”

Recurrente: "¢Quiere decir que ese costo incrementa?”



Perito: “Es el costo que aparece ahi, ni un peso mas ni un peso
menos, que incluye todas obras que se tienen que hacer para que
quede digamos habitable, para que me entienda.”

Recurrente: “¢El cdlculo se hace de acuerdo a cada predio o
son criterios establecidos por el IGAC en los documentos que usted
relaciona?”

Perito: "Los items son los establecidos por el Agustin Codazzi,
pero claro eso es por predio, todos los predios son diferentes.”

Recurrente: “Entonces éUsted cémo calculé $150.000 en este
predio?”

Perito: "“Yo lo hago llegar no hay ningun problema (...) que le
voy a enviar los items que manejamos para que me entienda: cuanto
por concepto de instalacion de servicios publicos, écuanto por
concepto de adecuacion de las vias?, un porcentaje para el predio, lo
diligencio, es como un Excel a diligenciar donde salen los items que
tenemos que tener en cuenta, pero uno diligencia los datos
particulares del predio.”

Recurrente: "Nos puede explicar écomo llegé a ese valor?”

Perito: “Les voy a decir los items que tiene en cuenta un
proceso de urbanismo, (..) bueno de los que me acuerdo por
experticia, tengo que tener un porcentaje de adecuacion para proceso
urbanismo, por adecuacion de las vias e instalaciones de las mismas,
ardineles y sardineles, por concepto de instalacion de servicios, y el
total lo divido por metros cuadrados y eso me da $150.000.”

El dictamen pericial atacado, se elaboré como bien se
dejo sentando desde los albores de esta providencia, por
dos peritos, uno correspondiente a la lista de auxiliares de
la justicia, y el otro de la lista de peritos expertos del
Instituto Geografico Agustin Codazzi, quienes bajo el
régimen de la resolucion 620 de 2008, seleccionaron y
aplicaron al presente asunto, el método de comparacion o
de mercado junto con el ejercicio de valor de terreno bruto
del articulo 15 de dicha normativa.

En la experticia consta el estudio de las ofertas de los
bienes comparables al que es objeto de avalto (Fl. 189 C.
Ppal) donde se establecié que el valor promedio del metro
cuadrado del terreno urbanizado es de $253.333,33, el cual
fue utilizado en la férmula para determinar el valor del
terreno bruto (FI. 190 C. Ppal), concepto que no amerita
duda alguna y que fue debidamente soportado con el
estudio mencionado. Ahora, la férmula contenida en el
articulo 15 de la resolucién 620 de 2008 del IGAC, es una
operacién aritmética contentiva, ademas del valor del



terreno urbanizado antes expuesto, de otros conceptos
como lo son: porcentaje de ocupaciéon y costos de
urbanismo, frente a los cuales se le inquirid a la experta,
tal y como se transcribid en precedencia. Asi las cosas, la
perito del IGAC explico en demasia de donde extrajo los
valores y porcentajes establecidos para dichos conceptos,
siendo el Esquema de Ordenamiento Territorial el
fundamento del porcentaje de ocupacion, y la tabla de
calculo de dominio del IGAC para los costos de urbanismo,
evocando algunos de los items que componen la tabla de
calculo y la forma en que se logra arribar a los valores, y si
bien no aporté la tabla de Excel que manejan los
funcionarios del IGAC para el efecto, dicha omisidn no
desmerita las conclusiones a la que estos llegaron sobre el
valor del terreno, el cual puntualmente corresponde a la
suma de $43.000 el metro cuadrado para un total por
1.237,34 m? de $53.205.620, pues aquella fundamento con
suficiencia, precision y claridad, la forma en que obtuvieron
el mismo.

Por otra parte, la censora disiente del valor establecido
por la judex a quo como danos e indemnizacién por la
imposicién de la servidumbre, por cuanto considera que
éste debe ser proporcional a la afectacién y que, por
tratarse de una servidumbre, aquel no puede estimarse al
100% del valor del metro cuadrado. Sobre dicho punto de
disconformidad, se atisba que, en el caso concreto, la
indemnizacién por la zona afectada con el gravamen esta
representada por el avallo comercial de la zona cuyo
disfrute se ve menguado para el titular del derecho real de
dominio, pues del acta de inventario de cultivos,
maderables y danos adicionales, elaborada por la entidad
interesada (FI.32 C. Ppal) no se aprecia que se haya
registrado elemento alguno, asimismo los dos avallos que
reposan en el dossier recaen Unicamente sobre el valor del
area objeto de servidumbre, puntualizandose en el rendido
por los dos peritos designados por el juez de conocimiento,
que en la franja de terreno a avaluar no existen
construcciones ni se observo cultivos. (Fls. 187 y 188 C.
Ppal).

Como es sabido, la servidumbre es un gravamen
impuesto sobre un predio, que si bien no supone la



extincion del derecho de dominio sobre la franja afectada
con la misma, si existe un detrimento semejante a como si
aquel bien saliera de su patrimonio, pues se recuerda que
las servidumbres tienen vocacion de permanencia, y su
afectacién es de tal envergadura, que es palmaria en las
mismas pretensiones consecuenciales elevadas por la
entidad promotora, las que pasan a trasuntarse:

“(...) autorizar a GENERADORA LUZMA S.A.S E.S.P., para:

a). Pasar las lineas de conduccion de energia eléctrica por la
zona de servidumbre del predio afectado.

b). Instalar las torres necesarias para el montaje de las lineas.

c). Transitar libremente su personal por la zona de servidumbre
para construir sus instalaciones, verificarlas, repararlas, modificarlas,
mejorarlas, conservarlas, mantenerlas y ejercer su vigilancia.

d). Remover cultivos y demas obstaculos que impidan la
construccion o mantenimiento de las lineas.

e). Utilizar las lineas para sistemas de telecomunicaciones.

f). Autorizar a las autoridades militares y de policia
competentes para prestarle a Generadora LUZMA S.A.S E.S.P. la
proteccion necesaria para el ejercer el goce efectivo de la
servidumbre.

g). Construir ya sea directamente o por intermedio de sus
contratistas, vias de caracter transitorio y/o utilizar las existentes en
el predio del demandado para llegar a la zona de servidumbre con el
equipo necesario para el montaje y mantenimiento de las
instalaciones que integran el sistema de conducciéon de energia
eléctrica. La empresa pagara al propietario el valor de los cultivos y
de las mejoras que resulten afectadas con motivo de la construccion
de estas vias.

5. Prohibir a los demandados la siembra de arboles que con el
correr del tiempo puedan alcanzar las lineas o sus instalaciones, e
impedir la ejecucion de obras que obstaculicen el libre ejercicio del
derecho de servidumbre. Asi como la prohibicion de construir
edificios, edificaciones, viviendas, casetas o cualquier tipo de
estructuras para albergar personas o animales. Tampoco se debe
permitir alta concentracion de personas en estas dreas de
servidumbre, o la presencia permanente de trabajadores o personas
ajenas a la operacion o mantenimiento de la linea, ni el uso
permanente de estos espacios como lugares de parqueo, o reparacion
de vehiculos o para el desarrollo de actividades comerciales o

recreacionales.” (Fl. 4 C. Ppal)

Asi las cosas, la fijacién de la indemnizacién que
determind la juez cognoscente fue acertada, pues el goce
de dicha heredad se ve menoscabado a tal punto que las
restricciones a su propietario, ademas de las autorizaciones



a las que es obligado a ceder, permiten comparar dicha
situacion a la pérdida definitiva de ese bien, y la exclusidn
de su peculio.

Por todo lo expuesto, la prueba pericial acogida por la
iudex a quo, goza de total mérito persuasivo, al no
observarse falencias ostensibles que mengte la valoracién
de este medio probatorio, al contrario, analizado en
conjunto con el otro avaliuo presentado por la entidad
promotora -ambas pruebas dirigidas a valorar los dafos e
indemnizaciones a que haya lugar por la imposicién- la aqui
refutada, es exhaustiva en su estudio, y la contradiccion
ejercida por la actora no desvirtlo con profusion las
conclusiones a las que arribaron los peritos designados por
el juez de conocimiento, por lo que su apreciacién se atisba
acertada.

De otro lado, el reparo relativo al reconocimiento de
intereses sobre el valor de la diferencia de la indemnizacion
desde la fecha en que se recibid la zona objeto de
servidumbre hasta el momento en que se deposite el saldo,
liguidados a la tasa del interés bancario corriente, se
precisa que le asiste razén a la actora, pues en el avalud
acogido por la juez de primera instancia, se determind el
valor del metro cuadrado de la franja afectada, para el aho
2017, tal y como se desprende del numeral 1.7 de la
experticia (FI.184 C. Ppal), por lo que se modificara la orden
asi impartida, y en consecuencia se reconoceran los
intereses desde la fecha de presentacién del dictamen por
la pluralidad de peritos, esto es, a partir del 03 de
noviembre de 2017 hasta el momento en que se deposite
el saldo, los cuales se liquidaran a la tasa del interés
bancario corriente que regia para el momento de la emision
de la sentencia de primera instancia, puntualizandose que
en el expediente no obra el memorial al que hace referencia
el censor en el escrito de sustentacion del recurso, sobre el
pago de la indemnizacidén que se establecid en la sentencia
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi,
por lo que dicha situacién debera ser corroborada por el
Juez de primera instancia quien debera realizar la
respectiva liquidacion de los intereses conforme a la orden
impartida.



Finalmente, en lo referente al reparo de la parte actora
respecto a que no se podia imponer a la entidad condena
en costas, porque se accedidé a todas las pretensiones de la
demanda y este rubro solo es a cargo de la parte vencida,
debe indicarse que pese a que se accedio a la imposicidon de
la servidumbre de conduccion de energia eléctrica, la
indemnizacidén que establecid el fallador para los perjuicios
ocasionados con el gravamen, dista diametralmente de la
suma estimada por la entidad promotora, y al ser el Unico
tema de debate y no haberse acogido su pretension especial
en tal sentido, es imperante la imposicion de dicha condena
segun lo regulado por el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso.

En dicho precepto se establecié que la condena de
costas -en primera instancia- se impondra a la parte
vencida en el proceso y, en los casos en que prospere
parcialmente la demanda, el cognoscente podra abstenerse
de condenar en costas o podra condenar de manera parcial,
expresando los fundamentos para soportar dicha decision.
Todo ello sujeto a que, en el expediente aparezca que se
causaron.

Conforme con lo preceptuado por el articulo
2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015, en esta clase de
procesos no es factible la proposicidén de excepciones, de
ninguna clase, restringiéndose el debate, al valor de la
indemnizacién y dafios a que haya lugar con la imposicion
de la servidumbre.

Por lo tanto, al no haberse acogido por la iudex a quo
la pretensién especial, sobre la indemnizacion ofrecida por
la entidad demandante al titular del derecho de dominio, la
parte demandante fue vencida respecto a la indemnizacion
establecida a favor de la propietaria del predio objeto del
gravamen, razon por la cual, en atencion de lo preceptuado
por el numeral 1 del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, era factible condenar en costas a la actora.

Por lo anterior, carece de asidero el sustento
presentado para el ataque de la condena en costas a la



parte demandante, manteniéndose dicha decisidn
incélume.

Corolario de todo lo expuesto, se impone confirmar el
fallo de primer grado que ahora se revisa por via de
apelacion, pero se modificara el numeral cuarto de la
sentencia opugnada, en el sentido de modificar el
reconocimiento de los intereses sobre la diferencia de la
indemnizacion.

Conclusidn. En este caso se evidencid que los
métodos aplicados por los peritos designados por el ente
judicial, para el avallo de los danos y tasacién de la
indemnizacién, fueron explicados con suficiencia, que la
conclusion a la que llegaron sobre la determinacion del
valor del metro cuadrado de la zona afectada, esta
soportada en la Resolucion 620 de 2008 expedida por el
IGAC, por lo que la experticia goza de solidez, precision y
claridad, ademas de la notoria competencia de la experta
de ese ente rector, de quien se denota amplios
conocimientos sobre la materia de avallos, conjuntamente
la contradiccion ejercida por la entidad interesada en el
gravamen no logro evidenciar ostensibles errores que
enervaran la experticia acogida.

Las costas. Teniendo en cuenta el resultado del
recurso de apelacién interpuesto, no se condenara en
costas de esta instancia a ninguna de las partes, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso.

LA DECISION.
En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA, administrando

Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA:



PRIMERO: Se modifica el numeral cuarto de la
sentencia de fecha, contenido y procedencia, de la cual se
ha hecho mérito en la parte motiva de este fallo, proferida
dentro del proceso de servidumbre de conduccién de
energia eléctrica promovido por la empresa Generadora
LUZMA S.A.S. E.S.P. en lo relativo a las fechas entre las
cuales se reconocen los intereses sobre la diferencia en la
indemnizaciéon. En su lugar se reconocen intereses sobre el
valor de la diferencia desde el 03 de noviembre de 2017,
fecha en que se presento el dictamen pericial ante el Juez
de conocimiento hasta el momento en que se deposite el
saldo.

SEGUNDO: En lo demas se confirma la sentencia
apelada.

TERCERO: No se condena en costas de esta
instancia a ninguna de las partes.

CUARTO: En firme esta sentencia, devuélvase el
proceso a su lugar de origen, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado segun consta en Acta No. 151

Los Magistrados,

L. (Q

TATIANA VILLADA OSORIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintitrés de junio de dos mil veintiuno

AUTO DE SUSTANCIACION N° 20 de 2021
RADICADO N° 05-101-31-13-001-2017-00117-01

Se incorpora al expediente, y se pone en conocimiento de las partes el
memorial allegado electrénicamente por la sefiora Ana Elena Serna Montoya,
quien aduce ser hermana del demandante Wilmar Adolfo Serna Montoya;
empero, debido a que la memorialista no ostenta la calidad de parte, ni de
tercero, representante o apoderada no se realizara ningun pronunciamiento
por parte de esta Sala Unitaria de Decision.

Asimismo, se advierte que los documentos anexos al memorial no constituyen
prueba, pues conforme al articulo 327 del CGP cuando se trate de la apelacion
de sentencia, sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, las
partes podran pedir su practica dentro del término de ejecutoria del auto que
admite la apelacion y conforme a los casos establecidos en la norma,
requisitos legales que no se satisfacen en este caso.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: 87784e305986d199255da600adffc45ad8964529¢45de270f9519a8ba958f54b
Documento generado en 23/06/2021 02:17:43 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintitrés de junio de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 159 de 2021
RADICADO N° 05-034-31-13-001-2015-00059-01

Conforme a las tarifas establecidas en el numeral 1° del articulo 5 del Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como
agencias en derecho en sede de segunda instancia a cargo de PEDRO
ANTONIO SANCHEZ CARDONA y a favor de LUISA FERNANDA
JARAMILLO ESTRADA y JULIANA ZAMBRANO JARAMILLO, la suma
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente (1 S.M.M.L.V).

La suma establecida atiende a la naturaleza, calidad y duracion util de la
gestidn realizada por el apoderado del extremo activo; asimismo, se tuvo en
consideracion las tarifas minimas y maximas establecidas por el mencionado
acuerdo en su art. 2 Acuerdo y en el art. 366-4 CGP.

La liquidacidn de costas y agencias en derecho habra de efectuarse de manera
concentrada por el Juzgado de origen conforme a las reglas establecidas en

el articulo 361 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Rad. Interno 2017-747
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