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Nro .de Estado 0097 Fecha Estado: 11-06-2021 Pagina: 1
Clase de Fecha i
Nro Expediente Proceso Demandante Demandado Observacion de Actuacién Auto Cuad FOLIO | Magistrado
05042318900120150018301 Ordinario MARIA BERNANRDA MANUEL ANTONIO GARCIA Aito pone en conocimiento 10/06/2021 CLAUDIA BERMUDEZ
GIRALDO DE CARVAIAL ORDENA TRAMITAR CONFORME AL ART.14 CARVAIAL
ARAMILLO DEL DCT.806 DE 2020, CONCEDE TERMINO
DE 5 DIAS PARA SUSTENTACION Y REPLICA,
ORDENA CONTACTAR A PARTES A FIN DE
QUE SOLICITEN PIEZAS PROCESALES.
(NOTIFICADO POR ESTADOS ELECTRONICOS
DE 11-06-2021, VER ENLACE
https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sal acivil-familia/125)
05101318400120190008101 Verbal LILIANA MARIA ANDRES ALONSO SOSSA Auto dedlara desierto recurso 10/06/2021 TATIANA VILLADA
ARBOLEDA URAN GARCIA DECLARA DESIERTO RECURSO DE OSORIO

APELACION. (NOTIFICADO POR ESTADOS
ELECTRONICOS DE 11-06-2021, VER ENLACE
https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal -superi
or-de-antioquia-sal acivil-familia/125)

05376318400120180007301

Liquidacion de

FABIO ALONSO

CLAUDIA MARIA ACEVEDO

Auto pone en conocimiento
IMPARTE TRAMITE ART.14 DCTO. 806 DE

10/06/2021

CLAUDIA BERMUDEZ

Sociedad GONZALEZ MEDINA CARVAJAL

Conyugal y 2020, ORDENA CONTACTAR A LAS PARTES A

Patrimonial FIN DE QUE SOL[CITEN PIEZ’AS
PROCESALES, CONCEDE TERMINO 5 DIAS
PARA SUSTENTACION Y REPLICA.
(NOTIFICADO POR ESTADOS ELECTRONICOS
DE 11-06-2021, VER ENLACE
https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal -superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/125)

o Auto pone en conocimiento
05440318400120170064001 Ordinario RAUL DE JESUS ERIKA NATALIA GARCIA 10/06/2021 CLAUDIA BERMUDEZ

GARCIA ARISMENDY

MONSALVE

NIEGA SOLICITUD DE DECLARAR DESIERTO
EL RECURSO, CONCEDE TERMINO 5 DIAS

PARA SUSTENTACION Y REPLICA.
(NOTIFICADO POR ESTADOS ELECTRONICOS
DE 11-06-2021, VER ENLACE

https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal -superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/125)

CARVAJAL

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DEUN DIA ALAS8A.M.Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS5:00 P.M.
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Observacion de Actuacion

Fecha

Auto
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Magistrado

05579318400120160019501

Ordinario

MARIA ISABEL
ESTRADA ROMAN

JORGE ENRIQUE MARIN
BOTERO

Auto que acepta desistimiento

ACEPTA DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE
APELACION. (NOTIFICADO  POR ESTADOS
ELECTRONICOS DE 11-06-2021, VER ENLACE
https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sal acivil-familia/125)

10/06/2021

TATIANA VILLADA
OSORIO

05615310300220130020101

Ordinario

BIBIANA MARCELA
ROJAS LOPEZ

AVICOLA SAN MARTIN

Auto pone en conocimiento

IMPARTE TRAMITE ART.14 DCTO.806 DE
2020, ORDENA COMUNICARSE CON LAS
PARTES A FIN DE QUE SOLICITEN PIEZAS
PROCESALES, CONCEDE TERMINO 5 DIAS
PARA SUSTENTACION Y REPLICA.
(NOTIFICADO POR ESTADOS ELECTRONICOS
DE 11-06-2021, VER ENLACE
https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal -superi
or-de-antioquia-sal a-civil-familia/125)

10/06/2021

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

05686318900120150026001

Verbal

KATERINE
GUTIERREZ GIRALDO

ALCIDES BETANCUR MORA

Sentencia

CONFIRMA SENTENCIA CON ADICION,
CONDENA EN COSTAS EN ESTA INSTANCIA
A PARTE DEMANDADA. (NOTIFICADO POR
ESTADOS ELECTRONICOS DE 11-06-2021, VER
E N L A C E
https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal -superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/125)

10/06/2021

TATIANA VILLADA
OSORIO

05847318400120160015001

Verba

MARIA EMILSE
CORREO SEGURO

MARIO AURELIO OQUENDO
AGUIRRE

Auto pone en conocimiento

CONCEDE TERMINO 5 DIAS PARA
SUSTENTACION Y REPLICA, PONE EN
CONOCIMIENTO DIRECCIONES
ELECTRONICAS. (NOTIFICADO POR
ESTADOS ELECTRONICOS DE 11-06-2021, VER
E N L A C E
https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sal acivil-familia/125)

10/06/2021

TATIANA VILLADA
OSORIO

/% T

SECRETARIO (A)

LUZ MARIA MARIN MARIN

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DEUN DIA ALAS8A.M.Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS5:00 P.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, diez de junio de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 137 DE 2021
RADICADO N° 05 440 31 84 001 2017 00640 01

Procede esta Sala Unitaria de Decisién a pronunciarse sobre los memoriales
electronicos presentados por ambos extremos procesales, el 9 de junio de
2021.

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 25 de mayo de 2021, notificado por estados electronicos el
26 de mayo hogafio, esta Sala Unitaria resolvid admitir el recurso de
apelacién, impartir el tramite de la apelacién de la sentencia consagrado en
el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y, consecuencialmente, se concedid a
la parte recurrente el término de cinco (5) dias para sustentar el recurso,
término que comenzaba a correr al dia siguiente a la ejecutoria de la
providencia o, si fuere el caso, del que llegare a negar el decreto de pruebas,
so pena de declararlo desierto. Vencido este periodo, comenzaba a correr por
igual tiempo el traslado de la sustentacion que fuere presentada al no
recurrente.

Los dias 28 y 31 de mayo de 2021, el apoderado judicial de la parte recurrente
envid sendos correos electronicos a la Secretaria de la Sala Civil Familia,
desistiendo del recurso de apelacion interpuesto en representacion de la
sefora Marta Liliam Garcia Arismendy y solicitando el decreto y practica de
pruebas, respectivamente, en esta instancia.

Ulteriormente, por auto del 1° de junio de 2021, notificado por estados
electrénicos el 2 de junio del afo en curso, este Tribunal resolvid las
solicitudes y aceptd el desistimiento del recurso de apelacion de la precitada
Marta Liliam Garcia Arismendy, sin condenarla en costas; ademas, negod la
solicitud de decretar pruebas de oficio.



Rdo. Interno 2021-90

Luego de tal actuacidn, las partes procesales, el dia 9 de junio de 2021,
enviaron sendos memoriales via correo electronico. Fue asi como en su
escrito, el apoderado de la parte no recurrente se pronuncié sobre la solicitud
de prueba oficiosa, las "ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA”, y solicito:

"SI LA PARTE DEMANDANTE, NO SUSTENTO EN SEGUNDA INSTANCIA
(a la fecha no se tiene conocimiento de sustentacion, solo se conoce
el desistimiento de una demandante al recurso, y la solicitud de prueba de
oficio ya negada) DECLARESE DESIERTO EL RECURSO.

Condénese en costas en segunda instancia a la parte demandante que se
mantuvo en apelacion.”

De otro lado, el apoderado de la parte recurrente sustentd el recurso de
alzada.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 118 del CGP reglamenta el cdmputo de términos, asi:

"ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. E término que se conceda
en audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correra a partir de
su otorgamiento. En caso contrario, correrd a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dia siguiente
al de la notificacion de la providencia que lo concedio.

Si el término fuere comun a varias partes comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término,
o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio
de la ley, este se interrumpira y comenzard a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un
término, no podrd ingresar el expediente al despacho, salvo gue se trate de
peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran tramite
urgente, previa consulta verbal del secretario con €l juez, de la cual dejara

Rdo. 05 440 31 84 001 2017 00640 01
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constancia. En estos casos, el término se suspenderd y se reanudara a partir
del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio
de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén
pendientes de la decision del recurso de reposicion. Los términos se
reanudaran el dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se
profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cumplase.

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendrd lugar el
mismo dia que empezo a correr del correspondiente mes o afo. Si este no
tiene ese dia, el término vencera el ultimo dia del respectivo mes o afo. Si su
vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil
siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado”.

Ademas, el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 prescribe lo
siguiente:

"Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. E/
recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se
tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del

término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes
podran pedir la practica _de pruebas y el juez las decretard
unicamente en los casos senalados en el articulo 327 del Codigo
General del Proceso. El juez se pronunciarad dentro de los cinco (5)

dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante deberad sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrad
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido
el termino de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara

por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara
sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo

Rdo. 05 440 31 84 001 2017 00640 01
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General del Proceso.” (Negrita y subraya fuera de texto e intencional de esta
Sala)

En este contexto, se advierte que, frente al auto del 25 de mayo de 2021,
notificado por estados electrdénicos el 26 de mayo hogafio, la parte recurrente
realizd peticiones relacionadas con el término para sustentar el recurso de
apelacién, pues solicitd el decreto de pruebas de oficio y el desistimiento del
recurso de uno de los apelantes. Por tanto, en concordancia con los articulos
14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, norma especial que reglamenta la
apelacién de sentencias en materia civil y familia, y el articulo 118 del C.G.P.
reglamenta el cOmputo de términos, se advierte que tales solicitudes
suspendieron el término con el que contaba la parte recurrente para sustentar
la alzada, y en consecuencia, ejecutoriado el auto del 1° de junio de 2021,
notificado por estados electronicos el 2 de junio del afio en curso, que aceptd
el desistimiento del recurso de apelacion de Marta Liliam Garcia Arismendy, y
negd la solicitud de decretar pruebas de oficio, esto es, a partir del 8 de junio
de 2021, el apelante cuenta con cinco (5) dias para sustentar el recurso: hasta
el 16 de junio de 2021.

En este orden de ideas, se negara la solicitud de la parte no recurrente de
declarar desierto el recurso, pues, como viene de trasuntarse, refulge nitido
que la sustentacion que del recurso efectud el impugnante fue oportuna e
incluso, dicho recurrente cuenta hasta el 16 de junio de 2021 para hacerlo;
asimismo, se advierte que cumplido el término de sustentacion (16 de junio
de 2021), se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5)
dias, tal y como se dispuso en auto del 25 de mayo de 2021, que resolvio
admitir el recurso de apelacion, e impartir el tramite de la apelacién de la
sentencia consagrado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Sin necesidad de otras consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA actuando en SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-
FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de la parte no recurrente de declarar desierto
el recurso.

Rdo. 05 440 31 84 001 2017 00640 01
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SEGUNDO.- Advertir al recurrente que el término de cinco (5) dias para
sustentar el recurso vence el 16 de junio de 2021, y cumplido este periodo,
comienza a correr por igual tiempo el traslado de la sustentacién que fuere
presentada al NO RECURRENTE, para cuyos efectos se pondra en
conocimiento de esta Ultima parte el correspondiente escrito de sustentacion,
a través de la Secretaria de esta Sala, y en los términos establecidos en el
auto del 25 de mayo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 / 4
- &
'if',,/-«‘.z.f - :’.--"//-;
——
.".

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Rdo. 05 440 31 84 001 2017 00640 01



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, diez de junio de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 136 de 2021
RADICADO N° 05-376-31-84-001-2018-00073-01

Atendiendo a que el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, adoptd medidas para implementar las
tecnologias de la informacidon y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia; en cuyos considerandos se indicd ademas que “estas
medidas, se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de
la expedicidn” e igualmente se establecié que, en los casos en que no se
decreten pruebas en la segunda instancia en materia civil y familia, no hay
lugar a adelantarse la audiencia para la sustentacion del recurso y, a contrario
sensu, la sustentacion, su traslado y sentencia se hard a través de
documentos aportados por medios electronicos, habra de darse aplicacion a
las reglas contenidas en los articulos 4, 11 y 14 del precitado Decreto
Legislativo.

Ello, por cuanto realizando una interpretacion teleoldgica de la norma ultima
citada, esto es, atendiendo sus fines, efecto Uutil y sentido, este Despacho
entiende que el mismo es de aplicacion inmediata, incluso para los procesos
con recurso ya instaurado. Lo anterior, en atencién a los siguientes
argumentos:

(i) El Decreto Legislativo rige a partir de su publicacion (04 de junio de 2020)
y estara vigente durante los dos afos siguientes a partir de su expedicion (art.
16).

(ii) El Decreto fue expedido con fuerza de Ley destinado exclusivamente a
conjurar la crisis generada por la pandemia del Coronavirus COVID-19, tomar
medidas extraordinarias, estrictas y urgentes relacionadas con la contencion
del virus y su mitigacion, asi como medidas orientadas a conjurar los efectos

RADICADO N° 05-376-31-84-001-2018-00073-01
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econdmicos asociados, disponiendo de los recursos financieros, humanos y
logisticos para afrontarlos.

(iii) Resulta necesario tomar medidas que permitan reanudar los términos
procesales, asi como la posibilidad de acceder a la administracion de justicia
a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones disponibles.

(iv) El Cddigo General del Proceso no establece una regulacion especifica para
el desarrollo de las audiencias a través de medios electrénicos y pese a que
el Consejo Superior de la Judicatura adoptd medidas administrativas para
viabilizar el tramite de audiencias virtuales, lo cierto es que al realizar una
interpretacion sistematica el Codigo General del Proceso, valorar las
consecuencias Yy la practicabilidad de las audiencias virtuales en el distrito
judicial de Antioquia, tal practica restringe el derecho fundamental de acceso
a la administracion de justicia ante los problemas de conectividad de muchos
de los municipios que hacen parte de este distrito judicial (art. 229 C.P.).

(v) Conforme al Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el tramite de segunda
instancia en materia civil y de familia, en los casos en que no haya decreto y
practica de pruebas, se pueda tramitar sin que tenga que adelantarse la
audiencia virtual para la sustentacién del recurso, pues regula el tramite de la
apelacién en forma escritural y virtual.

Esclarecido lo anterior, se sefala que para garantizar el debido proceso y en
aras de no sorprender a las partes para ejercer su derecho de contradiccion
en lo concerniente a la sustentacion del recurso y su réplica, se ordenara a la
Secretaria de la Sala que conforme a la informacidn que reposa en el
expediente, entable comunicacion por el medio mas expedito (telefénico o por
correo electrénico) con los apoderados de las partes y demas sujetos
procesales intervinientes para que informen sus direcciones electrénicas y
soliciten las piezas procesales que requieran para la sustentacion del recurso
y réplica al mismo, lo que deberan solicitar dentro del término de ejecutoria
de la presente providencia a través del correo institucional
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co y las que le seran remitidas por la
Secretaria a las direcciones electronicas suministradas por quienes asi lo
hayan solicitado en atencidn a los articulos 4 y 11 del precitado Decreto 806,
cuyo envio se efectuara a mas tardar a la ejecutoria de este proveido.

RADICADO N° 05-376-31-84-001-2018-00073-01
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Asimismo, en procura de dar cabal cumplimiento al art. 14 del mencionado
compendio normativo desde ahora se advierte que al dia siguiente a la
ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el término de cinco
(5) dias para que el recurrente sustente la apelacion por escrito, so pena de
declarar desierto el recurso. Para sustentar la alzada sera suficiente que
se expresen de manera clara y concisa, las razones de su inconformidad con
la providencia apelada, acorde a los reparos concretos expuestos ante el juez
de primera instancia.

Igualmente, una vez vencido el término para sustentar el recurso, por la
Secretaria de la Sala se debe poner el escrito de sustentacion a disposicion de
la parte contraria, cuyo traslado para que haga uso de su derecho a la réplica
sera por cinco (5) dias, el que comenzara a correr al dia siguiente del
vencimiento del término concedido al recurrente, acorde a lo atras dicho.

Asimismo, se advierte a las partes que tanto el escrito de sustentacién del
recurso como el memorial que contenga la réplica o alegaciones de la
contraparte, debera remitirse a la direccidén electronica institucional atras

referida, esto es secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sin necesidad de otras consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

RESUELVE:

PRIMERO.- Ordenar que el presente asunto se tramite en segunda instancia,
conforme el procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

SEGUNDO.- Ordenar a la Secretaria de la Sala que conforme a la informacion
que reposa en el expediente, entable comunicacion por el medio mas expedito
(telefénico o por correo electrénico) con los apoderados de las partes y demas
sujetos procesales intervinientes para que informen sus direcciones
electronicas y soliciten las piezas procesales que requieran para la
sustentacién del recurso y réplica al mismo, lo que deberan solicitar dentro
del término de ejecutoria de la presente providencia a través del correo

institucional secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO N° 05-376-31-84-001-2018-00073-01
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Tales piezas procesales deben ser remitidas por la Secretaria a las direcciones
electronicas suministradas por quienes asi lo hayan solicitado, a mas tardar a
la ejecutoria de este proveido.

TERCERO.- Se advierte a la parte recurrente que al dia siguiente a la
ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el término de cinco
(5) dias para sustentar la apelacion por escrito, so pena de declarar
desierto el recurso.

Para sustentar la alzada sera suficiente que se expresen de manera clara y
concisa, las razones de su inconformidad con la providencia apelada, acorde
a los reparos concretos expuestos ante el juez de primera instancia.

CUARTO.- El escrito de sustentacion debera remitirse por la secretaria a la
parte contraria para que haga uso de su derecho a la réplica, advirtiéndose
que el traslado a los no recurrentes sera por cinco (5) dias, el que comenzara
a correr al dia siguiente del vencimiento del término concedido al recurrente,
conforme a la parte motiva.

QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (el de
la sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccion
electrdnica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 / )
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CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

RADICADO N° 05-376-31-84-001-2018-00073-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, diez de junio de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 134 de 2021
RADICADO N° 05-615-31-03-002-2013-00201-01

Atendiendo a que el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, adoptd medidas para implementar las
tecnologias de la informacidon y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia; en cuyos considerandos se indicd ademas que “estas
medidas, se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de
la expedicidn” e igualmente se establecié que, en los casos en que no se
decreten pruebas en la segunda instancia en materia civil y familia, no hay
lugar a adelantarse la audiencia para la sustentacion del recurso y, a contrario
sensu, la sustentacion, su traslado y sentencia se hard a través de
documentos aportados por medios electronicos, habra de darse aplicacion a
las reglas contenidas en los articulos 4, 11 y 14 del precitado Decreto
Legislativo.

Ello, por cuanto realizando una interpretacion teleoldgica de la norma ultima
citada, esto es, atendiendo sus fines, efecto Util y sentido, este Despacho
entiende que el mismo es de aplicacion inmediata, incluso para los procesos
con recurso ya instaurado. Lo anterior, en atenciéon a los siguientes
argumentos:

(i) El Decreto Legislativo rige a partir de su publicacion (04 de junio de 2020)
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion (art.
16).

(ii) El Decreto fue expedido con fuerza de Ley destinado exclusivamente a
conjurar la crisis generada por la pandemia del Coronavirus COVID-19, tomar
medidas extraordinarias, estrictas y urgentes relacionadas con la contencion
del virus y su mitigacion, asi como medidas orientadas a conjurar los efectos
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econdmicos asociados, disponiendo de los recursos financieros, humanos y
logisticos para afrontarlos.

(iii) Resulta necesario tomar medidas que permitan reanudar los términos
procesales, asi como la posibilidad de acceder a la administracion de justicia
a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones disponibles.

(iv) El Cddigo General del Proceso no establece una regulacion especifica para
el desarrollo de las audiencias a través de medios electrénicos y pese a que
el Consejo Superior de la Judicatura adoptd medidas administrativas para
viabilizar el tramite de audiencias virtuales, lo cierto es que al realizar una
interpretacion sistematica el Cddigo General del Proceso, valorar las
consecuencias Yy la practicabilidad de las audiencias virtuales en el distrito
judicial de Antioquia, tal practica restringe el derecho fundamental de acceso
a la administracion de justicia ante los problemas de conectividad de muchos
de los municipios que hacen parte de este distrito judicial (art. 229 C.P.).

(v) Conforme al Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el tramite de segunda
instancia en materia civil y de familia, en los casos en que no haya decreto y
practica de pruebas, se pueda tramitar sin que tenga que adelantarse la
audiencia virtual para la sustentacién del recurso, pues regula el tramite de la
apelacién en forma escritural y virtual.

Esclarecido lo anterior, se sefiala que para garantizar el debido proceso y en
aras de no sorprender a las partes para ejercer su derecho de contradiccion
en lo concerniente a la sustentacion del recurso y su réplica, se ordenara a la
Secretaria de la Sala que conforme a la informacién que reposa en el
expediente, entable comunicacion por el medio mas expedito (telefénico o por
correo electrénico) con los apoderados de las partes y demas sujetos
procesales intervinientes para que informen sus direcciones electrénicas y
soliciten las piezas procesales que requieran para la sustentacion del recurso
y réplica al mismo, lo que deberan solicitar dentro del término de ejecutoria
de la presente providencia a través del correo institucional
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co y las que le seran remitidas por la
Secretaria a las direcciones electronicas suministradas por quienes asi lo
hayan solicitado en atencidn a los articulos 4 y 11 del precitado Decreto 806,
cuyo envio se efectuara a mas tardar a la ejecutoria de este proveido.

RADICADO N° 05-615-31-03-002-2013-00201-01
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Asimismo, en procura de dar cabal cumplimiento al art. 14 del mencionado
compendio normativo desde ahora se advierte que al dia siguiente a la
ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el término de cinco
(5) dias para que el recurrente sustente la apelacion por escrito, so pena de
declarar desierto el recurso. Para sustentar la alzada sera suficiente que
se expresen de manera clara y concisa, las razones de su inconformidad con
la providencia apelada, acorde a los reparos concretos expuestos ante el juez
de primera instancia.

Igualmente, una vez vencido el término para sustentar el recurso, por la
Secretaria de la Sala se debe poner el escrito de sustentacion a disposicion de
la parte contraria, cuyo traslado para que haga uso de su derecho a la réplica
sera por cinco (5) dias, el que comenzara a correr al dia siguiente del
vencimiento del término concedido al recurrente, acorde a lo atras dicho.

Asimismo, se advierte a las partes que tanto el escrito de sustentacién del
recurso como el memorial que contenga la réplica o alegaciones de la
contraparte, debera remitirse a la direccidén electronica institucional atras

referida, esto es secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sin necesidad de otras consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

RESUELVE:

PRIMERO.- Ordenar que el presente asunto se tramite en segunda instancia,
conforme el procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

SEGUNDO.- Ordenar a la Secretaria de la Sala que conforme a la informacion
que reposa en el expediente, entable comunicacion por el medio mas expedito
(telefénico o por correo electrénico) con los apoderados de las partes y demas
sujetos procesales intervinientes para que informen sus direcciones
electronicas y soliciten las piezas procesales que requieran para la
sustentacién del recurso y réplica al mismo, lo que deberan solicitar dentro
del término de ejecutoria de la presente providencia a través del correo

institucional secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tales piezas procesales deben ser remitidas por la Secretaria a las direcciones
electronicas suministradas por quienes asi lo hayan solicitado, a mas tardar a
la ejecutoria de este proveido.

TERCERO.- Se advierte a la parte recurrente que al dia siguiente a la
ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el término de cinco
(5) dias para sustentar la apelacion por escrito, so pena de declarar
desierto el recurso.

Para sustentar la alzada sera suficiente que se expresen de manera clara y
concisa, las razones de su inconformidad con la providencia apelada, acorde
a los reparos concretos expuestos ante el juez de primera instancia.

CUARTO.- El escrito de sustentacion debera remitirse por la secretaria a la
parte contraria para que haga uso de su derecho a la réplica, advirtiéndose
que el traslado a los no recurrentes sera por cinco (5) dias, el que comenzara
a correr al dia siguiente del vencimiento del término concedido al recurrente,
conforme a la parte motiva.

QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (el de
la sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccion
electrdnica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, diez de junio de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 135 de 2021
RADICADO N° 05-042-31-89-001-2015-00183-01

Atendiendo a que el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, adoptd medidas para implementar las
tecnologias de la informacidon y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia; en cuyos considerandos se indicd ademas que “estas
medidas, se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de
la expedicidn” e igualmente se establecié que, en los casos en que no se
decreten pruebas en la segunda instancia en materia civil y familia, no hay
lugar a adelantarse la audiencia para la sustentacion del recurso y, a contrario
sensu, la sustentacion, su traslado y sentencia se hard a través de
documentos aportados por medios electronicos, habra de darse aplicacion a
las reglas contenidas en los articulos 4, 11 y 14 del precitado Decreto
Legislativo.

Ello, por cuanto realizando una interpretacion teleoldgica de la norma ultima
citada, esto es, atendiendo sus fines, efecto Uutil y sentido, este Despacho
entiende que el mismo es de aplicacion inmediata, incluso para los procesos
con recurso ya instaurado. Lo anterior, en atencién a los siguientes
argumentos:

(i) El Decreto Legislativo rige a partir de su publicacion (04 de junio de 2020)
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion (art.
16).

(ii) El Decreto fue expedido con fuerza de Ley destinado exclusivamente a
conjurar la crisis generada por la pandemia del Coronavirus COVID-19, tomar
medidas extraordinarias, estrictas y urgentes relacionadas con la contencion
del virus y su mitigacion, asi como medidas orientadas a conjurar los efectos
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econdmicos asociados, disponiendo de los recursos financieros, humanos y
logisticos para afrontarlos.

(iii) Resulta necesario tomar medidas que permitan reanudar los términos
procesales, asi como la posibilidad de acceder a la administracion de justicia
a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones disponibles.

(iv) El Cddigo General del Proceso no establece una regulacion especifica para
el desarrollo de las audiencias a través de medios electrénicos y pese a que
el Consejo Superior de la Judicatura adoptd medidas administrativas para
viabilizar el tramite de audiencias virtuales, lo cierto es que al realizar una
interpretacion sistematica el Cddigo General del Proceso, valorar las
consecuencias Yy la practicabilidad de las audiencias virtuales en el distrito
judicial de Antioquia, tal practica restringe el derecho fundamental de acceso
a la administracion de justicia ante los problemas de conectividad de muchos
de los municipios que hacen parte de este distrito judicial (art. 229 C.P.).

(v) Conforme al Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el tramite de segunda
instancia en materia civil y de familia, en los casos en que no haya decreto y
practica de pruebas, se pueda tramitar sin que tenga que adelantarse la
audiencia virtual para la sustentacién del recurso, pues regula el tramite de la
apelacién en forma escritural y virtual.

Esclarecido lo anterior, se sefiala que para garantizar el debido proceso y en
aras de no sorprender a las partes para ejercer su derecho de contradiccion
en lo concerniente a la sustentacion del recurso y su réplica, se ordenara a la
Secretaria de la Sala que conforme a la informacién que reposa en el
expediente, entable comunicacion por el medio mas expedito (telefénico o por
correo electrénico) con los apoderados de las partes y demas sujetos
procesales intervinientes para que informen sus direcciones electrénicas y
soliciten las piezas procesales que requieran para la sustentacion del recurso
y réplica al mismo, lo que deberan solicitar dentro del término de ejecutoria
de la presente providencia a través del correo institucional
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co y las que le seran remitidas por la
Secretaria a las direcciones electronicas suministradas por quienes asi lo
hayan solicitado en atencidn a los articulos 4 y 11 del precitado Decreto 806,
cuyo envio se efectuara a mas tardar a la ejecutoria de este proveido.
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Asimismo, en procura de dar cabal cumplimiento al art. 14 del mencionado
compendio normativo desde ahora se advierte que al dia siguiente a la
ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el término de cinco
(5) dias para que el recurrente sustente la apelacion por escrito, so pena de
declarar desierto el recurso. Para sustentar la alzada sera suficiente que
se expresen de manera clara y concisa, las razones de su inconformidad con
la providencia apelada, acorde a los reparos concretos expuestos ante el juez
de primera instancia.

Igualmente, una vez vencido el término para sustentar el recurso, por la
Secretaria de la Sala se debe poner el escrito de sustentacion a disposicion de
la parte contraria, cuyo traslado para que haga uso de su derecho a la réplica
sera por cinco (5) dias, el que comenzara a correr al dia siguiente del
vencimiento del término concedido al recurrente, acorde a lo atras dicho.

Asimismo, se advierte a las partes que tanto el escrito de sustentacién del
recurso como el memorial que contenga la réplica o alegaciones de la
contraparte, debera remitirse a la direccidén electronica institucional atras

referida, esto es secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sin necesidad de otras consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

RESUELVE:

PRIMERO.- Ordenar que el presente asunto se tramite en segunda instancia,
conforme el procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

SEGUNDO.- Ordenar a la Secretaria de la Sala que conforme a la informacion
que reposa en el expediente, entable comunicacion por el medio mas expedito
(telefénico o por correo electrénico) con los apoderados de las partes y demas
sujetos procesales intervinientes para que informen sus direcciones
electronicas y soliciten las piezas procesales que requieran para la
sustentacién del recurso y réplica al mismo, lo que deberan solicitar dentro
del término de ejecutoria de la presente providencia a través del correo

institucional secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tales piezas procesales deben ser remitidas por la Secretaria a las direcciones
electronicas suministradas por quienes asi lo hayan solicitado, a mas tardar a
la ejecutoria de este proveido.

TERCERO.- Se advierte a la parte recurrente que al dia siguiente a la
ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el término de cinco
(5) dias para sustentar la apelacion por escrito, so pena de declarar
desierto el recurso.

Para sustentar la alzada sera suficiente que se expresen de manera clara y
concisa, las razones de su inconformidad con la providencia apelada, acorde
a los reparos concretos expuestos ante el juez de primera instancia.

CUARTO.- El escrito de sustentacion debera remitirse por la secretaria a la
parte contraria para que haga uso de su derecho a la réplica, advirtiéndose
que el traslado a los no recurrentes sera por cinco (5) dias, el que comenzara
a correr al dia siguiente del vencimiento del término concedido al recurrente,
conforme a la parte motiva.

QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (el de
la sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccion
electrdnica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 / 4
: ?
'\--./1(-’ Ll .(I'ﬁ/l"}
.-/- T
.'-'.

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, nueve de junio de dos mil veintiuno

Proceso : Verbal de responsabilidad civil
Asunto : Apelacion de sentencia

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO.
Sentencia : 016

Demandante : José Ignacio Gutiérrez Bedoya y o.
Demandado : Tomas Felipe Zapata Correo y o.
Radicado : 05686 3189001 2015 00260 01
Consecutivo Sria. : 02838 - 2017

Radicado Interno : 0700 - 2017.

ASUNTO A TRATAR.

Se procede a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por ambas partes, contra la sentencia
calendada 22 de noviembre de 2017, proferida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos en
este proceso ordinario de responsabilidad civil
extracontractual promovido por José Ignacio Gutiérrez
Bedoya, Maria Elena Giraldo Marin, quienes actlan en
nombre propio y representacién de la menor Katerine
Gutiérrez Giraldo; Yeison Gutiérrez Giraldo y Jhon Jairo
Gutiérrez Giraldo en contra de Industria Nacional de
Gaseosas S.A; Alcides Betancur Mora y Tomas Felipe
Zapata Correa.

LAS PRETENSIONES
Literalmente se formularon asi:

"A. DECLARATIVAS



"PRIMERA: Declarar extracontractualmente responsable
del accidente ocurrido el dia 20 de abril de 2013, al sefior
TOMAS FELIPE ZAPATA CORREA, en su calidad de conductor
del vehiculo motocarro de placas 830AAB marca AYCO
modelo 2012, a su propietario el sefior ALCIDES BETANCUR
MORA y a la empresa INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS
S.A (INDEGA S.A.) (...)

"B) DE CONDENA

"SEGUNDA Consecuencialmente a la anterior declaracion
se condene [a los demandados] a pagar todos los perjuicios
patrimoniales como extrapatrimoniales, pasados, presentes
y futuros (lucro cesante consolidado y futuro) en favor de
los sehores [demandantes]...”

A)EN FAVOR DEL SENOR JOSE IGNACIO GUTIERREZ
BEDOYA en calidad de victima directa la suma de
TRESCIENTOS VEINTIUN MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SESENTA Y
SEIS PESOS ($321.958.566) consistentes asi:

LUCRO CESANTE

Indemnizaciéon Debida Actual $15.898.051,56

Indemnizacién Futura $86.913.414,92

POR DANO EMERGENTE

- Por valor de medicamentos la suma de QUINIENTOS
DOS MIL CIEN PESOS ($502.100)

- Por valor de arreglo de moto la suma de un: MILLON
TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS
(1.375.000)

- Por valor de transporte o movilizacién a terapias suma
de cuatro millones CUATROCIENTOS MIL PESOS
(4.400.000)

PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES
POR DANO MORAL

La suma de (64.435.000) equivalente a cien (100) salarios
minimos legales vigentes

DANO A LA VIDA DE RELACION

La suma de (64.435.000) equivalente a cien (100) salarios
minimos legales vigentes



PERDIDA DE LA OPORTUNIDAD

La suma de ochenta y cuatro millones de pesos
(84.000.000). Dado a que el sefor JOSE IGNACIO
GUTIERREZ BEDOYA, no pudo ejecutar el contrato
suscrito el dia 15 de abril de 2013, con la empresa TODO
EN CONSTRUCCIONES CIVILES SAS NIT 811.037.236-3

B) MARIA ELENA GIRALDO MARIN en calidad de
conyuge del demandante la suma de treinta y dos
millones doscientos diecisiete mil quinientos pesos
(32.217.500) consistente asi:

PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES
POR DANO MORAL

La suma de dieciséis millones ciento ocho mil setecientos
cincuenta pesos (16.108.750) equivalente a veinticinco (25)
salarios minimos legales vigentes

DANO A LA VIDA DE RELACION

La suma de dieciséis millones ciento ocho mil setecientos
cincuenta pesos (16.108.750) equivalente a veinticinco (25)
salarios minimos legales vigentes

C)EN FAVOR DE LA MENOR KATERINE GUTIERREZ
GIRALDO en la calidad de hija del demandante la suma
de treinta y dos millones doscientos diecisiete mil
quinientos pesos (32.217.500) (...)

D)EN FAVOR DEL JOVEN YEISON GUTIERREZ
GIRALDO en la calidad de hijo del demandante la suma
de treinta y dos millones doscientos diecisiete mil
quinientos pesos (32.217.500) (...)

E) EN FAVOR DEL JOVEN JHON JAIRO GUTIERREZ
GIRALDO en la calidad de hijo del demandante la suma
de treinta y dos millones doscientos diecisiete mil
quinientos pesos (32.217.500) (...)

"TERCERA: Que la condena sea indexada al momento de
proferirse la sentencia

"CUARTA: Los demas conceptos que se logren probar a lo
largo de proceso (Ultrapetita) y gastos que este proceso
ocasione”



ANTECEDENTES.
Se expusieron los siguientes:

1. El 20 de abril de 2013, el sefior José Ignacio
Gutiérrez, operador de maquinaria pesada (excavadora y
retroexcavadora) se desplazaba por la carrera 27 numero
20-24 del Municipio de Santa Rosa de 0Osos, en su
motocicleta de placas DIP0O6C, cuando “fue impactado” por el
seflor Tomas Felipe Zapata Correa, quien labora para

Industria Nacional de Gaseosas S.A, cuando "invadié sin
previo aviso el carril de mi poderdante, en el vehiculo motocarro de
placas 830 AAB marca AYCO modelo 2012 de propiedad del sefor
Alcides Betancur Mora, ocasionandole lesiones personales en su

humanidad y pérdidas materiales a mi poderdante” (FL.3)

2. Por el impacto, el sefior José Ignacio Gutiérrez
quedd en grave estado de salud. Se fracturé la pierna
izquierda, rodilla izquierda, maxilar inferior y superior con
pérdida de cinco dientes y laceraciones generales en su
cuerpo, por lo que tuvo que ser sometido a diversas
cirugias. Después de ello, tuvo cuatro meses de
recuperacion y el comienzo de terapias por el término de
tres meses.

3. El demandado Tomas Felipe Zapata Correa fue
quien produjo el accidente, segun resolucidon de transito Nro
295 del 28 de julio de 2013 de la Secretaria de Transito y
Transporte del Municipio de Santa Rosa de Osos, en el que
se emitiod fallo contravencional en contra suyo, y se exonero
de toda responsabilidad al demandante.

4. El sefior José Ignacio Gutiérrez Bedoya trabajaba de
forma independiente con los senores Edgar Humberto
Arango y Miller de Jesus Tobdn, en sociedad, percibiendo la
suma de $2.087.000 mensuales, los cuales no devengé por
el término de 13 meses.

Igualmente, no pudo cumplir con el contrato suscrito
con la empresa TODO EN CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.,
por lo que dejé de ganar en dicho contrato, la suma de
84.000.000 como lucro cesante.



5. Informa que después de la intervencidén quirurgica,
tuvo que desplazarse a controles médicos, los cuales fueron
sufragados por el actor y que ascendieron al monto de
$4.400.000.

También tuvo que asumir para su rehabilitacion, la
suma de $502.100 por concepto de medicamentos y tiquete
aéreo Barranquilla-Medellin.

Igualmente, repard su motocicleta con sus propios
recursos, lo cual ascendid a la suma de $1.375.000

6. El actor es quien responde econdmicamente por su
hogar, conformado por Maria Elena Giraldo, Katerine
Gutiérrez Giraldo, Yeison Gutiérrez Giraldo y Jhon Jairo
Gutiérrez Giraldo, quienes han sufrido multiples perjuicios.

7. Finalmente informa que fue calificado con un 23.6%
de pérdida de capacidad laboral, segun dictamen laboral
emitido el 4 de junio de 2014.

TRAMITE Y REPLICA.

1. La demanda fue admitida mediante auto del 7 de
octubre de 2015 (FL. 39), el que fue debidamente notificado
a los demandados.

2. Los demandados contestaron |la demanda
oponiéndose a las pretensiones incoadas en su contra. En
sintesis, adujeron que el demandante también estaba en
ejercicio de una actividad peligrosa, y que era objeto de
prueba lo referente a la forma en cdmo ocurrio el accidente,
asi como las lesiones que dice haber sufrido. En
consecuencia, elevaron los siguientes medios exceptivos:
(i) Inexistencia al menos parcial de los perjuicios
demandados. (ii) Cobro de lo no debido. (iii) Determinacion
y valoracion médica del estado real de salud del
demandante. (iv) Compensacion de culpas. (v) Inexistencia
de la solidaridad demandada. (vi) Culpa exclusiva de la
victima. (vii) Inexistencia de la obligacion de indemnizar



por parte de mi mandante. (viii) Falta de prueba de los
perjuicios reclamados.

3. Cumplido el correspondiente tramite procesal, en la
continuacién de la audiencia de instruccion y juzgamiento
realizada el 22 de noviembre de 2017, fue pronunciada la
sentencia que le puso fin a la primea instancia.

LA SENTENCIA APELADA

En el fallo de primer grado, la Juez Promiscuo del
Circuito de Santa Rosa de Osos declaré civilmente
responsable y en forma solidaria a los demandados. En
consecuencia, los condend a pagar las siguientes sumas de
dinero: A favor de José Ignacio Gutiérrez Bedoya,
$1.375.000 por dano emergente; $10.306.779 por lucro
cesante consolidado; $17.950.161, por lucro cesante
futuro; $22.131.510 por dano moral; y, $11.065.755 por
dafios a la vida de relacién. Igualmente, y a favor de cada
uno de los demas codemandantes, es decir, de la conyuge
Maria Elena Giraldo Marin, y los hijos Katerine, Yeison y
Jhon Jairo Gutiérrez Giraldo, las sumas de $11.065.775 por
dafo moral; y, $7.377.170 por dafios en la vida de relacién.

Para decidir asi considerd la sentenciadora que
estaban probados los elementos de |la responsabilidad civil
extracontractual, ademas que, conforme al caudal
probatorio, la “causa adecuada” sin la cual no se le hubieren
producido las lesiones a José Ignacio Gutiérrez Bedoya fue
“la colisibn de su motocicleta con el vehiculo tipo motocarro
conducido por el sefior Tomas Felipe Zapata Correa” (Minuto
1:10:45 audiencia fallo) frente a quien recae la presuncién
de culpabilidad. De manera que la conducta del
demandado, en el ejercicio de la conduccidn de su vehiculo,
tipo motocarro "“fue la causa directa, necesaria y determinante del

dafio ocasionado al sefior José Ignacio Gutierrez Bedoya” (Minuto
1:11:42 audiencia fallo)

Para la tasacidon del perjuicio, en la érbita del dafo
emergente, considerd probado lo referente al costo de
reparacion de la motocicleta, por valor de $1.375.000, pero
los gastos por concepto de transporte y movilizacion a
terapias, los cuales desestimo.



Frente a la pérdida de oportunidad adujo que no
habia duda de la existencia del contrato celebrado entre la
empresa Todo en Construcciones Civiles S.A. y el
demandante José Ignacio Gutiérrez Bedoya, quien se
comprometi6 a entregar en arrendamiento la
Retroexcavadora Cargadora Sobre Llantas 416E, Serie Nro
LMS01903. Sin embargo, estimd que segun las pruebas
allegadas, la misma pertenecia a tres personas quienes
trabajaban en sociedad; y, aunque el contrato solo lo firmé
el demandante, todos se beneficiarian de las ganancias del

mismo. Por tanto, no era clara la razon por la cual “si dicho
contrato redundaba en beneficio de la presunta sociedad, habiendo
transcurrido el accidente diez (10) dias antes del inicio de plazo
pactado y teniendo los sefores Edgar Humberto y Miller los
conocimientos y experiencia suficientes para el ejercicio de labores
de conduccion de retroexcavadora, como bien lo afirmaron en su
testimonio, no realizaron ninguna accion tendiente bien fuera para
asumir la conduccion de la maquina o para contratar la persona
idénea con la cual pudieran garantizar el cumplimiento del

contrato...”. Y, al no ser un contrato intuitu personae no era
exigible que solo el demandante pudiera ejecutarlo.
Igualmente, tampoco se habia probado que el demandante
iniciara alguna accion tendiente al cumplimiento de
contrato, y por esta razén, negd el reconocimiento de la
pérdida de oportunidad.

Finalmente, y en relacion con el monto sobre el cual
se liquidd el lucro cesante, que lo fue el salario minimo legal
mensual vigente, adujo que no se habia probado que el
actor devengara efectivamente la suma de $2.087.000,

base tenida en cuenta en el dictamen pericial "...no siendo
suficiente lo manifestado por los testigos, pues éstos no aportaron
ninguna evidencia fisica de los supuestos contratos a través de los
cuales el demandante recibia dichos ingresos, y contrario sensu,
manifestaron reiterativamente que no habia continuidad en la
prestacion de los servicios del sefior José Ignacio Gutierrez como

operario de la retroexcavadora...”. (minuto 1:34:57 audiencia de
fallo)

REPAROS DE INCONFORMIDAD

Tanto la parte demandante como la demandada
presentaron recurso de apelacién, cuyos argumentos se
centran en los siguientes:



La parte actora centré su inconformidad en los
siguientes puntos:

(i) Monto de las costas fijadas a su favor: Considerd
que debian corresponder al 10% de las pretensiones.

(ii)) No acceder al reconocimiento de la pérdida de
oportunidad: Sostuvo que no era exigible al demandante
conseguir una persona calificada para ejecutar el contrato,
pese a su situacion personal. Reiterd que no es un contrato
cualquiera, sino que se habia celebrado con una persona
certificada, siendo el demandante con quien se iba a
desarrollar el mismo. Por tanto, aseguré haberse perdido la
oportunidad de ejecutar el contrato, el cual se encuentra
debidamente probado.

(iii) Monto de los perjuicios otorgado al cambio de las
condiciones de existencia: Comenta que no es posible haber
otorgado una suma menor a la pretendida para los
perjuicios morales, ademas que, quedd acreditado el
perjuicio que se sufrié la pareja, segun declaracion de Maria
Elena Giraldo Marin, codemandante y cdnyuge de la victima
directa.

(iv) Salario con base en el cual se hizo la liquidacion
del lucro cesante: Argumenta el recurrente que el perito si
acreditdé el monto del salario con base en el cual presenté
su dictamen. Ademas, se demostraron las calidades que
tenia el sefior José Ignacio Gutiérrez, quien ejercia una
actividad acreditada por el Sena. Resalté que se trata de
una persona capacitada, que maneja maquinaria pesada,
por lo que se demostré que el salario era de $2.800.000

Por su parte, las inconformidades del demandado se
centraron basicamente en los montos concedidos a los
perjuicios extrapatrimoniales, tanto en su Orbita del
perjuicio moral como a los dafios a la vida de relacion.

Dice que dichos montos deben reducirse en
proporcionalidad a la exposicidn del riesgo del demandante;
y frente a las victimas indirectas, adujo que también debian



ser objeto de disminucion, toda vez que quien recibid el
dano corporal, se expuso imprudentemente al mismo.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El vocero judicial de la parte demandante, sustenté el
recurso de alzada dentro del término concedido para ello,
reforzando los argumentos expuesto ante la a quo. En tal
sentido expuso que la fijacion de las costas debe hacerse
sobre el 10% de las pretensiones, conforme lo previsto en
el inciso 20 del articulo 365 del CGP.

Adujo que con las pruebas adosadas al plenario se
logré demostrar el perjuicio extrapatrimonial de la pérdida

de oportunidad “pues obsérvese que el sefor Ignacio estaba
comprometido en la ejecucion de un contrato con la empresa TOCCI
LTDA quien suscribidé dicho contrato con el mismo por su idoneidad,

capacidad y experiencia”, sefald que ademas aquél contaba
con certificacion por el SENA para desarrollar dichas
actividades, calificacidén de la cual estaban desprovistos sus
otros socios, tornandose dificil conseguir en menos de 10
dias, otro operario certificado que ejecutara el contrato. En
consecuencia, apuntd que toda vez que se probd Ia
existencia del contrato, su naturaleza y objeto, se
reconozca dicho perjuicio.

Respecto al perjuicio moral, solicitdé se tase al 100%,
pues de los medios suasorios se colige que luego de
acaecido el accidente de transito, las condiciones de vida de
la pareja y de toda la familia variaron significativamente.

Esbozé que no comparte la decision adoptada por la
juez de instancia en lo tocante al salario que percibia el
damnificado, ello por cuanto en el presente asunto no
puede establecerse por medio de la presuncidon del salario
minimo, pues se acreditdé que dicho sujeto estaba
certificado por el SENA para ejercer dicha actividad y por
ende su estipendio era superior. Igualmente se cuenta con

la conclusion a la que llegd el perito de que “en el mercado
hay un valor establecido entre 2°000.000 y 2’600.000 como

contraprestacién por la actividad”que desarrollaba el lesionado,
quien ademas soportd su experticia en los documentos



legales, tales como la declaracion de renta, que permiten
verificar que si percibia dicha cantidad. Que la parte
demandada no controvirtid6 ni aportdé prueba que
desmeritara lo dicho por la parte actora sobre dicho

emolumento. Y agregd “"Es de aclarar también que la parte
demandada al momento en que el perito presenté el experticio,
acepto que ese era el valor, puesto que no refuté ni presentd otro
dictamen conforme al articulo 228 del CGP.”

Atendiendo lo relatado, solicitd se revoque
parcialmente la sentencia en lo que respecta a los puntos
de disenso.

La parte demandada sustentd el recurso de apelacién
aduciendo que no existe claridad sobre la responsabilidad
de cada uno de los conductores de los vehiculos
colisionados. Se duele de la falta de calificacion vy
cuantificacién de la concurrencia de conductas, atendiendo
a que ambos conductores realizaban una actividad
peligrosa.

Objetd los perjuicios extrapatrimoniales reconocidos
tanto a favor de José Ignacio Gutiérrez Bedoya como de sus
familiares, esto es, el dafio moral y dafo en vida de
relacion, y en consecuencia solicitd se reduzcan con base a
criterios de proporcionalidad considerando la concurrencia
de culpas.

REPLICA

El apoderado de la parte actora se pronuncié respecto
a los motivos de disenso de la parte demandada, aduciendo
que lo expuesto por dicho extremo procesal dista de lo que
realmente acontecidé y se probd en el presente asunto.

Enfatiz6 que contrario a lo manifestado por el censor,
en el plenario “existen fotos del accidente e incluso testigos que
dan fe de la ocurrencia y causa del mismo.” Que ademas “/a

posicién final de los vehiculos” y que “TOMAS FELIPE ZAPATA
CORREA perdio el control del vehiculo que conducia arrollando al

demandante por su carril” quedd demostrada, elimindndose de
contera la duda suplicada por el demandado.



Asimismo, sefialdé que la parte demandada de manera
desacertada pretende cuestionar en esta instancia la falta
de reconstruccion del accidente en el tramite
contravencional, cuando fue un aspecto evacuado en otro
escenario. De igual forma se refiere a que en el presente
asunto fue el demandado quien de manera exclusiva genero
el dafo, y que, no puede alegar en esta oportunidad “culpa
compartida” por el simple hecho de que ambas partes
estuvieran ejerciendo una actividad peligrosa en el
momento en que ocurrid el accidente.

Respecto a la reduccion del dafio de la vida de relacion,
arguye que es una solicitud sin sustento juridico ni
probatorio.

En tal sentido, solicit6 no acoger los reparos de
inconformidad expuestos por la parte demandada.

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales estan reunidos en este
caso, y no se advierte ningln vicio que pueda invalidar lo
actuado hasta el presente procesal, de manera que se
puede efectuar el examen del asunto litigioso para decidirlo
de fondo.

Previo a ello, se advierte que teniendo en cuenta que
este proceso, a partir del 15 de enero de 2016 (Fl. 165, C.
1) cuando se convoco a la audiencia de que trata el articulo
372 del Codigo General del Proceso, se ajustd a las normas
aplicables de aquel estatuto procesal civil, esta Sala
encuentra restringida su competencia conforme lo
preceptuado por el articulo 320 jbidem, a los reparos
esbozados por los recurrentes.

Como se anteld, en el presente caso, el recurso de
apelacion fue formulado tanto por la parte demandante,
como por el demandado, cuya responsabilidad civil fue
declarada.



Los argumentos, como se dijo, estan cimentados, por
el demandado, en buscar que se varien, para disminuir, los
perjuicios extrapatrimoniales. Por la parte demandante, en
buscar el resarcimiento de los perjuicios patrimoniales en
su modalidad de "“pérdida de la oportunidad”, aumento del
perjuicio extrapatrimonial referente al dano en la vida de
relacidon y, la base sobre la cual se liquidé el lucro cesante
de José Ignacio Gutiérrez Bedoya. También plantedé como
motivo de inconformidad, el porcentaje aplicado en la
fijacion de las agencias en derecho por parte de la juez de
primera instancia, en tanto consideré que las mismas
debian aumentarse.

Pues bien, como los reparos estan todos circunscritos
a la liquidacién de los perjuicios realizados por la juez de
instancia, la Sala se pronunciara en primer término frente
al recurso de la parte demandante, y luego, se centrara en
los argumentos expuestos por el apoderado de los
demandados.

De la apelacion de la parte actora

(i) Debe primero senalarse que la queja relativa al
monto O porcentaje de las agencias en derecho que seran
incluidas en la posterior liquidacién de costas, sera un
asunto que no abordard la Sala, debido a que dicha
discusion debera plantearse en el momento procesal
oportuno, esto es, cuando se proceda con la liquidacion de
costas por parte del juzgado de origen, tal y como lo
contempla el articulo 366 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, que senala:

“La liquidacién de las expensas y el monto de las
agencias en derecho sélo podran controvertirse mediante
los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas...”

De tal manera que no es el escenario de la apelacion
de la sentencia, el propio para discutir la inconformidad
expuesta por el recurrente, y por ello, nada se decidira
sobre dicho item en esta providencia.



(ii) Claro lo anterior, y para abordar el segundo reparo
de inconformidad, es preciso retomar el concepto del
perjuicio cuyo reconocimiento pide el actor. Para ello,
previamente se hara un recuento de la pretension elevada,
el sustento factico que la soporta, las pruebas dirigidas a su
demostracion, y el argumento de la juez para denegarla.

Solicitdo el demandante que le fuera reconocido como
perjuicio denominado expresamente “pérdida de Ia
oportunidad”, el siguiente:

"la suma de ochenta y cuatro millones de pesos
(84.000.000). Dado que el sehor JOSE IGNACIO
GUTIERREZ BEDOYA, no pudo ejecutar el contrato suscrito
el dia 15 de abril de 2013, con la empresa TODO EN

CONSTRUCCIONES CIVILES SAS NIT 811.037.236-3”
(FL.2)

Como fundamento de ese pedimento, explicdé en la
demanda:

"En el momento del accidente el sefior JOSE IGNACIO
GUTIERREZ BEDOYA, de igual forma no pudo cumplir con el contrato
suscrito con la empresa TODO EN CONSTRUCCIONES CIVILES SAS
NIT 811037236-3 REPRESENTANTE LEGAL LUIS GRACIANO
VANEGAS ALVAREZ, por lo que dejo (sic) de ganar en dicho contrato
la suma de ochenta y cuatro millones de pesos (84.000.000) como
lucro cesante” (FL. 3 vto)

Ahora, con la demanda se aportaron los siguientes
documentos de relevancia para definir el asunto:

a. Obra en el folio 83 factura de venta a nombre del
demandante, de fecha 10 de enero de 2012, del siguiente
elemento:

"WENTA RETROEXCAVADORA CARGADORA SOBRE
LLANTAS MARCA CATERPILLAR MODELO 416E...”. Con
numero de serie LMS01903

Y se dejé la siguiente constancia:

“El equipo sera cancelado de la siguiente manera:
“33.33% JOSE IGNACIO GUTIERREZ C.C. 70.132.126
"33.33% EDGAR HUMBERTO ARANGO C.C. 15.380.297



"33.33% MILLER TOBON HENAO C.C. 8.153.384”

b. En el folio 85 aparece visible el siguiente contrato
denominado "CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE MAQUINARIA”
de fecha 15 de abril de 2013, con el siguiente contenido, en
lo relevante:

“"Entre la empresa TODO EN CONSTRUCCIONES CIVILES
S.A.S (...) por una parte, y quien para los efectos de este
Contrato, sus derivados y consecuencuas, se denominara
"EL ARRENDADOR”, y por la otra, el Sr JOSE IGNACIO
GUTIERREZ BEDOYA (...) quien para los efectos de este
contrato (...) se denominarad “"EL ARRENDATARIO”, se ha
celebrado el siguiente contrato de "ARRENDAMIENTO” de
Maquinaria:

"PRIMERO: "EL ARRENDATARIO” concede en arrendamiento
a "EL ARRENDADOR” la siguiente maquinaria: 01
Retroexcavadora Cargadora Sobre Llantas 416E, Serie N.
LMS01903.

"SEGUNDO: "EL ARRENDADOR” se obliga a usar dicha
maquinaria pormenorizada uUnicamente en la obra (...)
Pescadero-Ituango (...) para cuyo empleo es el objeto de
este Contrato de Arrendamiento, el cual tendra una duracion
de 8 meses, contados desde el 1 de Mayo de 2013 y hasta
el 31 de Diciembre de 2013.”

"TERCERO: EI valor del presente contrato es la suma de
$84.000.000, pagaderos en canones mensuales de
$10.500.000 dentro de los primeros diez dias habiles del
mes siguiente y wuna vez radicada por parte del
ARRENDATARIO, la respectiva factura acompafnada del pago
de la seguridad social del operador.”

"CUARTO: Seran por cuenta de "EL ARRENDATARIO” los
pagos del personal que escoja y debe emplear para el uso
de la maquinaria arrendada...”

Sobre este puntual asunto, se dijo en las pruebas
testimoniales, lo siguiente:

a. Edgar Humberto Arango Carmona, quien
figura en la factura de venta de la maquinaria, como el que
asumiria el 33.33% de su pago, sostuvo que es socio del
demandante con quien tiene la retroexcavadora. Que antes
del accidente, José Ignacio era el operador de la maquina



“el tenia que respondernos a nosotros por el trabajo en la maquina y
nosotros le respondemos por su salario y las ganancias se parten, en
la sociedad (...) se saca lo que es el sueldo de él y el porcentaje de

las horas y el resto se divide, sus dividendos, lo que toca”. (Minuto
40:20 audiencia instruccién)

Sobre el contrato en mencion adujo que, pese a su
celebracién, el mismo no se pudo cumplir porgue José
Ignacio quedd inhabilitado y la maquina guardada. Agregod
que como socio tampoco pudo cumplir el contrato porque
tenia otra maquinaria y otros contratos por los cuales
responder, ademds que no se encontraba capacitado,
siendo un requisito para ejecutar el contrato.

b. Miller de Jesis Tobon Henao, sostuvo en
declaracién juramentada que es socio del demandante
como copropietarios de una retroexcavadora de la cual
perciben dinero en conjunto. Que José Ignacio era el
operador de la maquina, se ganaba $2.000.000 mensuales,
ademas de la tercera parte de lo que producia la
retroexcavadora. Que no se pudo ejecutar el contrato
celebrado con TOCCI que tenian en la hidroeléctrica de
Hidroituango, por el accidente de José Ignacio y porque no
pudieron conseguir un operador para la maquina,
esperando que de pronto José Ignacio se recuperara.

Sostuvo que no habia un trabajo fijo para la maquina,
que se trataba de trabajos esporadicos, es decir “no
trabajamos en una empresa de seguido” (Minuto 31:10). Y
después del incumplimiento del contrato de arrendamiento,

la retroexcavadora estuvo parada mucho tiempo.

Ahora, el argumento central que soportd la decisidén de
denegar el reconocimiento de este rubro, se hizo consistir
en que, pese a la prueba de la celebracién del contrato, en
dénde hubo una denominacién inadecuada de las partes
que lo componian, siendo el llamado “arrendador”, el
verdadero ‘“arrendatario”, 'y viceversa, los testigos
manifestaron que dicho contrato beneficiaba a los tres
copropietarios de la maquina, y por tanto, no era entendible
como, si el contrato debia ejecutarse diez dias después de
ocurrido el accidente, los demas copropietarios EDGAR
HUMBERTO y MILLER DE JESUS "“no realizaron ninguna accién



tendiente, bien fuera para asumir la conduccion de la maquina o para
contratar la persona iddénea con la cual pudieran garantizar el

cumplimiento del contrato...” (minuto 1:29:50 audiencia de
fallo)

Por tanto, al no tratarse de un contrato intuitu personae
podian haber contratado a una persona para la conduccién
de la maquina. Mas cuando era previsible que el
demandante no se recuperara en los proximos diez dias. De

manera que no le resultd razonable a la falladora que “una
persona que usualmente se desempefie en el alquiler y realizacién de
trabajos y contratos con maquinaria pesada, no cuente con una
persona que cumpla con las calidades que se requieren para dicha
actividad y que pueda reemplazarlo cuando se presente cualquier

contingencia” (minuto 1:32:16 audiencia de fallo)

Realizado el panorama anterior, y para efectos de la
decision que la Sala adoptara sobre el particular, es preciso
remitirse al concepto del perjuicio reclamado. Es asi como,
en sentencia SC7824 de 2016, la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, recordé:

"Las ultimas doctrinas sobre la materia — a pesar de que
existen corrientes que la ubican dentro del género lucro
cesante— también marcan fronteras entre ambas, y mas
importante aun, coinciden en que el apreciable grado de la
posibilidad debe ser suficiente, de suerte que la oportunidad
perdida no resulta indemnizable si representa apenas una
probabilidad abstracta y vaga, una esperanza débil de
derecho.

Para los profesores FELIX TRIGO REPRESAS y MARCELO
LOPEZ MESA, “el dafio emergente es el mas cierto de todos
los dafos patrimoniales, por cuanto parte de la base de un
desembolso efectivo o de un menoscabo tangible. Un grado
menos de certidumbre y nos encontramos con el lucro
cesante, que se basa en la disminucion de ingresos,
extremo que debe fundarse en un juicio de probabilidad.
Finalmente, en cuanto a la pérdida de chance existe
la necesidad de realizar otro juicio de probabilidad,
sélo que de naturaleza mas flexible, para apreciar asi, si el
damnificado se ha visto privado de obtener una ganancia, o
si al menos, ello es verosimil™. (Negrilla fuera de texto).

1 TRIGO REPERAS, Félix y LOPEZ MESA, Marcelo. Tratado De la Responsabilidad
Civil. Cuantificacion del dafio. Fondo Editorial del Derecho y la Economia. Buenos
Aires 2006.



En palabras de GASTON SALINAS UGARTE? la pérdida de
oportunidad es una forma de dano en la cual la certidumbre
del mismo aparece imprecisa, aun cuando se halla presente;
razon por la cual en la aplicacion del moderno derecho
indemnizatorio, cuando los Tribunales han reconocido
perjuicios al amparo de ese concepto, han dejado claro que
en esos eventos la cuantia se establece en virtud de lo que
la doctrina francesa ha ensefiado como la desaparicion de la
probabilidad de un suceso favorable o pérdida del chance de
obtener una ganancia, debiendo contemplarse de una forma
restrictiva y su reparacion nunca puede formularse en los
mismos términos que si el dafio no se hubiera producido y
el resultado hubiera sido beneficioso al perjudicado.

Mas adelante expresé el mismo autor que: "No se trata,
por supuesto, del tradicional lucro cesante, pues el
daio que éste importa, es cierto en la medida en que
el damnificado tiene un interés Ilegitimo a Ia
percepcion de esos lucros al momento del evento
danoso. En otras palabras, el rubro lucro cesante no
indemniza la pérdida de una mera expectativa o
probabilidad de beneficios econémicos futuros, sino
el dafo que supone privar al patrimonio damnificado
de la obtencion de lucros a los cuales su titular tenia
derecho, es decir, titulo, al tiempo en que acaece el
eventos damni. Cuando el dafo se origina en frustracion de
una esperanza razonable, en la pérdida de una chance, de
una probabilidad fundada, nos encontramos frente a esta
categoria de dafio, donde coexiste un elemento de certeza
con un elemento de incertidumbre”. (Destaca la Sala).

A partir de las reflexiones memoradas, debe decirse que
tanto la pérdida de oportunidad como el lucro cesante
futuro, pese a que el censor los entremezcla, pertenecen a
categorias diversas pues atienden fuentes obligacionales
distintas, pero ademas se diferencian por los grados de
certidumbre que en una y otra se registran.

En la primera, existe un razonable juicio de posibilidad,
relativo a la concrecidn futura de un resultado util donde se
combinan la certidumbre y la fluctuacion, pero partiéndose
de la base de que el afectado se hallaba en una posicion de
privilegio que le permitiria obtener un beneficio, y el actuar
ilicito de otra persona le impide fructificar tal situacién de
prosperidad. De hecho, no escasean en la doctrina
especializada ejemplos de esta nueva modalidad de danho.

2 SALINAS UGARTE, Gaston. Responsabilidad Civil Contractual. Tomo I. Editorial
Abeledo Perrot. Santiago de Chile 2011.



Piénsese, en la actuacion del agente demandado en
responsabilidad civil que con su proceder, impidi6 que
alguien, habiéndose inscrito a un concurso o licitacion y
superado la mayoria de sus fases, por una indebida
digitacion o calificacion, lo excluyé de la posibilidad de
obtener el empleo o resultar adjudicatario del contrato; el
deportista que con una trayectoria reconocida y después de
haber obtenido distintos premios, es atropellado por un
automotor en la proximidad de la ultima competencia donde
se habia perfilado como seguro ganador; el evento del
descuido del abogado que no recurre una providencia con el
propdsito de que sea revocada; o de la persona que, por no
recibir la informacion suficiente y pertinente, pierde la
oportunidad de resolver si adopta una decision diferente de
la que finalmente tomd frente a una negociacion
significativa, para solo mencionar, a titulo meramente
enunciativo, algunos de los supuestos mas frecuentemente
citados por la literatura sobre la materia.

En el segundo evento, esto es en el ambito del lucro cesante
futuro, no se indemniza la pérdida de una probabilidad sino
la obtencidon de dividendos a los cuales tendria derecho la
victima, pero bajo el esquema de una privacion de ganancia
Cierta.

4.3 No ha sido pacifica la ubicaciéon del acaecimiento del
dafno por pérdida de la “chance”; algunos autores han
expresado que se trata de un método de cuantificacion del
dafo, creyendo con ello haberse resuelto el problema
respecto a la incertidumbre causal que el mismo devela3 y
que ha puesto en duda en muchos sistemas su aceptacion.

(...)

Sus presupuestos axioldgicos, para que pueda considerarse
como dafo indemnizable segun la  elaboracion
jurisprudencial de esta Corporacion refieren a: (i) Certeza
respecto de la existencia de una legitima oportunidad, y
aunque la misma envuelva un componente aleatorio, la
"chance” diluida debe ser seria, veridica, real y actual; (ii)
Imposibilidad concluyente de obtener el provecho o de
evitar el detrimento por razén de la supresion definitiva de
la oportunidad para conseguir el beneficio, pues si la
consolidacion del dafio dependiera aun del futuro, se trataria
de un perjuicio eventual e hipotético, no susceptible del
reconocimiento de una indemnizacion que el porvenir podria
convertir en inconveniente; y (iii) La victima debe

3 MEDINA ALCOZ, Luis. La teoria de la pérdida de oportunidad. Estudio
jurisprudencial y doctrinal de derecho de dafios publico y privado. Pag. 87



encontrarse en una situacion potencialmente apta para
pretender la consecucion del resultado esperado; no es
cualquier expectativa o posibilidad la que configura el dafo,
porque si se trata de oportunidades débiles, lejanas o
fragiles, no puede aceptarse que, incluso, de continuar el
normal desarrollo de las cosas, su frustracion
inevitablemente conllevaria en la afectacion negativa del
patrimonio u otros intereses licitos. Dicho de otro modo, el
afectado tendria que hallarse, para el momento en el cual
ocurre el hecho dafino, en un escenario tanto factico como
juridicamente iddneo para alcanzar el provecho por el cual
propugnaba (CSJ SC 4 de agosto de 2014, Exp. 1998 07770
01).

Del recuento jurisprudencial, se advierte que en el
presente asunto es dable reconocer el perjuicio reclamado
en la demanda, aunque no en la cuantia solicitada, por lo
que pasa a explicarse:

Para la Sala resulta adecuadamente probado que
visperas del acaecimiento dafioso, es decir, diez dias
después de su ocurrencia, que lo fue el 20 de abril de 2013,
se iba a ejecutar un contrato de arrendamiento de la
retroexcavadora de propiedad del actor, en conjunto con
los senhores EDGAR HUMBERTO ARANGO Y MILLER DE
JESUS TOBON, cuyo operador era el demandante. Asi se
desprende de la prueba documental que reposa en el
expediente, a la cual fue aportada el referido acuerdo de
voluntades.

De este documento se extrae que el valor del contrato
era la suma de $84.000.000 del cual se beneficiarian los 3
copropietarios, luego de deducido el pago del personal,
mantenimiento de maquinaria, reparaciones que tuvieren
que efectuarse, suministro de combustible, hospedaje,
alimentacion y transporte del operador desde Santa Rosa
hasta el sitio de obras y viceversa, los cuales correrian por
cuenta del arrendador, que en este caso lo era el sefor José
Ignacio Gutiérrez Bedoya.

Tal y como se probd con la prueba testimonial de los
otros dos copropietarios de la retroexcavadora, era José
Ignacio quien la operaba, deducia su salario que lo era un
poco mas de $2.000.000 segun Edgar Humberto Arango y
$2.000.000 segun Miller de Jesus Tobdn, tomandose



entonces esta Ultima suma como dicho rubro, por la
indeterminacién de la primera, y porque en ultimas en esta
cifra coinciden ambos declarantes. El resto, se dividia entre
los tres.

La prueba documental adosada, junto con Ia
testimonial recibida, aunada a la falta de prueba de
refutacion por la parte demandada quien no solicitd
ratificacion del contenido de aquélla de manera concreta,
permite concluir a la Sala que se trata de una probabilidad
cierta y suficiente de esa ganancia por parte del actor, de
la cual se vio privado con el acaecimiento del hecho danoso.
Se trataba pues de una esperanza razonable y de la pérdida
de una probabilidad debidamente fundada.

Se cumple asi con los presupuestos traidos por la
Corte Suprema de Justicia para acceder al reconocimiento
de este perjuicio; en tanto que:

a. Hay certeza de una legitima oportunidad, seria,
veridica, real y actual, tal y como se demostro tanto con la
prueba documental como con la testimonial.

b. Se presenté la imposibilidad de obtener ese
provecho por la supresion definitiva de la oportunidad, pues
para la fecha de inicio de ejecucion del contrato, el operador
de la maquina, que lo era el mismo demandante, se
encontraba en tratamiento médico que le impedia operar la
retroexcavadora. Ello en atencion a que para el 21 de abril
de 2013 (dia siguiente al del accidente) presentaba como

diagndstico principal “FRACTURA DE LA EPIFISIS SUPERIOR DE
LA TIBIA”: "FRACTURA DEL MAXILAR INFERIOR”: “FRACTURA DEL

MALAR Y DEL HUESO MAXILAR SUPERIOR”, (FL. 52 C 1). Para ese
mismo dia se le realizd cirugia maxilofacial, y como
presentd “celulitis en miembro inferior” se tuvo que tratar
primero para programar cirugia de reconstruccién de
mecanismo extensor (FI .57 y 58), y fue intervenido por
ortopedia el 7 de agosto de 2013 (Fl.64)

En este punto es precisio indicar que se aparta la Sala
de la apreciacion de la juez de primera instancia, que
reprochd no haber dispuesto la consecucidén de un operador
de esa maquinaria pesada, para poder ejecutar el contrato.



En efecto, para su operacion, se requiere de cierta
capacitacién. Obra en el expediente la constancia emitida
por el Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA- en el que da
cuenta que José Ignacio Gutiérrez Bedoya cursd y aprobd
la acciéon de formacidon denominada “OPERACION DE
EXCAVADORAS Y RETROEXCAVADORAS” (FL. 82)

Como se dijo, no es dable reprochar que a tan solo 10
dias de la iniciacién de ejecucion del contrato, con las
condiciones de salud probadas del demandante, y aln con
la participacion de otros socios en el escenario, no se
hubiese logrado ubicar un operador disponible para ejecutar
la labor por los siguientes ocho meses.

c. Y, finalmente, no se demostré que José Ignacio no
estuviere apto para conseguir el resultado esperado. Es
decir, para el momento de los hechos, se presentaba en un
“un escenario tanto factico como juridicamente idéneo” para llevar
a feliz término la ejecucion del contrato previamente
celebrado con TODO EN CONSTRUCCIONES CIVILES SAS.

Por tanto, el reconocimiento es procedente, pero el
mismo no lo sera por el monto inicialmente solicitado, pues
de las pruebas se desprendié que no todo el beneficio en la
ejecucion del contrato recaian para el demandante, al
existir otras dos personas con quienes se debia repartir las
utilidades del mismo, previa la deduccién del salario
dispuesto para el operador, que lo era el mismo José
Ignacio. Y, como tampoco se demostrd qué otros gastos se
generaria en la ejecucion del contrato, se reconocera que,
deducido el salario del operador, el resto corresponde, en
terceras partes, a los tres copropietarios de Ia
retroexcavadora, incluido el demandante.

De esta manera, si el contrato se ejecutaria por el
término de ocho meses (1 de mayo a 31 de diciembre de
2013), el beneficio al demandante redundaria en
$16.000.000 por concepto de salario devengado, a la sazén
de $2.000.000 mensuales; mas, la tercera parte del resto,
es decir, $22.666.666, para un total de $38.666.666, que
sera la suma que se reconocera finalmente por este
concepto, debidamente indexada, desde la fecha de
finalizacion del mismo, asi:



Valor a | Fecha Fecha Dato arroja | Resultado
indexar desembolso sentencia formula
(IPC inicial= (IPC final= IPC(/IPC;
$38.666.666 | Diciembre 2013 Mayo 2021 1.3680 $52.895.999
(79,56) (108,84)

Ahora, como en la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia, se omitid la decisidn concreta sobre este
punto, pese a ser desarrollado en la parte considerativa, se
adicionara la misma con el fin de condenar a los
demandados al reconocimiento de este rubro.

(ii) Pasando al siguiente punto de inconformidad, y por
estar intimamente ligado con el anterior tema, se abordara
en esta oportunidad lo referente al desacuerdo expuesto
por el apelante en relacién con el salario que se tuvo en
cuenta para realizar la liquidacion del lucro cesante.

En la demanda se solicitd que la liquidacién del
perjuicio patrimonial en su modalidad de lucro cesante,
debia realizarse con base en un ingreso de $2.087.000 que
indexado arrojaba la suma de $2.251.510,78.

Como sustento de dicha peticion, se informd en la

demanda que José Ignacio Gutiérrez Bedoya “trabajaba de
forma independiente con los sefiores EDGAR HUMBERTO ARANGO y
el sefior MILLER DE JESUS TOBON, en sociedad, quien por dicha labor
percibia la suma de dos millones ochenta y siete mil pesos

(2.087.000), mensuales” (FI1.3 vto)

Sin embargo, no se logrd probar dicha afirmacion en
el plenario, sin que el hecho de que en el dictamen pericial
se incluyera la misma, constituya plena prueba de los
ingresos que para la fecha de ocurrencia de los hechos,
percibia el actor.

Lo anterior atendiendo a que en la demanda no se
aportd documento del que permitiera extraerse la prueba
de tales ingresos para la fecha de ocurrencia del accidente.
Si bien se aportd el contrato de arrendamiento ya referido
en apartado anterior, en el que se reconocié que en su
ejecucion, el actor devengaba la suma de $2.000.000 éste



constituye un ingreso eventual, mas no fijo. Por tal razdn,
por ese menor grado de certeza, el mismo comporta una
“oportunidad” y por tanto se indemniza la pérdida del mismo,
mas no, la certidumbre de un ingreso fijo.

Y esta es precisamente la diferencia de estos
conceptos. Como se refirid en la doctrina citada en la
sentencia antes referida:

"...el dafio emergente es el mas cierto de todos los dafos
patrimoniales, por cuanto parte de la base de un
desembolso efectivo o de un menoscabo tangible. Un grado
menos de certidumbre y nos encontramos con el lucro
cesante, que se basa en la disminucion de ingresos,
extremo que debe fundarse en un juicio de probabilidad.
Finalmente, en cuanto a la pérdida de chance existe
la necesidad de realizar otro juicio de probabilidad,
sélo que de naturaleza mas flexible, para apreciar asi, si el
damnificado se ha visto privado de obtener una ganancia, o
si al menos, ello es verosimil”

Tampoco sirve para demostrar el ingreso solicitado, la
certificacion visible en el folio 84, segun la cual, el

demandante “...presté sus servicios de retroexcavadora a la
empresa ARGIRO DE LOS MILAGROS PEREZ LOPERA (...) desde el
19/01/2013 a 04/05/2013 recibiendo la suma de $66.675.000 como

pago” porque, de un lado, no resulta claro si los servicios de
retroexcavadora a los que alude la certificacién, se refieren
a la maquinaria o a la operacion. Tratandose de esta ultima
no estaria acorde con la realidad, atendiendo a que el
accidente ocurrio el 20 de abril de 2013; vy, si se trata de la
primera, no ofrece claridad si se trata de la retroexcavadora
de propiedad del demandante, o de sus socios, en tanto no
ofrece ningun tipo de identificacidon de la misma.

En el dictamen pericial se liquidd este perjuicio con
base en el monto informado en la demanda, y por ello, el
recurrente insiste en que es ese, y no el salario minimo legal
mensual devengado, el que debe tenerse en cuenta para el
lucro cesante. Sin embargo, no corresponde al perito
determinar clal es el ingreso “probado en el proceso” en tanto
que dicha labor esta reservada al juzgador, cuestion que
fue puesta de presente por el apoderado de la parte
demandada en el traslado que se le hiciere al referido
dictamen (FL. 210 C1).



Ahora, para suplir esa queja, el perito “complementé” el
dictamen pericial en escrito posterior, en el que adjunto dos
ofertas laborales publicadas en el ano 2017 para operador
de maquinaria pesada, en el que anuncia como salario de
$2.600.000 la primera; y, $2.000.000 la segunda.

También aportd copia de la declaracién de renta de
José Ignacio Gutiérrez Bedoya para el periodo gravable del
ano 2013; vy, certificado expedido el 25 de mayo de 2017
por la empresa TODO EN CONSTRUCCIONES CIVILES S.A,

en que informa que “el contrato de Arrendamiento de Maquinaria
N. 001-2013 del 15 de abril de 2013, suscrito entre TOCCI S.A.S. y

el Sefior JOSE IGNACIO GUTIERREZ BEDOYA (..) no se ejecuté”
(FI.234)

La parte demandada, en su momento, se quejé de la
aduccion de pruebas documentales por parte del perito, que
no habian sido aportadas con la demanda, su contestacion,
ni en las demas oportunidades procesales. Reproche que
secunda la Sala, pues a través del dictamen pericial no se
pueden allegar documentos al proceso que no fueron
aportados en las oportunidades procesales previamente
dispuestas por el legislador, mas, cuando los documentos
sOlo pudieron provenir de una de las partes como lo son la
declaracion de renta y el certificado de no ejecucion del
contrato de arrendamiento. Por tal razén, las mismas no
pueden tenerse en cuenta para efectos de determinar los
ingresos del demandante, pero aun de someterse a
valoracidon, tampoco alcanzan para apoyar la conclusién
expuesta por el perito en su dictamen.

Pues bien, los argumentos de la juez de primera
instancia para liquidar este perjuicio patrimonial con base
en un salario minimo legal mensual vigente se hicieron

consistir en que el demandante no probd “que devengara
efectivamente dicho valor en forma mensual, en tanto que no existe
ninguna evidencia fisica que permita confirmar tal situacion, no
siendo suficiente lo manifestado por los testigos, pues éstos no
aportaron ninguna evidencia fisica de los supuestos contratos a través
de los cuales el demandante recibia dichos ingresos, y contrario
sensu, manifestaron reiterativamente que no habia una
continuidad en la prestacion de los servicios del sefior José Ignacio
Gutiérrez como operario de la retroexcavadora, por cuanto no era



facil conseguir trabajo en esas fincas, siendo esporadicos los trabajos
para esa maquinaria” (minuto 1:34:57 audiencia de fallo)

En efecto, la prueba testimonial es bastante ambigua
en este aspecto. Recuérdese que el testigo Miller de Jesus
Tobdn fue claro en exponer que no tenian un contrato fijo
para la retroexcavadora, que los ingresos se repartian
cuando habia trabajo, siendo que, en esos eventos, el
demandante sacaba su sueldo, y el resto lo dividia entre los
tres socios, él incluido.

Por tanto, ante la ausencia de demostracién del monto
que el actor devengaba para la fecha del accidente, era
preciso acudir a la presuncién de que al menos percibia el
salario minimo como se hizo en la sentencia que por via de
apelacion se revisa.

No es dable entonces entender que, porque el
demandante demostrd que en una ejecucion futura de un
contrato de arrendamiento, devengaria la suma de
$2.000.000, ello es asi siempre, para efectos de liquidar el
lucro cesante, pues como se acotd, la celebracién de estos
tipos de contratos es eventual, y por lo mismo, su
reconocimiento en el caso presente, corresponde al
resarcimiento de una pérdida de esa oportunidad.

Sobre el tema del reconocimiento del lucro cesante, es
menester precisar que éste debe ser objeto de
demostracion especifica, para la época del acaecimiento del
hecho dafioso. Es decir, cual era el salario o ingreso fijo que
devengaba la victima para la fecha del accidente, sin que
sirva para tal propdsito, la prueba de lo que un profesional
de similares caracteristicas devengaria determinado monto,
que fue lo que finalmente constituyd el argumento principal
de la apelacién.

Por tal razén, ante la ausencia de prueba de este
ingreso, se acude a liquidar su reconocimiento, con base en
el salario minimo legal mensual vigente.

En sentencia SC4803 de 2019, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, recordé:



"La utilizacion de la remuneracion minima en la
jurisprudencia es de vieja data, soportada en pautas de
equidad y sentido comun, con el fin de evitar que la
indemnizacion se pierda en divagaciones probatorias, al
paso que garantiza la proteccion de la victima?.

Obviar esta obligacion «desconoce la existencia de [esta]
capacidad... en toda persona humana que como atributo
indestructible forma parte de su misma sustantividad
existencial. La plena capacidad cordial (incluyendo Ila
mental, puesto que concebidos al hombre como un ser tnico
e indiviso) y por lo tanto, su habilidad, siempre entrana la
posibilidad de que luchara y buscara la forma de obtener,
asi sea, exclusiva y egoistamente su propio sustento para
sobrevivir sin solidaridad con su familia» (SC16690, 17 nov.
2016, rad. n.° 2000-00196-01).

Por tanto, no es menester exigir al afectado que demuestre
el desarrollo de un laborio redituable para acceder a su
pretension, pues basta con encontrar acreditada la pérdida
de su capacidad laboral -temporal o permanente-, salvo que
Su aspiracion sea una tasacion mayor”.

Quiere decir lo anterior, que en caso de aspirarse a un
reconocimiento de un lucro cesante mayor al del salario
minimo, es necesaria la prueba concreta y especifica de tal
hecho, cuestion que aqui no ocurrid.

En ese orden de ideas, y con base en el material
probatorio recogido en el proceso, no tiene vocacién de
prosperidad la alegaciéon del apelante en el sentido de
reconocer como base para la liquidacion del lucro cesante
pasado y futuro el monto indicado en la demanda, pues
ningun medio probatorio asi lo sugiere, siendo de su carga
demostrar ese aserto para que su pedimento sea
concedido.

Finalmente, para efectos de la actualizacion de la
condena de que trata el articulo 283 del Cédigo General del
Proceso, se tendra en cuenta la siguiente liquidacion:

Para el dafo emergente:

4 Cfr. SC, 25 oct. 1994, rad. n.° 3000; SC, 30 jun. 2005, rad. n.° 1998-00650-01;
SC, 6 sep. 2004, rad. n.° 7576; SC, 19 dic. 2006, rad. n.° 2002-00109-01; SC, 24
nov. 2008, rad. n.° 1998-00529-01; SC, 20 nov. 2012, rad. n.° 2002-01011-01;
SC22036, 19 dic. 2017, rad. n.° 2009-00114-01; entre muchas otras.



Valor a | Fecha Fecha Dato arroja | Resultado
indexar desembolso sentencia formula
(IPC inicial= (IPC final= IPC¢/IPC;
$1.375.000 Noviembre 2017 Mayo 2021 1.1272 $1'549.900
(96,55) (108,84)
Para el lucro cesante pasado:
Valor a | Fecha Fecha Dato arroja | Resultado
indexar desembolso sentencia formula
(IPC inicial= (IPC final= IPC¢/IPC;
$10.306.779 | Noviembre 2017 Mayo 2021 1.1272 $11'617.801
(96,55) (108,84)
Para el lucro cesante futuro:
Valor a | Fecha Fecha Dato arroja | Resultado
indexar desembolso sentencia formula
(IPC inicial= (IPC final= IPC¢/IPC;
$17.950.161 | Noviembre 2017 Mayo 2021 1.1272 $20'233.421
(96,55) (108,84)

De la inconformidad de ambas partes en relacion
con el monto concedido como dafio a la vida de
relacion y de la parte demandada al fijado como
perjuicio moral.

Como se anteld, tanto la parte demandante como la
parte demandada presentaron reparo en relacidon al monto
concedido en primera instancia en torno a este perjuicio
extrapatrimonial. La parte demandada propendiendo por su
aumento, y la demandada, por su disminucion.

Pues bien, para soportar su pedimento dijo la parte
actora que la misma resultaba insuficiente pues habia
quedado demostrado con la declaracion de Maria Elena
Giraldo Marin que dicho accidente habia repercutido en la
vida intima de la pareja. Por su parte, el apoderado de los
demandados considerd que, junto con el perjuicio moral, la
misma se liquidé en un monto muy superior, al no tenerse
en cuenta la participacion de la victima en el hecho dafioso,
lo que imponia su reduccion.

Recuérdese que por este concepto se reconocid
$11.065.755 (15 salarios minimos legales mensuales vigentes para



el afio 2017) para la victima directa; y, $7.377.170 (10 salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afio 2017) para cada
una de las victimas indirectas.

Sobre este perjuicio, ha considerado la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia antes citada que:

“Respecto a la alteracion de las condiciones de existencia
relacional o dafio a la vida de relacion, reconocido
jurisprudencialmente como uno de los componentes del
principio de reparacion integral, como se anotdé en la
sentencia de casacion dictada en el sub judice (SC22036 de
19 de diciembre de 2017), se ha considerado que es un
perjuicio de naturaleza extrapatrimonial, distinto del moral,
pues tiene caracter especial y con una entidad juridica
propia, al no corresponder certeramente al dolor fisico y
moral que experimentan las personas por desmedros
producidos en su salud, o por lesion o ausencia de los seres
queridos, sino a la afectacion emocional que, como
consecuencia del dano sufrido en el cuerpo o en la salud, o
en otros bienes intangibles de la personalidad o derechos
fundamentales, causados la victima directa o a terceras
personas allegadas a la misma, genera la pérdida de
acciones que hacen mas agradable la existencia de los seres
humanos, como las actividades placenteras, Iudicas,
recreativas, deportivas, entre otras.

Igualmente, tiene dicho la Sala que es entendido como «un
menoscabo que se evidencia en los sufrimientos por la
relacion externa de la persona, debido a 'disminucion o
deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o
dificultad de establecer contacto o relacionarse con las
personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia
corriente, como también en la privacion que padece el
afectado para desplegar las mas elementales conductas que
en forma cotidiana o habitual marcan su realidad’, que por
eso queda limitado a tener una vida en condiciones mas
exigentes que los demdas, como enfrentar barreras que
antes no tenia, conforme a lo cual actividades muy simples
se tornan complejas o dificiles» (SC22036, 19 dic. 2017,
rad. n.° 2009-00114-01).

En relacion con su prueba, la Corte tiene dicho que con el
fin de evitar antojadizas intuiciones pergefadas a la carrera
para sustentar condenas excesivas, la determinacion del
dafo en comentario debe atender a <«las condiciones
personales de la victima, apreciadas segun los usos sociales,
la intensidad de la lesidon, la duracion del perjuicio»
(SC5885, 6 may. 2016, rad. n.° 2004-00032-01).



Es que ante la ausencia de certeza sobre la forma en que se
torpeded la interaccion social del demandante, resulta
inviable acceder a una condena por este aspecto, ya que
habria que hacer juicios hipotéticos que impiden la
configuracion del deber de reparar. Recuérdese que «[l]a
condicion de reparabilidad esta dada por la certidumbre y
gravedad suficiente del dafio y no por pertenecer a alguna
subcategoria especifica»>.

Sin embargo, eventos hay en los cuales dicho menoscabo
extrapatrimonial constituye hecho notorio, siendo excesivo
requerir prueba para tenerlo por demostrado, porque esta
se satisface aplicando las reglas de la experiencia y el
sentido comun.

Aunque no son habituales tales eventualidades y por ello
el juzgador debe mirarlas con celo para evitar
desproporciones y abusos, no cabe duda acerca de su
existencia, verbi gratia, la pérdida del sentido de la vision
de forma permanente, en tanto que exigirle a esta acreditar
como se veria afectada su vida con posterioridad a dicho
menoscabo es un despropdsito.

Seria tanto como intimar a que el perjudicado demuestre
como va cambiar su desenvolvimiento en sociedad o, dicho
en otros términos, qué veia antes de su padecimiento y qué
pudo haber visto después, de donde el sentido comun repele
dicha exigencia probatoria y conduce a tener por colmada la
acreditacion del dafio a la vida de relacion derivado de ese
padecimiento.

Igual sucede con la persona que pierde la movilidad de
forma permanente, pues no cabe duda de que sus
condiciones de vida no seran iguales a su estado previo y
que enfrentara nuevas barreras, como quiera que
disminuira su facultad de locomocion autonoma, esto es, sin
ayudas mecanicas o de otras personas.

Conminar a quien esta en esta situacion a que demuestre
que antes caminaba y como en el futuro no lo podra hacer,
igualmente se muestra inconcebible en razén a que la
pérdida de dicha prerrogativa basta por si sola.

De alli que el inciso final del articulo 177 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, que hoy corresponde al canon 167 del

> Enrique Barros Bourie, Tratado de Responsabilidad Extracontractual, Ed.
Juridica de Chile, 2009, p. 291.



Cddigo General del Proceso, regulara que «[lJos hechos
notorios (...) no requieren prueba».

(...)

En suma, casos habra en los cuales el sentido comun y las
reglas de la experiencia bastaran para tener probado el dafo
a la vida de relacion padecido por quien vio alteradas sus
condiciones de vida, por tratarse de hechos notorios, los que
-se resalta- deben examinarse en cada caso concreto por el
funcionario judicial con miras a evitar su uso desbordado e
injusto.

Con base en tales parametros jurisprudenciales,
encuentra la Sala que la estimacion de este perjuicio, tanto
a la victima directa, como a las indirectas, se hizo en un
monto adecuado.

Ciertamente, la coéonyuge del perjudicado directo,
declaré bajo juramento la dificultad del goce sexual entre
la pareja debido a las nuevas condiciones de salud con las
que quedo este, lo que, sin lugar a dudas, enmarca en una
afectacion emocional resarcible a través de este perijuicio,
al tratarse de la pérdida de una situacién que hace mas
agradable la existencia en pareja. No obstante, dicha
dificultad tampoco se tradujo en imposibilidad, pues las
consecuencias fisicas acreditadas en el expediente, en nada
se relacionan con este aspecto. Por tanto, para esta Sala,
el monto concedido por la pérdida de este bien intangible,
resulta proporcionado.

Segun las pruebas adosadas al expediente, José
Ignacio presentd una restriccion en la amplitud de la
movilidad articular (AMA) y artrosis de rodilla izquierda, tal
y como da cuenta el dictamen de pérdida de capacidad
laboral realizado el 13 de marzo de 2015; vy, en el informe
pericial de clinica forense realizado el 15 de abril de 2014
se deja constancia en el examen médico legal que José
Ignacio “presenta marcha asistida con bastén por incapacidad para
apoyar totalmente el miembro inferior izquierdo y dolor el rodilla
ipsilateral”. Las secuelas médico legales fueron determinadas
como “perturbacién funcional de dérgano de la locomocién de
caracter permanente; perturbacion funcional de miembro inferior
izquierdo de caracter permanente”, (FI1.65 y 66)



Por tanto, acudiendo a las reglas de la experiencia y
sentido comuUn de que trata la jurisprudencia antes citada,
es claro que las condiciones de vida del grupo familiar
conformado por José Ignacio Gutiérrez Bedoya, Maria Elena
Giraldo Marin, Katerine, Yeison y Jhon Jairo Gutiérrez
Giraldo, variaron por las nuevas circunstancias en las que
el padre y esposo ha quedado después del hecho dafoso, y
por ende, es procedente su resarcimiento, siendo que, la
suma fijada en primera instancia, por un monto de 15
salarios minimos legales mensuales vigentes para la fecha
de emision de la sentencia, para el sefior José Ignacio; y 10
salarios minimos para sus parientes cercanos, resulta
proporcionada y adecuada conforme lo probado en este
proceso.

Igual apreciacion tiene la Sala en relacién con la
fijacion del perjuicio moral, cuya tasacién se hizo en la
sentencia en un monto igual a $22.131.510 (30 salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afio 2017) para la
victima directa; y, $11.065.775 (15 salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afio 2017) para la cdnyuge e hijos de
éste. No puede desconocer el recurrente, quien propende
por su disminucidn, que a raiz del accidente, cuya
responsabilidad recayé en su representado, se le
ocasionaron unos perjuicios que repercutieron en una
indole subjetiva que es objeto de resarcimiento por parte
del responsable del dano.

No se puede pretender la disminucién de este perjuicio
con base en el argumento de que el demandado contribuyo
con su actividad al resultado obtenido en el accidente de
transito, pues recuérdese que en la sentencia objeto de
apelacion se concluyd que ésta recayé en el demandado, al
considerarse en la sentencia que la “causa adecuada” de los
danos ocasionados al demandante, fue la colision de su
motocicleta por parte del vehiculo conducido por el
demandado Tomas Felipe Zapata Correa. Es decir, no es de
recibo que ahora se pretenda una disminucion del perjuicio
extrapatrimonial, con base en una presunta participacion de
la victima en el hecho danoso, cuando ello no fue lo
concluido en la sentencia apelada. Frente a este tdpico,

expresamente se manifestd que “no se probé por la parte
demandada la reduccion del dafo, que consiste en la concurrencia del



fendmeno de compensacién de culpas” (Minuto 1:46:34

audiencia de fallo); y, por el contrario concluyé que “estd
plenamente probada la imprudencia cometida por el conductor del
motocarro sefior Tomas Felipe Zapata correa al invadir el carril por el
cual transitaba el conductor de la motocicleta ocasionando el

accidente de transito”.(Minuto 1:47:03)

Por tal razon, la fijacidon realizada en primera instancia
para los perjuicios extrapatrimoniales se encuentra
adecuado y proporcionado, por tanto, los mismos no se
variaran.

Para efectos de la actualizacion de la condena en
concreto de que trata el articulo 283 del Cédigo General del
Proceso, se tendra en cuenta, para los perjuicios
extrapatrimoniales que el monto de los salarios minimos
reconocidos para tales, seran equivalentes a los del afio
corriente. Es decir, la condena quedara de la siguiente
manera:

A favor de José Ignacio Gutiérrez Bedoya, 30 salarios
minimos legales mensuales vigentes por perjuicio moral,
correspondientes a veintisiete millones doscientos
cincuenta y cinco mil setecientos ochenta pesos
($27'255.780,00); y 15 salarios minimos legales mensuales
vigentes por dafo a la vida de relacion, equivalentes a trece
millones seiscientos veintisiete mil ochocientos noventa
pesos (13'627.890,00)

A favor de la cdnyuge Maria Elena Giraldo Marin y los
hijos Katerine, Yeison y Jhon Jairo Gutierrez Giraldo, 15
salarios minimos mensuales vigentes por perjuicio moral,
equivalentes a trece millones seiscientos veintisiete mil
ochocientos noventa pesos (13'627.890,00); y 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes por dafo a la vida de
relacidon, correspondientes a nueve millones ochenta y cinco
mil doscientos sesenta pesos ($9'085.260.00).

4. Conclusion. Del examen que se ha hecho en
precedencia se concluye que en el plenario, se probd la
pérdida de una oportunidad que es objeto de indemnizacion
a cargo de los responsables, y, por tanto, la misma se
reconocerd en esta instancia. Sobre los demas items



expuestos en la apelacion tendientes a incrementar la
liguidacidon de los perjuicios materiales (lucro cesante) y
extrapatrimoniales (dano a la vida de relacién), no
encuentra esta Sala prosperidad en su argumento.
Tampoco en el de los demandados para reducir los montos
fijados en relacién con los perjuicios extrapatrimoniales en
su doble modalidad (perjuicio moral y dafo a la vida de
relacion)

5. Las costas. Se condenarda en costas en esta
instancia a la parte demandada, pues su recurso no salid
avante.

LA DECISION.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Se adiciona el ordinal segundo de la
decision proferida en la primera instancia, dentro de este
proceso civil ordinario de responsabilidad civil
extracontractual, en el sentido de  condenar
solidariamente a los demandados a pagar a JOSE
IGNACIO GUTIERREZ BEDOYA |la suma de CINCUENTA
Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS
($52.895.999) por concepto de pérdida de oportunidad, tal
y COmo se expuso en la parte motiva de esta sentencia. En
lo demas, se confirma integramente la decision, con la
siguiente actualizacién de la condena, tal y como lo ordena
el articulo 283 del Cédigo General del Proceso:

A JOSE IGNACIO GUTIERREZ BEDOYA
Por daho emergente, UN MILLON QUINIENTOS

CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS PESOS
($1.549.900,00)



Por lucro cesante consolidado, ONCE MILLONES
SEISCIENTOS DEICISIETE MIL OCHOCIENTOS UN PESOS
($11.617.801,00)

Por lucro cesante futuro, VEINTE MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
VEINTIUN PESOS ($20.233.421,00)

Por dafio moral, VEINTISEIS MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS
($27.255.780,00) equivalente a 30 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Por perjuicio a la vida de relacion, TRECE MILLONES
SEISCIENTOS VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
PESOS (13.627.890,00) equivalente a 15 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

A favor de la conyuge MARIA ELENA GIRALDO
MARIN vy los hijos KATERINE, YEISON y JHON JAIRO
GUTIERREZ GIRALDO, para cada uno:

Por dafo moral TRECE MILLONES SEISCIENTOS
VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA PESOS
(13.627.890,00) equivalente a 15 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Por perjuicio a la vida de relaciéon NUEVE MILLONES
OCHENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS
($9.085.260) equivalente a 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

SEGUNDO: Se condena en costas en esta instancia a
los demandados a favor de la parte demandante. Las
agencias en derecho seran fijadas en auto de ponente.

TERCERO: En firme esta sentencia, devuélvase el

proceso a su lugar de origen, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



Discutido y aprobado segun consta en Acta No. 141

Los Magistrados,
]
TATIANA VILLADA OSORIO

/ / j
e 4// Reced'r .o-“//-)
e

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
(Ausente con justificacion)



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, diez de junio de dos mil veintiuno

Proceso : Privacion de Patria Potestad
Asunto : Apelacion Sentencia.

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO
Auto 171

Demandante : Liliana Maria Arboleda
Demandado : Andrés Alonso Sossa

Radicado : 05101318400120190008101

Consecutivo Sec. : 052-2021
Radicado Interno : 011-2021

Teniendo en cuenta que al proferirse sentencia de
primer grado por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Ciudad Bolivar, no se interpuso recurso por ninguna de las
partes, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 323
del Cdédigo General del Proceso, se declara desierto el
recurso de apelacion del auto que decreté las
pruebas dentro del proceso.

Una vez ejecutoriado esta providencia devuélvase el
expediente a su lugar de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
Firmado Por:

TATIANA VILLADA OSORIO



MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL -
FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
3bb5c195d122cec94254e7c64c75228c40723f554b1
6a9bd4a1f821d816e3643

Documento generado en 10/06/2021 11:39:11 AM

Valide éste documento electrdonico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Firma€El
ectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, diez de junio de dos mil veintiuno.

Proceso : Declaracidon de Unién Marital de Hecho
Asunto : Apelacion Sentencia. DESISTIMIENTO
Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO

Auto : 072

Demandante : Maria Isabel Estrada Roman
Demandado : Jorge Enrique Marin Botero

Radicado : 05579 31 84 001 2016 00195 01

Consecutivo Sec. :2023-2018
Radicado Interno :507-2018

En atencién al escrito allegado por el apoderado
judicial de la parte demandante en coadyuvancia con su
representada, en el que desiste del recurso de apelacion
presentado contra la sentencia proferida por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Puerto Berrio, Antioquia el 02 de
octubre de 2018; conforme al articulo 316 del Coddigo
General del Proceso, se acepta el desistimiento del
aludido recurso, ello sin condena en costas y expensas.

Una vez ejecutoriado esta providencia devuélvase el
expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
Firmado Por:

TATIANA VILLADA OSORIO



MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL -
FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica
y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
acf0138e8d8b04684ccb7273601f1000a6f1cfe39225
19f9f8aael1338c00dbd1

Documento generado en 10/06/2021 03:01:39 PM

Valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Firma€El
ectronica



REPUBLICA DE COLOM BIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, diez de junio de dos mil veintiuno.

Proceso : Cesacion efectos civiles matrimonio
Demandante : Maria Emilse Correa Seguro
Demandado : Mario Aurelio Oquendo Aguirre
Radicado : 05847 31 84 001 2016 00150 01

Consecutivo Sria. : 1666- 2018
Radicado Interno : 0406 - 2018

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto
806 de 2020, y toda vez que el presente proceso se
encuentra pendiente de decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en la demanda
principal quien a su vez es demandante en reconvencion,
dese al recurrente el término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la
presente providencia por estados electronicos, para que
sustente el recurso.

Asimismo, para garantizar la efectividad de Ia
notificaciéon virtual, se adoptara como medida para
propender por la materializacion del derecho al debido
proceso, la publicidad y contradiccidon; la comunicacion via
telefonica o electrénica a los apoderados de las partes en
contienda, asi como al Procurador de Familia adscrito a esta
Sala, de la presente providencia, para lo cual, el empleado
responsable de ello dejara constancia de dicha gestion,
quien inmediatamente las enviara a esta magistratura para
el debido control. Se enfatiza que esta medida solo tiene
fines comunicativos.



De la sustentacion que presente el recurrente, se
correra traslado al no recurrente y al Procurador de Familia
adscrito a la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Antiogquia, por el término de cinco (5) dias, el cual
comenzara a contabilizarse, vencido aquél.

Se advierte al recurrente que el escrito de
sustentacion deberd ser remitido al correo electrénico
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como al del
apoderado judicial de la parte demandante en la demanda
principal y del Procurador de Familia adscrito a la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de Antioquia, los cuales, segun
informacién que reposa en el expediente son:
abogadol41211@hotmail.com y fasajuez2004@gmail.com,
respectivamente. Ademas deberd enviar constancia de ello
a esta magistratura. Por su parte, la Secretaria de esta Sala
también remitira inmediatamente por el medio mas
expedito, la sustentacién a las demas partes. Para
conocimiento de las partes el correo electrénico del
apoderado de la parte demandada en la demanda principal
es C_aperea@hotmail.com.

NOTIFIQUESE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

TATIANA VILLADA OSORIO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL -
FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica
y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo



dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdodigo de verificacion:
1f381369465703e3e€a22815d0f1f20b0401b5c49160
1a4f4767c7bdal5c2451a

Documento generado en 10/06/2021 11:28:14 AM

Valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Firma€El
ectronica



