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Clase de Fecha i
Nro Expediente Proceso Demandante Demandado Observacion de Actuacién Auto Cuad FOLIO | Magistrado
05030318900120190005701 Verba WILFER ALEXANDER JUAN CARLOS TABORDA Auto admite recurso apelacion ) 11/06/2021 OSCAR HERNANDO
ANGEL TABORDA ADMITE RECURSO DE APELACION EN EL CASTRO RIVERA
EFECTO  SUSPENSIVO.  (NOTIFICADO  POR
ESTADOS ELECTRONICOS DE 15-06-2021, VER
E N L A C E
https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal -superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/125)
05045310300120140019201 Ejecutivo ALCALDIA DE LUISARTURO FLOREZ Ato admite recurso apelacion ; 11/06/2021 OSCAR HERNANDO
Singular CHIGORODO GUERRA ADMITE RECURSO DE APELACION EN EL CASTRO RIVERA
EFECTO DEVOLUTIVO. (NOTIFICADO POR
ESTADOS ELECTRONICOS DE 15-06-2021, VER
E N L A Cc E
https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/125)
05045310300120150045401 Ejecutivo ROBERTO ANTONIO BANCOLOMBIA Auto admite recurso apelacion . 11/06/2021 OSCAR HERNANDO
Singular MONSALVE ADMITE RECURSO DE APELACION EN EL CASTRO RIVERA
CARDONA EFECTO DEVOLUTIVO. (NOTIFICADO POR
ESTADOS ELECTRONICOS DE 15-06-2021, VER
E N L A C E
https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal -superi
or-de-antioquia-sal a-civil-familia/125)
05045310300120200007501 Verba INVERSIONES VASGIR FUNIPAS Auto revocado 11/06/2021 DARIO IGNACIO ESTRADA
SAS. REVOCA AUTO APELADO, SIN COSTAS EN SANIN
ESTA INSTANCIA. (NOTIFICADO POR
ESTADOS ELECTRONICOS DE 15-06-2021, VER
E N L A Cc E
https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal -superi
or-de-antioquia-sal a-civil-familia/125)
05154311200120180016002 Verbal AMADO DE JESUS TETRACAUCA SA. Auto admite recurso apelacion . 11/06/2021 OSCAR HERNANDO
AGUDELO CUARTAS ADMITE RECURSO DE APELACION EN EL CASTRO RIVERA

EFECTO  SUSPENSIVO.  (NOTIFICADO  POR
ESTADOS ELECTRONICOS DE 15-06-2021, VER
E N L A C E
https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal -superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/125)

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DEUN DIA ALAS8A.M.Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS5:00 P.M.
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Nro Expediente Proceso Demandante Demandado Observacion de Actuacién Auto Cuad FOLIO | Magistrado
05154311200120190015501 Divisorios AGENCIA NACIONAL INVERSIONES VAJEA SAS Auto admite recurso apelacion ) 11/06/2021 OSCAR HERNANDO
DE ADMITE RECURSO DE APELACION EN EL CASTRO RIVERA
INFRAESTRUCTURA EFECTO SUSPENSIVO. (NOTIFICADO POR
ESTADOS ELECTRONICOS DE 15-06-2021, VER
E N L A C E
https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sal acivil-familia/125)
05376311200120180002302 Ordinario C.| FLPCOLOMBIA FRUNION CGSA.S Ato declarainadmisible apelam on 11/06/2021 OSCAR HERNANDO
SAS DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE CASTRO RIVERA
APELACION.  (NOTIFICADO POR ESTADOS
ELECTRONICOS DE 15-06-2021, VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal -superi
or-de-antioquia-sal acivil-familia/125)
_ . Auto admite recurso apelacion
05376318400120190031901 Ordinario MARIA FRANCISCA RUTH ESTRADA ARROYAVE , 11/06/2021 OSCAR HERNANDO
ESTRADA RESTREPO ADMITE RECURSO DE APELACION EN EL CASTRO RIVERA
EFECTO  SUSPENSIVO. (NOTIFICADO  POR
ESTADOS ELECTRONICOS DE 15-06-2021, VER
E N L A C E
https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal -superi
or-de-antioquia-sal a-civil-familia/125)
05440311200120140012901 Ordinario GILMA ROSA LILIANA VILLA PEREZ Auto admite recurso apelacion 3 11/06/2021 OSCAR HERNANDO
HERNANDEZ DE ADMITE RECURSO DE APELACION EN EL CASTRO RIVERA
HERNANDEZ EFECTO  SUSPENSIVO. (NOTIFICADO  POR
ESTADOS ELECTRONICOS DE 15-06-2021, VER
E N L A C E
https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal -superi
or-de-antioquia-sal a-civil-familia/125)
05615310300120130006502 Ordinario MARGARITA GARCIA BLANCA LIBIA GONZALEZ Aito pone en conoci m,i ento 11/06/2021 TATIANA VILLADA
NORERA SILVA PRORROGA TERMINO PARA EMITIR OSORIO
DECISION. (NOTIFICADO POR ESTADOS
ELECTRONICOS DE 15-06-2021, VER ENLACE
https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sal acivil-familia/125)
05615310300220180016802 Ejecutivo MARIA CONSUELO MARIA ANGELA ECHEVERRI Auto confirmao 11/06/2021 CLAUDIA BERMUDEZ
Singular GOMEZ ECHEVERRI CONFIRMA AUTO, SIN COSTAS EN ESTA CARVAJAL

INSTANCIA. (NOTIFICADO POR ESTADOS
ELECTRONICOS DE 15-06-2021, VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal -superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/125)

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DEUN DIA ALAS8A.M.Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS5:00 P.M.
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05679318900120180011401 Verbal CLARISA MARIA RUIZ ALL CARGO TRANSPORTES Auto admite rectrso apelacion . 11/06/2021 OSCAR HERNANDO
DE CARGA ADMITE RECURSO DE APELACION EN EL CASTRO RIVERA
EFECTO SUSPENSIVO. (NOTIFICADO POR
ESTADOS ELECTRONICOS DE 15-06-2021, VER
E N L A C E
https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sal acivil-familia/125)
05686318400120190014401 Ordinario MARIA PATRICIA JOHN HENRY MADRIGAL Auto admite recurso apelacion i 11/06/2021 OSCAR HERNANDO
PIEDRAHITA RESTREPO ADMITE RECURSO DE APELACION EN EL CASTRO RIVERA
LONDORO EFECTO SUSPENSIVO. (NOTIFICADO  POR
ESTADOS ELECTRONICOS DE 15-06-2021, VER
E N L A C E
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal -superi
or-de-antioquia-sal a-civil-familia/125)
Lo Auto declarainadmisible apelacion
05837310300120190009801 Expropiacion BERNARDO URIBE FERNANDO RODRIGUEZ 11/06/2021 OSCAR HERNANDO
PULGARIN BENITEZ DECLARA INADMISIBLE EL RECURSO DE CASTRO RIVERA
APELACION. (NOTIFICADO POR ESTADOS
ELECTRONICOS DE 15-06-2021, VER ENLACE
https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal -superi
or-de-antioquia-sal a-civil-familia/125)
o Auto admite recurso apelacion
05887310300120180009901 Ordinario MARIA GUILLERMINA HEREDEROS DE JESUS , 11/06/2021 OSCAR HERNANDO
MARTINEZ SANCHEZ MARIA CUARTAS ADMITE RECURSO DE APELACION EN EL CASTRO RIVERA

EFECTO  SUSPENSIVO.  (NOTIFICADO  POR
ESTADOS ELECTRONICOS DE 15-06-2021, VER
E N L A C E
https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal -superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/125)

LUZ MARIA MARIN MARIN

SECRETARIO (A)

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DEUN DIA ALAS8A.M.Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS5:00 P.M.




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: VERBAL

Demandante: Amado Agudelo Cuartas
Demandado: Tetracauca S.A.

Radicado: 05154 31 12 001 2018 00160 02

Medellin, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Por ser viable, se admite en el efecto suspensivo,
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra
la sentencia del 23 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado
Civil del Circuito de Caucasia, dentro del proceso verbal del proceso
verbal de impugnacion de actos de Asamblea instaurado por Amado
Agudelo Cuartas contra la asamblea de accionistas de Tetracauca
S.A., de conformidad con el articulo 323 del Cddigo General del
Proceso, toda vez que la sentencia apelada negé la totalidad de las

pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE

O™\

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, once de junio de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Maria Consuelo Gomez

Demandado: Jorge Eliecer Echeverri Echeverri y otros

Origen: Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro
Radicado: 05-615-31-03-002-2018-00168-02

Radicado Interno: 2021-00048

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Decision: Confirma auto apelado.

Asunto: De la improcedencia de la nulidad procesal

invocada por haberse producido la notificacién de
las providencias dictadas en primera y segunda
instancia en debida forma.

AUTO INTERLOCUTORIO N° 139

Procede la Sala a desatar la apelacién interpuesta por el apoderado judicial
de la parte demandada contra el proveido del 8 de febrero de 2021, proferido
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro, dentro del incidente de
nulidad formulado por la parte ejecutada en el proceso EJECUTIVO instaurado
por MARIA CONSUELO GOMEZ contra JORGE ELIECER, MARIA ANGELA, OLGA
LUCIA, DORA CECILIA, VICTOR HUGO, DIEGO DE JESUS, ELDA LUZ,
ESTRELLA MARIA y LUZ DARY ECHEVERRI ECHEVERRI, mediante el cual se
negd el decreto de la nulidad de todo lo actuado a partir del auto que ordend
seguir adelante con la ejecucién del crédito.

1. ANTECEDENTES

1.1. De la solicitud de nulidad

Los sefiores JORGE ELIECER, MARIA ANGELA, OLGA LUCIA, DORA CECILIA,
VICTOR HUGO, DIEGO DE JESUS, ELDA LUZ, ESTRELLA MARIA y LUZ DARY
ECHEVERRI ECHEVERRI, actuando a través de apoderado judicial, formularon
incidente de nulidad de todo lo actuado a partir del auto proferido el 17 de



Rdo. interno 2021-00048

noviembre de 2020 por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO mediante el cual se ordend continuar con la ejecucién del crédito.

El sustento del pedimento efectuado en el escrito incidental se compendia asi:

Dentro del proceso ejecutivo singular formulado por MARIA CONSUELO
GOMEZ contra JORGE ELIECER, MARIA ANGELA, OLGA LUCIA, DORA
CECILIA, VICTOR HUGO, DIEGO DE JESUS, ELDA LUZ, ESTRELLA MARIA y
LUZ DARY ECHEVERRI ECHEVERRI, el vocero judicial de los demandados
presentd solicitud de nulidad de todo lo actuado, con fundamento en una
indebida notificacion de los ejecutados.

En audiencia celebrada el 20 de enero de 2020, el cognoscente decidio
declarar la nulidad de lo actuado, a partir de la notificacion del auto que libr6
mandamiento de pago, providencia que dejo incdlume e igualmente dispuso
tener por notificados a los demandados por conducta concluyente de dicho
proveido a partir del 9 de octubre de 2019.

Inconforme con la decisidn, el apoderado del extremo demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, habiendo sido resuelto el
primero de estos de manera desfavorable al recurrente, razon por la que se
concedid el recurso de apelacidon, correspondiendo su conocimiento, por
reparto, en la presente instancia a la magistrada ponente.

Por causa de la emergencia sanitaria generada por el Covid-19, los términos
judiciales estuvieron suspendidos en diferentes oportunidades en virtud de los
diferentes acuerdos emanados del Consejo Superior de la Judicatura, con
apoyo de la Resolucion 385 de 2020 de la Ministerio de Salud y Proteccion
Social, asi mismo, se expidié el decreto 806 de 2020 y se decretaron normas
que modificaron el Cédigo General del Proceso en materia de contabilizacién
de términos, notificaciones por estados, deberes adicionales de los sujetos
procesales y acceso a los expedientes.

Consultada la pagina de procesos judiciales en segunda instancia, se
encuentra que el Tribunal Superior de Antioquia procedid a dictar “SENTENCIA

Auto gque Confirma decision de primera instancia
Radicado 05-615-31-03-002-2018-00168-01



Rdo. interno 2021-00048

DE SEGUNDA INSTANCIA” el 29 de abril de 2020, confirmando lo decidido por
el A quo “y sin anotacién de la notificacidn por estados”; empero, dicha
actuacion solo fue registrada el 20 de octubre de 2020.

Fue asi como pese a que los apoderados judiciales de la parte demandada
revisaban en forma periddica el proceso, nunca tuvieron conocimiento de la
precitada actuacion, advirtiéndose que hasta el dia 14 de diciembre de 2020,
no aparecia ninguna actuacion.

De otro lado, pese a que aparece una anotacion en el sistema del 17 de
noviembre de 2020, por cuya virtud el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Rionegro ordend seguir adelante la ejecucion y otra del 26 de noviembre de
2020 mediante la que se aprobd la liquidacion de costas, dichas actuaciones
nunca fueron conocidas por los demandados, en tanto solo “aparecieron esta
semana”.

Es asi como, aunque la parte demandada ha intentado de diversas formas
ejercer su derecho de contradiccién, pues es claro que no perderian la
oportunidad para hacerlo, lo cierto es que la pandemia ha generado dificultad
para acceder a los expedientes, caos en la suspension de términos y ni los
teléfonos y ni lo correos electronicos de los despachos judiciales son
contestados y las partes nunca han sido notificados de las actuaciones
atendiendo a lo consagrado por el decreto 806 de 2020.

Con base en un similar titulo valor (pagaré) el cual fue endosado, las seforas
GILMA GOMEZ GOMEZ y LUZ ELENA GOMEZ GOMEZ, quienes son hermanas
de la ejecutante, han impetrado demandas ejecutivas en contra de los mismos
accionados y valiéndose del mismo bien como medida cautelar, las que se
tramitan en el Juzgado Segundo Civil del Circuito, bajo los radicados 2017-
316 y 2018-169, respectivamente, procesos en los que existen iguales
actuaciones procesales no solo del apoderado de la parte demandante, sino
también del despacho de conocimiento, incluida la sentencia.

Con fundamento en lo anterior, el vocero judicial de los convocados solicito
se declare la nulidad de lo actuado, a partir del auto proferido el 17 de

Auto gque Confirma decision de primera instancia
Radicado 05-615-31-03-002-2018-00168-01
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noviembre de 2020 y que, como consecuencia de ello, se dé traslado de la
demanda bajo su rito procesal; asimismo que se declare la nulidad de las
actuaciones procesales que de tal acto se derivan.

De la solicitud de nulidad se dio traslado a la contraparte, la que se pronuncié
sefalando que el presente incidente es un silogismo con el objeto de revivir
términos, pues en el mismo juzgado se adelantan tres procesos ejecutivos
radicados con los Nro. 316-2017, 168-2018 y 169-2019 contra los comuneros
Echeverry Echeverry, en los cuales se les ha garantizado su debido proceso.

Mediante auto del 8 de febrero de 2021, el A quo negd la solicitud de nulidad
impetrada, tras establecer que no se configuraba la causal consagrada en el
Nral. 8 del art. 133 del CGP, toda vez que las actuaciones atinentes al auto
que ordend seguir adelante con la ejecucién y el que liquidod las costas, fueron
notificadas por estados y debidamente publicadas en las fechas que ahora
desconoce el mandatario judicial de la parte demandada. En tal sentido, el
judex precisd que tales actuaciones fueron automaticamente registradas en
el sistema de gestidn judicial, sistema electrénico que era el utilizado para
anunciar las actuaciones y estados via internet, incluso desde antes del
comienzo de la Pandemia, tal como se desprende del acapite para la consulta
de procesos de la pagina de la Rama Judicial
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?E
ntryld=3SWe6SRkIFpN0%2b7DoF01MxhXUTA%3d.

Asimismo, el cognoscente puntualizd que en el micrositio creado en la pagina
de la Rama Judicial para la publicacién de estados y traslados electrdnicos de
los despachos de ese Circuito (https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-
de-servicios-administrativos-de-rionegro), se cargan también las providencias
a notificar en la fecha pertinente y no después, como lo sugiere el apoderado,
pues no es posible para ningun estrado judicial alterar las fechas para registrar
las actuaciones realizadas, ya que ello implicaria incurrir en la comisién de
conductas punibles, las que, de presentarse, deberian ser denunciadas por
quien se encuentre afectado por estas.

Auto gque Confirma decision de primera instancia
Radicado 05-615-31-03-002-2018-00168-01
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Afadioé que si en gracia discusion se admitiera que el personal de sistemas
encargado de subir la informacion reportada por los despachos judiciales al
micrositio pudiese manipular la misma en beneficio y por peticion de cualquier
Juzgado, tal situacién no pasaria inadvertida, pues en cualquier momento
podria ser rastreada, lo que indefectiblemente conduciria a concluir que se
consignd una informacion anterior, en fecha posterior, que de comprobarse
deberia ser denunciado como corresponde; por ende, no es cierto que el auto
que ordend cumplir lo resuelto por el superior aparecid registrado el 17 de
noviembre de 2020, ya que el mismo quedd publicado segin una de las
imagenes anexas a la providencia, en el Estado 078 del 09/09/2020, lo que
también se evidencia a simple vista en el pantallazo que obra a folios 10 del
archivo No. 10 del expediente digital que contiene el incidente de nulidad que
ahora se resuelve, siendo asi como las aseveraciones del vocero judicial no
fueron acreditadas y, a contrario sensu, el juzgado ha cumplido siempre con
el deber de notificar de acuerdo a la Ley, todas las providencias que emite,
en la debida oportunidad procesal y no a posteriori y en forma clandestina e
irregular, como parece sugerirse por el togado de los recurrentes.

Inconforme con la decisidn, el apoderado judicial de la parte demandada
interpuso recurso de apelacion con fundamento en que en ningin momento
se ha manifestado que se quiera inducir a creer que el sistema fue
manipulado, pero lo que si es claro, es que de acuerdo a la evidencia que se
anexa con el escrito de nulidad y la cual fue extraida directamente de la
pagina de internet de la consulta de procesos judiciales, existe un error que
da cuenta de que los resistentes no fueron enterados de las decisiones objeto
de nulidad, siendo asi como de los pantallazos de la pagina de la Rama Judicial
en “Consulta de Procesos” existe una inconsistencia con lo enunciado en el
auto que se apela. Al respecto, el sedicente adujo que el Tribunal Superior de
Antioquia dictd sentencia de segunda instancia confirmando la decision de
primera instancia mediante auto fechado 29 de abril 2020 y sin anotacion de
la notificacion por estados, pero dicho registro aparece apenas el 20 de
octubre de 2020.

Afadid que en la resolucion del recurso no se tuvo en cuenta el inc. 5° del
art. 8 del decreto 806 de 2020; asimismo, tampoco se valord la enunciacion

Auto gque Confirma decision de primera instancia
Radicado 05-615-31-03-002-2018-00168-01
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de forma sospechosa de que existen iguales actuaciones en los procesos
tramitados en el Juzgado Segundo Civil del Circuito, con radicados 2017-316
y 2018-169, donde hay iguales actuaciones procesales respecto al incidente
procesal solicitado.

Con fundamento en lo anterior, el inconforme solicitd que se revoque la
decision de primera instancia y, en su lugar, se adopten las medidas
correctivas necesarias para garantizar el derecho de contradiccion de los
demandados.

Agotado el tramite correspondiente, el recurso se encuentra en estado de
resolverse, a lo que se procedera previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

Debe sefalarse primigeniamente que esta Sala Unitaria es la competente para
decidir la alzada, pues de un lado es el superior funcional del Juzgado que
profirid la providencia atacada y por el otro, el auto es apelable de
conformidad con lo establecido en el art. 321 numeral 6 del CGP.

En el presente asunto, persigue el apoderado judicial de la parte demandada
la revocatoria de la decision adoptada el 8 de febrero de 2021 por el Juez
Segundo Civil del Circuito de Rionegro, mediante la cual se nego la solicitud
de nulidad deprecada por la parte demandada, frente a la actuacion atinente
a la notificacién de la providencia proferida en segunda instancia por este
Tribunal, asi como de los autos dictados por el juzgado de primera instancia,
mediante los cuales se ordend seguir adelante con la ejecucién del crédito y
se corrio traslado de la liquidacién de las costas, porque, en sentir del
recurrente, dicha notificacion no se hizo conforme a la ley, por lo que debe
determinarse si in casu se incurrid en la causal de nulidad alegada, lo cual se
constituye en el problema juridico a resolver.

Sobre el particular, cabe remembrar que bien decantado esta que las
nulidades procesales fueron instituidas por el legislador adjetivo con la

Auto gque Confirma decision de primera instancia
Radicado 05-615-31-03-002-2018-00168-01
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finalidad de salvaguardar el Derecho Fundamental al Debido Proceso traido
por el articulo 29 de la Carta Politica que al efecto preceptia:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se les imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. ...
Es nula, de pleno derecho, toda prueba obtenida con la violacién
del debido proceso...”

De la disposicion constitucional en cita, se desprende que el derecho al debido
proceso en las actuaciones judiciales exige que todo procedimiento previsto
en la ley, se adecle a las reglas basicas derivadas del articulo 29 de la
Constitucidn, tales como la existencia de un proceso, en donde se garantice
el cumplimiento de los tramites establecidos por ley, so pena de alterar las
reglas minimas que deben ser observadas dentro de las actuaciones judiciales
y administrativas, por lo que indubitadamente se desprende que ninguna
autoridad publica puede dejar de lado el articulo 29 de la Constitucidn Politica,
el que prevé que el DEBIDO PROCESO, cuyo postulado constitucional debe
ser observado dentro de todo proceso judicial.

Asi mismo, en aras de garantizar el principio de la seguridad juridica, la
procedencia de la declaratoria de nulidad de una actuacion procesal se
encuentra supeditada a las causales taxativamente sefialadas por el articulo
133 del Codigo General del Proceso y obviamente a lo dispuesto por el citado
articulo 29 de la Carta Magna; pues, mas que una forma de saneamiento del
proceso, se estatuyen como una forma de proteccién a los intereses y
derechos tanto de la parte afectada con la actuacion errada como de la parte
no perjudicada.

El articulo 133 del Cddigo General del Proceso establece varias causales de
nulidad procesal que, segun han sido interpretadas por la doctrina y la

Auto gque Confirma decision de primera instancia
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jurisprudencia, estan regidas por el principio de taxatividad, de tal forma que
el proceso sblo es anulable cuando se tipifiquen las eventualidades
estrictamente establecidas por el legislador, estando entre ellas la consagrada
en el numeral 8, cuya norma reza:

"Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aungue  sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
qgue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualguier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley aebio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero serd nula /a actuacion posterior gue
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demds irreqularidades del proceso se tendrén por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos
gue este codigo establece.” (Negrillas fuera del texto).

Ahora bien, al descender al sub examine se atisba que la nulidad que se
solicita tiene como fundamento la indebida notificacion de las siguientes
providencias: i) Del auto proferido por esta Sala el 27 de abril de 2020,
mediante el cual se desatd el recurso de apelacidon interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el proveido proferido el 20
de enero de 2020 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro dentro
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del incidente de nulidad formulado por la parte ejecutada en el proceso
EJECUTIVO instaurado por MARIA CONSUELO GOMEZ contra JORGE
ELIECER, MARIA ANGELA, OLGA LUCIA, DORA CECILIA, VICTOR HUGO,
DIEGO DE JESUS, ELDA LUZ, ESTRELLA MARIA y LUZ DARY ECHEVERRI
ECHEVERRI; ii) del auto proferido el dia 17 de noviembre de 2020 por el
precitado estrado judicial mediante el cual se ordend seguir adelante con la
ejecucion del crédito; iii) del proveido dictado el 26 de noviembre de 2020 por
la misma célula judicial, a través del cual se aprobd la liquidacion de costas
en el precitado tramite.

Ahora bien, atendiendo la tematica que concita la atencién de la Sala, procede
referir a la institucion de la notificacion judicial, la que ha sido definida por la
doctrina como “e/ acto mediante el cual se da a conocer, con todas las
formalidades legales, a las partes, a los terceros y a los demas interesados,
una resolucion o providencia proferida en un tramite o en una actuacion
judicial o administrativa, para que los actos sucesivos del juicio puedan
continuar hasta la ejecucion o sentencia que ponga fin al proceso™, es asi
como el acto de notificacidon es por excelencia la materializacién del principio
de publicidad con el que se propende por garantizar el derecho de defensa y
contradiccion.

Igualmente, en materia de notificacién de decisiones judiciales, atendiendo a
la situacién actual de emergencia sanitaria generada por la Covid-19, el
decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020, ha implementado una nueva
forma de notificacion a través de estados electronicos y es asi como el art. 9
de dicha norma establece: '"Las notificaciones por estado se fijaran
virtualmente, con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos,
ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la
providencia respectiva...No obstante, no se insertaran en el estado electronico
las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencion a
menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a
reserva legal....De la misma forma podrén surtirse los traslados que deban
hacerse por fuera de audiencia...Los ejemplares de los estados y traslados

1 CANOSA TORRADO Fernando — Notificaciones Judiciales — Segunda Ediicion — Pag. 1.
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virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier
Interesado”.

La anterior norma, debe ser aplicada en concordancia con las directrices
establecidas en el Acuerdo PCSJA20-11546 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura el 25 de abril de 2020, donde se dispuso que "Los despachos
Judiciales del pais publicarén estados electronicos en el portal Web de la Rama
Judicial. Para esto, el Consejo Superior de la Judicatura, a través del Centro
de Documentacion Judicial -CENDQOJ-, dispondra los espacios, establecera los
lineamientos, protocolos y comunicara lo necesario a los despachos judiciales
y ciudadania en general”.

Tal normatividad no rifie con lo dispuesto en el art. 295 del CGP, cuyo aparte
pertinente en el inciso 1° dispone que "..La insercion en el estado se hara al
dia siguiente a la fecha de la providencia”.

Conforme con lo anterior, advierte este Tribunal que, si bien en la practica
judicial es acostumbrado por los litigantes realizar las consultas de las resefias
de las actuaciones surtidas al interior de los procesos a través del sistema de
consulta del programa SIGLO XXI de la Rama Judicial, lo cierto es que tal
circunstancia no releva per se a los interesados de verificar las decisiones
judiciales de manera directa en los listados de estados que se publican en la
pagina oficial de la entidad.

Al adentrarse en el andlisis del caso en concreto, se hace necesario acotar en
primer lugar, que la providencia dictada por esta Sala Unitaria de Decision el
27 de abril de 2020 corresponde a un AUTO y no a una SENTENCIA como de
manera reiterada y equivoca lo expone el recurrente y, por ende, inaplicables
resultan las reglas establecidas para el tramite reglado para resolver la
apelacién de esta Ultima clase de providencias.

Fue asi como atendiendo a la normatividad actual, el auto proferido por este
Tribunal el 27 de abril de 2020 fue notificado por ESTADOS ELECTRONICOS
desde el dia 29 de abril de la misma anualidad, lo cual permitié efectuar la
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debida publicidad para su contradiccion oportuna, tal como se evidencia a
continuacion:

c & ramajudicial.gov.co/documents/14838693/35665408/ESTADO +001.pdf/b2cf6276-d68c-4bc2-3063-bebba0c92c 14 % =
b2cf6276-d68c-4bc2-9063-bebba0c92c14 1 /m — 1w00% + (515> ] L -

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA
NOTIFICACION POR ESTADOS
Art. 295 CGP
No. Estado: 001

Fecha Estado:  29/04/2020 Pagina: 1

Nro. Expediente se e Obs i6n de Actuacién

‘ Fecha Auto | Cuaderno ‘ Folio | Magistrado

JULIAN LEANDRO .
6l - 5 Pngzy | GUILLERMO CUBILLOS | MODIFICA AUTO - SIN COSTAS 203 DARIO IGNACIO
056153183 002 20180001901 | SUCESION | CUBILLOS IMENEZY | 0N A s 280412020 PoTRADA S ANiN
OTROS
. S EIECUTIVO Martha Lucia Ossa CONFIRMA AUTO -SIN COSTAS DARIO IGNACIO
5615 22 5502 ASA. ond C 202
03015 3103 002 0170033502 | yiporpcaRlo | BANCOLOMBIA SA Gutiérrez y otra ENESTA INSTANCIA 28042020 ESTRADA SANIN
e . : JORGE ELIECER . . CLAUDIA
e om-z0ts- EIECUTIVO )GAQGE\ZCONS”E Lo ECHEVERRI ts:;ﬂ"[: S“T:T&.'[f“‘ COSTAS | 37/0412020 BERMUDEZ
ECHEVERRI Y OTROS § CARVAJAL
. ) N . . . CLAUDIA
05-615-31-03-002-2018- EIECUTIVO DD\NA_ ‘CAROLINA ORDONEZ | MARIA ROSALBA VELEZ CONFIRMA AUTO - CONDENA 27/04/2020 BERMUDEZ
00001-01 HIPOTECARIO | GARCIA RIVERA EN COSTAS $800.000 202
CARVAJAL
0544031-840012016 | PETICION DE | MaRin EsMERALDA suanez | FEMNAIDODETESUS | (oniy sivcostasen | o0 etz
00578-01 HERENCIA | MARTINEZ Y OTROS ESTA INSTANCIA a0z !

OTROS CARVAJAL
05-376-31-54-001-2015- LIQUID. FLOR ANGELA FLOREZ JAIRO DE JESUS RINCON CONFIRMA AUTO — CONDENA o CLAUDIA
00202-01 soCiEDAD | FLORA P s 2710412020 BERMUDEZ

CONYUGAL SN Os U ety CARVAJAL

En este orden de ideas, resulta didfano que la notificacién de la providencia
en cita fue realizada en debida forma por este Tribunal, garantizandose de
esta forma el conocimiento de su contenido por las partes, quienes tuvieron
la oportunidad de acceder al contenido del auto en cita y el cual fue publicado
de manera integra en dicha oportunidad, bastando solo desplazarse a la parte
inferior de los estados donde reposa copia de cada una de las providencias
publicadas; es asi como la consulta de tales estados electronicos no reviste
ningun grado de dificultad en tanto basta examinar la pagina de la Rama
Judicial, desplazando el cursor hacia la parte inferior izquierda, donde se
encuentra la opcion denominada “ 7ribunales Superiores” donde se observa
un enlace que conlleva al mapa de Colombia y permite escoger el
correspondiente Departamento, que en este caso es el de Antioquia, para
luego llevar a la opcién “Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Antioguid”,
“estados”, " 2020', y el correspondiente mes que para este caso es 'abril’; a
todo lo cual se auna que previamente a la implementacion de los referidos
estados electronicos en cumplimiento de la precitada normatividad, bastante
cuidado se tuvo por el Ingeniero de sistemas que en ese entonces estaba
adscrito a esta Organo Colegiado de difundir un manual de consulta en las
redes sociales creando una cuenta de Twitter para nuestro Tribunal, a mas de
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incluirse el mismo en el micrositio web de la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior de Antioquia.

Ahora bien, aunque si bien es cierto que la actuacion relacionada solo se
registro en el Sistema de Consulta de Procesos el 10 de agosto de 2020, dicha
circunstancia acontecié en razon a que el personal de la Secretaria General
de esta Corporacién, encargado de realizar el correspondiente registro, solo
contd con acceso remoto a dicho sistema a partir de la segunda semana del
mes de agosto del presente afio, en razdn de la emergencia sanitaria que
viene presentandose en el pais por la pandemia generada por el
CORONAVIRUS COVID-19 y la que, como es de publico conocimiento, ha
conllevado a la reiterada suspension de términos judiciales y a la restriccién
del acceso a las instalaciones de la Rama Judicial. No obstante, dable es
resaltar que la herramienta correspondiente al sistema de informaciéon de
procesos de la Rama Judicial no es el mecanismo legal para la
notificacion de las providencias judiciales dictadas por esta Sala de
Decision ni por ningln otro juez individual o colegiado, pues esta
herramienta tecnoldgica no es la dispuesta en el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 ni menos aun constituye la aplicacion de lo preceptuado en el articulo
9 del mencionado decreto, del que claramente se desprende que lo dispuesto
alli es fijar virtualmente los estados con insercion de las providencias,
y eso fue lo que efectivamente se cumplid con el proveido del 27 de abril de
2020 que fuera notificado en los estados electrdnicos del dia 29 de los citados
mes y ano.

En tal orden de ideas, advierte esta Magistratura que el registro de las
actuaciones en el Sistema de consultas de procesos de la Rama Judicial, no
es el mecanismo legal para la notificacién de las providencias judiciales que
se dictan por el Tribunal Superior de Antioquia, pues si bien constituye una
forma de dar a conocer la sintesis o resimenes de los asuntos que se deciden,
no constituye de manera alguna un medio legal para la notificacién de los
pronunciamientos judiciales, dado que la Unica forma que establece el art.
295 del CGP para tales efectos, es la anotacion en estados, constituyendo por
ende una obligacién de los apoderados consultar prudente y juiciosamente las
listas de estados, que en este caso, en atencion al decreto 806 de 2020 y los
distintos Acuerdos emitidos sobre la materia por el Consejo Superior de la
Judicatura, pues refulge con total nitidez que dichos estados son los
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electronicos publicados por la Sala Civil Familia de este Tribunal, en atencién
a las medidas adoptadas por la Pandemia del Covid 19 y los decretos que han
debido expedirse a fin de adoptar medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

Ahora bien, en lo que respecta a las actuaciones adelantadas por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO, se advierte que la conclusion
aplicable resulta ser la misma, habida consideracion que al consultar la pagina
de la Rama Judicial, se advierte que tal despacho judicial procedié a notificar
el auto que ordena seguir adelante con la ejecucidn del crédito proferido el
17 de noviembre de 2020, mediante estados electronicos Nro. 119 del 18 de
noviembre de 2020, tal como puede verificarse del siguiente pantallazo:

. T
<~ (@] ()  https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicics-administrativos-de-rionegro/26 18 = £ L Iniciar sesién @

'PUBLICACION CON EFECTOS PROCESALES

INFORMACION GENERAL ATENCION USUARIO

Juzgade 02 117 [12/11/2020[0561
(Civil
(Circuito

118 17/11/202013.

119 18/11/2020:52

120 19/11/2020| "

121 [20/11/20200561

122 23/11/202015 X

123 2471172020 7

124 [25/11/2020]

Del mismo modo, la referida agencia judicial procedid respecto del auto
proferido el 26 de noviembre de 2020 a través del cual se aprobd la liquidacion
de costas en el precitado tramite, el cual fue notificado por estados
electrénicos Nro. 126 del 27 de noviembre de 2020, tal como se desgaja del

siguiente pantallazo:
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~ . 7
< (@] [ https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-administrativos-de-rionegro/26 % = 4 w\ I
PUBLICACION CON EFECTOS PROCESALES

INFORMACION GENERAL

05! 3
122 23111720200 -
056

123 [24/11/2020] 5

24 [25/11/2020[

125 |26/11/2020056

126 [27/11/2020(

7 |30/11/20200

121 |03/11/20200561531840C
22 |04/11/2020/056

123 |05/11/2020[0

24 |06/11/2020/0561

125 |09/11/20200561531840C

Asi las cosas, resulta diafano que a las providencias objeto de analisis, se les
dio la debida publicidad, de conformidad con las normas que regulan la
materia y consecuentemente a las partes les fue garantizado su derecho de
defensa y contradiccién; en consecuencia, /in casu es indefectible que no se
configura la causal de nulidad esbozada por la parte demandada, toda vez
que en realidad la notificacion de los autos proferidos en primera y segunda
instancia dentro del proceso ejecutivo, se hizo en debida forma.

Ahora bien, si la inconformidad el vocero judicial de los demandados apunta
a sugerir o acreditar la existencia de una posible actuacion fraudulenta en los
registros del sistema de la Rama Judicial, en razén de la alteracidon de las
fechas registradas, dable es advertir que tal profesional del derecho cuenta
con los mecanismos penales pertinentes para denunciar dicha conducta
irregular e ilegal, a fin de que se investigue y se adopte la decision de rigor
que en derecho corresponda.

De tal guisa, la decisién de primera instancia esta llamada a ser confirmada
en su integridad pues refulge nitido que esta Sala de Decisidon no encuentra
elementos de juicio, ni probatorios que permitan inferir una indebida
notificacién de las actuaciones que se sefialan por la parte recurrente y, a
contrario sensu, se advierte que las mismas fueron debidamente publicadas
de conformidad con la ley, garantizandose de esta forma su conocimiento por
las partes del proceso.
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En armonia con el articulo 365 numeral 8 del CGP no hay lugar a condenar en
costas en esta instancia, por no haber mérito para las mismas.

Sin necesidad de mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision de fecha, naturaleza y procedencia
referenciada en la parte motiva de este proveido, acorde a lo razonado por el
Tribunal.

SEGUNDO.- No hay lugar a condenar en costas en esta instancia, en
armonia con la motivacion.

TERCERO.- COMUNICAR al inferior funcional la presente decision en los
términos consagrados por el inciso final del articulo 326 C.G.P.

CUARTO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente a su lugar
de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

4 / 4
3 -
k-,//-./-\‘-(-’ - !".rﬂ'/l";l
T
.'-'.

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, once de junio de dos mil veintiuno.

Radicado : 05615310300120130006502
Radicado Interno : 001-2021.
Radicado Secretaria : 011-2021

El articulo 121 del C.G.P. refiriéndose a la duracidon de

los procesos establece que “[s]alvo interrupcién o suspension
del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a
un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda
0 mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra
ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del
expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

(...)

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por
una sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta
por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso.”

En atenciéon de lo preceptuado, se prorroga por el

termino de 6 meses el término para emitir la decisidn de
segunda instancia dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: VERBAL - PERTENENCIA

Demandante: GILMA ROSA HERNANDEZ DE HERNANDEZ
Demandado: LILIANA VILLA PEREZ

Radicado. 05440 31 13 001 2014 00129 01

Medellin, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Por ser viable, se admite en el efecto suspensivo,
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la sentencia del 26 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado
Civil del Circuito de Marinilla, dentro del proceso verbal de
pertenencia, instaurado por GILMA ROSA HERNAANDEZ DE
HERNANDEZ, contra LILIANA VILLA PEREZ, de conformidad con el
articulo 323 del Cdédigo General del Proceso, toda vez que la
sentencia apelada negd la totalidad de las pretensiones de la
demanda.

NOTIFIQUESE

O™\

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: Ejecutivo

Demandante: BANCOLOMBIA

Demandado: CARLOS ALBERTO RAMIREZ CORREA
Radicado. 05045310300120150045401

Medellin, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Por ser viable, se admite en el efecto devolutivo,
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra
la sentencia del 19 de enero de 2021, proferida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Apartado, dentro del proceso ejecutivo,
instaurado por BANCOLOMBIA, contra CARLOS ALBERTO RAMIREZ
CORREA y DIEGO MORALES, de conformidad con el articulo 323 del
Codigo General del Proceso, sin que pueda hacerse entrega de

dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion.

NOTIFIQUESE

O™

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: Ejecutivo

Demandante: MUNICIPIO DE CHIGORODO
Demandado: EDGAR ROJAS CORTES Y OTROS
Radicado. 05045310300120140019201

Medellin, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Por ser viable, se admite en el efecto devolutivo,
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra
la sentencia del 4 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Apartado, dentro del proceso ejecutivo,
instaurado por el MUNICIPIO DE CHIGORODO, contra EDGAR
ROJAAS CORTES y OTROS, de conformidad con el articulo 323 del
Codigo General del Proceso, sin que pueda hacerse entrega de

dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion.

NOTIFIQUESE

O™

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL — FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia. Proceso : RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACUAL
Demandante: CI FLP Colombia S.A.S. en contra
Demandado : Frunion CG S.A.S.

Asunto : Declara inadmisible recurso de apelacion.
Radicado :05376 3112001 2018 00023 02
Auto N°, : 081

Medellin, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Cuando se disponia la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la decisién adoptada por el Juzgado
Civil del Circuito de la Ceja, dentro de la audiencia en que decreto las
pruebas documentales rogadas por la parte demandada dentro del
proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de la referencia,
encuentra esta Sala que el recurso no debié admitirse, dado el caracter

eminentemente taxativo que impera en materia de apelacion de autos.

I. ANTECEDENTES

1.- Ante el Juzgado referido, se tramita el proceso VERBAL
DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL de la referencia, durante

1



el transcurso de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 de la ley
1564 del 2012, fueron decretadas las pruebas pedidas por la parte

demandada.

2.- Luego del respectivo decreto, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
argumentando que la prueba documental rogada por la parte
demandada y decretada, no es pertinente, conducente y Util, toda vez
que esos documentos no presentan injerencia en la relacion de las

empresas demandante y demandada.

3.- El Ad guo despacho desfavorablemente el recurso de
reposicion, pero concedid la alzada en subsidio propuesta, lo que ocupa

ahora la atencion de la sala.
II. CONSIDERACIONES

1.- La permisidon de recurrir verticalmente un auto aflora
estrictcamente excepcional y, por tal razén, ha de ser expresa y
contundente en la norma, como se vislumbra en la especifica
enunciacién contenida en el canon 321 del ordenamiento procesal civil
vigente, que no admite interpretaciones extensivas para hacer aparecer
como apelable una decisién que de suyo no lo es. Es que, como lo ha
sostenido la doctrina nacional, “vanos serén los esfuerzos por buscar
providencias que por parecidas también deban ser apelables” (LOPEZ
BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Tomo I. Pag. 764).

En este orden de ideas, es deber del juez abstenerse de
conceder la apelacion de un auto que no tiene autorizado tal control fe

legalidad, y del superior, juez o magistrado, segun el caso, verificar tal
2



circunstancia para efectos de admitir o rechazar la impugnacion, labor
gue no se opone al principio de la doble instancia, como quiera que éste
no es absoluto, sino que esta restringido a los casos en los que el
legislador lo autorice por la necesidad que advierta respecto a que un

determinado asunto se ventile en la sede de mayor grado.

2.- En el presente asunto, la decision que se apela es por
medio del cual el Juez de instancia decret6 las pruebas documentales

solicitadas por la parte demandada.

El articulo 321 del Cddigo General del Proceso enlisto
taxativamente los autos susceptibles de ser recurridos en apelacion vy,
en el numeral 3° establecio: "E/ gue niegue el decreto o la practica de

pruebas’.

Como en el caso estudiado, la que se impugna es la
decision mediante la cual el A quo accedid al decreto de la solicitud de
practica de pruebas elevada por la entidad demandada, tras considerar
que dicho ruego probatorio cumple las exigencias legales, es claro para
el Tribunal que tal providencia no tiene autorizada la alzada, ya que el
decreto de pruebas no es susceptible de tal recurso, que si es
procedente ante la negativa del Juez de decretar o practicar un medio
probatorio, situacidén contraria a la que en estas diligencias ocurre, en
razon a que la solicitud de pruebas fue atendida ordenando las
requeridas y la practica de ninguna prueba resultd negada, lo que
significa que lo decidido en el auto atacado no puede considerarse como
el que niega el decreto o practica de una prueba, se insiste, que es el
que se encuentra incluido dentro del listado del articulo 321 del CGP,

que de manera taxativa describe las decisiones susceptibles de tal
3



recurso, pues nétese que tampoco existe una regla especial del cddigo

que conceda el caracter de apelable a ese proveido.

En las condiciones descritas, ha de declararse inadmisible

el recurso de apelacion referido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

en Sala Civil - Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de
apelacion formulado por la parte demandante contra el decreto de

pruebas adoptado por el Juzgado Civil del Circuito de La Ceja.

SEGUNDO: DEVUELVASE el copiado al Juzgado de

origen para que continde con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e TN

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: VERBAL - RCE

Demandante: Clarisa Maria Ruiz y otros
Demandado: All Cargo Transportes de Carga y otros
Radicado. 05679318900120180011401

Medellin, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Por ser viable, se admite en el efecto suspensivo,
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la sentencia del 30 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Barbara, dentro del proceso verbal
de responsabilidad civil extracontractual, instaurado por Clarisa
Maria Ruiz y otros, contra All Cargo Transportes de Carga y otros,
de conformidad con el articulo 323 del Cédigo General del Proceso,
toda vez que la sentencia apelada negd la totalidad de las

pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE

O™

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: VERBAL - PERTENENCIA

Demandante: MARIA C. MARTINEZ SANCHEZ Y OTRA
Demandado: HORACIO HINCAPIE ARROYAVE
Radicado. 0588731 12 001 2018 00099 01

Medellin, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Por ser viable, se admite en el efecto suspensivo,
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la sentencia del 18 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Civil
del Circuito de Yarumal, dentro del proceso verbal de pertenencia,
instaurado por MARIA CECILIA MARTINEZ SANCHEZ Y OTRA,
contra HORACIO HINCAPIE ARROYAVE Y OTROS, de conformidad
con el articulo 323 del Cddigo General del Proceso, toda vez que la
sentencia apelada negd la totalidad de las pretensiones de la
demanda.

NOTIFIQUESE

O™\

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: VERBAL - RCE

Demandante: WILFER ALEXANDER ANGEL Y OTROS
Demandado: JUAN CARLOS TABORDA Y OTROS
Radicado. 05030318900120190005701

Medellin, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Por ser viable, se admite en el efecto suspensivo,
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la sentencia del 11 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Amaga, dentro del proceso verbal de
responsabilidad civil extracontractual, instaurado por WILFER
ALEXANDER ANGEL Y OTROS, contra JUAN CARLOS TABORDA Y
OTROS, de conformidad con el articulo 323 del Cédigo General del
Proceso, toda vez que la sentencia apelada negd la totalidad de las

pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE

O™

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Expropiacion Judicial
Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura-
Demandado: Fernando Rodriguez Benitez
Asunto: Declara inadmisible alzada: El auto
recurrido no es apelable.
Radicado: 05837 31 03 001 2019 00098 01
Auto No.: 082

Medellin, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Corresponde a la Sala en esta oportunidad, pronunciarse sobre la
procedencia de las apelaciones propuestas por las partes demandante
e incidentista, contra las decisiones adoptadas el 7 de diciembre de
2020 y el 17 de marzo de 2021, por el Juzgado Civil del Circuito de
Turbo, mediante los cuales resolvid el incidente de oposicién y el
recurso de reposicién contra el auto que resolvio el incidente, dentro
del proceso de expropiacion instaurada por la Agencia Nacional de

Infraestructura -ANI- contra Fernando Rodriguez Benitez.

I. ANTECEDENTES



1.- Ante el Juzgado Civil del Circuito de Turbo, se adelanta el tramite
de expropiacion judicial, promovido por la Agencia Nacional de

Infraestructura -ANI, contra Fernando Rodriguez Benitez.

2.- La apoderada judicial de la ANI radico ante el despacho de primer
nivel, solicitud de terminacidn del proceso judicial, porque las partes
en litigio transaron los hechos y pretensiones de la demanda,
mediante la suscripcion de la Escritura Publica de Compraventa No.

665 del 23 de mayo de 2019, otorgada por la Notaria Unica de Carepa.

3.- El 19 de noviembre de 2019, la apoderada del senor Bernardo
Uribe Pulgarin, poseedor del inmueble objeto de la litis, impulso
incidente de indemnizacion. Dentro de tal tramite incidental, el A-quo
decreté como prueba de oficio, el avallo de las mejoras existentes en
el predio objeto de expropiacion a fin de establecer el monto de la
indemnizacion que llegaré a corresponder al opositor y tal prueba fue
aportada al proceso y puesta en conocimiento de las partes, a través
de providencia del 20 de noviembre de 2020, sin que emitieran

pronunciamiento alguno.

4.- Como dentro del término de traslado ninguna de las partes objetd
el peritaje, mediante providencia del 7 de diciembre de 2020, el juez
resolvid el incidente propuesto en favor del incidentista ordenando:
"PRIMERO: RECONOCER COMO POSEEDOR del bien inmueble objeto
de expropiacion identificado con matricula inmobiliaria 034 - 24241
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, al sefior
BERNARDO ANTONIO URIBE PULGARIN, en atencion a las



consideraciones que anteceden. SEGUNDO: Como consecuencia de
la anterior declaracion, se determina como indemnizacion a
reconocer por parte de la ANGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA -ANI, en favor del sefior BERNARDO ANTONIO
URIBE PULGARIN, en razon a la expropiacion efectuada sobre el bien
descrito en el numeral anterfor, la suma de $290.729.872, oo, de la
cual se descuenta el valor de $173.000.000,00, gue ya fue cancelado
al reconocido poseedor. TERCERO: Se ordena a Ila AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANIL, que dentro de los 20 dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, proceda a
pagar al sefor BERNARDO ANTONIO URIBE PULGARIN, el saldo
insoluto de $117.729.872,00, para as/ completar el monto de la
indemnizacion reconocida. El anterior pago se discrimina de la
sigulente manera:

-La suma de $108.210.105,00, deberd cancelarla de la cifra a pagar
por la indemnizacion establecida dentro el proceso de expropiacion,
sin que se afecte el valor determinado por el terreno equivalente a
$319.961.500,00.

-Pagaréd la suma de $9.519.767,00, al sefior BERNARDO ANTONIO
URIBE PULGARIN, para asi completar e/ monto a indemnizar
($290.729.872,00). ...”

5.- Contra tal decisidn, la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI,
interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacion; pese a
que el primero fue resuelto de manera favorable a su promotora,
mediante providencia del 17 de marzo de 2021, la A-quo dio paso al

segundo porque repuso de manera parcial, sin tener en cuenta que el



unico reproche del apoderado de la ANI se dirigia exclusivamente a lo
que tiene que ver con el valor de las mejoras reconocidas y a tal
argumento accedio el A quo aceptando que el valor de las mismas es

el indicado por la parte recurrente.

6.- Ante la decision del Juez de primera instancia, de reponer
parcialmente el auto del 7 de diciembre de 2020 y en su lugar
establecer como indemnizacion a reconocer al sefior Bernardo Antonio
Uribe Pulgarin la suma de $173.000.000 la cual ya habia recibido por
el incidentista, segin fue indicado en los hechos del incidente vy
en la declaracion rendida por el opositor, la apoderada judicial
presentd recurso de apelacion contra el auto que resolvié tal
reposicion, recurso que fue concedido por el Despacho y que ahora

ocupa la atencién de la Sala.

II. CONSIDERACIONES

1.- Previamente al pronunciamiento sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la incidentista, considera este Despacho pertinente
precisar que el fundamento de los recursos de reposicidon y en subsidio
apelacion interpuestos por la precitada agencia, centraban su
inconformismo Unicamente respecto del valor de la indemnizacion
reconocido por el Juez de primera instancia en favor del incidentista,
sefior Bernardo Uribe Pulgarin y, que tales argumentos fueron
acogidos integramente de manera favorable por el Despacho en el
recurso de reposicion que resolvid, por lo que no hay lugar a conceder

el recurso de apelacién propuesto, dado que, se insiste, el reproche



elevado contra tal asunto fue acogido en su totalidad por el A quo en
la reposicion, haciendo desaparecer el motivo de inconformismo e
incluso la legitimidad para impugnar y por tal razén no es factible abrir

la puerta a la segunda instancia para dilucidar un aspecto que ya fue

revocado por el juez de primer nivel en el recurso horizontal.

En honor al principio de consonancia que guia las apelaciones, el
estudio de los recursos se limitaba a la materia de inconformismo,
bajo el entendido que lo no impugnado ha recibido la venia de las
partes. Es por lo anterior, que frente a la apelacién concedida a la ANI
por el A-quo, este despacho no hara ningln pronunciamiento, ya que
no existen objeciones que se encuentren pendientes por resolver y

que ameriten el estudio y conocimiento de la Sala.

2.- Ahora bien, pasando al asunto que rodea el recurso de apelacion
interpuesto por la parte incidentista contra el auto del 17 de marzo de
2021 que resolvio acceder al recurso de reposicion elevado por la ANI
contra el auto del 7 de marzo de 2021, resulta pertinente indicar que
la Codificacion Procesal patria consagra en su articulo 318, la
procedencia y oportunidad del recurso de reposicion v,
especificamente en su inciso 4° establece expresamente que: ".. E/

auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso

en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de

los puntos nuevos. ...”

De lo anterior se infiere que, el recurso interpuesto por la apoderada

del incidentista era improcedente, pues este fue elevado contra el auto
5



que resolvio la reposicion del auto que resolvio el incidente y por
determinacion expresa del legislador, en aras de otorgar seguridad
juridica a los procesos, contra dichos autos no procede ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
nuevos, lo que no sucede en este caso, pues el recurso de reposicion
ataco Unicamente el valor de las mejoras reconocidas por el juez y el
auto que decidio tal reposicion accedié a lo dicho por el recurrente, se
insiste, en lo que exclusivamente tiene que ver con el monto de las
mejoras reconocidas, por lo que efectivamente no hay puntos nuevos
decididos. Asi las cosas, esta Judicatura no podra entrar a analizar el
recurso de apelacion contra el auto que resolvio la reposicion, porque
de hacerlo, incurriria en una transgresion flagrante de las

disposiciones normativas.

Notese que la permision de recurrir verticalmente un auto aflora
estrictcamente excepcional y, por tal razén, ha de ser expresa y
contundente en la norma, como se vislumbra en la especifica
enunciacién que trae el canon 321 del ordenamiento procesal civil,
norma aplicable al presente asunto, que no admite interpretaciones
extensivas para hacer aparecer como apelable una decisién que de
suyo no lo es. Es que, como lo ha sostenido la doctrina nacional,
"vanos seran los esfuerzos por buscar providencias que por parecidas
también deban ser apelables” (LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio.
Procedimiento Civil, Tomo I. Pag. 764).

En este orden de ideas, es deber del juez abstenerse de conceder la

apelaciéon de un auto que no la tiene, como obligacion del superior,



juez o magistrado, segun el caso, verificar tal circunstancia para
efectos de admitir o no la impugnacién, labor que no se opone al
principio de la doble instancia, como quiera que éste no es absoluto,
sino que esta restringido a los casos en los que el legislador lo autorice
por la necesidad que advierta respecto a que un determinado asunto

se ventile en la sede de mayor grado.

En el presente asunto, el Juzgado Civil del Circuito de Turbo, concedid
el recurso de alzada interpuesto contra el auto del 17 de marzo de
2021, por medio del cual se resolvié el recurso de reposicion contra el
auto del 7 de diciembre de 2020 que resolvio el incidente de oposicidn
y en el se dispuso reconocer un valor a las mejoras efectuadas por el
incidentista, sin tener en cuenta que los presupuestos de los articulos
318 y 321 del C.G.P.

Es preciso indicar que los articulos 318 y 321 del Cédigo General del
Proceso, son claros al expresar, el primero, la improcedencia de
recursos contra el auto que resuelve la reposicion y, el segundo, al
enlistar taxativamente los autos susceptibles de ser recurridos en
apelacion y entre ellos no incluyd como apelable la decision contenida
en el que aqui se ataca, por lo que teniendo en cuenta lo citado en
precedencia no le es dable a este Despacho entrar a estudiar los
fundamentos del recurso de alzada presentado por la parte
incidentista.

En las condiciones descritas, acatando lo establecido por el legislador,
considera la Sala que la decision proferida en el auto del 17 de marzo

de 2021 atacado, no es susceptible del recurso de apelacidon, dado



gue no se encuentra sefalada taxativamente en las normas citadas
como apelables, ni en otra que permita la interposicion de tal medio
impugnaticio, ni decidido puntos nuevos que abran la puerta a ser
controvertidos en segunda instancia y por ello forzoso resulta,

inadmitir el recurso de apelacion interpuesto contra el auto referido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala

Unitaria de Decision Civil - Familia,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion
formulado contra el auto del 17 de marzo de 2021, proferido por el

Juzgado Civil del Circuito de Turbo.

SEGUNDO: DEVUELVASE el copiado al Juzgado de origen para que

continle con el tramite.

NOTIFIQUESE

AT AAN

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: VERBAL — UNION MARITAL DE HECHO
Demandante: MARIA P. PIEDRAHITA LONDONO
Demandado: JONH JENRY MADRIGAL RESTREPO
Radicado. 05686 31 84 001 2019 0014 01

Medellin, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Por ser viable, se admite en el efecto suspensivo,
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra
la sentencia del 5 de abril de 2021, proferida por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Santa Rosa, dentro del proceso verbal de
unién marital de hecho, instaurado en favor de MARIA PATRICIA
PIEDRAHITA LONDONO, contra JONH JENRY MADRIGAL
RESTREPO, de conformidad con el articulo 323 del Cédigo General
del Proceso, toda vez que la sentencia apelada versa sobre el estado

civil de las personas.

NOTIFIQUESE

W™

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: Expropiacion

Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura
Demandado: Inversiones Vajea SAS y otros
Radicado. 05154-31-12-001-2019-00155-01

Medellin, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Por ser viable, se admite en el efecto devolutivo,
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra
la sentencia del 4 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Civil
del Circuito de Caucasia, dentro del proceso especial de
expropiacion, instaurado por la Agencia Nacional de Infraestructura,
contra la sociedad Inversiones Vajea SAS y otros, de conformidad
con el articulo 323 del Cédigo General del Proceso, sin que pueda
hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta

la apelacion.

NOTIFIQUESE

O™

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: VERBAL

Demandante: MARIA F. ESTRADA RESTREPO Y OTROS
Demandado: RUTH ESTRADA ARROYAVE Y OTROS
Radicado: 05376 31 84 001 2019 00319 01

Medellin, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Por ser viable, se admite en el efecto suspensivo,
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra
la sentencia del 16 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado
Promiscuo de Familia de La Ceja, dentro del proceso verbal
instaurado por MARIA FRANCISCA ESTRADA RESTREPO, JUAN
FERNANDO MORALES ESTRADA, CARLOS ALBERTO MORALES
ESTRADA, GLORIA ESTER MORALES ESTRADA EN NOMBRE
PROPIO Y EN REPRESENTACIONDE HERMANA LUZ STELLA
MORALES ESTRADA, contra UTH ESTRADA ARROYAVE, CAROLINA
ARROYAVE ESTRADA Y JORGE MARIO CADAVID DEL VALLE, de
conformidad con el articulo 323 del Cédigo General del Proceso,
toda vez que la sentencia apelada negd la totalidad de las

pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE
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OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



2021-071
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia
Medellin, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Magistrado ponente
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN.
Proceso: Declarativo — Resolucidn de contrato
Demandante: Inversiones Vasgir S.A.S.
Demandado: Fundacién para la Investigacién y la Participacién
Social — FUNIPAS-, y otros
Radicado: 05045 3103 001 2020 00075 01
Procedencia: Juzgado Primero Civil del Circuito de Apartadé
Asunto: Revoca auto apelado

Interlocutorio No. 088

Procede esta Corporacion a resolver el recurso de apelacion propuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 8 de septiembre de 2020 por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Apartadd Ant., por medio del cual rechaz6 la demanda
de tramite verbal de resolucién de contrato incoada por INVERSIONES VASGIR
S.A.S. por conducto de su representante legal contra la FUNDACION PARA LA
INVESTIGACION Y LA PARTICIPACION SOCIAL -FUNIPAS-, y otros.

l. ANTECEDENTES

1.1 Por conducto de voceros judiciales la sociedad INVERSIONES VASGIR S.A.S.
promovio demanda declarativa de tramite verbal en contra de la FUNDACION PARA
LA INVESTIGACION Y LA PARTICIPACION SOCIAL -FUNIPAS- pretendiendo que
por esta via se declara el incumplimiento y subsiguiente resolucién del “Contrato de
colaboracion empresarial No. 001” celebrado el 30 de abril de 2015 entre la
demandada en calidad de contratante y la demandante como contratista con el
objeto de ejecutar de manera conjunta las obras civiles y de administracién del
proyecto de construccibn de 144 unidades de vivienda de interés prioritario
denominado “Terrazas del Milenio” en el Municipio de Apartadd y segun las
especificaciones y condiciones arquitecténicas y de ingenieria que constan en

Rad. 05045 3103 001 2020 00075 01



planos y documentos. Como fundamento de la rogada resolucién contractual se
aludié a los presuntos incumplimientos de la sociedad demandada por cuanto no le
ha hecho reconocimiento a la contratista de la devolucion de los aportes realizados

por ésta ni de las ganancias por utilidad pactadas en el clausurado contractual.

1.2 El conocimiento de la demanda le correspondio al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Apartado Ant., estrado judicial que por proveido del 21 de agosto de
2020 notificado por estados del dia 24 del mismo mes y afio, la inadmitié con el fin
de que dentro del término de cinco dias se corrigieran las multiples falencias alli
advertidas numeradamente, entre ellas: i) que los profesionales del derecho
demandantes actualizaran sus datos personalesy de correo electronico en la pagina
web de la Rama Judicial dispuesta para ello con miras a la contrastacién de la
informacion relacionada en la demanda con la obrante en la Unidad de Registro
Nacional de Abogados; vy ii) aportar actualizado el certificado de tradicion del bien
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 008-29146 de la Oficina

de Registro de Instrumentos Publicos de Apartadd Antioquia.

Dentro del interregno otorgado para el efecto el extremo demandante presento
memorial y anexos pretendiendo satisfacer las exigencias de la A quo. Sin embargo
por proveido del 8 de septiembre de 2020 el juzgado cognoscente decidié rechazar
la demanda tras considerar que los requisitos sefialados en el auto inadmisorio no

fueron enteramente atendidos. Puntualizo que:

I) Los profesionales del derecho no lograron acreditar la inscripcién del correo
electrénico correspondiente en la pagina de la Rama Judicial a fin de poder verificar
la coincidencia de la cuenta electronica con aquella relacionada en el escrito

demandatorio conforme lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 del ano 2020.

i) La copia del certificado de tradicion y libertad allegado se encuentra ilegible

parcialmente.

1.3 Frente a la anterior determinacion el apoderado de la parte demandante
interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacion sustentando su disenso

de la siguiente manera:

i) Afirm6 que los abogados demandantes siempre han estado inscritos en el
Registro Nacional de Abogados y sus datos personas y profesionales registrados

han sido los mismos; empero se anexa actualizacion de datos del Sirna Rama
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Judicial. A su juicio la aludida circunstancia no puede dar lugar al rechazo de la
demanda pues en virtud de lo expuesto constituye un mero formalismo que contraria
el precepto 229 de la Constitucion. Ademas los correos electréonicos de los

apoderados quedaron plasmados en el poder aportado al subsanar los requisitos

ii) Ciertamente la primera hoja del certificado de tradicion y libertad aportado por
medio electronico aparecer corrida, mas dicho documento se compone de tres folios
de los cuales los dos restantes son legibles; en tal virtud este defecto no puede
justificar el rechazo de la demanda maxime cuando el aludido documento fue
aportado entre los anexos iniciales aunque se exigid allegarlo actualizado. El
recurrente defendié que dada la coyuntura afrontada, se estd en un proceso de
aprendizaje de cara a la digitalizacion del acceso a la administracion de justicia; por
lo tanto y ante las eventuales dificultades para arrimar por medios electrénicos los
anexos, en el escrito de subsanacion se le advirtio al juzgado que de no lograr los
documentos la suficiente legibilidad se podrian hacer llegar éstos en forma fisica a

esa judicatura.

Agrego el disconforme que no es debida la interpretacion del juzgado respecto al
articulo 82 del Cédigo General del Proceso, de tal suerte que los fundamentos del
rechazo de la demanda constituyen claros obstaculos para el acceso a la

administracién de justicia.

Con fundamento en los hechos expuestos pidié el demandante que se revoque el
auto del 8 de septiembre de 2020 para que en su lugar se proceda con la admisién

de la demanda.

1.4 Por proveido del 19 de febrero de 2021 el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Apartad6 decidi6 NO REPONER el auto recurrido; consiguientemente y subsidio

conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

Para arribar a dicha determinacion consider6 en primer lugar que el Decreto 806 de
2020 le impuso a los litigantes deberes entre los que se encuentran suministrar su
direccion de correo electrénico y registrar y/o actualizar su cuenta de correo
electronico en el Registro Nacional de Abogados, la indicacién expresa en el poder
de la direccion de correo electrénico del apoderado que coincida con la inscrita en
el Registro Nacional de Abogados, y el envio simultaneo por medio electronico de
copia de la demanda y de sus anexosa los demandados, salvo cuando sean

solicitadas medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
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notificaciones el demandado. No obstante los abogados demandantes no
cumplieron dentro del término para subsanar requisitos su deber de registro y/o
actualizacion de su cuenta de correo electrénico en la pagina dispuesta para ello, y
no puede entenderse cumplida esa exigencia aportando una constancia de
actualizacion que data de fecha posterior al rechazo de la demanda. Asimismo
destacé como deber de las partes aportar en debida forma de los archivos digitales
por cuanto no puede el funcionario judicial presumir ni determinar la veracidad del

contenido de los mismos si no son legibles.

I. CONSIDERACIONES

2.1 El Codigo General del Proceso establece las reglas a tener en cuenta para el
tramite de los procesos desde su inicio hasta su culminacién. El mismo estatuto
consagra varios postulados para la aplicacion de las normas alli contenidas, entre
ellos el indicado en el articulo 11 que en lo pertinente establece “Al interpretar la ley
procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la

efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial...”

De conformidad con esta premisa desde el principio del proceso el juez debe buscar
la mayor claridad en los hechos, pretensiones y demas elementos de la demanda a
fin de que se satisfagan suficientemente los presupuestos para evitar la
configuracion de nulidades en momentos posteriores y para que sea posible proferir
un fallo en el que se pueda decidir de fondo sobre los derechos reclamados,
tratando de evitar sentencias inhibitorias o de inviable ejecucion con las que no se

cumplen los fines del acceso a la administracion de justicia.

Es por ello que el Codigo General del Proceso en su Libro I, Seccion Primera, Titulo
Unico, Capitulo Primero establece los requisitos que debe tener toda demanda. El
articulo 90 del C.G.P. por su parte consagra los eventos en los cuales la demanda
debe ser inadmitida, por ejemplo que no reuna los requisitos formales, que no se
acomparien los anexos ordenados por la ley, que quien formule la demanda carezca
de derecho de postulacién para adelantar el respectivo proceso, o cuando no se
acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad. El

mismo canon indica que cuando a ello haya lugar el juez sefialara con precision los
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defectos de que adolezca para que el demandante los subsane en el término de

cinco dias, y si no lo hiciere rechazara la demanda.

2.2 En el caso puesto a consideracion de esta Corporacion el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Apartadé rechazo la demanda declarativa de tramite verbal
promovida por la sociedad por INVERSIONES VASGIR S.A.S. por conducto de su
representante legal contra la FUNDACION PARA LA INVESTIGACION Y LA
PARTICIPACION SOCIAL -FUNIPAS-, por estimar que la demandante no subsané
algunas exigencias hechas en el auto inadmisorio de la demanda, a saber acreditar
el registro y actualizacion de los datos personales y profesionales de los abogados
demandantes en el Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados —
SIRNA, y aportar actualizado y legible el certificado de tradicion y libertad del
inmueble identificado con M.I. 008-29146.

Pues bien, a juicio de esta Corporacién las razones esgrimidas por la A quo en el
auto emitido el 8 de septiembre de 2020 mediante el cual se rechazé la demanda
no cuentan con suficiente asidero juridico para mantener la determinacion
adoptada, motivo que aconseja la revocatoria de la misma por las razones que a

continuacioén se desarrollan.

En primer lugar ciertamente constituye un requisito elemental de la demanda que
los anexos o0 documentos que la acompafan sean legibles, exigencia cuya vigencia
resulta incuestionable bien se trate de la conformacién de un expediente fisico o
digital. El canon 84 del Cédigo General del Proceso establece los anexos que deben
acompanar el libelo inaugural incluyendo entre ellos el poder para iniciar el proceso,
la prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad en la que
intervendran en el proceso y las pruebas extraprocesales y los documentos que se

pretenda hacer valer y se encuentren en poder del demandante.

Sin embargo en el sub judice no encuentra esta Magistratura que el certificado de
tradicion y libertad o folio de matricula inmobiliaria No. 008-29146 encaje entre uno
de los anexos de imperativa presentacion con miras a lograr la admision de la
demanda; es decir dicho documento no constituia acreditacion de la existencia o
representacion de las partes ni es prueba de los fundamentos facticos de la accion
aunque de manera innecesaria haya sido enlistado en el acapite de las pruebas
documentales. Y es que la lectura integra del libelo demandatorio permite columbrar
como el objeto especifico del aludido certificado es sustentar la solicitud de una

medida cautela, pues no se advierte la relacion directa entre el litigio planteado y el
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inmueble al cual corresponde el indicado folio de matricula. En ese orden de ideas
las deficiencias encontradas en el referido documento bien pudieran haber sido
enrostradas como escollo para el decreto de la cautela peticionada, mas no logra
entenderse por qué encontrd la A quo que los defectos del certificado impedian de
manera irremediable la admision de la demanda; al menos no se avizora en esta

instancia fundamento juridico que respalde esa postura.

En todo caso como lo defendio el actor los defectos del folio de M.I. 008-29146 no
eran insalvables si se considera que con la demanda se aport6 copia del mismo sin
defectos en su legibilidad (arch. 12 exp. dig); y si bien una vez exigida su
presentacion actualizada el nuevo documento se hallé defectuoso en su péagina 1,
ese aparte documental era plenamente apreciable en el certificado adosado
inicialmente mientras que los folios restantes de aquel permitian verificar su
contenido mas reciente, esto es actualizado. En sintesis los anexos obrantes eran
suficientes para que la juez determinara la veracidad del contenido del certificado,
aserto que permite descartar la existencia de un motivo de verdadera valia para

sustentar la drastica determinaciéon de rechazo de la demanda.

Ahora bien de cara al segundo motivo de rechazo ha de memorarse que ciertamente
el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 introdujo como regla la siguiente: “En el poder
se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”. Se destaca
ademas que tal requisito hoy por hoy no puede desdefiarse o tratarse como mera
formalidad por cuanto las especiales circunstancias actuales han impuesto la
necesidad de disponer de aquellos datos para facilitar toda suerte de
comunicaciones y notificaciones entre el juzgado y las partes, y especialmente en
tratandose de poderes judiciales como mecanismo tendiente a garantizar la
autenticidad e integridad del mismo. Asi lo considerd la Corte Constitucional en
sentencia C-420 de 2020 en la cual dilucidé la exequibilidad y necesidad de las
exigencias previstas en el canon 5° del Decreto 806 de 2020 respecto a las cuales

concluyo:

“...el articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar
la autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el
poder, en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el
registro mercantil envien el poder desde la direccidon inscrita en la respectiva
Camara de Comercio para efectos de notificaciones judiciales, y que (ii) el
poderdante indique la direccién del correo electronico del apoderado al que
le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este inscribié en el
Registro Nacional de Abogados. En cualquier caso, las medidas que prescribe el

Rad. 05045 3103 001 2020 00075 01



articulo son facultativas por lo que, los poderes especiales se pueden seguir
otorgando conforme a las normas del CGP.

La Sala concluye, entonces, que esta disposicion no implica afectacion alguna a los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia; por tanto, lo
declarara exequible” (negrillas ex profeso).

Se destaca como el objeto de la aludida exigencia es principalmente identificar al
poderdante y garantizar la autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante
el cual se confiere el poder; de ahi que si bien dicho requisito es de incuestionable
importancia, no debe desfigurarse al punto de justificar formalismos que excedan la
|6gica de la norma y degeneren en una barrera para acceder a la administracion de

justicia sin verdadero sustento.

En el sub judice ciertamente se encontraba justificada la exigencia inicial de la A
guo contenida en el numeral 3° del auto inadmisorio del 21 de agosto de 2020 de
adecuar el poder allegado indicando expresamente en éste el correo electronico de
cada uno de los apoderados judiciales de tal suerte que esa informacién coincidiera
con la obrante en el Registro Nacional de Abogados. Acorde con este requisito
resultaba razonable el llamado a que los apoderados actualizaran sus datos en la
plataforma SIRNA aunque ese puntual requerimiento no se encuentre consagrado
en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020. En ese mismo orden de ideas en principio
el rechazo de la demanda estuvo justificado en tanto si bien en el escrito
subsanatorio los abogados defendieron haber actualizado sus datos de la forma

exigida, realmente no acreditaron haberlo hecho.

Ahora bien al interponer el recurso de reposicién los abogados allegaron los
correspondientes pantallazos conforme a los cuales procedieron a la actualizacion
de los datos en la plataforma Sima; ciertamente lo ideal habria sido que los
profesionales del derecho hubieren cumplido ello ante la exigencia realizada en el
auto inadmisorio de la demanda y no en un escenario posterior y efectivamente
tardio. Empero satisfecha la exigencia esta Sala no halla motivo para insistir en el
rechazo de la demanda maxime cuando veridicamente se afrontaba para aquella
época un escenario procedimental novedoso caracterizado por la virtualidad que
tanto partes como estrados judiciales afrontaban por primera vez, de manera
abrupta y en principio bastante improvisada. Y es que por contrapartida de la
intervencion tardia de los demandantes en el cumplimiento de su deber de
actualizar los datos en la plataforma SIMA, se aprecia por ejemplo la inexplicable

tardanza del juzgado en resolver el recurso de reposicion y conceder la alzada, de
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tal suerte que satisfecha la exigencia resultaria desproporcionado someter a la parte

al rechazo de su demanda.
En atencion a las consideraciones precedentes el auto apelado serd& REVOCADO
para en su lugar ordenar a la A quo que si no encuentra mas reparos que justifiquen
la inadmision o rechazo de la demanda proceda a su admision y posterior tramite.
No hay lugar a condena en costas.
De conformidad a los razonamientos precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto apelado de fecha, naturaleza y procedencia
indicados en la parte introductoria de este proveido. En su lugar en caso de no
encontrar falencias adicionales que puedan justificar la inadmisién o rechazo de la
demanda, la A quo debera proceder con su admisiéon y posterior tramite
SEGUNDO: Sin condena en costas. Ejecutoriado este auto devuélvase el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

oML
DARiO‘lGNACl@}QSTRAD SANIN

MAGISTRADO
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