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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Verbal RCE.
Demandante: MARTHA RODRIGUEZ AGUDELO
Demandado: SOTRAGOLFO LTDA.
Asunto: Resuelve conflicto de competencia.
Radicado: 05837-31-03-001-2021-00100-01
Auto No.: 103

Medellin, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Se pronuncia en esta oportunidad la Sala, sobre el
conflicto negativo de competencia, promovido por el JUZGADO CIVIL
DEL CIRCUITO DE TURBO, frente al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE APARATDO, dentro del proceso verbal de
responsabilidad civil contractual, instaurado por Martha Lucia
Rodriguez Agudelo y Sebastian Castafio Rodriguez, en contra de la
Sociedad Transportadora del Golfo Limitada “Sotragolfo Ltda”, Arnobio
Cardona Espinosa, Albeiro de Jesis Bermudez Vélez y la Equidad

Seguros Generales Organismo Cooperativo “La Equidad Seguros”.

ANTECEDENTES



1.- Ante el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE APARTADO, y través de apoderado judicial, Martha Lucia Rodriguez
Agudelo y Sebastian Castano Rodriguez, presentaron demanda verbal
de responsabilidad civil contractual, derivada de un accidente de
transito ocurrido el dia 19 de agosto de 2019 en la via que de Turbo
conduce a Apartadd, mas exactamente en la vereda Palmitas sector

Coldesa del Municipio de Turbo.

2.- Mediante auto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE APARTADO, rechazd la demanda, argumentando falta
de competencia, invocando el articulo 28 del Cddigo General del
Proceso, pues considera que los numerales 1° y 6° brindan la
posibilidad de formular la demanda en el lugar del domicilio del
demandado o en el lugar donde sucedio el hecho y en el presente
caso el lugar donde sucedié el accidente que generd la interposicidn
de la accion fue en el Municipio de Turbo, pues asi se advierte de los

hechos de la demanda y anexos aportados con el libelo demandatorio.

3.- Por reparto, fue asignado el asunto al JUZGADO
CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBO, que mediante auto propuso conflicto
de competencia negativo, al no compartir las consideraciones del
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADO, porque ese
Despacho es el competente para conocer del presente proceso, por
decision de la parte demandante, tal y como se lo permite el numeral
10 del articulo 28 del Cddigo General del Proceso, pues varios de los
demandados tienen su domicilio en la ciudad de Apartadd, asunto que

ocupa ahora la atencion de la Sala.



CONSIDERACIONES

1. Esta Corporacion es competente para dirimir el
presente conflicto de competencia, en su condicién de superior
funcional comun, de los entes judiciales involucrados en la presente

colision, conforme a lo previsto por el articulo 139 C.G.P.

2. Para atribuir a los Jueces la competencia para
conocer los diferentes asuntos que a diario se suscitan, el legislador,
la doctrina y la jurisprudencia, han establecido varios criterios

orientadores, denominados factores determinantes de la

competencia. Entre los que se encuentra el territorial, que asigna el

conocimiento de determinados asuntos, entre Jueces que cumplen
idénticas funciones, de acuerdo al territorio en el que ejercen sus
labores y del cual emergen los lugares en que una persona puede o
debe ser demandada, en los términos del articulo 28 del C.G.P. e
instituidos en atencion a la relacién de proximidad al sitio donde se
encuentran las partes, al lugar de cumplimiento de un contrato, o a la
zona geografica en la que se encuentra ubicado el bien objeto del

litigio.

3.- En el asunto bajo estudio, la disputa de la
competencia que se genera entre el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE APARTADO vy el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
TURBO, se centra en que el primero considera que el segundo, debe

conocer el asunto porque lo que determina la competencia en este
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caso es que en dicho municipio fue donde ocurrio el suceso generador
de la accion, de conformidad con lo establecido en los numerales 1°
y 60 del articulo 28 del CGP; mientras que el Ultimo, encuentra que el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADO es quien
debe abordar el proceso verbal de la referencia, pues al tener varios
de los integrantes de la parte demandada su domicilio en Apartado,
fue decision de la parte demandante, interponer el proceso ante los
juzgados de esa ultima localidad, tal y como se lo permite el numeral
19 del articulo 28 ibidem.

Para resolver la presente colision de competencias,
oportuno resulta recordar que el articulo 28 del C.G.P, regula lo
concerniente a la determinacion del factor territorial de competencia,
en particular, en su regla 12 dice: "En los procesos contenciosos, salvo
disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio del
demandado. Si son varios los demandados o el demandado
tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais,
serd competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga
residencia en el pais o esta se desconozca, serda competente el juez
del domicilio o de la residencia del demandante.”(Subrayado fuera del

texto)

A su vez la regla 32 menciona: “£En los procesos
originados en _un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento

de cualguiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio
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contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita.”. (resalto

intencional)

Por su parte el numeral 6° refiere: “En los procesos
originados en responsabilidad extracontractual es también

competente el juez del lugar en donde sucedio el hecho.”

El sub examine, el problema juridico por resolver gravita
en determinar cudl es factor concurrente de la competencia que se
aplica en este proceso, es decir, el personal que refiere al domicilio del
demandado, aquel al que refiere al lugar de cumplimiento de la

obligacion o el que sefiala el lugar en donde sucedio el hecho.

En la forma descrita, y sin necesidad de entrar en
mayores disquisiciones, es claro que el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE APARTADO, no podia declararse incompetente para
conocer el asunto, porque opera la regla general de competencia
territorial enunciada en el numeral 1° del articulo 28 del C.G.P,, pues
nétese que la contenida en el numeral 60 de dicha norma, que fue la
otra causal invocada por el juez de Apartadd, como se dijo, indica
que:” En los procesos originados en responsabilidad
extracontractual es también competente el juez del lugar en donde
sucedio el hecho.” (Negrilla fuera del texto), no encaja dentro de los
supuestos aqui expuesto toda vez que se esta en presencia de una
solicitud de proceso verbal de responsabilidad civil contractual
derivada de un accidente de transito, pero en virtud de un contrato

de transporte; y ndtese ademas que, la regla contendida en el numeral
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39 del mentado articulo, sefala que: "En los procesos originados en
un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es tambien
competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos
judiciales se tendra por no escrita.”] pero la expresion "tambien”
previamente sefialada en el articulo en mencidon, faculta al
demandante para elegir entre las alternativas previstas en la ley, en
este caso entre el domicilio del demandado o el lugar de cumplimento
de la obligacién, y como aqui debe partirse de que el proceso fue
prestado como un verbal de responsabilidad civil contractual,
derivado del incumplimiento de un contrato de transporte, y en el
asunto estudiado es claro que los demandantes, decidieron presentar
la accidon ante los jueces del circuito de Apartadd, considerando que
varios de los demandados tienen domicilio en dicha localidad como se
determina del escrito demandatorio y de los anexos aportados al
proceso, por ello a criterio de esta Corporacion, alli debe quedar

radicada.

En las condiciones descritas, se ordenara la remision del
expediente al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
APARTADO, para que asuma el conocimiento del proceso, y se
comunicara esta determinacion la JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
TURBO.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de

Antioquia, Sala Unitaria de Decision Civil — Familia,



RESUELVE

PRIMERO: DISPONER la asignacion del conocimiento
del asunto al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE

APARTADO, segun lo expuesto en la motivacion de este proveido.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADO.

TERCERO: COMUNICAR esta decision al JUZGADO
CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATTIVEEN

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintiuno de julio de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 183
RADICADO N° 05-376-31-12-001-2021-00150-01

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la admisién, o no, del recurso
de apelacién interpuesto por el accionante frente al auto proferido el 24 de
junio de 2021 por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CEJA dentro de la
ACCION POPULAR formulada por el sefior GERARDO HERRERA en contra de
la NOTARIA UNICA DE EL RETIRO.

1.1. Del tramite que dio origen a la providencia impugnada

El sefior GERARDO HERRERA formulé ACCION POPULAR frente a la NOTARIA
UNICA DE EL RETIRO, con el fin de que se realizaran las siguientes
declaraciones:

"Se ordene al ACCIONADO, a que contrate un profesional interprete
y un profesional guia interprete PROFESIONALES de planta en e/
inmueble de la entidad accionada donde ofrece el servicio al
publico. a fin de cumplir ley 982 de 2005, art 5,8 en un término NO
MAYOR A 30DIAS o contrate con entidad idonea AUTORIZADA, por
el ministerio de educacion nacional, a fin g cumpla art 5, 8 ley 982
de 2005, se ordene que instale senales sonoras, visuales, auditivas,
alarmas etc como lo manda ley 982 de 2005, a fin gue no continue
vulnerando derechos colectivos de la ley 472 de 1998 y otros gue
determine el juez.

2. Se ordene por parte del Juez, en sentencia ordenar una poliza
para el cumplimiento de la orden dada en sentencia, de ampararse
mi accion, art 42 ley 472 de 1998 y se ordene al accionado, informe
un extracto de la sentencia en prensa nacional.
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3. Aplicar art 34 ley 472 de 1998, inciso final y conceda incentivo
economico a mi favor y Se concedan a mi favor COSTAS, agencias
enderecho de prosperar mi accion y se requiera al accionado
informar y aportar copia del contrato de prestacion de servicio con
el profesional que le representara en esta accion, de ser
representado por un profesional del derecho a fin de reconocer
costas a su favor de ser vencido yo en el juicio.

4. Solicitar por parte del H Juez que de aplicacion de los arts 86 y
96, art 193 CGP, ademads aplicar art 199 CPC y art 145 CPACA por
remision expresa art 44 ley 472 de 1998.

5. Solicito se informe a la comunidad a través de la pagina web de
la rama judicial sobre la existencia de esta accion Constitucional.

6. solicito se notifigue el auto admisorio o inadmisorio, €l pacto de
cumplimiento y la sentencia al correo electronico consignado en
esta accion, de lo contrario no veo €l sentido de aportar correo
electronico sino se emplea por el despacho, aclarando que esta
accion es de igual raigambre que la TUTELA y esta se notifica a los
correos electronicos”, (yerros de redaccidn, puntuacion y ortografia
propios del texto).

El conocimiento de la accidn popular correspondié al Juzgado Civil del Circuito
de La Ceja, el que, mediante auto del 10 de junio de 2021, la inadmitié con
el fin de que se cumplieran algunos requisitos de los que adolecia.

Ulteriormente, el accionante remitid al juzgado escrito pretendiendo cumplir
con lo ordenado en el auto inadmisorio; sin embargo, mediante auto del 24
de junio de 2021, la juez de primera instancia rechazd la accién popular, tras
determinar que el actor no dio cumplimiento a la totalidad de los requisitos
exigidos.

Inconforme con lo decidido, el demandante formuld recurso de apelacion sin
esgrimir ningin fundamento.

AUTO QUE DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION EN ACCION POPULAR
05-376-31-12-001-2021-00150-01
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La Juez de primera instancia concedié el mencionado recurso de apelacion en
el efecto suspensivo, mediante auto del 12 de julio de 2021y ordend la
remision del expediente electronico a este Tribunal.

En ese estado de cosas, se procede a estudiar la admisibilidad del recurso
previas las siguientes

CONSIDERACIONES

De manera preliminar debe tenerse de presente que bien decantado esta por
la jurisprudencia que el recurso de apelacion esta regido por el
principio de taxatividad o especificidad, por cuya virtud solo son
susceptibles de dicho remedio procesal las providencias expresamente
sefaladas como tales por el legislador y de tal manera quedan proscritas las
interpretaciones extensivas o analdgicas a asuntos no comprendidos en ellas;
por lo que es menester examinar el caso concreto a la luz de las hipotesis
previstas en la normatividad juridica.

En materia de ACCIONES POPULARES los articulos 36, 37 y 26 de la Ley 472
de 1998 establecen de manera expresa los recursos que proceden frente a las
providencias que se dicten en este mecanismo de proteccion de derechos
colectivos. Al respecto las normas en comento, consagran en su respectivo
orden lo siguiente:

"ARTICULO 36.- RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos
dictados durante el tréamite de la Accion Popular procede el recurso
de reposicion, €l cual sera interpuesto en los términos del Codigo
de Procedimiento Civil.

"ARTICULO 37.- RECURSO DE APELACION. E| recurso de
apelacion procedera contra la sentencia que se dicte en primera
instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el Codigo de
Procedimiento Civil, y debera ser resuelto dentro de los veinte (20)
dias siguientes contados a partir de /la radicacion del expediente en
la Secretaria del Tribunal competente”.

AUTO QUE DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION EN ACCION POPULAR
05-376-31-12-001-2021-00150-01
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"YARTICULO 26. OPOSICION A LAS MEDIDAS
CAUTELARES. £/ auto gue decrete las medidas previas serd
notificado al demandado simultaneamente con la admision de la
demanda y podra ser objeto de los recursos de reposicion y de
apelacion, los recursos se concederan en el efecto devolutivo y
deberan ser resueltos en el término de cinco dias. ..."

De las disposiciones juridicas en cita, se desprende que, si bien el recurso de
reposicion procede frente a los autos dictados al interior de las acciones
populares, ello no es asi respecto al recurso de apelacion, el que en materia
de acciones populares se encuentra consagrado exclusivamente para las
sentencias de primera y la providencia que decrete medidas cautelares.

En relacion con dicho tdpico, la jurisprudencia ha sido enfatica en sefialar que
el recurso de apelacion solo es procedente para los casos expresamente
autorizados por la norma y es asi como la H. Corte Constitucional, al analizar
la exequibilidad del art. 36 de la Ley 472 de 1998, en sentencia C 377 del 14
de mayo de 2002, determino lo siguiente:

"“..En criterio del demandante la norma impugnada infringe el
Ordenamiento Fundamental, puesto que, al impedir la interposicion
del recurso de apelacion, especialmente respecto del auto que
rechaza la demanda, desconoce el derecho de defensa, el principio
de la doble instancia y el acceso a la administracion de justicia (CP
arts. 29, 31 y 229) asi como la efectividad de los derechos e
Intereses colectivos amparados con el €jercicio de las acciones
populares.

Hecha esta precision, para la Corte es claro que la medida contenida
en la norma bajo revision no se opone a la Carta Politica pues
consulta la naturaleza expedita de las acciones populares, en la
medida en que al imprimirle celeridad a su tramite judicial propende
por la efectividad de los derechos e intereses colectivos amparados
por dichas acciones, que segun se analizo se caracterizan por
demandar del Estado una labor anticipada de proteccion”.

AUTO QUE DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION EN ACCION POPULAR
05-376-31-12-001-2021-00150-01
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Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia proferida el 26 de junio de
2019 puntualizé:

"Las decisiones proferidas en el curso de una accion
popular son susceptibles unicamente del recurso de
reposicion, salvo la que decreta una medida cautelar y la
sentencia de primera instancia, decisiones contra las cuales
procede el de apelacion. (...) En atencion a la celeridad gue debe
caracterizar las acciones populares es claro que el recurso
procedente contra las decisiones dictadas en el curso de este tipo
de acciones es unicamente el de reposicion, salvo lo dispuesto
expresamente en los articulos 26 y 37 de la Ley 472 de 1998
respecto de las providencias a través de las cuales se dicta una
medida cautelar y se profiere sentencia de primera instancia,
decisiones estas que son apelables; sin que con dicha limitacion se
afecte en manera alguna el debido proceso o el derecho a la doble
instancia conforme el andlisis efectuado frente al punto por la Corte
Constitucional. Entonces es esta la oportunidad para que la Sala
Plena de esta Corporacion reafirme /la regla en comento segun la
cual, se insiste, las uUnicas decisiones apelables en acciones
populares son el auto que decreta una medida cautelar y la
sentencia de primera instancia, por lo que todas las demds
decisiones que se adopten en el tramite de estos procesos son
unicamente pasibles del recurso de reposicion”.? (Negrillas fuera del
texto)

En ese orden de ideas, refulge nitido que frente al auto que rechaza una
accion popular, solo procede el recurso de reposicion, no asi el de apelacion.

En consecuencia, en virtud del principio de taxatividad que rige en materia de
apelaciones, habra de declararse inadmisible el recurso de apelacion
formulado por el accionante frente a la decisidn mediante la cual se rechazé
la accién popular formulada contra la NOTARIA UNICA DE EL RETIRO y en
consecuencia, atendiendo a lo consagrado por el paragrafo del art. 318 del
CGP, habra de disponerse la devolucion del expediente al juzgado de origen,
a fin que la juez adecle el recurso interpuesto por el sefior GERARDO
HERRERA, al recurso de reposicidon y proceda a resolver el mismo.

! Sala Pela de los Contencioso Administrativo — C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio — Radicado: 25000-23-27-
000-2010-02540-01(AP)B

AUTO QUE DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION EN ACCION POPULAR
05-376-31-12-001-2021-00150-01



RDO INTERNO 2021-00235

Sin necesidad de otras consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, actuando en SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-
FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de alzada interpuesto
por el accionante frente al auto proferido el 24 de junio de 2021 por el
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CEJA dentro de la ACCION POPULAR
formulada por el sefior GERARDO HERRERA en contra de la NOTARIA UNICA
DE EL RETIRO.

SEGUNDO.- ORDENAR la devolucién de la actuacién al JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE LA CEJA con el fin de que adecue el recurso interpuesto por el
sefior GERARDO HERRERA al recurso de reposicidon y proceda a resolver el

mismo, atendiendo a lo consagrado por el paragrafo del art. 318 del CGP.

TERCERO.- DESELE salida a la presente ACCION POPULAR de los libros
radicadores de este despacho.

NOTIFIQUESE
':.-.-./.:/::/E(-’ﬁ/ﬂ!'ﬁ//j;

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

AUTO QUE DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION EN ACCION POPULAR
05-376-31-12-001-2021-00150-01



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintiuno de julio de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 184 DE 2021
RADICADO N° 05-190-31-89-001-2011-00155-02

Procede la Sala a resolver lo que en derecho corresponda frente a la solicitud
de practicar pruebas efectuadas por el apoderado judicial del senorYeison
Arley Sierra Rojas, quien compareci6 como sustituto procesal del
codemandante ya fallecido Jesus Ernesto Sierra Jiménez.

ANTECEDENTES

El apoderado judicial del extremo activo formuld recurso de apelacion contra
la sentencia proferida el dia 13 de abril de 2018, por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Cisneros, dentro del proceso reivindicatorio promovido por
Manuel Antonio Gomez Gaviria y Jesus Ernesto Sierra Jiménez, sustituido
procesalmente por Yeison Arley Sierra Rojas, en contra de José Neftali Osorio.

En sede de segunda instancia, mediante auto del 19 de diciembre de 2018,
notificado por estados el 15 de enero de 2019, esta Sala Unitaria admiti6 el
recurso en el efecto suspensivo y dispuso enterar al Delegado del Ministerio
Publico para Asuntos Agrarios.

Luego, por proveido del 22 de junio de 2021, notificado por estados
electronicos el 23 de junio del afio en curso, se dispuso que el presente asunto
se tramitaria en segunda instancia, conforme el procedimiento previsto en el
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y consecuencialmente, se
establecieron los términos y cargas procesales conforme a la citada norma.

El 30 de junio de 2021, fue recibido electrénicamente por la Secretaria de este
Tribunal la sustentacion del recurso de apelacién, en la cual se solicitd con
fundamento en el articulo 14 del Decreto 806, y el numeral tercero del articulo
327 del C.G.P. tener “en cuenta las pruebas que se adjuntaron con la demanda
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y Su contestacion /as cuales no fueron decretadas, ni practicadas por las (sic)
Juez a-quo, por lo tanto, tenga en consideracion /as siguientes:

a) Los testimonios de las siguientes personas ya que no se tramitaron.

e FRANCISCO TORO CARVAJAL...

*ISIS OROZCO OSORIO y la seriora MARTHA LUCIA SALDARRIAGA
FRANCO...

e HUGO LEON ORRECGO MARIN...

b) Que se tenga en consideracion las siguientes pruebas documentales:

e Documento que se adjunto a la demanda donde el sefior RAMON TORO y
su hermano FRANCISCO TORO, vincularon como agregado al accionante
NEFTALI OSORIO.

e Documento que se adjuntd a la demanda donde el sefior JESUS ERNESTO
SIERRA, cancelo al sefior Ramon Toro Carvajal, la suma de SIETE MILLONES
($7 '000.000) de pesos por las mejoras de platano y yuca, plantadas en e/
predio redamado por el accionante.

e Acuerdo el sefior FRANCISCO TORO CARVAJAL, procedio a cancelar al sefior
JOSE NEFTALI OSORIO, la suma de un millon doscientos cincuenta mil ($
1.250.000), por sus servidos laborales prestados, toda vez que debia hacer
entrega al accionante de dicho predio”.

El 13 de julio de 2021, fueron allegados electronicamente la réplica de la parte
no recurrente y el concepto del Ministerio Publico y el 14 de julio hogafo, el
proceso ingresd al despacho para proferir la correspondiente sentencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 327 del CGP al reglamentar el tramite de apelacién de sentencias
establece que, sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro
del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran
pedir la practica de pruebas y el juez las decretara Unicamente en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa
de la parte que las pidio.
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3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrarlos o desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria.

5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el ordinal
anterior.

Asimismo, la precitada norma prescribe que ejecutoriado el auto que admite
la apelacidn, el juez convocara a la audiencia de sustentacion y fallo; ademas,
en caso de decretar pruebas, estas se practicaran en la misma audiencia, y a
continuacion se oiran las alegaciones de las partes y se dictara sentencia de
conformidad con la regla general prevista en este codigo.

En concordancia con lo anterior, el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020 establecio que el recurso de apelacidn contra sentencia en los procesos
civiles y de familia, se tramitara asi: sin perjuicio de la facultad oficiosa de
decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacidn, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara
unicamente en los casos sefialados en el articulo 327 del Cdédigo General del
Proceso.

En este contexto normativo, dable es concluir que en el caso objeto de
estudio, la solicitud de practicar pruebas efectuadas por el apoderado judicial
de Yeison Arley Sierra Rojas, sustituto procesal del causante JesUs Ernesto
Sierra Jiménez es extemporanea, en razon a que tal pedimento no se efectud
dentro del término de ejecutoria del auto que admitié la apelacién, el cual
data del 19 de diciembre de 2018, notificado por estados el 15 de enero de
2019 y de tal manera, conforme a los articulos 13, 117 y 327 del CGP, en
concordancia con el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se
encuentra precluida la oportunidad para solicitudes probatorias en segunda
instancia.

Aunado a ello, procede senalar que esta Magistratura no advierte la necesidad
de hacer uso de la facultad oficiosa de decretar pruebas (art. 170 CGP) y, por
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ende, lo que resta en esta causa procesal es el proferimiento de la sentencia
que desate la apelacion.

Sin necesidad de ahondar en mas consideraciones, en mérito a lo expuesto
EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE
DECISION CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE:

Negar por improcedente la solicitud de practicar pruebas efectuadas por el
apoderado judicial de Yeison Arley Sierra Rojas, sustituto procesal del
causante Jesus Ernesto Sierra Jiménez, en armonia con los considerandos.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
a3fbfabcb0e765ce210ffcfd4140c28d2c810a8b268485abea3cc09a5
8e253c2
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Documento generado en 21/07/2021 04:31:41 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintiuno de julio de dos mil veintiuno

Proceso : Privacion Patria Potestad
Demandante : Paesandrea Caro

Demandado : Duberney Valencia

Radicado : 05376 31 84 001 2018 00426 01

Consecutivo Sria. : 0286-2019
Radicado Interno : 1167-2019

ASUNTO A TRATAR

Acepta excusa de curadora y designa reemplazo
CONSIDERACIONES

En el presente asunto, en proveido de 10 de diciembre
de 2018 la judex a quo designé a la Dra. RUBY ELENA
GARCIA MORENO como curadora ad litem del demandado,
con quien se surtio todo el tramite de la primera instancia.

Mediante memorial presentado ante esta Corporacion
el pasado 19 de julio, la curadora ad litem de Duberney
Valencia solicité el relevo del cargo, toda vez que se
encuentra impedida para seguir desempenandose como tal
por vinculacién a la Rama Judicial en el cargo de secretaria
del Juzgado Promiscuo del Circuito de Abejorral, Antioquia.

El numeral 7 del articulo 48 del Cdédigo General del
proceso senala “La designacién del curador ad litem recaerd en un
abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien desempehfara
el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. (...)” (Subrayas
fuera de texto).




Por su parte, el inciso segundo del articulo 49 ibidem

prescribe: “El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria
aceptacion para quienes estén inscritos en la lista oficial. Siempre que
el auxiliar designado no acepte el cardo dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la comunicacion de su nombramiento, se excuse de
prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo
en el término otorgado, o incurra en causal de exclusion de la lista,

serd relevado inmediatamente.”

Ahora, el motivo de la solicitud de relevo de la
curadora ad litem del demandado, es el impedimento para
ejercer la abogacia, por estar vinculada a la Rama Judicial
en el cargo de secretaria del Juzgado Promiscuo del Circuito
de Abejorral, Antioquia. Con respecto a dicho petitum vy al
tenor de lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 1123 de
2007, se aceptard la excusa para no continuar como
curadora ad litem del aqui demandado, y en consecuencia,
se procedera a designarle uno nuevo de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 48 del Cddigo General del
Proceso.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, ACTUANDO EN SALA DE DECISION
UNITARIA CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Se acepta la excusa presentada por la Dra.
RUBY ELENA GARCIA MORENO para no continuar con el
cargo de curadora ad litem del demandado DUBERNEY
VALENCIA.

SEGUNDO: Némbrese a la Dra. MARIA CATALINA
TREJO SOTO identificada con cédula 32.206.420 y tarjeta
profesional 212.990 como curadora ad Ilitem del
demandado DUBERNEY VALENCIA.

TERCERO: Comuniquese al correo electrénico
abogadostrejosoto@gmail.com la presente providencia,
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de
la comunicacion del nombramiento, la designada acepte el




cargo en los términos del articulo 48 ibidem, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

TATIANA VILLADA OSORIO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL -
FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica
y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
afb36185a2175d6f4dd02ba79f777470ab6d665ca02
05104c71376e2c999ble?

Documento generado en 21/07/2021 03:20:32 PM

Valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaEl
ectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TEIBUNAL SUPERIOE DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA
NOTIFICACION PORESTADOS
Art 205 CGP

Fecha
Eztadao:

22/0772021

MNro Expediente

Clase de
Proceso

Demandante Demandado Observacion de Actuacion

Fecha
Auto

Cuad

FOLIOD

Magistrado

05190318900120110015502

Ordinario

Avto pons en conocimiento

NIEGA  SOLICITUD

JESUS EENESTO
SIEFRA

JOEE NEFTALI OE0RIO
DE FRACTICA DE

FRUEBAS. Prowidencia notificada  por  estados
electronicos el 220072021, ver
hitps:/www ramajudicial zov.co'web/tribunal -supert
or-ge-anfioguiz-sala-civil-familia

210772021

CLAUDIA BEFMUDEZ
CARVAJAT

05376311200120210015001

Accion Popular

Avto pone en conocimiento

DECLARA DNADMISIBLE. Prowvidencia notificada
por estados electronmicos sl 220072021, vEr
httpe://fwww ramajudicial gov.co'webdtribenal -superi
or-gz-antioguiz-sala-civil-familia

GERAFRDO HERFEFA NOTAFIA UNICADEEL

RETIRO - ANTIOQULA

210772021

CLAUDIA BEFMUDEZ
CARVAJAL

05376318400120180042601

Werbal

Avto nombra avmliar de la justicia
NOMBFA A LA DRA  MARIA CATALINA
S0T0O COMO CURADORA AD LITEM
DEL DEMAWNDADO DUBEENEY VALENCIA
Prowvidencia notificada por estados  electromicos =l
2200772021, wvar
httpe://fwww ramajudicial gov.co'webdtribenal -superi
or-ge-anfioguiz-sala-civil-familia

PAESANDREA CAROQ DUBEENEY VALENCIA

210772021

TATIANAVILLADA
DEORID

05837310300120210010001

Conflicto da
Competencia

respelve conflicto de competancia

DISPONE ASIGNWAR EL ASUNTO AL JUZGADO
SEGUNDO  CIVL DEL CIRCUITO DE
APARTATW). Providencia notificads por estados
electronicos =l 220072021, vEr
hitps:/'www ramajudicial zov.co'web/tribenal -spperi
or-de-anfioguia-zala-civil-familia

MARTHA LTCTA
RODRIGUEL
AGUDELO

SOCIEDAD
TRANIPORTADORADE
GOLFOLTDA

210772021

OQICAR HEFWNANDOD
CASTROFRIVERA

-
tﬂ.ﬂi f-:——?m

LUZ MARIA MARIN MARIN

SECRETARIO (A)







TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Verbal RCE.
Demandante: MARTHA RODRIGUEZ AGUDELO
Demandado: SOTRAGOLFO LTDA.
Asunto: Resuelve conflicto de competencia.
Radicado: 05837-31-03-001-2021-00100-01
Auto No.: 103

Medellin, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Se pronuncia en esta oportunidad la Sala, sobre el
conflicto negativo de competencia, promovido por el JUZGADO CIVIL
DEL CIRCUITO DE TURBO, frente al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE APARATDO, dentro del proceso verbal de
responsabilidad civil contractual, instaurado por Martha Lucia
Rodriguez Agudelo y Sebastian Castafio Rodriguez, en contra de la
Sociedad Transportadora del Golfo Limitada “Sotragolfo Ltda”, Arnobio
Cardona Espinosa, Albeiro de Jesis Bermudez Vélez y la Equidad

Seguros Generales Organismo Cooperativo “La Equidad Seguros”.

ANTECEDENTES



1.- Ante el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE APARTADO, y través de apoderado judicial, Martha Lucia Rodriguez
Agudelo y Sebastian Castano Rodriguez, presentaron demanda verbal
de responsabilidad civil contractual, derivada de un accidente de
transito ocurrido el dia 19 de agosto de 2019 en la via que de Turbo
conduce a Apartadd, mas exactamente en la vereda Palmitas sector

Coldesa del Municipio de Turbo.

2.- Mediante auto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE APARTADO, rechazd la demanda, argumentando falta
de competencia, invocando el articulo 28 del Cddigo General del
Proceso, pues considera que los numerales 1° y 6° brindan la
posibilidad de formular la demanda en el lugar del domicilio del
demandado o en el lugar donde sucedio el hecho y en el presente
caso el lugar donde sucedié el accidente que generd la interposicidn
de la accion fue en el Municipio de Turbo, pues asi se advierte de los

hechos de la demanda y anexos aportados con el libelo demandatorio.

3.- Por reparto, fue asignado el asunto al JUZGADO
CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBO, que mediante auto propuso conflicto
de competencia negativo, al no compartir las consideraciones del
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADO, porque ese
Despacho es el competente para conocer del presente proceso, por
decision de la parte demandante, tal y como se lo permite el numeral
10 del articulo 28 del Cddigo General del Proceso, pues varios de los
demandados tienen su domicilio en la ciudad de Apartadd, asunto que

ocupa ahora la atencion de la Sala.



CONSIDERACIONES

1. Esta Corporacion es competente para dirimir el
presente conflicto de competencia, en su condicién de superior
funcional comun, de los entes judiciales involucrados en la presente

colision, conforme a lo previsto por el articulo 139 C.G.P.

2. Para atribuir a los Jueces la competencia para
conocer los diferentes asuntos que a diario se suscitan, el legislador,
la doctrina y la jurisprudencia, han establecido varios criterios

orientadores, denominados factores determinantes de la

competencia. Entre los que se encuentra el territorial, que asigna el

conocimiento de determinados asuntos, entre Jueces que cumplen
idénticas funciones, de acuerdo al territorio en el que ejercen sus
labores y del cual emergen los lugares en que una persona puede o
debe ser demandada, en los términos del articulo 28 del C.G.P. e
instituidos en atencion a la relacién de proximidad al sitio donde se
encuentran las partes, al lugar de cumplimiento de un contrato, o a la
zona geografica en la que se encuentra ubicado el bien objeto del

litigio.

3.- En el asunto bajo estudio, la disputa de la
competencia que se genera entre el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE APARTADO vy el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
TURBO, se centra en que el primero considera que el segundo, debe

conocer el asunto porque lo que determina la competencia en este
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caso es que en dicho municipio fue donde ocurrio el suceso generador
de la accion, de conformidad con lo establecido en los numerales 1°
y 60 del articulo 28 del CGP; mientras que el Ultimo, encuentra que el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADO es quien
debe abordar el proceso verbal de la referencia, pues al tener varios
de los integrantes de la parte demandada su domicilio en Apartado,
fue decision de la parte demandante, interponer el proceso ante los
juzgados de esa ultima localidad, tal y como se lo permite el numeral
19 del articulo 28 ibidem.

Para resolver la presente colision de competencias,
oportuno resulta recordar que el articulo 28 del C.G.P, regula lo
concerniente a la determinacion del factor territorial de competencia,
en particular, en su regla 12 dice: "En los procesos contenciosos, salvo
disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio del
demandado. Si son varios los demandados o el demandado
tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais,
serd competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga
residencia en el pais o esta se desconozca, serda competente el juez
del domicilio o de la residencia del demandante.”(Subrayado fuera del

texto)

A su vez la regla 32 menciona: “£En los procesos
originados en _un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento

de cualguiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio
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contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita.”. (resalto

intencional)

Por su parte el numeral 6° refiere: “En los procesos
originados en responsabilidad extracontractual es también

competente el juez del lugar en donde sucedio el hecho.”

El sub examine, el problema juridico por resolver gravita
en determinar cudl es factor concurrente de la competencia que se
aplica en este proceso, es decir, el personal que refiere al domicilio del
demandado, aquel al que refiere al lugar de cumplimiento de la

obligacion o el que sefiala el lugar en donde sucedio el hecho.

En la forma descrita, y sin necesidad de entrar en
mayores disquisiciones, es claro que el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE APARTADO, no podia declararse incompetente para
conocer el asunto, porque opera la regla general de competencia
territorial enunciada en el numeral 1° del articulo 28 del C.G.P,, pues
nétese que la contenida en el numeral 60 de dicha norma, que fue la
otra causal invocada por el juez de Apartadd, como se dijo, indica
que:” En los procesos originados en responsabilidad
extracontractual es también competente el juez del lugar en donde
sucedio el hecho.” (Negrilla fuera del texto), no encaja dentro de los
supuestos aqui expuesto toda vez que se esta en presencia de una
solicitud de proceso verbal de responsabilidad civil contractual
derivada de un accidente de transito, pero en virtud de un contrato

de transporte; y ndtese ademas que, la regla contendida en el numeral
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39 del mentado articulo, sefala que: "En los procesos originados en
un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es tambien
competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos
judiciales se tendra por no escrita.”] pero la expresion "tambien”
previamente sefialada en el articulo en mencidon, faculta al
demandante para elegir entre las alternativas previstas en la ley, en
este caso entre el domicilio del demandado o el lugar de cumplimento
de la obligacién, y como aqui debe partirse de que el proceso fue
prestado como un verbal de responsabilidad civil contractual,
derivado del incumplimiento de un contrato de transporte, y en el
asunto estudiado es claro que los demandantes, decidieron presentar
la accidon ante los jueces del circuito de Apartadd, considerando que
varios de los demandados tienen domicilio en dicha localidad como se
determina del escrito demandatorio y de los anexos aportados al
proceso, por ello a criterio de esta Corporacion, alli debe quedar

radicada.

En las condiciones descritas, se ordenara la remision del
expediente al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
APARTADO, para que asuma el conocimiento del proceso, y se
comunicara esta determinacion la JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
TURBO.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de

Antioquia, Sala Unitaria de Decision Civil — Familia,



RESUELVE

PRIMERO: DISPONER la asignacion del conocimiento
del asunto al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE

APARTADO, segun lo expuesto en la motivacion de este proveido.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADO.

TERCERO: COMUNICAR esta decision al JUZGADO
CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATTIVEEN

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintiuno de julio de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 183
RADICADO N° 05-376-31-12-001-2021-00150-01

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la admisién, o no, del recurso
de apelacién interpuesto por el accionante frente al auto proferido el 24 de
junio de 2021 por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CEJA dentro de la
ACCION POPULAR formulada por el sefior GERARDO HERRERA en contra de
la NOTARIA UNICA DE EL RETIRO.

1.1. Del tramite que dio origen a la providencia impugnada

El sefior GERARDO HERRERA formulé ACCION POPULAR frente a la NOTARIA
UNICA DE EL RETIRO, con el fin de que se realizaran las siguientes
declaraciones:

"Se ordene al ACCIONADO, a que contrate un profesional interprete
y un profesional guia interprete PROFESIONALES de planta en e/
inmueble de la entidad accionada donde ofrece el servicio al
publico. a fin de cumplir ley 982 de 2005, art 5,8 en un término NO
MAYOR A 30DIAS o contrate con entidad idonea AUTORIZADA, por
el ministerio de educacion nacional, a fin g cumpla art 5, 8 ley 982
de 2005, se ordene que instale senales sonoras, visuales, auditivas,
alarmas etc como lo manda ley 982 de 2005, a fin gue no continue
vulnerando derechos colectivos de la ley 472 de 1998 y otros gue
determine el juez.

2. Se ordene por parte del Juez, en sentencia ordenar una poliza
para el cumplimiento de la orden dada en sentencia, de ampararse
mi accion, art 42 ley 472 de 1998 y se ordene al accionado, informe
un extracto de la sentencia en prensa nacional.
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3. Aplicar art 34 ley 472 de 1998, inciso final y conceda incentivo
economico a mi favor y Se concedan a mi favor COSTAS, agencias
enderecho de prosperar mi accion y se requiera al accionado
informar y aportar copia del contrato de prestacion de servicio con
el profesional que le representara en esta accion, de ser
representado por un profesional del derecho a fin de reconocer
costas a su favor de ser vencido yo en el juicio.

4. Solicitar por parte del H Juez que de aplicacion de los arts 86 y
96, art 193 CGP, ademads aplicar art 199 CPC y art 145 CPACA por
remision expresa art 44 ley 472 de 1998.

5. Solicito se informe a la comunidad a través de la pagina web de
la rama judicial sobre la existencia de esta accion Constitucional.

6. solicito se notifigue el auto admisorio o inadmisorio, €l pacto de
cumplimiento y la sentencia al correo electronico consignado en
esta accion, de lo contrario no veo €l sentido de aportar correo
electronico sino se emplea por el despacho, aclarando que esta
accion es de igual raigambre que la TUTELA y esta se notifica a los
correos electronicos”, (yerros de redaccidn, puntuacion y ortografia
propios del texto).

El conocimiento de la accidn popular correspondié al Juzgado Civil del Circuito
de La Ceja, el que, mediante auto del 10 de junio de 2021, la inadmitié con
el fin de que se cumplieran algunos requisitos de los que adolecia.

Ulteriormente, el accionante remitid al juzgado escrito pretendiendo cumplir
con lo ordenado en el auto inadmisorio; sin embargo, mediante auto del 24
de junio de 2021, la juez de primera instancia rechazd la accién popular, tras
determinar que el actor no dio cumplimiento a la totalidad de los requisitos
exigidos.

Inconforme con lo decidido, el demandante formuld recurso de apelacion sin
esgrimir ningin fundamento.

AUTO QUE DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION EN ACCION POPULAR
05-376-31-12-001-2021-00150-01
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La Juez de primera instancia concedié el mencionado recurso de apelacion en
el efecto suspensivo, mediante auto del 12 de julio de 2021y ordend la
remision del expediente electronico a este Tribunal.

En ese estado de cosas, se procede a estudiar la admisibilidad del recurso
previas las siguientes

CONSIDERACIONES

De manera preliminar debe tenerse de presente que bien decantado esta por
la jurisprudencia que el recurso de apelacion esta regido por el
principio de taxatividad o especificidad, por cuya virtud solo son
susceptibles de dicho remedio procesal las providencias expresamente
sefaladas como tales por el legislador y de tal manera quedan proscritas las
interpretaciones extensivas o analdgicas a asuntos no comprendidos en ellas;
por lo que es menester examinar el caso concreto a la luz de las hipotesis
previstas en la normatividad juridica.

En materia de ACCIONES POPULARES los articulos 36, 37 y 26 de la Ley 472
de 1998 establecen de manera expresa los recursos que proceden frente a las
providencias que se dicten en este mecanismo de proteccion de derechos
colectivos. Al respecto las normas en comento, consagran en su respectivo
orden lo siguiente:

"ARTICULO 36.- RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos
dictados durante el tréamite de la Accion Popular procede el recurso
de reposicion, €l cual sera interpuesto en los términos del Codigo
de Procedimiento Civil.

"ARTICULO 37.- RECURSO DE APELACION. E| recurso de
apelacion procedera contra la sentencia que se dicte en primera
instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el Codigo de
Procedimiento Civil, y debera ser resuelto dentro de los veinte (20)
dias siguientes contados a partir de /la radicacion del expediente en
la Secretaria del Tribunal competente”.

AUTO QUE DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION EN ACCION POPULAR
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"YARTICULO 26. OPOSICION A LAS MEDIDAS
CAUTELARES. £/ auto gue decrete las medidas previas serd
notificado al demandado simultaneamente con la admision de la
demanda y podra ser objeto de los recursos de reposicion y de
apelacion, los recursos se concederan en el efecto devolutivo y
deberan ser resueltos en el término de cinco dias. ..."

De las disposiciones juridicas en cita, se desprende que, si bien el recurso de
reposicion procede frente a los autos dictados al interior de las acciones
populares, ello no es asi respecto al recurso de apelacion, el que en materia
de acciones populares se encuentra consagrado exclusivamente para las
sentencias de primera y la providencia que decrete medidas cautelares.

En relacion con dicho tdpico, la jurisprudencia ha sido enfatica en sefialar que
el recurso de apelacion solo es procedente para los casos expresamente
autorizados por la norma y es asi como la H. Corte Constitucional, al analizar
la exequibilidad del art. 36 de la Ley 472 de 1998, en sentencia C 377 del 14
de mayo de 2002, determino lo siguiente:

"“..En criterio del demandante la norma impugnada infringe el
Ordenamiento Fundamental, puesto que, al impedir la interposicion
del recurso de apelacion, especialmente respecto del auto que
rechaza la demanda, desconoce el derecho de defensa, el principio
de la doble instancia y el acceso a la administracion de justicia (CP
arts. 29, 31 y 229) asi como la efectividad de los derechos e
Intereses colectivos amparados con el €jercicio de las acciones
populares.

Hecha esta precision, para la Corte es claro que la medida contenida
en la norma bajo revision no se opone a la Carta Politica pues
consulta la naturaleza expedita de las acciones populares, en la
medida en que al imprimirle celeridad a su tramite judicial propende
por la efectividad de los derechos e intereses colectivos amparados
por dichas acciones, que segun se analizo se caracterizan por
demandar del Estado una labor anticipada de proteccion”.

AUTO QUE DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION EN ACCION POPULAR
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Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia proferida el 26 de junio de
2019 puntualizé:

"Las decisiones proferidas en el curso de una accion
popular son susceptibles unicamente del recurso de
reposicion, salvo la que decreta una medida cautelar y la
sentencia de primera instancia, decisiones contra las cuales
procede el de apelacion. (...) En atencion a la celeridad gue debe
caracterizar las acciones populares es claro que el recurso
procedente contra las decisiones dictadas en el curso de este tipo
de acciones es unicamente el de reposicion, salvo lo dispuesto
expresamente en los articulos 26 y 37 de la Ley 472 de 1998
respecto de las providencias a través de las cuales se dicta una
medida cautelar y se profiere sentencia de primera instancia,
decisiones estas que son apelables; sin que con dicha limitacion se
afecte en manera alguna el debido proceso o el derecho a la doble
instancia conforme el andlisis efectuado frente al punto por la Corte
Constitucional. Entonces es esta la oportunidad para que la Sala
Plena de esta Corporacion reafirme /la regla en comento segun la
cual, se insiste, las uUnicas decisiones apelables en acciones
populares son el auto que decreta una medida cautelar y la
sentencia de primera instancia, por lo que todas las demds
decisiones que se adopten en el tramite de estos procesos son
unicamente pasibles del recurso de reposicion”.? (Negrillas fuera del
texto)

En ese orden de ideas, refulge nitido que frente al auto que rechaza una
accion popular, solo procede el recurso de reposicion, no asi el de apelacion.

En consecuencia, en virtud del principio de taxatividad que rige en materia de
apelaciones, habra de declararse inadmisible el recurso de apelacion
formulado por el accionante frente a la decisidn mediante la cual se rechazé
la accién popular formulada contra la NOTARIA UNICA DE EL RETIRO y en
consecuencia, atendiendo a lo consagrado por el paragrafo del art. 318 del
CGP, habra de disponerse la devolucion del expediente al juzgado de origen,
a fin que la juez adecle el recurso interpuesto por el sefior GERARDO
HERRERA, al recurso de reposicidon y proceda a resolver el mismo.

! Sala Pela de los Contencioso Administrativo — C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio — Radicado: 25000-23-27-
000-2010-02540-01(AP)B

AUTO QUE DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION EN ACCION POPULAR
05-376-31-12-001-2021-00150-01



RDO INTERNO 2021-00235

Sin necesidad de otras consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, actuando en SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-
FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de alzada interpuesto
por el accionante frente al auto proferido el 24 de junio de 2021 por el
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CEJA dentro de la ACCION POPULAR
formulada por el sefior GERARDO HERRERA en contra de la NOTARIA UNICA
DE EL RETIRO.

SEGUNDO.- ORDENAR la devolucién de la actuacién al JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE LA CEJA con el fin de que adecue el recurso interpuesto por el
sefior GERARDO HERRERA al recurso de reposicidon y proceda a resolver el

mismo, atendiendo a lo consagrado por el paragrafo del art. 318 del CGP.

TERCERO.- DESELE salida a la presente ACCION POPULAR de los libros
radicadores de este despacho.

NOTIFIQUESE
':.-.-./.:/::/E(-’ﬁ/ﬂ!'ﬁ//j;

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

AUTO QUE DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION EN ACCION POPULAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintiuno de julio de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 184 DE 2021
RADICADO N° 05-190-31-89-001-2011-00155-02

Procede la Sala a resolver lo que en derecho corresponda frente a la solicitud
de practicar pruebas efectuadas por el apoderado judicial del senorYeison
Arley Sierra Rojas, quien compareci6 como sustituto procesal del
codemandante ya fallecido Jesus Ernesto Sierra Jiménez.

ANTECEDENTES

El apoderado judicial del extremo activo formuld recurso de apelacion contra
la sentencia proferida el dia 13 de abril de 2018, por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Cisneros, dentro del proceso reivindicatorio promovido por
Manuel Antonio Gomez Gaviria y Jesus Ernesto Sierra Jiménez, sustituido
procesalmente por Yeison Arley Sierra Rojas, en contra de José Neftali Osorio.

En sede de segunda instancia, mediante auto del 19 de diciembre de 2018,
notificado por estados el 15 de enero de 2019, esta Sala Unitaria admiti6 el
recurso en el efecto suspensivo y dispuso enterar al Delegado del Ministerio
Publico para Asuntos Agrarios.

Luego, por proveido del 22 de junio de 2021, notificado por estados
electronicos el 23 de junio del afio en curso, se dispuso que el presente asunto
se tramitaria en segunda instancia, conforme el procedimiento previsto en el
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y consecuencialmente, se
establecieron los términos y cargas procesales conforme a la citada norma.

El 30 de junio de 2021, fue recibido electrénicamente por la Secretaria de este
Tribunal la sustentacion del recurso de apelacién, en la cual se solicitd con
fundamento en el articulo 14 del Decreto 806, y el numeral tercero del articulo
327 del C.G.P. tener “en cuenta las pruebas que se adjuntaron con la demanda
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y Su contestacion /as cuales no fueron decretadas, ni practicadas por las (sic)
Juez a-quo, por lo tanto, tenga en consideracion /as siguientes:

a) Los testimonios de las siguientes personas ya que no se tramitaron.

e FRANCISCO TORO CARVAJAL...

*ISIS OROZCO OSORIO y la seriora MARTHA LUCIA SALDARRIAGA
FRANCO...

e HUGO LEON ORRECGO MARIN...

b) Que se tenga en consideracion las siguientes pruebas documentales:

e Documento que se adjunto a la demanda donde el sefior RAMON TORO y
su hermano FRANCISCO TORO, vincularon como agregado al accionante
NEFTALI OSORIO.

e Documento que se adjuntd a la demanda donde el sefior JESUS ERNESTO
SIERRA, cancelo al sefior Ramon Toro Carvajal, la suma de SIETE MILLONES
($7 '000.000) de pesos por las mejoras de platano y yuca, plantadas en e/
predio redamado por el accionante.

e Acuerdo el sefior FRANCISCO TORO CARVAJAL, procedio a cancelar al sefior
JOSE NEFTALI OSORIO, la suma de un millon doscientos cincuenta mil ($
1.250.000), por sus servidos laborales prestados, toda vez que debia hacer
entrega al accionante de dicho predio”.

El 13 de julio de 2021, fueron allegados electronicamente la réplica de la parte
no recurrente y el concepto del Ministerio Publico y el 14 de julio hogafo, el
proceso ingresd al despacho para proferir la correspondiente sentencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 327 del CGP al reglamentar el tramite de apelacién de sentencias
establece que, sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro
del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran
pedir la practica de pruebas y el juez las decretara Unicamente en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa
de la parte que las pidio.

Rdo. 05-190-31-89-001-2011-00155-02
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3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrarlos o desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria.

5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el ordinal
anterior.

Asimismo, la precitada norma prescribe que ejecutoriado el auto que admite
la apelacidn, el juez convocara a la audiencia de sustentacion y fallo; ademas,
en caso de decretar pruebas, estas se practicaran en la misma audiencia, y a
continuacion se oiran las alegaciones de las partes y se dictara sentencia de
conformidad con la regla general prevista en este codigo.

En concordancia con lo anterior, el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020 establecio que el recurso de apelacidn contra sentencia en los procesos
civiles y de familia, se tramitara asi: sin perjuicio de la facultad oficiosa de
decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacidn, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara
unicamente en los casos sefialados en el articulo 327 del Cdédigo General del
Proceso.

En este contexto normativo, dable es concluir que en el caso objeto de
estudio, la solicitud de practicar pruebas efectuadas por el apoderado judicial
de Yeison Arley Sierra Rojas, sustituto procesal del causante JesUs Ernesto
Sierra Jiménez es extemporanea, en razon a que tal pedimento no se efectud
dentro del término de ejecutoria del auto que admitié la apelacién, el cual
data del 19 de diciembre de 2018, notificado por estados el 15 de enero de
2019 y de tal manera, conforme a los articulos 13, 117 y 327 del CGP, en
concordancia con el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se
encuentra precluida la oportunidad para solicitudes probatorias en segunda
instancia.

Aunado a ello, procede senalar que esta Magistratura no advierte la necesidad
de hacer uso de la facultad oficiosa de decretar pruebas (art. 170 CGP) y, por
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ende, lo que resta en esta causa procesal es el proferimiento de la sentencia
que desate la apelacion.

Sin necesidad de ahondar en mas consideraciones, en mérito a lo expuesto
EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE
DECISION CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE:

Negar por improcedente la solicitud de practicar pruebas efectuadas por el
apoderado judicial de Yeison Arley Sierra Rojas, sustituto procesal del
causante Jesus Ernesto Sierra Jiménez, en armonia con los considerandos.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
a3fbfabcb0e765ce210ffcfd4140c28d2c810a8b268485abea3cc09a5
8e253c2
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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Proceso : Privacion Patria Potestad
Demandante : Paesandrea Caro

Demandado : Duberney Valencia

Radicado : 05376 31 84 001 2018 00426 01

Consecutivo Sria. : 0286-2019
Radicado Interno : 1167-2019

ASUNTO A TRATAR

Acepta excusa de curadora y designa reemplazo
CONSIDERACIONES

En el presente asunto, en proveido de 10 de diciembre
de 2018 la judex a quo designé a la Dra. RUBY ELENA
GARCIA MORENO como curadora ad litem del demandado,
con quien se surtio todo el tramite de la primera instancia.

Mediante memorial presentado ante esta Corporacion
el pasado 19 de julio, la curadora ad litem de Duberney
Valencia solicité el relevo del cargo, toda vez que se
encuentra impedida para seguir desempenandose como tal
por vinculacién a la Rama Judicial en el cargo de secretaria
del Juzgado Promiscuo del Circuito de Abejorral, Antioquia.

El numeral 7 del articulo 48 del Cdédigo General del
proceso senala “La designacién del curador ad litem recaerd en un
abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien desempehfara
el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. (...)” (Subrayas
fuera de texto).




Por su parte, el inciso segundo del articulo 49 ibidem

prescribe: “El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria
aceptacion para quienes estén inscritos en la lista oficial. Siempre que
el auxiliar designado no acepte el cardo dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la comunicacion de su nombramiento, se excuse de
prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo
en el término otorgado, o incurra en causal de exclusion de la lista,

serd relevado inmediatamente.”

Ahora, el motivo de la solicitud de relevo de la
curadora ad litem del demandado, es el impedimento para
ejercer la abogacia, por estar vinculada a la Rama Judicial
en el cargo de secretaria del Juzgado Promiscuo del Circuito
de Abejorral, Antioquia. Con respecto a dicho petitum vy al
tenor de lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 1123 de
2007, se aceptard la excusa para no continuar como
curadora ad litem del aqui demandado, y en consecuencia,
se procedera a designarle uno nuevo de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 48 del Cddigo General del
Proceso.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, ACTUANDO EN SALA DE DECISION
UNITARIA CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Se acepta la excusa presentada por la Dra.
RUBY ELENA GARCIA MORENO para no continuar con el
cargo de curadora ad litem del demandado DUBERNEY
VALENCIA.

SEGUNDO: Némbrese a la Dra. MARIA CATALINA
TREJO SOTO identificada con cédula 32.206.420 y tarjeta
profesional 212.990 como curadora ad Ilitem del
demandado DUBERNEY VALENCIA.

TERCERO: Comuniquese al correo electrénico
abogadostrejosoto@gmail.com la presente providencia,
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de
la comunicacion del nombramiento, la designada acepte el




cargo en los términos del articulo 48 ibidem, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

TATIANA VILLADA OSORIO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL -
FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica
y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
afb36185a2175d6f4dd02ba79f777470ab6d665ca02
05104c71376e2c999ble?
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