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LUZ MARÍA MARÍN MARÍN 

Secretaria 

No. RADICADO TIPO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACIÓN  DIAS 
TRASLADO 

FECHA 
FIJACION LISTA 

FECHA INICIO 
TRASLADO 

FECHA FIN 
TRASLADO 

MAGISTRADO 
PONENTE 

05030 3189 001 2017 
00015-01 (0181) 

PERTENENCIA MARTHA ELVA 
MENESES Y OTRO 

ALFREDO JOSÉ 
CORREA CORREA 
Y OTRO 

SE INFORMA 
QUE SUSTENTÓ 
RECURSO Y SE 
ACOMPAÑA 
COPIA DEL 
ESCRITO 

CINCO (5) 
DÍAS  

NO APLICA 28/05/2021 03/06/2021 CLAUDIA 
BERMÚDEZ 
CARVAJAL 

05756 3112 001 2021 
00015-01 (0584) 

RESPONSABILIDAD 
MÉDICA 

MARÍA ELENA 
HENAO 
MARULANDA 

IPS SANTA 
MÓNICA 
DIAGNÓSTICA 
LTDA. 

ESCRITO 
RECURSO DE 
QUEJA 

TRES (3) DÍAS 
ART. 353 DEL 
C.G.P. 

28/05/2021 31/05/2021 02/06/2021 CLAUDIA 
BERMÚDEZ 
CARVAJAL 

05042 3184 001 2015 
00105-03 

SUCESIÓN CAUSANTES: CECILIA 
OCAMPO DE 
AGUIRRE Y JESÚS 
MARÍA AGUIRRE 

 ESCRITO 
RECURSO DE 
QUEJA 

TRES (3) DÍAS 
ART. 353 DEL 
C.G.P. 

28/05/2021 31/05/2021 02/06/2021 OSCAR HERNANDO 
CASTRO RIVIERA 
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Re: 2017 00015 (0181) ENVIO AUTO DE SUSTENTACION

Guillermo Quintero <glquinterogomez@gmail.com>
Lun 24/05/2021 3:25 PM
Para:  Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin <secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  ADRIANA MARIA PALACIO BOTERO <boterodepalacio@gmail.com>

1 archivos adjuntos (148 KB)
SUSTENTACIÓN APELACIÓN.pdf;

Señor
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL
E.        S.        D.
 
PROCESO:                  PERTENENCIA
DEMANDANTE:        MARTHA ELVA MENESES Y OTRO
DEMANDADO:          ALFREDO JOSE CORREA CORREA Y OTRO
RADICADO:               2017-015
ASUNTO:                    SUSTENTO APELACIÓN  

 
Actuando como apoderado de la parte actora me permito sustentar el recurso de apelación
presentado en días pasados en el siguiente sentido:
 

PRIMERO.           La prescripción adquisitivo de dominio como modo de adquirir la propiedad de un
inmueble y legalizar la misma fue debidamente probada. El artículo 2512 del Código Civil define la
prescripción como “un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseído las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo,
y concurriendo los demás requisitos legales”.
 
A su vez, respecto a la prescripción adquisitiva o usucapión, el artículo 2518 del Código Civil establece que
“se gana por prescripción el dominio de los bienes corporales, raíces o muebles, que están en el comercio
humano, y se han poseído con las condiciones legales.”
 
Así mismo, el artículo 2513 del Código Civil establece que quien “quiera aprovecharse de la prescripción
debe alegarla; el juez no puede declararla de oficio”. 
 
Por lo tanto, si se posee un bien ajeno en las condiciones fijadas por la ley, se obtiene un derecho real, esto
es el derecho real de dominio.
 
En el presente caso se probó de forma suficiente con pruebas documentales, testimoniales y peritazgo que:
 
1. Existe posesión del bien, esto es animo de señor y dueño.
 
2. Posesión material  ha sido ininterrumpida.
 
3. Tiempo y requisitos de ley. La ley 791 de 2002 modificó los términos de prescripción adquisitiva:  para la
posesión regular que conduce a la prescripción ordinaria, el tiempo es de cinco (5) años para bienes
inmuebles; si se trata de una posesión irregular que conduce a la prescripción extraordinaria, el término es
de diez (10) años tanto para bienes muebles como inmuebles y para la prescripción agraria se fijó un plazo
de 5 años tal cual preceptúa la ley 200 de 1936. En este ámbito esta debidamente justificada una posesión
de más de 10 años.
 
De conformidad con los hechos descritos en la presente demanda, y según lo acreditado en el transcurso
del proceso, mi poderdante reúne, en cuanto a su conducta respecto de LOS INMUEBLES, los dos
elementos estructurales de la posesión, es decir, el corpus (detentación material de la cosa) y el animus
(ánimo de señor y dueño al ejercer dicha detentación). Así mismo reúne el tiempo necesario para la
adjudicación del bien como poseedor del mismo. Esto fue probado a través de interrogatorios realizados a
las partes, en los cuales se afirma incluso que mis poderdantes han defendido el bien frente a terceros y
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frente a los demandados a través de procesos policivos que han tenido fallos positivos a los intereses de
mis poderdantes. Se puede observar como la gran mayoría de los demandados, no conoce los bienes
objeto de disputa, pero se ponen de acuerdo para indicar que conocen a los demandante e indicar que
tienen una casa construida en el bien disputado hace más de diez años. Existe extensiva prueba
documental que indica que estos bienes fueron construidos por los señores Javier Aristizabal y Martha Elva
Meneses hace más de diez años desde la época de presentación de la demanda, los demandadso
confesaron este hecho en su totalidad y se probo que los únicos que reputan ser dueños son los señores
Javier y Martha, hoy demandantes.
 
Debo manifestar que es menester indicar que esta la inactividad de los propietarios y la actividad del
POSEEDOR (JAVIER ARISTIZABAL Y MARTHA MENESES) generan consecuencias jurídicas, esto es los
propietarios registrados son castigados perdiendo sus bienes y el poseedor es beneficiado por la ley al
adquirir mediante USUCAPION la propiedad.
 
El abandono de los propietarios inscritos en el certificado de tradición y libertad fue total, tanto así que no
ha pagado sus impuestos, no han cuidado de sus bienes, no los han usufructuado y han permitido que el
señor JAVIER ARISTIZABAL posea el bien sin que se opusieran en su debido término y mediante el debido
proceso. Es claro que los demandados no conocen los bienes objeto de este litigio, por cuanto no lo cuidan,
usufructúan o habitan.
 
Finalmente, la ley 1564 de 2012, en su artículo 375 regula el proceso de PERTENENCIA en los siguientes
términos:
 
“ARTÍCULO 375. DECLARACIÓN DE PERTENENCIA. En las demandas sobre declaración de pertenencia de
bienes privados, salvo norma especial, se aplicarán las siguientes reglas:
 
1. La declaración de pertenencia podrá ser pedida por todo aquel que pretenda haber adquirido el bien por
prescripción.
 
2. Los acreedores podrán hacer valer la prescripción adquisitiva a favor de su deudor, a pesar de la
renuencia o de la renuncia de este.
 
3. La declaración de pertenencia también podrá pedirla el comunero que, con exclusión de los otros
condueños y por el término de la prescripción extraordinaria, hubiere poseído materialmente el bien común
o parte de él, siempre que su explotación económica no se hubiere producido por acuerdo con los demás
comuneros o por disposición de autoridad judicial o del administrador de la comunidad.
 
4. La declaración de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las
entidades de derecho público.
 
El juez rechazará de plano la demanda o declarará la terminación anticipada del proceso, cuando advierta
que la pretensión de declaración de pertenencia recae sobre bienes de uso público, bienes fiscales, bienes
fiscales adjudicables o baldíos, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad
de derecho público. Las providencias a que se refiere este inciso deberán estar debidamente motivadas y
contra ellas procede el recurso de apelación.
 
5. A la demanda deberá acompañarse un certificado del registrador de instrumentos públicos en donde
consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el
inmueble haga parte de otro de mayor extensión deberá acompañarse el certificado que corresponda a
este. Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un derecho real sobre el
bien, la demanda deberá dirigirse contra ella. Cuando el bien esté gravado con hipoteca o prenda* deberá
citarse también al acreedor hipotecario o prendario.
 
El registrador de instrumentos públicos deberá responder a la petición del certificado requerido en el inciso
anterior, dentro del término de quince (15) días.
 
6. En el auto admisorio se ordenará, cuando fuere pertinente, la inscripción de la demanda. Igualmente se
ordenará el emplazamiento de las personas que se crean con derechos sobre el respectivo bien, en la forma
establecida en el numeral siguiente.
 
En el caso de inmuebles, en el auto admisorio se ordenará informar de la existencia del proceso a la
Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder), a la
Unidad Administrativa Especial de Atención y Reparación Integral a Víctimas y al Instituto Geográfico
Agustín Codazzi (IGAC) para que, si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere
lugar en el ámbito de sus funciones.
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7. El demandante procederá al emplazamiento en los términos previstos en este código y deberá instalar
una valla de dimensión no inferior a un metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso,
junto a la vía pública más importante sobre la cual tenga frente o límite. La valla deberá contener los
siguientes datos:
 
a) La denominación del juzgado que adelanta el proceso;
 
b) El nombre del demandante;
 
c) El nombre del demandado;
 
d) El número de radicación del proceso;
 
e) La indicación de que se trata de un proceso de pertenencia;
 
f) El emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos sobre el inmueble, para que concurran
al proceso;
 
g) La identificación del predio.
 
Tales datos deberán estar escritos en letra de tamaño no inferior a siete (7) centímetros de alto por cinco
(5) centímetros de ancho.
 
Cuando se trate de inmuebles sometidos a propiedad horizontal, a cambio de la valla se fijará un aviso en
lugar visible de la entrada al inmueble.
 
Instalada la valla o el aviso, el demandante deberá aportar fotografías del inmueble en las que se observe el
contenido de ellos.
 
La valla o el aviso deberán permanecer instalados hasta la audiencia de instrucción y juzgamiento.
 
Inscrita la demanda y aportadas las fotografías por el demandante, el juez ordenará la inclusión del
contenido de la valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia que llevará el Consejo
Superior de la Judicatura, por el término de un (1) mes, dentro del cual podrán contestar la demanda las
personas emplazadas; quienes concurran después tomarán el proceso en el estado en que se encuentre.
 
8. El juez designará curador ad lítem que represente a los indeterminados y a los demandados ciertos cuya
dirección se ignore.
 
9. El juez deberá practicar personalmente inspección judicial sobre el inmueble para verificar los hechos
relacionados en la demanda y constitutivos de la posesión alegada y la instalación adecuada de la valla o
del aviso. En la diligencia el juez podrá practicar las pruebas que considere pertinentes. Al acta de la
inspección judicial se anexarán fotografías actuales del inmueble en las que se observe el contenido de la
valla instalada o del aviso fijado.
 
Si el juez lo considera pertinente, adelantará en una sola audiencia en el inmueble, además de la inspección
judicial, las actuaciones previstas en los artículos 372 y 373, y dictará sentencia inmediatamente, si le fuere
posible.
 
10. La sentencia que declara la pertenencia producirá efectos erga omnes y se inscribirá en el registro
respectivo. Una vez inscrita nadie podrá demandar sobre la propiedad o posesión del bien por causa
anterior a la sentencia.
 
En ningún caso, las sentencias de declaración de pertenencia serán oponibles al Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural (Incoder) respecto de los procesos de su competencia.
 
PARÁGRAFO 1o. Cuando la prescripción adquisitiva se alegue por vía de excepción, el demandado deberá
dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 5, 6 y 7. Si el demandado no aporta con la contestación
de la demanda el certificado del registrador o si pasados treinta (30) días desde el vencimiento del término
de traslado de la demanda no ha cumplido con lo dispuesto en los numerales 6 y 7, el proceso seguirá su
curso, pero en la sentencia no podrá declararse la pertenencia.
 
PARÁGRAFO 2o. El Registro Nacional de Procesos de Pertenencia deberá estar disponible en la página web
del Consejo Superior de la Judicatura.” (subraya fuera de texto)
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Es de especial atención e importante resaltar que el No. 3 del citado artículo establece que los comuneros
pueden solicitar la prescripción del bien inmueble siempre y cuando cumplan el término establecido por el
ordenamiento jurídico colombiano para los casos de prescripción extraordinario. Podemos observar que la
norma establece un periodo de 10 años para solicitar la prescripción extraordinaria del bien, los cuales
están cumplidos con tiempo más que suficiente. No solamente esto, la señora MARTHA MENESES y el
señor JAVIER ARISTIZABAL han gozado, disfrutado y usufructuado del bien sin ningún tipo de autorización
por parte de los demás comuneros, los cuales no conocen siquiera el inmueble. Cumpliendo así con las
exigencias de la ley para adquirir el predio mediante la prescripción adquisitiva extraordinaria del dominio.
 
Se puede concluir que mis prohijados han poseído “EL INMUEBLE” por un término superior a los 10 años y,
en esa medida, han adquirido por prescripción extraordinaria de dominio la calidad de verdaderos
propietarios de “EL INMUEBLE”, frente a cualquier tercero que pueda disputar dicha situación jurídica.
 

Respecto a la IDENTIFICACIÓN DEL INMUEBLE debo indicar que existe una clara identificación del
mismo y que a pesar de existir un error en el nombre de los vecinos de un lindero, esto no indica
que el mismo no haya sido identificado de forma correcta. Con la presentación der la demanda se
presentaron planos, fichas catastrales y certificados de tradición que identifican de forma total el
inmueble. Los linderos fueron tomados de la última escritura pública registrado sobre el lote de

MI. No. 033-4808, Cédula catastral No. 030-2001302000100006000000000.
[1]

 Y de su ficha predial.
 
Se contrato dentro del proceso un perito, el cual con amarre geográfico determino que el bien objeto de
litigio si era el identificado en la demanda. No obstante, el Juez niega las pretensiones por falta de
identificación plena del lote que se pretende usucapir. El Juez en su sentencia indica que se
encuentran identificados en la demanda tres de los cuatro linderos de forma correcta, pero que el
nombre del vecino de este lindero, esto es el lindero SUR no se encuentra ajustado a lo indicado
por la perito y visto en inspección judicial. Presento mi apelación en el sentido de indicar que son
suficientes tal cual lo afirme anteriormente, las escrituras, planos topográficos presentados con la
demanda, ficha catastral, peritazgo realizado e inspección judicial para determinar perfectamente
el predio a usucapir. En este proceso se probó la posesión, el tiempo suficiente de posesión para
usucapir y se determinó el bien inmueble de forma correcta identificándolo con plano, perito y
lindero ( los cuales tres están acordes con las pruebas practicadas y uno se encuentra
distorsionado por cambios de nombre en propiedades vecinas), de esta forma se identificó el
inmueble por el NORTE, OESTE y ESTE lo cual genera certeza en el bien a usucapir. El respecto
debo citar el artículo 11 de la ley 1564 de 2012:
 
“ARTÍCULO 11. INTERPRETACIÓN DE LAS NORMAS PROCESALES. Al interpretar la ley procesal el
juez deberá tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretación de las normas del
presente código deberán aclararse mediante la aplicación de los principios constitucionales y
generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de
defensa, la igualdad de las partes y los demás derechos constitucionales fundamentales. El juez se
abstendrá de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.”
 
“Lo anterior, entonces, no implica, sugerir una absoluta coincidencia, pues su inexactitud aritmética
o gráfica entre lo que describe la demanda y lo que se corrobora sobre el terreno, no constituye,
per sé, óbice para desestimar la usucapión pretendida.
Al respecto, esta Corte, ha afirmado que la asimetría matemática o representativa respecto a
líneas divisorias y medidas entre el bien o porción del terreno poseído y el descrito en el folio de
matrícula inmobiliaria o en un escrito notarial, donde los actos de señor y dueño ejercidos sobre
un inmueble, evidencian "(...) un fenómeno fáctico (...) con relativa independencia de medidos y
linderos prestablecidos que se hayan incluido en la demanda, pues tales delimitaciones tan solo
habrán de servir para fijar el alcance espacial de las pretensiones del actor, y, claro, deberán
establecerse, con miras a declarar, si así procede, el derecho de propiedad buscado, hasta donde
haya quedado probado, sin exceder el límite definido por el escrito genitor ( ..)
En igual sentido, dijo esta Sala que la identidad de un bien raíz tratándose de juicios de
pertenencia, "(...) ǹo es de G.4 rigor [puntualizad (..4 [sus] (...) linderos (..d de modo absoluto G.4; o
que la medición acuse exactamente la superficie que los títulos declaran, (.. d [pues] IbRista que
razonablemente se trate del mismo predio con sus características fiindamentales', porque, como
desde antaño se ha señalado, tales tópicos 'bien pueden variar con el correr de los tiempos, por
segregaciones, variaciones en nomenclatura y calles, mutación de colindantes, etc.” Sentencia de
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LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Magistrado Ponente, SC3271-2020RADICACIÓN: 50689-31-
89-001-2004-00044-01.”
 
Cordialmente,
 
 
 
______________________________________
GUILLERMO LEÓN QUINTERO GÓMEZ
C.C. 1.037.605.271 expedida en Envigado
T.P. 254.091 del C. S. de la J.

[1]
 Ficha predial No. 606236

 

 
 

 
 

 
GUILLERMO QUINTERO GÓMEZ

El vie, 14 may 2021 a las 16:53, Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional
Medellin (<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>) escribió:

CORDIAL SALUDO,
 
SE ENVÍA AUTO QUE CONCEDE TÉRMINOS. NOTIFICADO POR ESTADOS
ELECTRÓNICOS EL 14 DE MAYO DE 2021. DESPUES DE LA EJECUTORIA DEL AUTO
COMIENZA A CORRER TÉRMINOS PARA SUSTENTACION Y REPLICA
 
SE INDICA LA NOTIFICACIÓN DE PROVIDENCIAS SE REALIZA POR ESTADOS
ELECTRÓNICOS. VER LINK: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
antioquia-sala-civil-familia/125
 
Y SISTEMA DE GESTIÓN JUDICIAL ESTÁ ACTUALIZADO
 
SE LES ENVIA EL CUADERNO DE PRIMRA INSTANCIA VER LINK:

PRIMERA INSTANCIA  
 
 
 
AL MOMENTO DE ENVIAR EL ESCRITO FAVOR ENVIARLO A ESTE CORREO.
INDICANDO RADICADO DEL ASUNTO Y NOMBRE DE LA MAG. PONENTE DRA.
CLAUDIA BERMÚDEZ.
 
ATENTAMENTE,
 
FABIO CIFUENTES
ESCRIBIENTE 
 

Por favor URGENTE CONFIRMAR  

mailto:secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co%2Fweb%2Ftribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia%2F125&data=04%7C01%7Csecivant%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9bc3ea06a22b464b6c2e08d91ef1ff03%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637574846990916311%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=I0lNYz3pIiZ3aTb4waWpZr92d%2BcJ18wFeAS80YE1AQ0%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fsecivant_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEhOsngVrmuJErv2EDF2q6OwBxsAB4wAg-8mUzomu3yBhZw%3Fe%3DIoiwY9&data=04%7C01%7Csecivant%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9bc3ea06a22b464b6c2e08d91ef1ff03%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637574846990926301%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=HgtNOOb%2F7SzWzhMQ1QP9nA86PLikWp%2BJttdwhwSVikk%3D&reserved=0
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POR CORREO ELECTRÓNICO EL RECIBIDO DEL PRESENTE MENSAJE,
indicando el nombre de quien recibe por este medio.  
 
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SECRETARÍA SALA CIVIL FAMILIA
 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo
de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

http://goog_927256127/


Página 1 de 5 
 

 
 
 
 

Señor 

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA 

SALA CIVIL 

E.        S.        D. 

 

PROCESO:   PERTENENCIA  

DEMANDANTE:     MARTHA ELVA MENESES Y OTRO 

DEMANDADO: ALFREDO JOSE CORREA CORREA Y OTRO 

RADICADO:               2017-015 

ASUNTO:   SUSTENTO APELACIÓN   

 

Actuando como apoderado de la parte actora me permito sustentar el recurso de apelación 

presentado en días pasados en el siguiente sentido: 

 

PRIMERO. La prescripción adquisitivo de dominio como modo de adquirir la propiedad 

de un inmueble y legalizar la misma fue debidamente probada. El artículo 2512 del Código 

Civil define la prescripción como “un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las 

acciones o derechos ajenos, por haberse poseído las cosas y no haberse ejercido dichas acciones 

y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demás requisitos legales”. 

 

A su vez, respecto a la prescripción adquisitiva o usucapión, el artículo 2518 del Código Civil 

establece que “se gana por prescripción el dominio de los bienes corporales, raíces o muebles, 

que están en el comercio humano, y se han poseído con las condiciones legales.”  

 

Así mismo, el artículo 2513 del Código Civil establece que quien “quiera aprovecharse de la 

prescripción debe alegarla; el juez no puede declararla de oficio”.   

 

Por lo tanto, si se posee un bien ajeno en las condiciones fijadas por la ley, se obtiene un derecho 

real, esto es el derecho real de dominio. 

 

En el presente caso se probó de forma suficiente con pruebas documentales, testimoniales y 

peritazgo que: 

 

1. Existe posesión del bien, esto es animo de señor y dueño. 

 

2. Posesión material  ha sido ininterrumpida. 

 

3. Tiempo y requisitos de ley. La ley 791 de 2002 modificó los términos de prescripción 

adquisitiva:  para la posesión regular que conduce a la prescripción ordinaria, el tiempo es de 

cinco (5) años para bienes inmuebles; si se trata de una posesión irregular que conduce a la 

prescripción extraordinaria, el término es de diez (10) años tanto para bienes muebles como 

inmuebles y para la prescripción agraria se fijó un plazo de 5 años tal cual preceptúa la ley 200 

de 1936. En este ámbito esta debidamente justificada una posesión de más de 10 años. 

 

De conformidad con los hechos descritos en la presente demanda, y según lo acreditado en el 

transcurso del proceso, mi poderdante reúne, en cuanto a su conducta respecto de LOS 

INMUEBLES, los dos elementos estructurales de la posesión, es decir, el corpus (detentación 

material de la cosa) y el animus (ánimo de señor y dueño al ejercer dicha detentación). Así mismo 

reúne el tiempo necesario para la adjudicación del bien como poseedor del mismo. Esto fue 

probado a través de interrogatorios realizados a las partes, en los cuales se afirma incluso que 

mis poderdantes han defendido el bien frente a terceros y frente a los demandados a través de 

procesos policivos que han tenido fallos positivos a los intereses de mis poderdantes. Se puede 

observar como la gran mayoría de los demandados, no conoce los bienes objeto de disputa, 
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pero se ponen de acuerdo para indicar que conocen a los demandante e indicar que tienen una 

casa construida en el bien disputado hace más de diez años. Existe extensiva prueba documental 

que indica que estos bienes fueron construidos por los señores Javier Aristizabal y Martha Elva 

Meneses hace más de diez años desde la época de presentación de la demanda, los demandadso 

confesaron este hecho en su totalidad y se probo que los únicos que reputan ser dueños son los 

señores Javier y Martha, hoy demandantes. 

 

Debo manifestar que es menester indicar que esta la inactividad de los propietarios y la actividad 

del POSEEDOR (JAVIER ARISTIZABAL Y MARTHA MENESES) generan consecuencias jurídicas, 

esto es los propietarios registrados son castigados perdiendo sus bienes y el poseedor es 

beneficiado por la ley al adquirir mediante USUCAPION la propiedad.  

 

El abandono de los propietarios inscritos en el certificado de tradición y libertad fue total, tanto 

así que no ha pagado sus impuestos, no han cuidado de sus bienes, no los han usufructuado y 

han permitido que el señor JAVIER ARISTIZABAL posea el bien sin que se opusieran en su debido 

término y mediante el debido proceso. Es claro que los demandados no conocen los bienes 

objeto de este litigio, por cuanto no lo cuidan, usufructúan o habitan. 

 

Finalmente, la ley 1564 de 2012, en su artículo 375 regula el proceso de PERTENENCIA en los 

siguientes términos: 

 

“ARTÍCULO 375. DECLARACIÓN DE PERTENENCIA. En las demandas sobre declaración de 

pertenencia de bienes privados, salvo norma especial, se aplicarán las siguientes reglas: 

 

1. La declaración de pertenencia podrá ser pedida por todo aquel que pretenda haber adquirido 

el bien por prescripción. 

 

2. Los acreedores podrán hacer valer la prescripción adquisitiva a favor de su deudor, a pesar de 

la renuencia o de la renuncia de este. 

 

3. La declaración de pertenencia también podrá pedirla el comunero que, con exclusión de los 

otros condueños y por el término de la prescripción extraordinaria, hubiere poseído 

materialmente el bien común o parte de él, siempre que su explotación económica no se hubiere 

producido por acuerdo con los demás comuneros o por disposición de autoridad judicial o del 

administrador de la comunidad. 

 

4. La declaración de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad 

de las entidades de derecho público. 

 

El juez rechazará de plano la demanda o declarará la terminación anticipada del proceso, cuando 

advierta que la pretensión de declaración de pertenencia recae sobre bienes de uso público, 

bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldíos, cualquier otro tipo de bien imprescriptible 

o de propiedad de alguna entidad de derecho público. Las providencias a que se refiere este 

inciso deberán estar debidamente motivadas y contra ellas procede el recurso de apelación. 

 

5. A la demanda deberá acompañarse un certificado del registrador de instrumentos públicos en 

donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a 

registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor extensión deberá acompañarse el 

certificado que corresponda a este. Siempre que en el certificado figure determinada persona 

como titular de un derecho real sobre el bien, la demanda deberá dirigirse contra ella. Cuando 

el bien esté gravado con hipoteca o prenda* deberá citarse también al acreedor hipotecario o 

prendario. 
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El registrador de instrumentos públicos deberá responder a la petición del certificado requerido 

en el inciso anterior, dentro del término de quince (15) días. 

 

6. En el auto admisorio se ordenará, cuando fuere pertinente, la inscripción de la demanda. 

Igualmente se ordenará el emplazamiento de las personas que se crean con derechos sobre el 

respectivo bien, en la forma establecida en el numeral siguiente. 

 

En el caso de inmuebles, en el auto admisorio se ordenará informar de la existencia del proceso 

a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural 

(Incoder), a la Unidad Administrativa Especial de Atención y Reparación Integral a Víctimas y al 

Instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC) para que, si lo consideran pertinente, hagan las 

manifestaciones a que hubiere lugar en el ámbito de sus funciones. 

 

7. El demandante procederá al emplazamiento en los términos previstos en este código y deberá 

instalar una valla de dimensión no inferior a un metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto 

del proceso, junto a la vía pública más importante sobre la cual tenga frente o límite. La valla 

deberá contener los siguientes datos: 

 

a) La denominación del juzgado que adelanta el proceso; 

 

b) El nombre del demandante; 

 

c) El nombre del demandado; 

 

d) El número de radicación del proceso; 

 

e) La indicación de que se trata de un proceso de pertenencia; 

 

f) El emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos sobre el inmueble, para que 

concurran al proceso; 

 

g) La identificación del predio. 

 

Tales datos deberán estar escritos en letra de tamaño no inferior a siete (7) centímetros de alto 

por cinco (5) centímetros de ancho. 

 

Cuando se trate de inmuebles sometidos a propiedad horizontal, a cambio de la valla se fijará 

un aviso en lugar visible de la entrada al inmueble. 

 

Instalada la valla o el aviso, el demandante deberá aportar fotografías del inmueble en las que 

se observe el contenido de ellos. 

 

La valla o el aviso deberán permanecer instalados hasta la audiencia de instrucción y 

juzgamiento. 

 

Inscrita la demanda y aportadas las fotografías por el demandante, el juez ordenará la inclusión 

del contenido de la valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia que 

llevará el Consejo Superior de la Judicatura, por el término de un (1) mes, dentro del cual podrán 

contestar la demanda las personas emplazadas; quienes concurran después tomarán el proceso 

en el estado en que se encuentre. 

 

8. El juez designará curador ad lítem que represente a los indeterminados y a los demandados 

ciertos cuya dirección se ignore. 
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9. El juez deberá practicar personalmente inspección judicial sobre el inmueble para verificar los 

hechos relacionados en la demanda y constitutivos de la posesión alegada y la instalación 

adecuada de la valla o del aviso. En la diligencia el juez podrá practicar las pruebas que considere 

pertinentes. Al acta de la inspección judicial se anexarán fotografías actuales del inmueble en las 

que se observe el contenido de la valla instalada o del aviso fijado. 

 

Si el juez lo considera pertinente, adelantará en una sola audiencia en el inmueble, además de la 

inspección judicial, las actuaciones previstas en los artículos 372 y 373, y dictará sentencia 

inmediatamente, si le fuere posible. 

 

10. La sentencia que declara la pertenencia producirá efectos erga omnes y se inscribirá en el 

registro respectivo. Una vez inscrita nadie podrá demandar sobre la propiedad o posesión del 

bien por causa anterior a la sentencia. 

 

En ningún caso, las sentencias de declaración de pertenencia serán oponibles al Instituto 

Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder) respecto de los procesos de su competencia. 

 

PARÁGRAFO 1o. Cuando la prescripción adquisitiva se alegue por vía de excepción, el 

demandado deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 5, 6 y 7. Si el demandado 

no aporta con la contestación de la demanda el certificado del registrador o si pasados treinta 

(30) días desde el vencimiento del término de traslado de la demanda no ha cumplido con lo 

dispuesto en los numerales 6 y 7, el proceso seguirá su curso, pero en la sentencia no podrá 

declararse la pertenencia. 

 

PARÁGRAFO 2o. El Registro Nacional de Procesos de Pertenencia deberá estar disponible en la 

página web del Consejo Superior de la Judicatura.” (subraya fuera de texto) 

 

Es de especial atención e importante resaltar que el No. 3 del citado artículo establece que los 

comuneros pueden solicitar la prescripción del bien inmueble siempre y cuando cumplan el 

término establecido por el ordenamiento jurídico colombiano para los casos de prescripción 

extraordinario. Podemos observar que la norma establece un periodo de 10 años para solicitar 

la prescripción extraordinaria del bien, los cuales están cumplidos con tiempo más que suficiente. 

No solamente esto, la señora MARTHA MENESES y el señor JAVIER ARISTIZABAL han gozado, 

disfrutado y usufructuado del bien sin ningún tipo de autorización por parte de los demás 

comuneros, los cuales no conocen siquiera el inmueble. Cumpliendo así con las exigencias de la 

ley para adquirir el predio mediante la prescripción adquisitiva extraordinaria del dominio. 

 

Se puede concluir que mis prohijados han poseído “EL INMUEBLE” por un término superior a los 

10 años y, en esa medida, han adquirido por prescripción extraordinaria de dominio la calidad 

de verdaderos propietarios de “EL INMUEBLE”, frente a cualquier tercero que pueda disputar 

dicha situación jurídica. 

 

Respecto a la IDENTIFICACIÓN DEL INMUEBLE debo indicar que existe una clara 

identificación del mismo y que a pesar de existir un error en el nombre de los vecinos de un 

lindero, esto no indica que el mismo no haya sido identificado de forma correcta. Con la 

presentación der la demanda se presentaron planos, fichas catastrales y certificados de 

tradición que identifican de forma total el inmueble. Los linderos fueron tomados de la 

última escritura pública registrado sobre el lote de MI. No. 033-4808, Cédula catastral No. 

030-2001302000100006000000000.1 Y de su ficha predial. 

 

Se contrato dentro del proceso un perito, el cual con amarre geográfico determino que el bien 

objeto de litigio si era el identificado en la demanda. No obstante, el Juez niega las pretensiones 

 
1 Ficha predial No. 606236 
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por falta de identificación plena del lote que se pretende usucapir. El Juez en su sentencia 

indica que se encuentran identificados en la demanda tres de los cuatro linderos de forma 

correcta, pero que el nombre del vecino de este lindero, esto es el lindero SUR no se 

encuentra ajustado a lo indicado por la perito y visto en inspección judicial. Presento mi 

apelación en el sentido de indicar que son suficientes tal cual lo afirme anteriormente, las 

escrituras, planos topográficos presentados con la demanda, ficha catastral, peritazgo 

realizado e inspección judicial para determinar perfectamente el predio a usucapir. En este 

proceso se probó la posesión, el tiempo suficiente de posesión para usucapir y se determinó 

el bien inmueble de forma correcta identificándolo con plano, perito y lindero ( los cuales 

tres están acordes con las pruebas practicadas y uno se encuentra distorsionado por 

cambios de nombre en propiedades vecinas), de esta forma se identificó el inmueble por el 

NORTE, OESTE y ESTE lo cual genera certeza en el bien a usucapir. El respecto debo citar el 

artículo 11 de la ley 1564 de 2012: 

 

“ARTÍCULO 11. INTERPRETACIÓN DE LAS NORMAS PROCESALES. Al interpretar la ley 

procesal el juez deberá tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad 

de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretación 

de las normas del presente código deberán aclararse mediante la aplicación de los principios 

constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido 

proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demás derechos 

constitucionales fundamentales. El juez se abstendrá de exigir y de cumplir formalidades 

innecesarias.” 

 

“Lo anterior, entonces, no implica, sugerir una absoluta coincidencia, pues su inexactitud 

aritmética o gráfica entre lo que describe la demanda y lo que se corrobora sobre el terreno, 

no constituye, per sé, óbice para desestimar la usucapión pretendida. 

Al respecto, esta Corte, ha afirmado que la asimetría matemática o representativa respecto 

a líneas divisorias y medidas entre el bien o porción del terreno poseído y el descrito en el 

folio de matrícula inmobiliaria o en un escrito notarial, donde los actos de señor y dueño 

ejercidos sobre un inmueble, evidencian "(...) un fenómeno fáctico (...) con relativa 

independencia de medidos y linderos prestablecidos que se hayan incluido en la demanda, 

pues tales delimitaciones tan solo habrán de servir para fijar el alcance espacial de las 

pretensiones del actor, y, claro, deberán establecerse, con miras a declarar, si así procede, el 

derecho de propiedad buscado, hasta donde haya quedado probado, sin exceder el límite 

definido por el escrito genitor ( ..) 

En igual sentido, dijo esta Sala que la identidad de un bien raíz tratándose de juicios de 

pertenencia, "(...) `no es de G.4 rigor [puntualizad (..4 [sus] (...) linderos (..d de modo absoluto 

G.4; o que la medición acuse exactamente la superficie que los títulos declaran, (.. d [pues] 

IbRista que razonablemente se trate del mismo predio con sus características 

fiindamentales', porque, como desde antaño se ha señalado, tales tópicos 'bien pueden 

variar con el correr de los tiempos, por segregaciones, variaciones en nomenclatura y calles, 

mutación de colindantes, etc.” Sentencia de LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, 

Magistrado Ponente, SC3271-2020RADICACIÓN: 50689-31-89-001-2004-00044-01.” 

 

Cordialmente, 

 

 

 

______________________________________ 

GUILLERMO LEÓN QUINTERO GÓMEZ 

C.C. 1.037.605.271 expedida en Envigado 

T.P. 254.091 del C. S. de la J. 






























	Correo_ Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin - Outlook.pdf (p.1-6)
	SUSTENTACIÓN APELACIÓN.pdf (p.7-11)

