REPUBLICA DE COLOMBIA P
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA .

NOTIFICACION POR ESTADOS ‘;c
Art 295 C.GP %

S
ﬁ:._‘ DE ,;0

Nro .de Estado 127 Fecha (2AGOSTO2021 Pagina: 1
Estado:

. Clase de . . Fecha | .. | rouo ,
Nro Expediente Proceso Demandante Demandado Observacion de Actuacion Auto Magistrado

05000221300020180000200 RECURSO ANTRES GILEERTO RAUL CELOS MILAGROS Auto pone en conceimiento 300772021 CLAUDIA BERMUDEZ

EXTRAORDIN ~ GRALDOOREWELA  GONZALEZSILVA FLA PAUTAS A LA SECRETARIA PARA LA CARVAIAL
ARIDDE EFECTIVIDAD DE LA NOTIFICACION DEL

REVIRION AUTO ADMBORIO DE LA DEMANDA Y DEL
AUTO QUE ACLARA EL MIEMO. INSTA AL
DEMANDADO RAUL DE LO§ MILAGROS
GONZALEZ BILVA, PARA QUE TENGA EN
CONSIDERACION CONTENIDOS DEL ART. 338
CGE NOTIFICADO EN ESTADOS
ELECTRONICOS 02 DE AGOSTO DE 2021 VER
ENLACE
hitps:/iwww ramajudicial gov.colwebitribunal -sepert
or-fe-antioquia-sala-civil-familia/ 100

Auto pons =n conocimisnto i 30:07/2021 CLAUDIA BERMULEZ
RECHAZA DE FLANO RECURSO DE CARVAIAL

REPOSICON. DISEONE REMITIR AT
MAGIETRADD QUE 2IGUE EN TUENO, QUIEN
ACTUARA COMO PONENTE PARA REROLVER
RECURE0 DE SUFLICA. NOTFICADO EN
EFTADOS ELECTRONICOS (2 DE AGOSTO DE
021 VER ENLACE
hitps:/iwww ramajudicial zov.coiweb/tribunal-supert
or-fe-antioquiz-sala-civil-familia/ 100

05042318400120180021004 Ligidscién ~ GERARDOALCARAZ  HUMBERTOALCARAZ
Sucesoral v
Procesos
Preparatorios

Sentencia ravocada
05100318000120130014601 Ordinario RENATO ALFONSO LEONEL ANTONIO MACTAR ) . 30070 LAUTTA BERMUDE?
LOBEZ CARDONA QUIENTANA REVOCA INTEGRAMENTE SENTENCIA CARVAIAL

AFFLADA. SIN COSTAS EN ESTA INSTANCIA.
NOTIFICADO EN ESTADOS ELECTRONICOR
(2 DE AGOSTO DE 2021 VER ENLACE
hitps:/iwww ramajsdicial gov.coiwebitribunal-supert
or-ge-antioquia-sala-civil-familia/ 100




Nro deEstado 127

Fecha
Estado:

I2AGOSTO2021

Pagina:

Clase de

Nro Expediente Proceso

Demandante

Demandado

Observacion de Actuacion

Fecha | .,
Auto

FOLIO

Magistrado

05440318400120200009901 Peficionss

ATVAROJAVIER
GIRALDOMARTINEZ

DUELAN DARIO GIRALDO
GARCIA

Auto confirmado

CONFIRMA AUTO APELADO. SIN COSTAS EN
ESTA INSTANCIA. NOTIFICADO EN ESTADOS
ELECTRONICOS (2 DE AGOSTO DE 2021 VER
ENLACE

hitps:/www ramajudicial sov.eo'web/tribunal -supert
or-ge-antioguiz-sala-civil-familia/ 100

30072021

TATIANAVILLADA
OS0RIO

05615310300120110022002 Ordinario

SOCIEDAD
ENDULZARSAS

COMPARIA NACIONAL DE
CHOCOLATER

Auto pone en conoeimiznto

DEJA SIN EFECTO AUTO Y ORDENA
DEVOLVER POR CONOCIMIENTO FREVIO.
FIIADO EN ESTADOS ELECTRONICOS (2 DE
AGOSTO DE 221 VER  ENLACE
hitps:/www ramajudicial sov.cow eb/tribunal-super
or-ge-anhioguia-sala-civil-famihia/ 100

07201

OSCARHERNANDO
CASTRORIVERA

SECRETARIO(4)







TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: VERBAL - CONTRACTUAL

Demandante: SOCIEDAD ENDULZAR DISTRIBUIDORA S.A.S

Demandado: COMPANIA NACIONAL DE CHOCOLATES Y OTRA

Asunto: Deja sin efecto auto y ordena devolver por
conocimiento previo

Radicado. 05615 31 03 001 2011 00220 01

Auto 109

Medellin, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Cuando se disponia este despacho a estudiar el recurso de
apelacidn interpuesto, advierte que carece de competencia para
conocer del presente asunto y que debe remitir el asunto al

funcionario que debe conocerlo.

El articulo 10 del Acuerdo 108 de 1997, que regula el
funcionamiento de las Salas de Decisidn, tiene previsto que el
Magistrado a quien se le asigne el conocimiento de un asunto sea
el ponente de la primera y demas apelaciones que se propongan

dentro de tal actuacion.


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

De igual forma, el articulo 19 del Decreto 1265 de 1970, dispone
que "“..Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala
se adjudicard en el reparto al Magistrado que lo sustancio

anteriormente.”

Examinado con detenimiento el expediente formado y el Sistema
de Informacion Judicial Colombiano, se observa que el H.
Magistrado Dario Ignacio Estrada Sanin, conocié del proceso de la
referencia, y conforme a la disposicion citada, es quien tiene
competencia para pronunciarse sobre la alzada interpuesta, lo que
hace forzoso, en primer lugar, dejar sin efecto el auto proferido por
esta admitiendo el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia del 5 de agosto de 2020, proferida
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro, dentro del
proceso verbal contractual, instaurado por la SOCIEDAD ENDULZAR
DISTRIBUIDORA S.A.S, contra la COMPANIA NACIONAL DE
CHOCOLATES S.A.S. Y COMPANIA DE GALLETAS NOEL S.AS.,yen
su lugar, se ordena remitir lo actuado al despacho del Magistrado
Dr. Estrada Sanin, para lo de su competencia, e informar lo
pertinente a la oficina de reparto para que se sirva hacer las

anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE

O™\

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado






REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, treinta de julio de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 188 DE 2021
RADICADO N° 05-042-31-84-001-2018-00210-04

Procede la Sala a resolver lo que en derecho corresponde sobre el recurso de
“reposicion y en subsidio queja” interpuesto por la apoderada judicial del
sefior Carlos Mario Aguinaga Campo contra el auto proferido por esta Sala
Unitaria de Decisién el 16 de julio de 2021; advirtiendo desde ahora que seria
del caso tramitar el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada del
recurrente, de no ser porque se advierte que, en armonia con lo preceptuado en
el inciso 1° del articulo 318 del Codigo General del Proceso, tal recurso es
improcedente.

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido por esta Sala Unitaria de Decision, el 16 de julio de
2021, notificado electronicamente el 19 de julio hogano, se resolvid declarar
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial del
sefor Carlos Mario Aguinaga Campo, quien comparecid al proceso sucesorio
del causante Humberto Alcaraz, invocando su calidad de cesionario del
heredero Gerardo Alcaraz, frente a la sentencia proferida por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Santa Fe de Antioquia el 18 de marzo de 2021, por
las razones expuestas en la parte motiva de la providencia inicialmente
resenada.

Dentro del término de ejecutoria de la aludida providencia, la apoderada
judicial del referido cesionario, se alzd contra tal decisidon mediante escrito
allegado electronicamente, cuyo asunto se denomina: "RECURSO
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO TRIBUNAL QUE
DECLARA INADMISIBILIDAD DE RECURSO DE APELACION 1.docx.pdf”y
fundamentd la procedencia del recurso en los articulos 352 y 353 del CGP que



Rad. Interno. 2021-114

reglamentan el recurso de queja, argumentando que 'por regla general, €/
mecanismo indicado debe ser invocado de manera subsidiaria al de
reposicion, frente al proveido denegatorio de la apelacion y en el evento de
que este recurso se hubiera concedido, y la respectiva providencia sea
revocada para en su lugar declararlo inadmisible o rechazarlo, el apelante
afectado debera formular directamente el mismo respecto de esa decision,
dentro del término de su ejecutoria”y a rengldn seguido la togada en comento
expuso los errores juridicos en los que, a su criterio, presuntamente incurrié
esta Magistratura para inadmitir el recurso de alzada.

Por su lado, al dar traslado de tal recurso a la sefora Luz Piedad Cardona
Correa, quien fue reconocida dentro del referenciado juicio sucesorio como
compafiera permanente supérstite del causante Humberto Alcaraz, solicitd, a
través de su apoderado judicial, “mantener incolume el auto recurrido a
efectos de que se garanticen los principios de celeridad y economia procesal
que le han venido siendo conculcados a mi representada en virtud de los
multiples recursos infundados formulados por la parte demandante”y en tal
sentido arguyd que
imputable a la apoderada judicial del serior AGUINAGA CAMPO, quien para el
momento en el cual se dio traslado del trabajo partitivo por parte del juez de

. en este especial evento acontecio una omision

primera instancia, €jercia la representacion judicial del heredero cedente de
los derechos hereditarios, profesional del derecho que dentro del término legal
omitio ejercer el derecho de objetar el referido trabajo en el evento de haberlo
encontrado no ajustado a derecho,; dicha anomalia procesal por parte de la
togada, fue dilucidada en sentencia de tutela emitida por la honorable Sala
Civil - Familia del Tribunal Superior de Antioquia, confirmada por la Honorable
Corte Suprema de Justicia”

En consecuencia, esta Sala Unitaria se pronunciara respecto del recurso
interpuesto

CONSIDERACIONES

El articulo 318 del CGP en su inciso 1° reza:

Auto que rechaza de plano recurso de reposicion y ordena pasar para suplica a
Despacho de magistrado que sigue en turno
Rdo. 05-042-31-84-001-2018-00210-04
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“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos

que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de

suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen” (subrayas fuera del texto e
intencionales de la Sala).

De dicho precepto juridico se colige, que el referido mecanismo de defensa no
se puede interponer contra aquellas decisiones que puedan ser atacadas mediante
suplica.

Asimismo, el paragrafo del precitado canon normativo establece:

“PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.”

Por su lado, el articulo 331 idem, que regula la procedencia del recurso de suplica
y la oportunidad para proponer el mismo, preceptia:

"El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la sequnda
0 dnica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto. Tambien

procede contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de
apelacion o casacion y contra los autos que en el tramite de los recursos

extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y
qgue por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede
contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en
el gque se expresaran las razones de su inconformidad.”

Ahora bien, al adentrarse al sub examine, se advierte que la providencia
recurrida consiste precisamente en la que inadmitio el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial del sefior Carlos Mario Aguinaga Campo,

Auto que rechaza de plano recurso de reposicion y ordena pasar para suplica a
Despacho de magistrado que sigue en turno
Rdo. 05-042-31-84-001-2018-00210-04
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tal como se resend en los antecedentes resefiados por la Magistrada sustanciadora
en el referenciado auto del 16 de julio de 2021, por lo que resulta nitido que
tal providencia es suplicable, por disposicién expresa del articulo 331 del
C.G.P.

Asi las cosas, a la luz de los anteriores presupuestos normativos, al tratarse la
decisidn recurrida de una providencia respecto de la que es procedente el recurso
de suUplica, refulge diamantinamente que los mecanismos interpuestos de
reposicion y en subsidio queja son manifiestamente improcedentes.

No obstante, in casu resulta necesario aplicar el paragrafo del articulo 318 del
C.G.P que establece que cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que
haya sido interpuesto oportunamente y por tanto, al cumplirse los
presupuestos para dar aplicacién a tal precepto procesal, como acorde a lo
atras trasegado, en este caso es claro que la decision impugnada es pasible
del recurso de suplica, se dispone por esta Magistratura que una vez vencido
el término de ejecutoria de la presente providencia, se proceda por la
Secretaria de la Sala a pasar el expediente al despacho del Magistrado que
sigue en turno, quien actuara como ponente para resolver el recurso de
suplica.

Sin necesidad de ahondar en mas consideraciones, en mérito a lo expuesto
EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE
DECISION CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar de plano el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto del 16 de julio de 2021 dictado por esta Sala Unitaria de Decisidén dentro
del asunto de la referencia, acorde a las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Disponer que, una vez vencido el término de ejecutoria de la
presente providencia, el expediente pase al despacho del Magistrado que

Auto que rechaza de plano recurso de reposicion y ordena pasar para suplica a
Despacho de magistrado que sigue en turno
Rdo. 05-042-31-84-001-2018-00210-04
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sigue en turno, quien actuara como ponente para resolver el recurso de
suplica.

Procédase de conformidad por la Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrdonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
85b4cc9aaa3c365ad844b2c3¢c280c46714b5c1312a8652e4fdclc7af
cdb83b01
Documento generado en 30/07/2021 01:17:03 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Auto que rechaza de plano recurso de reposicion y ordena pasar para suplica a
Despacho de magistrado que sigue en turno
Rdo. 05-042-31-84-001-2018-00210-04
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, treinta de julio de dos mil veintiuno

Sentencia N°: P- 016
Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal.
Proceso: Ordinario (Reivindicatorio con reconvencién

de pertenencia)
Demandante Proceso

Reivindicatorio: Renato Alfonso Lopez Cardona
Demandado Proceso

Reivindicatorio: Leonel Macias Quintana

Demandante Proceso

de Pertenencia: Leonel Macias Quintana

Demandado Proceso de

Pertenencia: Renato Alfonso Lopez Cardona

Origen: Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros
Radicadol1? instancia:  05-190-31-89-001-2013-00146-01
Radicado interno: 2018-199

Decision: Revoca integramente la sentencia apelada
Tema: Presupuestos axioldgicos de la accidn

reivindicatoria y de la de pertenencia.
Elementos de la posesion y falta de prueba
del tiempo de posesién exigido por la ley
para adquirir por prescripcion extraordinaria
de dominio. De la Carga de la prueba.

Discutida y Aprobada por acta N° 145 de 2021

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora frente a la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Cisneros el dia 14 de marzo de 2018, dentro del proceso
ordinario reivindicatorio promovido por Renato Alfonso Lopez Cardona
contra Leonel Macias Quintana, quien mediante reconvencién planted
demanda de declaracion de pertenencia por prescripcion
extraordinaria.
1. ANTECEDENTES

1.1. De la Demanda Reivindicatoria

En escrito incoativo presentado el dia 8 de mayo de 2013, el sefior
Renato Alfonso Lopez Cardona formuld las siguientes pretensiones:



"1. Que una vez probados los hechos de la demanda, se decrete la
orden de ACCION REIVINDICA TORIA, a favor del senor RENATO
ALFONSO LOPEZ CARDONA y en contra del sefior LEONEL MACIAS
QUINTANA, ordendndole cesar inmediatamente los actos
perturbatorios a la propiedad y posesion sobre el siguiente inmueble
"Un solar con establecimiento de ramada, de bastiones de tapia, con
armazon de teja, situada en jurisdiccion del Municipio de Gomez Plata
en el paraje MINA BRAVA, alinderado asi: "de donde termina un cerco
de vallado para arriba, en direccion del mismo vallado, hasta donde
termina; de aqui coge por unos barrancos a la orilla de un pantano;
este arriba,; en linea recta, al extremo del vallado primer lindero, con
una superficie de o.10 hectereas”. Inmueble con matricula inmobiliaria
025-002355 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de
0sos y codigo de predio 2010000040020300000” inmueble gue es
propiedad del demandante.

2. Que con la sentencia se le ordene al demandado devolver el status
a favor de mi cliente.

3. Que en caso de oposicion se condene al agui al demandado el pago
de las costas y agencias en derecho es decir a todos los gastos gue se
originen en €l presente proceso.

4. Que se me reconozca personeria juridica para actuar”.

Asimismo, el actor solicité “MEDIDA PREVIA” consistente en '/a
suspension inmediata de los actos perturbatorios desplegados por e/
senor LEONEL MACIAS QUINTANA en la propiedad del serior RENATO
ALFONSO LOPEZ CARDONA, y el cual se describe asi: ...

Que la medida previa incluya la prohibicion de ingresar a la casa de mi
mandante, plantar mejoras, hacer cultivos o sembrados”.

Como sustento de las pretensiones, el accionante establecio los
enunciados facticos que se transcriben a continuacion:

Rdo. 05-190-31-89-001-2013-00146-01
Proceso Reivindicatorio con reconvencion (pertenencia)
Renato Alfonso Lopez Cardona vs Leonel Macias Quintana



"1.Manifiesta el sefior RENATO ALFONSO LOPEZ CARDONA, gue
el lote de terreno "Un solar con establecimiento de ramada, de
bastiones de tapia, con armazon de teja, situada en jurisdiccion del
Municipio de Gomez Plata en el paraje MINA BRAVA, alinderado asi:
"de donde termina un cerco de vallado para arriba, en direccion del
mismo vallado, hasta donde termina,; de agur coge por unos barrancos
a la orilla de un pantano,; este arriba; en linea recta, al extremo del
vallado primer lindero, con una superficie de o0.10 hectereas”.
Inmueble con matricula inmobiliaria 025-002355 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Santa Rosa de osos y cddigo de predio
2010000040020300000 siempre fue de su familia, abuelos paternos,
padre y ahora de él.

2. Al momento de morir sus abuelos paternos, no se levanto la
respectiva sucesion, sino que su padre, el sefior MANUEL SALVADOR
LOPEZ, se hizo cargo de este inmueble y asi se lo permitieron todos
su (sic) familiares, de hecho el sefior Salvador Lopez, crio y educo a
sus hijos, entre ellos mi poderdante, dentro de ese lote de terreno que
en algun momento tuvo una construccion que sirvio de vivienda...con
el paso de los afios él y sus hermanos crecieron y fueron saliendo del
mencionado lote de terreno. Incluso el senor MANUEL SALVADOR
LOPEZ, fallecio estando viviendo en esa casa de habitacion”.

3. Por el drea de terreno, por las ocupaciones de la gran mayorias (sic)
de los llamados a heredar, por la economias (sic) de todos /los
herederos o por asuntos familiares no se levanto oportunamente /a
sucesion del sefior Manuel Salvador quien era el gue heredaba la masa
de bienes de sus padres, sefiores MANUEL SALVADOR LOPEZ
hectareas y MARIA CLAUDIA CASTRO MELGUIZO, pero durante todos
esos anos, quien ha pagado los impuestos prediales de este inmueble,
ha cuidado y ejercido posesion mostrando siempre animo de sefior y
dueno, fue y es el sefior RENATO ALONSO LOPEZ CARDENAS, asi lo
reconocileron todos y cada uno de los llamados a heredar, e incluso las
(sic) gran mayoria de los miembros de la comunidad de Gomez Plata.

Rdo. 05-190-31-89-001-2013-00146-01
Proceso Reivindicatorio con reconvencion (pertenencia)
Renato Alfonso Lopez Cardona vs Leonel Macias Quintana



4. Hace poco el sefior Renato Lopez, tuvo un reves en su vida personal
al punto que hoy no vive de la caridad humana por que tiene este lote
de terreno, el cual adquirio por disposicion expresa de todos los llamas
(sic) a heredas (sic) y fueron ellos los que le indicaron que hiciera el
tréamite sucesoral como si fuera unico heredero y asi lo hizo y varia
personas de la comunidad sabian de este asunto...se hicieron las
publicaciones del caso y no existio oposicion alguna y hoy existen
escrituras y registro ante instrumentos publicos que dan cuenta gue el
propietario del tan mencionado lote de terreno es mi cliente el sefor
RENATO ALFONSO LOPEZ CARDENAS (sic). Tal como consta en la
escritura publica 163 del 28 de septiembre del afio 2012 de la Notaria
Unica de Gomez Plata.

5. Antes del tramite sucesoral y de llegar al acuerdo dentro del grupo
familiar de mi cliente, el sefior LEONEL MACIAS QUINTANA, penso que
este lote de terreno no tenia duefio y que de tenerlo, no seria
precisamente mi cliente y comenzo a invadir la propiedad, cultivo unas
matas de frijoles que hoy no existen pero quedaron rastros de ello y
no se sabe quién o cuando, termino destruyendo la propiedad del
senor Renato y fue entonces cuando el sefior Macias Quintana
aprovecho y metio unas (sic) trapos viejos y le cambio la cerradura por
un candado a lo que hoy es unica habitacion del inmueble gue quedo
en pie dentro del lote de terreno. Por los actos de invasion mi cliente
el sefior Renato siempre se ha opuesto a ellos y fue por €ello gue cito
en varias oportunidades al invasor ante las autoridades pero no se
logro el cometido "parar, suspender y/o evitar la invasion” as/
que en varias oportunidades el sefior Renato confronto al sefior Leonel
de manera directa y éste, el sefior Macias Quintana, machete en mano
le respondia y fue asi que nuevamente se acudio ante la Inspeccion de
policia de la localidad y alli le indicaron a mi cliente que debia probar
que era el duefio que se “consiguiera las escrituras” y asi le ayudarian,;
y al sefior Leonel le indicaron que no siguiera ocupando el inmueble
hasta aclarar el asunto...mi cliente obtuvo las escrituras pero el sefior
Leonel siguio con sus actos invasores...Frente a ellos se acudio

Rdo. 05-190-31-89-001-2013-00146-01
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nuevamente ante la inspeccion de policia, con las escrituras publicas
qgue daban cuenta gue el sefior Renato Lopez era propietario de dicho
lote de terreno y alli le indicaron que como el invasor estaba pidiendo
qguince millones de pesos para dejarlo usar lo gue era de él y como mi
cliente no tenia dinero para pagar eso que se debia acudir a los
estrados judiciales. No es posible dar una fecha exacta de esos hechos.

6. En la actualidad el inmueble y el lote de terreno, no tiene mejoras,
lo Unico gue se ve es que existe un desmonte del lote, pero no se sabe
quien lo poda, lo que si se sabe es que mi cliente todos los dias entra
a su lote de terreno, cuida la cerca, y es quien paga los impuesto (sic)
y defiende su terreno de otros invasores y con el actual invasor, ha
utilizado y sigue utilizando las vias de la ley, toda vez que el agui
demandado, LEONEL MACIAS comenzo su acto de manera clandestina
y la posesion que ha mantenido en el inmueble de mi cliente ha sido
de manera clandestina y la posesion que ha mantenido en el inmueble
de mi cliente ha sido de manera violenta, no guieta y pacifica, no ha
cancelado impuestos, no ha plantado mejoras y hasta donde se sabe
no explota el bien inmueble... es solo una persona que por su
temperamento y agresividad le impide a mi cliente hacer uso de su
bien, en espera que se le pague no se sabe que..pero es un hecho
notorio de la comunidad que la propiedad fue de la familia del sefor
Ldpez Cardona y ahora de RENATO ALFONSO LOPEZ CARDONA...es
por €llo gue no es posible indicarle al despacho el lapso de tiempo de
esta perturbacion y se le indica que se acudio a los estrados judiciales
por que ante la Inspeccion de Policia no fue posible el restablecimiento
del derecho que tiene por ley mi cliente.

/. Desde el momento mismo de la muerte de los abuelos y del padre
del agui demandante, y hasta la fecha de hoy sus herederos, a través
del senor RENATO ALFONSO LOPEZ CARDONA han ejercido sus
derechos sobre el predio antes descrito, siguieron ejerciendo Ila
posesion sobre el lote mencionado, traducida en actos positivos de
senores y duenos tales como. uso goce y disfrute de la finca en
general, disfrute de la casa de habitacion en temporadas vacacionales,
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en dias de la semana, pago de impuestos, constante vigilancia sobre
el predio, conservacion de los linderos, defensa juridica de la
propiedad, ofrecimiento y venta de la misma para lo que se visita
periodicamente con los posibles comparadores (sic), etcétera, actos
todos ejecutados por el sefior RENATO LOPEZ de lo qgue son testigos
todos los vecinos quienes sin ninguna objecion lo reconocen como
propietario o poseedor del inmueble antes mencionado,

8. El sefior LEONEL MACIAS QUINTANA, mediante las vias de hecho y
en forma arbitraria, y sin que medie ninguna autorizacion de mi
mandante u otro posible heredero, hace aproximadamente dos anos,
penetro en el predio de mi apoderado y a pesar de los requerimientos
directos y a traves de las autoridades judiciales el agui demandado no
ha cesado sus actos invasores, perjudicando gravemente el patrimonio
e incluso el futuro del sefior Lopez, quien es un hombre de la tercera
edad, muy avanzad (sic) es casi indigente, de no ser por la voluntad
divina, es un apersona (sic) sola y tal vez por ello que el invasor siendo
una persona mucho mas joven y temerario que enfrenta a mi cliente a
punta de machete y lo amenaza constantemente cuando mi cliente,
propietario y poseedor del inmueble, intenta meterse en su propiedad,
incluso en presencia de esta togada, el senor LEONEL le indico una
manera amenazante a mi cliente "no le dejo ni poner un letrero alli
hasta que no cuadremos lo mio, y ahora no son 15.000.000 millones
de pesos ahora es mas”.

1.2. De la actuacion procesal inicialmente surtida ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de Gomez Plata’

Inicialmente, el proceso correspondid al Juzgado Promiscuo Municipal
de Gomez Plata, el que admitid la demanda mediante auto del 9 de
mayo de 2013 obrante a fl. 22 fte y vto. C-Ppal, en el que ademas
ordené impartir el tramite de un proceso ordinario bajo la
reglamentacion del otrora vigente Codigo de Procedimiento Civil,

1 Despacho que conocio del proceso inicialmente.
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correr traslado de la demanda, negd la medida previa solicitada por el
extremo activo y reconocidé personeria al apoderado de la parte
demandante.

Ulteriormente, el 23 de mayo de 2013, se efectud la notificacion
personal al convocado Leonel Antonio Macias Quintana, tal como se
aprecia en el fl. 23 C-1.

1.2.1. De la oposicion

Una vez notificado, el demandado contesto la demanda a través de
apoderado judicial, solicito amparo de pobreza y ademas formuld
demanda de reconvencion de pertenencia (fls. 22 @93 C-1 y fls. 1 a
10 C-2).

1.2.1.1) En el escrito de contestacion obrante a fls. 31 a 38 del C-
1, el llamado a resistir negd que el predio por él poseido haya sido de
los abuelos y de la familia paterna del actor, aduciendo que,
contrariamente a ello, ha sido el accionado quien posee el inmueble y
que su posesion sobre el mismo data desde el 12 de enero de 1981 e
incluso, el opositor expuso que el lote por él ocupado cuenta con
mejoras por él realizadas consistentes en una vivienda en material
(adobe y cemento) con techo de eternit; asi mismo dijo no ser cierto
que el accionante haya cuidado el bien y ejercido posesion sobre el
mismo con animo de sefor y duefio, acotando que si ello fuera asi, no
se precisaria de esta demanda; mientras que respecto de los restantes
hechos atinentes al relato histdrico del devenir familiar narrado por el
actor dijo no constarle.

Con fundamento en lo anterior, el resistente se opuso a las
pretensiones frente a las que formuld los siguientes medios exceptivos:

- FALTA DEL REQUISITO DE DEMANDA EN FORMA, con sustento en
que al referir al demandado en algunos apartes del escrito
demandatorio se hizo referencia indistintamente en unos de ellos a
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Leonel Macias Quintana y en otros a Leonel Macias Quintana, situacion
que, en su sentir, origina falta de legitimacion por pasiva.

- INDETERMINACION DEL INMUEBLE A REIVINDICAR. Al respecto
expuso que en la demanda no se especificd con exactitud el inmueble
pretendido, ni explicd detalladamente sus linderos y especificaciones,
ni por su direccion y ubicacién, a fin de que no haya dudas sobre el
terreno.

- FALTA DE DERECHO DE DOMINIO DEL REIVINDICANTE POR FALTA
DE TITULO ANTERIOR A LA OCUPACION. En tal sentido, el
excepcionante adujo que su posesion es anterior al titulo exhibido por
el accionante, lo que acorde con la jurisprudencia conlleva a que no se
dé prosperidad a la pretension reivindicatoria.

- PRESCRIPCION ADQUISITIVA. Sobre el particular, el opositor sefialo
gue su posesion sobre el inmueble data de mas de 30 anos, si se tiene
en cuenta que la misma se inicid el 12 de enero de 1981, lo que da
lugar a que opere la prescripcion adquisitiva a su favor y que solo
desde dos o tres afios anteriores a la presentacion de la demanda es
que el reivindicante ha acudido a actos perturbatorios y violatorios
tratando de introducirse de manera violenta al terreno alegando
derechos que no pudo demostrar con citaciones a la inspeccion de
policia y a la Personeria Municipal.

- BUENA FE. En relacién con ésta manifestd que su permanencia en el
inmueble no ha sido clandestina ni violenta.

- La GENERICA. Pidi6 al Despacho reconocer cualquier otra excepcién
que resulte probada en el proceso.

1.2.1.2) De la demanda de reconvencion de pertenencia (fls. 2
a6 C-2)
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A su vez, el demandado original, sefior Leonel Antonio Macias
Quintana, mediante escrito presentado el 7 de junio de 2013,
formuldo demanda de pertenencia en contra del sefior Renato
Alfonso Lopez Cardona, en el que invocd las siguientes pretensiones:

"19, Que en sentencia que cause €jecutoria, se declare que mi
poderdante, sefior LEONEL ANTONIO MACIAS QUINTANA, quien se
identifica con la cédula...ha adquirido por prescripcion extraordinaria
de dominio el inmueble rural ubicado geogréficamente en el municipio
de Gomez Plata, Departamento de Antioguia, Republica de Colombia,
vereda o paraje Mina Brava y que se describe asi: Un solar con
establecimiento de ramada, de bastiones de tapia, con armazon de
teja. -Linderos. de donde termina un cerco de vallado para arriba, en
direccion del mismo vallado, hasta donde termina,; de agui coge por
unos barrancos a la orilla de un pantano, este arriba,; en linea recta, al
extremo del vallado primer lindero” (sic.) (Informacion tomada de la
Matricula Inmobiliaria No., 025-0002355 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Osos). Actualmente el
mencionado terreno cuenta con los siguientes LINDEROS
ACTUALES: Por e/ Norte con propiedad de Joaquin Toro Aguilar en
veintiocho metros (28 mts); por e/ oriente o frente en sesenta y tres
metros con cuarenta centimetros (63,40) aproximadamente, con la
carretera que une a Gomez Plata con el municipio de Carolina del
Principe; por el sur con propiedad de la sefiora Carmen Restrepo en
cuarenta y ocho (48) metros y por el occidente 36.5 con propiedad
también de Joaquin Toro Aguilar. La extension total es de mil
ochocientos noventa y ocho metros con diez centimetros cuadrados
(1.989.10 mt )y cuenta con una construccion destinada a vivienda que
ocupa un area de veinte metros con veinticinco centimetros (20.25
mt?) aproximadamente y se encuentra ubicado fuera del drea urbana
en el sector denominado anteriormente Mina Brava, hoy sector de la
Bomba El Pomo o La Batea. Al inmueble corresponde la matricula
inmobiliaria No. 025-0002355 de /a Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Osos. El inmueble para
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efectos de esta demanda lo avalua comercialmente mi mandante entre
$35.000.000 a $45.000.000.

29, Que como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene la
inscripcion de la sentencia en el folio de Matricula Inmobiliaria No. 025-
0002355 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa
Rosa de 0sos.

39, Que se condene en costas del proceso a la parte demandada, en
caso de oposicion”

Ademas, solicito como medida cautelar el embargo del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria N© 025-2355 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Osos.

Como fundamento de las pretensiones, en la contrademanda se
plantearon los siguientes enunciados facticos:

Desde el 12 de enero de 1981, el reconviniente ha ocupado el inmueble
que se describe asi “Un solar con establecimiento de ramada, de
bastiones de tapia, con armazon de teja. -Linderos: de donde termina
un cerco de vallado para arriba, en direccion del mismo vallado, hasta
donde termina; de agui coge por unos barrancos a /a orilla de un
pantano, este arriba, en linea recta, al extremo del vallado primer
linderd’, por entrega que para esa época le hizo el sefior GABRIEL
ANGEL SALAZAR qguien dejaba el municipio y lo dejaba en calidad de
cuidandero. El senor GABRIEL ANGEL SALAZAR, con posterioridad
a la entrega visito el terreno en varias oportunidades cada arfio y por
ultimo, le manifesto a mi mandante que viajaba a los Estados Unidos,
que en vista de que el sefior LEONEL ANTONIA MACIAS QUINTANA ya
llevaba mucho tiempo alli y que no tenia para donde irse, le dejo en
calidad de poseedor desde hace treinta y dos afios toda vez que tomo
posesion el dia 12 de enero de 1981. Para el afio 1982 o 1983 debido
a un fuerte temblor de tierra la casa en tapias que existia se derrumbo;
por esta razon, el demandante construyo a sus expensas una vivienda
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en material de adobes y cemento y alli ha vivido desde entonces de
una manera tranquila, publica y pacifica estableciendo sembrados de
platano, yuca, arbolitos, aguacates, mantenimiento de cercas y limpias
de rastrojo. Por otra parte, tramito y ordeno los servicios de agua y
energia. Coloco unos filtros enterrados para efectos de secar la laguna
0 amagamiento que existe en la propiedad, actos que ha detentado
con animo de senor y duefio.

Actualmente el mencionado terreno cuenta hoy en dia con los
siguientes: LINDEROS ACTUALES: Por e/ Norte con propiedad de
Joaqguin Toro Aguilar en veintiocho metros (28 mts); por e/ oriente o
frente en sesenta y tres metros con cuarenta centimetros (63,40)
aproximadamente, con la carretera que une a Gomez Plata con e/
municipio de Carolina del Principe; por el sur con propiedad de la
seniora Carmen Restrepo en cuarenta y ocho (48) metros y por el
occidente 36.5 con propiedad también de Joaquin Toro Aguilar. La
extension total es de mil ochocientos noventa y ocho metros con diez
centimetros cuadrados (1.989.10 mt)y cuenta con una construccion
destinada a vivienda que ocupa un adrea de veinte metros con
veinticinco centimetros (20.25 mt) aproximadamente y se encuentra
ubicado fuera del drea urbana en el sector denominado anteriormente
Mina Brava, hoy sector de la Bomba EI Pomo o La Batea. Al inmueble
corresponde la matricula inmobiliaria No. 025-0002355 de /a Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Osos. El inmueble
para efectos de esta demanda lo avalua comercialmente mi mandante
entre $35.000.000 a $45.000.000".

El sefior Macias Quintana "ha realizado todo tipo de actividades sobre
el predio para hacerlo habitable con animo de sefior y duero, tales
como la conservacion del mismo, construccion de la vivienda edificada
en material (adobes y cemento) en su terreno y que consta de una
pleza y una cocina con techos de Eternit. Con el animo de controlar e/
amagamiento que se forma al pie del sitio de la vivienda construyo un
filtro en piedra profundo y bajo tierra para la direccionalidad de las
aguas que se presentan en mayor volumen en epocas de invierno,
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pago de impuestos prediales; instalacion de servicios publicos;
mejoras, cercados, sembrados y permanencia en el inmueble; asi
mismo le ha correspondido afrontar quejas de policia y otros en
defensa del inmueble.

...Desde hace unos cuatro anos, aparecio en el municipio de Gomez
Plata el sefior RENATO ALFONSO LOPEZ CARDONA, hoy
demandante en reivindicacion, manifesto que era heredero del sefior
y desde entonces ha estado tratando de introducirse en el terreno y su
habitacion alegando tener derechos que trata de legalizar como pago
de impuesto predial, levantamiento de sucesion y dafos que hace con
frecuencia y que ha obligado a mi mandante a interponer las acciones
propias ante la Inspeccion de Policia de Gomez Plata, desconociendo
dicho sefior la posesion tranqguila, publica y pacifica de mi poderdante.

...La posesion de mi poderdante ha sido publica, ininterrumpida,
paclfica y tranquila ejerciendo actos de sefior y duefio en forma
permanente durante un tiempo superior a los treinta y dos (32) afos
continuos”(fls. 1 a7y 15 a 21 C-2).

1.2.2. A través del proveido del 11 de junio de 2013, se concedio el
amparo de pobreza solicitado por el demandado (fls. 94 a 95 C-1);
luego de lo cual, mediante providencia del 19 de junio de 2013, Ia
judex inadmiti6 la demanda de reconvencidn de pertenencia, y una vez
fueron satisfechos los requisitos de inadmision, mediante proveido del
2 de julio de 2013 se ordend la remisidn del expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Cisneros, en atencion a la competencia
de éste para conocer del asunto (fls. 11 a 14 C-2).

1.3. De la actuacion procesal surtida ante el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Cisneros, al que correspondio
avocar el conocimiento del proceso en razéon de su
competencia
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Una vez arribado el dossier al precitado despacho judicial, éste
mediante auto del 2 de octubre de 2013, avocd conocimiento y resolvid
admitir la demanda reivindicatoria; asi como aplicar el tramite del
articulo 396 del CPC, en concordancia con las normas vigentes del
Decreto 2303 de 1989; correr traslado al llamado a resistir; informar a
la Procuraduria Agraria de Antioquia; fijé caucion para inscribir la
demanda; requirid al accionado para que cesara en “los actos
perturbatorios” hasta que la sentencia definiera la litis y reconocié
personeria al apoderado que representa a la parte actora (fl. 98 C-1).

El 28 de noviembre de 2013, se notificd personalmente el convocado
Leonel Antonio Macias Quintana (fl. 104 C-1), quien, mediante escrito
militante a fls. 105 a 113 C-1 y presentado a través de apoderado
judicial, contestd la demanda, respecto de cuyos hechos expuso que
desde el 12 de enero de 1981 “el terreno ha permanecido bajo la
posesion y dominio pleno por parte del demandado” y ha hecho
mejoras consistentes en “la construccidon de una vivienda en material
(adobes y cemento) con techo de Eternit”; no le consta y debe
probarse “el relato histérico del devenir familiar del suplicante y
finiquitd aduciendo que los fundamentos facticos de la demanda eran
confusos e incoherentes.

De otro lado, el llamado a resistir se opuso tanto a “la medida previa”,
como a las pretensiones de la demanda reivindicatoria y en dicho
sentido formuld las siguientes excepciones:

"FALTA DEL REQUISITO DE DEMANDA EN FORMA:” con
sustento en que la demanda refiere a diferentes nombres del
reclamado, ante lo cual el juzgado debid solicitar que fuera aclarado el
error en la admision de la demanda, “porque esta situacion origina en
estricto derecho la falta de legitimacién por pasiva”.

"INDETERMINACION DEL INMUEBLE A REIVINDICAR: la
demanda no especifica con exactitud el inmueble pretendido, solo se
limita a presentar una descripcion etérea, vaga e imprecisa, no explica
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en detalle sus linderos y colindantes, no enuncia sus mediaas, ni las
prueba, no detalla su ubicacion o direccion para que el despacho no le
surjan dudas sobre €l terreno al cual se refiere la demanda’.

"FALTA DE DERECHO DE DOMINIO DEL REIVINDICANTE POR
FALTA DE TITULO ANTERIOR A LA OCUPACION:” Fl accionante
es titular de los derechos que acredita mediante titulos “ muy recientes
y obviamente posteriores a la posesion del demandado”. En este medio
de defensa fue citada unas sentencias de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia (Sent. 19 agosto 1969).

“PRESCRIPCION ADQUISITIVA: El demandado ocupa el inmueble
a que hace referencia esta demanda durante un lapso superior a los
treinta afios, o sea desde el dia 12 de enero de 1981 de manera
publica, pacifica, continua y realizando actos de sefnor y duerio sobre
el mismo como se probara en €l transcurso del proceso. Solo desde
hace dos o tres afos atrds, el demandante ha acudido a todo tipo de
actos violatorio de la posesion de manera violenta tratando de
Introducirse al terreno alegando derechos que no pudo demostrar,
citaciones a la Inspeccion de Policia y Personeria Municipal y ahora con
esta demanda edificada en documentos de reciente obtencion”.

"BUENA FE: E/ demandado, desde el momento en gue entro en
posesion del inmueble perseguido en este proceso siempre ha actuado
de buena fe. Su permanencia en el inmueble no fue clandestina (es
imposible hacer algo clandestino durante tanto tiempo y menos en ese
Sitio que se encuentra a la vista de quien pase por el sector) ni violenta
(Articulo 2531 del C.C.).

"L A GENERICA”

Aunado a lo anterior, ambas partes solicitaron el beneficio de amparo
de pobreza.
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Mediante providencia del 27 de marzo de 2014, el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Cisneros accedio a la cautela solicitada, consistente en
que el sefior Leonel Macias Quintana cese “los actos perturbatorios” en
el inmueble objeto del litigio, hasta tanto se profiera la sentencia;
asimismo, accedié al amparo de pobreza solicitado por ambas partes
(fl. 116 C-1).

Luego, por auto del 6 de junio de 2014, la cognoscente admitio la
demanda de reconvencion de pertenencia promovida por el sefor
Leonel Antonio Macias Quintana contra Renato Alfonso Lopez Cardona;
aplicé el tramite ordinario (art. 396 y 407 C.P.C.) en concordancia con
las normas vigentes del Decreto 2303 de 1989; ordend la notificacion
personal del convocado y corrid traslado de la demanda; dispuso
comunicar la demanda a la Procuraduria Agraria de Antioquia; ordend
la inscripcion de la demanda en la matricula inmobiliaria N© 025-2355
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de
Osos; reconocio personeria al apoderado de la parte actora y dispuso
que, conforme al articulo 400 del CPC, tal proceso de pertenencia se
tramitaria de manera conjunta con la demanda reivindicatoria (fl. 22
C-2).

El reconvenido Renato Alfonso Lopez Cardona permanecio silente.

Posteriormente, se surti6 el emplazamiento de las personas
indeterminadas, a las que, por proveido del 3 de marzo de 2015, se
les designo terna de curadores ad litem, y con el primero de ellos que
comparecid al proceso, se surtié la notificacion de la demanda, quien
contestd la misma indicando que no le constaban los hechos y que no
se oponia a las pretensiones de pertenencia, “siempre y cuando
éstas sean debidamente probadas, como también los hechos

de la demanda que la sustentan”’ (fls. 26 a 60).

El 20 de mayo de 2016, se corrid traslado secretarial al extremo activo
de las excepciones de mérito propuestas contra la demanda
reivindicatoria, y por auto de esa misma fecha, al avizorarse que el
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medio defensivo denominado “Falta de requisitos formales” no se
formuld en escrito separado, como debe hacerse cuando se trata de
excepciones previas, con fundamento en el articulo 98 del CPC se negd
tramitar dicha excepcidn, cuya decision no fue objeto de recurso
alguno y cobrd ejecutoria (fls. 140 a 141 C-1).

Luego, dentro del término de traslado, el apoderado judicial del
demandante original, esto es del sefior Renato Alfonso Ldpez,
mediante escrito obrante a fls. 142 a 143 C-1 se pronuncié frente a las
excepciones de mérito, asi:

"INDETERMINACION DEL INMUEBLE A REIVINDICAR”. Replicod que en
el hecho primero de la demanda se identifica el bien inmueble que se
pretende reivindicar.

"FALTA DE DERECHO DE DOMINIO DEL REIVINDICANTE POR FALTA
DE TITULO ANTERIOR A LA OCUPACION. Le asiste el derecho al actor
para demandar en reivindicacion que adquirio por adjudicacion en
sucesion de su padre quien era €l titular hace muchos anos”.

"PRESCRIPCION ADQUISITIVA: No le asiste al excepcionante alegar
prescripcion adquisitiva de dominio invocada por cuanto ni el tiempo
ni la identificacion del inmueble da lugar a ello. Obsérvese que los
recibos o pagos que aporta en su demanda de reconvencion
corresponden a direccion a diferente al referido por mi cliente igual
que certificacion de planeacion departamental-documentos gue invoco
como prueba’.

"BUENA FE. Considero gque mi cliente actua de buena fe y que quien
formula la excepcion no actua de buena fe guien segun mi cliente ha
sido confrontado por LEONEL con machete en mano”.

Ulteriormente se fijé fecha para practicar la audiencia reglamentada
en los articulos 31 y 45 del Decreto 2303 de 1989, diligencia que se
celebro el 19 de octubre de 2016, agotandose las etapas de
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conciliacién, excepciones previas, saneamiento, y decreto de pruebas
de la demanda reivindicatoria y de reconvencién de pertenencia (fl.151
a 154 C-1). Finalmente, se fijo la fecha para celebrar la audiencia de
instruccion y juzgamiento (fl. 208 a 212 C-1).

1.4. De la sentencia impugnada (min. 00:00-1:25:09 CD fl. 215
C-1)

El dia 14 de marzo de 2018, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Cisneros profirid sentencia y resolvio:

"PRIMERO: No prospera la demanda principal de reivindicacion que
plantea el sefior Renato Alfonso Lopez Cardona...

SEGUNDO: Se acogen parcialmente las excepciones de meérito
propuestas en la demanda principal como lo son la de Falta de Dominio
del reivindicante por falta de titulo anterior a la ocupacion y
Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio.

En virtud de la demanda de Reconvencion propuesta por €l sefior
Leonel Antonio Macias Quintana (sic) se declara:

PRIMERO: El Seror Leonel Antonio Macias Quintana ha adquirido por
PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO el bien
inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 025-2355 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Osos, cuyos
linderos actuales son: ...

SEGUNDO: No hay lugar a condena en costas ni a fijar honorarios a la
Curadora Ad-Litem, en virtud del amparo de pobreza concedido a las
partes”(fl. 213 C-1).

En la parte considerativa de la providencia, después de realizar un
recuento procesal, compendiar las pruebas y conceptualizar sobre la
accion reivindicatoria, la judex indicO que en relacion a los
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presupuestos axioldgicos de esta accion se requiere “que se precise el
inmueble y se acredite ser el titular del derecho de dominio, que esa
accion de reivindicacion se presenta ante quien es el poseedor o quien
ha despojado al titular del derecho real de dominio de la posesion, del
uso, del goce y el disfrute del bien, y para acreditar la calidad de
poseedor, se debe acreditar que se han ejercido acciones de sefor y
dueno en relacidon al mismo predio que se reclama en reivindicacion”,
respecto de lo que puntualizd que esta claro que el bien reclamado en
reivindicacion por el sefior Renato se identifica con la matricula
inmobiliaria N© 025-2355 que corresponde al mismo bien que sefala
Leonel Macias Quintana ha ejercido la posesidon desde 1981 y en tal
sentido, la judex considerd “En eso entonces hay claridad en relacion,
hay identidad del bien en relaciéon al bien que se reclama en
reivindicacion y al bien que se sefala se esta poseyendo, es decir, que
se cumplen los dos requisitos: la titularidad del derecho de dominio en
cabeza del senor Renato y la identidad del bien que reclama el senor
Renato y el bien que esta poseyendo el sefior Leonel”.

Seguidamente, la juez de primera instancia planted que la discusién se
centraba en establecer si con el titulo de dominio que tiene el sefor
Renato “es suficiente para acceder al bien, pero en ese caso como se
opone el sefior Leonel y sefiala que es poseedor, tendria que ser e/
senor Leonel quien acreditara que efectivamente ha ejercido acciones
de sefior y duefio. Y en relacion a eso, entonces, el sefior Leonel aporta
recibos de impuestos desde el afio 2000. Entiende esta judicatura que
este primer recibo que aparece del dia 6 del mes 6 del afio 2000 fue
el primer pago de impuestos gue hizo el seror Leonel, cuando dijo que
estaba a punto de perder aquel bien y se le aconsejo entonces que
pagara aquellos impuestos gue habia pendientes, gue pago la suma
de $1.540.000, dice aprovechamiento y paz y salvo Municipal, y
aparece cancelado por el sefior Leonel Antonio Macias Quintana. Se
entiende entonces que a partir de ese momento y para el efecto
aparece acreditado que el sefior Leonel continuo pagando los
impuestos, y gue esos impuestos efectivamente comenzaron a llegar
a nombre del sefior Leonel Macias Quintana, impuestos en relacion a
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la casa en la carrera 50 N9 62-243. Hay varios recibos entonces,
inclusive, hay un listado que se aporta a la demanda, dice: Municipio
de Gomez Plata, listado historico de la prueba, y aparece el sefior
Leonel pagando impuestos desde el ano 2006, 2007, 2008, 2009 hasta
el 2010, aparece pagando con la cédula...que es la cédula del sefior
Leonel. A partir del 2010 y del 2011, a partir del 2011 aparece con la
cédula...pagando impuestos y paga en e/ 2011, 2012 y ya para el 2013,
aparece pagando con la cedula...que es la cédula de ciudadania del
sefor Renato Alfonso Lopez Cardond’.

“El senor Leonel entonces sefala que las acciones de senor y dueno
que €l ha ejercido durante todo este tiempo, es precisamente el pago
de los impuestos, y que fue €l quien instalo los servicios de energia y
luz. Y en relacion a eso entonces, se pidio certificado a Empresas
Publicas de Medellin, y Empresas Publicas de Medellin informo que en
relacion al inmueble en la carrera 50 de la calle 62-243 del municipio
de Gomez Plata, en los archivos se encuentra que el contrato 391625
la factura de energia del inmueble con direccion carrera 50 calle 62-
243 del municipio de Gomez Plata no fue posible establecer la fecha
exacta de la instalacion del servicio, tampoco se encontro informacion
que permitiera establecer quien fue el solicitante, pero que en la
actualidad ese contrato el 391625 aparece cancelando el serior Renato
Alfonso Ldpez Cardona...Pero llama la atencion de esta judicatura que
el contrato N° 391625 que es el gque aparece entonces en este
momento, pagando o cancelando el senor Renato, es el mismo
contrato que siempre ha tenido este servicio publico, en particular pues
el de las Empresas Publicas de Medellin. Aqgui aparece el contrato
391625 y aparecen pagando servicios publicos desde el 2006, con ese
mismo numero de contrato, que aparece hoy el sefior Renato, pero
sefala Empresas Publicas que es el sefior Renato, quien en estas
Ultimas épocas ha pagado esos servicios publicos o que aparecen a
nombre de él, porque finalmente guien acredito el pago de todos esos
servicios publicos durante todo el tiempo ha sido el sefior Leonel
Macias, y reitera esta judicatura es el mismo contrato gue viene
existente por lo menos en recibos gue se aportaron desde 2006, 2007,
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2008, 2009, 2010...cuentas de servicios de 2013. Eso en cuanto al
serviclo de energia, porque aparecen otros servicios publicos
domiciliarios, también de fechas muy pretéritas a nombre del sefior
Leonel Macias Quintana en relacion al inmueble carrera 50 de /a calle
62-243.

Y en ese orden de ideas entonces, tal y como lo senalaron los
declarantes el dia de hoy, lo cierto es que este inmueble al gue hace
alusion la demanda efectivamente fue de la familia del sefior Renato,
y que efectivamente el sefior Renato, en calidad de heredero, accedio
a este bien por la sucesion que adelanto ante la Notaria de Gomez
Plata...segun cuenta entonces esa escritura el 28 de septiembre de
2012...en eso no hay discusion entonces, que el sefior Renato, a partir
de ese momento se acredita como titular del derecho de dominio, pero
ese titulo de duefio es del afio 2012, y mirese entonces, como en los
anos anteriores, todos los documentos de los anos anteriores aparecen
a nombre del sefior Leonel Macias, el impuesto predial, servicios
publicos domiciliarios de agua y luz, algunos aparecen a nombre del
sefior Leonel Macias, quien viene cancelandolos desde el afio 2000,
segun los documentos que se anexaron a la demanda.

Igualmente, lo que quedo claro con quienes comparecieron a declarar
el dia de hoy, fue que efectivamente alld vivio, en ese lote terreno que
habia una casa de tapias, que efectivamente alld vivieron los abuelos
del sefior Renato, vivieron los padres del senor Renato, y dice el serior
Renato vivio parte de su infancia en aquella casa, que ya ellos crecieron
y se fueron, incluso uno de los testigos dice que ese inmueble quedo
abandonado por mucho tiempo. Es mas, el sefior Renato dice gue no
sabe qué paso con la casa que habia alli. En tanto que el sefior Leonel
s/ dice que alli si habia una casa, que él si vivio en esa casa, que a €l
se le permitio el ingreso a esa casa de tapias, que fue la primera casa
que €l fue a cuidar, y que esa casa se cayo porque ya estaba obsoleta,
al parecer en un temblor de tierra, gue entonces ya sin casa quedo el
lote solo, y en ese lote si bien tampoco quedo claro si fue el sefior
Dario, si fue el sefior Gabriel, si fue el sefior Leonel quien construyo la
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casa que aparece alli, una casa pequefna de adobe y cemento, como
pudo constatar esta judicatura en la inspeccion judicial, efectivamente
alli hay una casa con algunos servicios, una construccion no muy vieja,
no era de tapias.

Igualmente, pudo constatar esta judicatura en esa inspeccion judicial
gue se realizo al inmueble objeto del litigio, que efectivamente e/
inmueble estd alinderado, esta debidamente alambrado, estaba
desyerbado, desmalezado, si bien es cierto no se advirtieron pues
como cultivos mayores, si habian algunos arboles, pero efectivamente
el bien se le ha hecho mantenimiento, porque de otro lado entonces
estaria lleno de maleza por lo menos al momento al que fuimos a la
inspeccion judicial, y quien dijo entonces haberle hecho mantenimiento
durante todo ese tiempo fue el senor Leoneél.

Entonces, en ese orden de ideas, considera esta judicatura gue
efectivamente el sefior Leonel Macias si ha ejercido acciones de sefior
y duerno en torno a ese lote de terreno que pretende hoy el senor
Renato se le reivindique con un titulo, que debe de decirse de una vez
€s posterior entonces a esa posesion que viene €jerciendo el sefior
Leonel Macias.

Ahora, que el sefior Leonel Macias le haya impedido el ingreso al sefior
Renato, no quedo probado de ninguna manera, solo los testigos hoy
vinieron a decir que habia sido amenazado y, si de amenazas se trata,
y si de impedimentos al ingreso al lote se trataba, el serior Renato tuvo
entonces que haber pre constituido la prueba o haber denunciado
legalmente porque lo Unico que aparece con anterioridad a la
presentacion de la demanda es el reclamo que el sefior Renato va a
hacer a la inspeccion, y es alli donde le dicen a don Renato que €l tiene
qgue acreditar esa titularidad del derecho de dominio, para poder ir a
reclamar derechos y en ese orden de ideas entonces es que el senor
Renato acata la orden y va y adelanta la sucesion, y se reitera no hay
discusion de gue efectivamente ese bien fue de la familia del sefior
Renato y que el sefior Renato accedio a ese bien mediante un titulo
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legal que es la sucesion, sin embargo, ese titulo de la sucesion no se
le puede oponer al sefior Leonel, porque el sefior Leonel venia, segun
entonces con lo gue se acredita en la demanda, ejerciendo la posesion
mucho tiempo antes del 2012 que fue cuando aparecio el sefior Renato
a reclamar la titularidad del derecho de dominio en relacion al bien
ubicado en el paraje Mina Brava...y reitera esta judicatura, los mismos
declarantes que presento el sefior Renato informaron que el sefor
Renato por temporadas vivio en el municipio de Gomez Plata, pero gque
clertamente no vivia en ese lote.

Ahora, también llama la atencion como se sefala en la demanda, si e/
senor Renato ingresaba de cuando en vez o de vez en cuando a hacer
mantenimiento, y como a revisar el lote. Entonces, en qué momento
fue que permitio ingresar al sefior Leonel?, esa afirmacion se cae de
Su propio peso, es mas, cuando se le pregunto por esta judicatura al
senor Renato si el inmueble estaba alambrado, dijo si gue toda la vida
habia estado alambrado, que sus abuelos habian hecho alambrado,
pero no tenia sentido entender que sus abuelos que murieron por alld
en el sesenta y punta, los alambrados y los linderos que pudo ver esta
Judicatura en la inspeccion judicial fueran de mas de 20 anos, eso se
cae de su propio peso, y reitera esta judicatura en esa inspeccion
Judicial también se logro ver que el bien tiene buen mantenimiento, no
estaba enmalezado, enrastrojado, estaba desyerbado, estd
debidamente alambrado, alambrado gue indico el sefior Leonel lo habia
organizado.

En ese orden de ideas entonces, tiene esta judicatura que la demanda
principal, la demanda de reivindicacion...no esta llamada a prosperar,
se reitera porque €l titulo que €/l acredita como sefior y duefio o como
titular del derecho de dominio, aparece entonces ya del 2012, Ia
sucesion que adelanto el sefior Renato Alfonso Lopez Cardona para
acceder a ese bien, en tanto que la prueba documental allegada por e/
senor Leonel no solo como respuesta a la demanda, sino como apoyo
a su demanda de reconvencion aparece entonces que €l sefior Leonel
viene pagando impuestos desde el ano 2000, si hacemos cuentas
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desde el aro 2000 al 2018 entonces han transcurrido 18 afnos. Digamos
entonces, que el senor Leonel viene en una demanda de pertenencia
agraria, si fuera en virtud del Codigo Civil entonces serian 20 afios, que
él estuviera poseyendo, no alcanzarian a cubrir esos 20 afios, porque
aparece pagando impuestos de los 18 anos, pero ya en virtud de la
Ley 791 de 2002 que bajo el tiempo de las prescripciones y dijo
entonces que la prescripcion extraordinaria serian 10 afios, y la
ordinaria serian 5 anos, es decir, que el senor Leonel ha acreditado
haber poseido con suficiencia entonces el término que exige /a ley,
para que se le reconozca entonces la calidad de poseedor, que ha
adaquirido por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio el lote
de terreno entonces, que reclama el sefior Renato en reivindicacion.

En ese orden de ideas, entonces, este despacho acogera la demanda
de reivindicacion, ya se dijjo entonces que la demanda principal de
reivindicacion no estd llamada a prosperar, toda vez que el sefior
Renato solamente accedio a ser titular del derecho de dominio en
virtud de la escritura publica N° 163 del 28 de septiembre de 2002,
otorgada en la Notaria Unica del municipio de Gomez Plata, en la cual
se le adjudico el bien inmueble con matricula inmobiliaria N° 025-2355,
y los documentos que allega o en tanto que el sefior Leonel Macias
Quintana senala que viene ejerciendo acciones de sefior y dueno desde
1981, y si bien es cierto que los declarantes dijeron gue a €/ no lo veian
permanecer alli, si' lo djjeron, uno dijo gue lo veia entrar y salir, otro
dijo que tenia alli unos perros, que no sabian quien era que
desmalezaba, pero que el inmueble estaba desyerbado, que no sabian
quién lo alambraba. El sefior Alirio guien fue presentado como testigo
de la parte demandada, s/’ dijo que era el sefior Leonel, es mas que €/
estuvo presente, cuando al sefior Leonel le dijeron que podria
qguedarse alli, el sefior Alirio de Jesus Vélez Vergara, quien dijo que
cuando el sefior Dario volvio a aparecer, le dijo al sefior Leonel que se
qguedara alli porgue no tenia con que reconocerle, y que eso hacia del
tiempo que ellos se volvieron a encontrar habian trascurrido mas de
10 afios, cuando el sefior Dario volvio a aparecer, que al parecer €/
sefior Dario fue quien le permitio el ingreso al sefior Leonel a ese
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inmueble, volvio a aparecer le dijo quédese alld que no tengo con gue
cancelarle el trabajo de cuidandero, porque quedo claro entonces gue
el sefor Leonel accedio alla como cuidandero de ese bien, que
finalmente el sefior Dario que fue quien le permitio el ingreso no volvio
a aparecer, de ahi entonces que el sefior Leonel empezo a ejercer
acciones de senor y duerio, y ya entonces como en el afno 2000,
aunqgue €l no preciso, si puede uno darse cuenta por los documentos
gue al momento entonces de pasar la carretera por alli, le dijeron que
cancelara los impuestos porque iba a perder ese bien, porque habian
muchos impuestos, y efectivamente aparece un recibo del 2000 donde
aparece el sefior Leonel pagando impuestos, si contamos desde e/
2010 al 2018, entonces, €l ha cumplido entonces con el término que
exige la ley para haber adquirido por prescripcion ese bien inmueble
porgue efectivamente acredito que ha ejercido acciones de sefior y
aueno que ha reservado, que inclusive ha enfrentado al sefior Renato
cuando €l aparecio a reclamar ese bien, por alla como en e/ 2010, 2011
mas o menos, que es que se sehala que aparece el sefior Renato a
reclamar ese bien, aparecen reclamaciones del 2012, aparece el sefior
Renato en el afio 2012 también, citando al sefior Leonel Macias para
que trataran entonces de conciliar las diferencias en relacion a ese lote
de terreno.

En ese orden de ideas, entonces, se reitera la demanda principal no
esta llamada a prosperar, las excepciones que se proponen en la
demanda principal se acogeran parcialmente, en particular, la
denominada falta de derecho de dominio del reivindicante por falta de
titulo anterior a la ocupacion, y la de prescripcion adquisitiva. En ese
orden de ideas, entonces, se declara que no prospera la demanda
principal de reivindicacion que plantea el sefior Renato Alfonso Ldpez
y se acogen las excepciones propuestas por el sefior Leonel Macias
Quintana, parcialmente.

Y en virtud ya de la demanda de reconvencion, entonces, este
despacho ha de declarar que efectivamente el senor Leonel Antonio
Macias Quintana ha adquirido por prescripcion adquisitiva de dominio
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el bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria N° 025-002355 de
la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Santa Rosa, cuyos
linderos actuales son....”

1.4. De la impugnacion

Inconforme con la decisién, el extremo demandante en el proceso
reivindicatorio y, a su vez, demandado en el proceso de pertenencia
interpuso recurso de apelacion, con sustento en los siguientes reparos:

El fallo se fundamenta en el pago de impuestos que dice ha realizado
el sefor Leonel a partir del 2000, a pesar de las constancias de
Tesoreria de quien figura como propietario del inmueble, y basandose
en las manifestaciones que dijo Leonel del 2000 y 2003 y que no volvid
a pagar.

El reparo se cimentd porque Leonel demanda con hechos que no estan
sustentados y se demostré en el proceso que no son ciertos. En la
demanda de reconvencién y en la contestaciéon de la demanda
reivindicatoria se indicd que es poseedor desde el 12 de enero de 1981,
en razon a que recibid el inmueble para esa época de manos de Gabriel
Angel Salazar, quien lo dejaba “en calidad de cuidandero, esto lo
ratifica, uno no se puede ser poseedor, cuando lo dejan de una
propiedad encargado, y resulta que este sefor dizque se fue para
Estados Unidos, y cuentan que fue que después le dijo eso es suyo”,
ademas narra otra situacién, pese a que en el hecho primero y
siguientes de la demanda, dice que 21 afios después de estar cuidando
el inmueble, es decir en el 2002, aproximadamente, el senor Gabriel
Angel Salazar le dijo “quédese con eso. Resulta que Leonel, a ese sefior
que dice que lo dejo cuidando, frente a él y frente a nadie se
comportaba como sehor y duefo, ni como poseedor, me da permiso
de construir una casa que es que ésta se cayd, y todas sus
manifestaciones en su interrogatorio de parte cuando reconoce que
este sefior le dijo: no si usted pasa de manos suyas a mias, le dijo
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usted cuide la casa que yo no me mantengo aca, eso no lo decimos
nosotros, sino que lo dice el mismo Leonel”.

Ademas, el sefior Leonel trae un testigo que dice que da fe de lo
anterior, pero no habla de un sefior Gabriel, sino de un sefor Dario "y
su despacho dice que no hay precision de quien recibio la posesion, y
eso es fundamental para determinar los extremos de una litis, y mas
cuando se pretende adquirir por prescripcion. Que fue dizque a los 8
anos, y a los afnos seria 1988, y entre 1988 para que guarde
concordancia un testigo que de fe de lo que yo invoco en la demanda
de pertenencia hay una diferencia de 18 anos, entonces ese testigo no
puede dar fe de que siempre ha vivido en esa casa, cuando todos los
otros testigos dicen €/ vive en la vereda La Bayadera que queda es mas
alld de La Bomba.

Ademads, Leonel no probo posesion de ninguna clase, de esos filtros no
los probd, la casa usted misma dijo que no se sabe quien hizo la casa,
si Leonel, si Dario, si Gabriel, Entonces no es un acto posesorio
probado, no probd los filtros, no encontraron mejoras en el inmueble,
no se encontro famifia ninguna viviendo en una pieza que estaba
cerrada y sellada, que ni siquiera no la abrieron para acceder a élla,
como consta en la inspeccion judicial.

Ademads, usted toma como fundamento esos recibos de pagos de
impuestos a partir del 2000, pero es que Leonel acd, hago una
aclaracion cuando nosotros demandamos fue porque dos anos antes,
como dice la demanda, que no la hice yo, Leonel se metio a las malas,
decia y pregonaba que era poseedor y ese es uno de los requisitos
para demandar en reivindicacion y asi lo hizo, tanto que sigue
pregonando que es poseedor Leonel o sea que se cumplen los
requisitos de la titularidad y de estar privado de la posesion. No
necesariamente tiene que estar en la posesion antes el titular, porque
s/’ la pierde para eso existen las acciones de querella civil de policia o
las acciones posesorias que se le da al poseedor. La accion
reivindicatoria basta solamente con que tenga el titulo como dice la
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Ley, como dice la doctrina y la jurisprudencia que tenga el titulo de
dominio. Ese titulo de dominio lo invoca Renato diciendo adquiri una
sucesion que compraron mis abuelos en el afio 1915, como da fe /a
escritura aportada de sucesion que se acredito, ahl hace referencia ese
protocolo que esa adquisicion la hizo conforme a esa escritura que
tenian sus abuelos.

Ademads, el fundamento principal de su sentencia es que aparece
pagando desde el 2000, pero es que hay que mirar lo que viene a decir
ahora Leonel, gue es que €l lo dejaron cuidando, segundo que, a los
21 anos, trae un testigo que no qgue eso fue a los 8 anos. No se
determina ningun tiempo de cuando inicio la posesion, para poder
estar alegando que es pregonar uno de los extremos para poder
adaquirir por prescripcion adquisitiva.

Ademads, sefiora juez conto una historia muy importante gue usted la
resalto que, es que €l nunca pagaba impuestos, y que eso llevaba mas
de 42 afios de impuestos, y si él dice que tenia 35 afios, desde 1981
poseyendo, nunca pago impuestos, solamente cuando paso la
carretera, cuando fue a pavimentar la carretera, llegaron los de la
carretera y se dieron cuenta que eso nunca habian pagado impuesto,
y él le contesto en sus propias palabras: que se debian muchos
Impuestos y dijjo textualmente, consta en su interrogatorio de parte,
"esa tierra no es mia”, esa afirmacion es categorica, sino es mia, no
tiene posesion para invocar en ese momento, y le dijeron, dice €l: que
pagara los impuestos, que eso fue lo que ocurrio a partir del 2000, que
cuando aparezca el dueno a usted le tienen gque pagar eso, y por eso
"paz y salvie” y empezaron a llegar los impuestos, no fue gue €l fue a
pedir gue le llegaran los impuestos, gue lo registraran a €|, sino que
como fue a pagar, se los pusieron a él, pero "paz y salvié” porque €l al
explicarle a los que estaban construyendo la carretera o estaban alld
del municipio, que le dijeron esa tierra no es mia, y le dijeron no
tranquilo pague, que cuando aparezca el duerio a usted le tienen que
pagar eso. Esos no son actos de serior y duefio, esos no son actos de
sefiorio, mas cuando dice "esa tierra no es mia”, y por eso fue gue
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pago hasta el 2013. Y resulta sefior juez, que esos pagos por esa
simple razon no acreditan gue tenia la posesion suficiente para adquirir
por prescripcion o dominio. La posesion gue alega Renatico...es la gue
refiere a partir del 2011 o 2012 cuando violentamente sacando
machete y amenazandolo como aparece aqui narrado, le impedia y lo
privo de ingresar a lo que es suyo.

Tenemos sefiora juez que no estan dados los elementos por adquirir
DOr prescripcion, no construyo la casa, solamente si estan demostrados
que en el 2011 y que es a partir de ese tiempo, no hay suficiente
tiempo para haber adquirido por prescripcion, la prescripcion que
alegaba tener a la fecha la demanda. Porque mal se haria por ejemplo
que uno diga, no yo tengo derecho para adquirir por prescripcion, tenia
gue tenerlo a la fecha de presentacion de la demanda que se discutia
esto, que era en el 2013, porque si yo alego tengo posesion de un ano,
y alego gue tengo derecho de posesion para adquitir por prescripcion
y €l pleito dura como ocurre todos los anos, y como ocurre en toda
parte con la administracion de justicia, que el fallo lo dan a los 30 arnos,
entonces el juez al momento del fallo dice contando desde esa fecha
hasta aqui, tiene el tiempo suficiente para adquirir por prescripcion de
dominio, y eso de ninguna manera es de recibo considero yo. Y el
titulo, insisto, que adquirio €l fue fundado en un titulo referido, y
puesto en consideracion como consta en el certificado de libertad, y
como se refiere en la escritura un titulo antecedente de su familia, gue
s/ fuera un titulo de otra persona diferente, pero es el titulo del cual
era heredero, del cual él tenia vocacion de heredero...Por estas
razones, con sumo respeto, ante el superior interpongo el recurso de
apelacion, porque no guarda coherencia y se falta a la verdad el
demandante en pertenencia ... y al igual al contestar la demanda.

Hay una prueba que usted /a cito y es prueba del demandado y que
en virtud de la comunidad de la prueba...la certificacion de servicios
publicos, es una certificacion que no ha sido tachada de falsa y esa
solicitud fue de Renato Alfonso Lopez, nunca se tacho eso, ni se
cuestiono ...”(min. 1:25:09 a 1:36:18 CD fl. 215 C-1).
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1.5. De la actuacion surtida en la segunda instancia

A través del auto del 4 de mayo de 2018, se procedio por la Magistrada
sustanciadora a admitir en el efecto suspensivo el recurso interpuesto
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Cisneros el dia 14 de marzo de 2018 (fl. 3 C-3).

Por auto del 8 de junio de 2021, se dio aplicacién al Decreto 806 de
2020, y en consecuencia se concedio la oportunidad procesal a la parte
recurrente para sustentar por escrito y de manera electrénica el
recurso de apelacion, asimismo, se corridé traslado a la parte no
recurrente para que ejerciera su derecho de réplica, quienes
intervinieron ante el ad quem, a través de sus apoderados judiciales,
asi:

1.5.1) La parte recurrente argumentd, ad litteram, lo siguiente:

"Encuentro que en la demanda principal de reivindicacion el actor
invoca como hechos una posesion material reciente del demandado
que es insuficiente para poder alegar prescripcion adquisitiva, en razon
de que refiere titulos antecedentes a la posesion- gque es uno de los
aspectos de mi inconformidad-.

Igualmente el demandado LEONEL invoca una posesion gue pregona
en su demanda de reconvencion y en la respuesta a la demanda desde
el 12 de ener (sic) del 1.981 gue la juez le reconoce para sacar a su
avante como una posesion desde el afio 2.010- siendo el otro aspecto
de inconformidad.

Ante todo, guien demanda o conteste una demanda debe ser
coherente y debe estar fundado en la verdad. Tanto para describir sus
hechos sino también sus pretensiones que seran el fundamento de la
sentencia- art 280 CGP- valorando la prueba de esos hechos, es decir
su veracidad, calificando la conducta procesal de las partes.
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Pues bien, se encuentra que el demandado LEONEL falta a la verdad
en su respuesta y reconvencion, y €llo surge ademas de la prueba
testimonial, inspeccion judicial, de su interrogatorio de parte. Por ello
inicio mi recurso, manifestando que esta demanda [fue] fundado en
hechos no ciertos. Y a partir de esta consideracion encuentro gue
debia ordenarse la reivindicacion a favor de mi cliente y negarse la
demanda de reconvencion.

Empecemos por la prueba de titulo antecedente a la posesion invocado
por mi cliente. Si bien este adelanto notarialmente e/ PROCESO DE
LIQUIDACION NOTARIAL DE LA HERECIA que se formalizo por
escritura 163 del 28 de septiembre del 2.012, esta es la adjudicacion
como heredero por representacion de su padre en la sucesion de sus
abuelos se estda acreditando en ella que el titulo antecedente que
consolido dominio es la escritura nro. 134 de 1.915, antecedente a
cualquier acto posesorio del actor que dice mi cliente es despuées de
la adjudicacion en sucesion, que dice LEONEL es desde 1.981, que es
de ocho afos después a esta fecha, lo que seria a partir de 1.989
como lo dice el testigo ALIRIO PEREZ VERGARA qgue es unico testigo
de Leonel, gue no es fuente de conviccion y que dice la sefiora Juez,
pOSesion que da por probada para dar en pertenencia desde el ano
2.010. Insisto, Honorables magistrados, como lo dije al apelar ese
titulo que se prueba en la demanda con el certificado de matricula
inmobiliaria y que refiere la escritura de sucesion que no es un titulo
antecedente de un tercero sino el de sus abuelos el cual legalizo en
sucesion, titulo fundado y puesto en consideracion en la demanda.

Al respecto en sentencia de la CSJ de abril 26 del 2.017 SC 8702- 2017
M.P. LUIS ALONSO RICO PUERTA SENALA:

"Acerca de dicha temadtica, esta Corporacion en sentencia CSJ SC 1334-
2015, 27 ago., rad. N° 2007-000588-01, en lo pertinente memoro.
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"(...) Por el sendero del ejemplo, lo explico esta misma Corte en
Jjurisprudencia aneja al sefalar: ‘En la accion consagrada por el art.
950 del C. C. pueden contemplarse varios casos: llamase Pedro e/
demandante y Juan el demandado. 1) Pedro, con titulos registrados
en 1910, demanda a Juan, cuya posesion principio en 1911. Debe
triunfar Pedro. 2) Pedro, con un titulo registrado en 1910, demanda a
Juan, cuya posesion principio en 1909. Debe triunfar Juan. 3) Pedro,
con un titulo registrado en 1910 demanda a Juan, cuya posesion
comenzo en 1909 y presenta ademas otro titulo registrado con el cual
comprueba que su autor fue causahabiente de Diego desde 1908.
Debe triunfar Pedro, no por mérito del titulo, sino por mérito del titulo
del autor, En estos tres casos, referentes a una propiedad privada, se
ha partido de la base de que Juan es poseedor sin titulo. Cuando lo
tiene se ofrecen otros casos harto complejos (...)".

Asi mismo, en la sentencia sustitutiva C.S.J SC, 25 may. 1990,
reiterada en fallo CSJ SC, 23 oct. 1992, rad. 3504, GJ tomo CCXIX, 29
sem. 1992, N© 3458, pags. 583-585, se preciso. "La anterioridad del
titulo del reivindicante apunta no solo a que la adquisicion de su
derecho sea anterior a la posesion del demandado, sino al hecho de
gue ese derecho esté a su tumo respaldado por la cadena
ininterrumpida de los titulos de sus antecesores, que, si datan de una
época anterior a la del inicio de la posesion del demandado, permiten
el triunfo del reivindicante. Entonces, no solo cuando el titulo de
adquisicion del dominio del reivindicante es anterior al inicio de la
posesion del demandado, sino inclusive cuando es posterior, aquél
puede sacar avante su pretension si demuestra que el derecho gue
adquirio lo obtuvo su tradente a través de un titulo registrado, y que
éste asu tumo lo hubo de un causante que adquirio en idénticas
condiciones; derecho que asi concedido es anterior al inicio de la
posesion del demandado, sino inclusive cuando es posterior, aquél
puede sacar avante su pretension si demuestra que el derecho que
adquirio lo obtuvo su tradente a través de un titulo registrado, y que
éste asu turno lo hubo de un causante que adquirio en idénticas
condiciones, derecho que asi concedido es anterior al inicio de /a
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posesion del demandado, quien no ha adquirido la facultad legal de
usucapir”

6.2. Para el caso, en el documento que el recurrente afirma fue
erradamente apreciado, esto es, el certificado de tradicion y libertad
del inmueble objeto del proceso, se verifica la siguiente informacion. "

Concluyendo de manera categorica la alta Corte en dicho fallo:

6.3.La resefiada informacion, no discutida por el demandado, evidencia
gue el accionante adquirio la propiedad del inmueble objeto de la
«pretension reivindicatoria», conforme a las prescripciones legales,
derivando su derecho de quienes lo detentaban validamente con
antelacion a la fecha de posesion acreditada por el demandado y de
otra parte, al haber determinado el Tribunal, (aspecto este no
contendido en casacion), que «la parte demandada no logro demostrar
por ningun medio el cumplimiento de los requisitos para ganar el bien
por prescripcion adquisitiva», surge un mejor derecho para el
accionante.

Lo anterior implica, que debe prevalecer la garantia de proteccion de
la propiedad privada consagrada en el articulo 58 de la Constitucion,
con sujecion a las reglas de la «accion reivindicatoria» promovida,
respecto del derecho de dominio del accionante sobre el predio objeto
del litigio, dado que es evidente qgue lo adquirio «con arreglo a las leyes
civiles», supuesto este no cuestionado ni discutido por las partes’.

Considerando yo con sumo respeto gue deben ser estas las razones
que fundan mi Ssolicitud para revocar el fallo y disponer la
reivindicacion.

Ademds, sefiores magistrados, si LEONEL pretende enervar las
pretensiones de mi cliente y sacar adelante las suyas en la pertenencia,
debio determinar los extremos de su posesion, contarle al juez con
fundamentos de verdad, desde cuando es poseedor y como accedio a
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esa posesion y no dar elementos en su decir que en ese tiempo
reconoce como duerio a otro. En respuesta y demanda es enfatico en
afirmar que es poseedor con animo de sefior y duefio desde 12 de
enero de 1.981 siendo la fecha que narra llego a cuidar ese predio al
dejarlo el sefior GABRIEL ANGEL, que 21 afios pasados desde esa
fecha, es decir 2.002 aproximadamente I (sic) volvio GABRIEL ANGEL
y le dijo guédese con eso gue no le alcanzo a pagar la cuidada, pero
se tiene en palabras del mismo LEONEL que pasado este
acontecimiento se cayo la casa por un temblo (sic) y le pide permiso
a GABREI (sic) para levantar una casita, lo que demuestra que
en esa época no puede reconocerse como poseedor del bien
inmueble. Como dice ser poseedor quien reconoce le pidio permiso a
quien lo dejo en el. Pero hay mas, cuenta el mismo demandante en
pertenencia , que nunca” pagaba impuestos, y que cuando estaban
construyendo la carretera que pasa por el predio,, pago impuestos,
y solo lo hizo por recomendacion de los de la carretera que le
dijeron que ese predio se podia perder, que pagara impuestos
y les dijo en forma reiterada que" esa tierra no es mia”, por lo
que le dijeron pague que cuando venga el dueno le reclama.,
porque cuando aparezca el dueno a usted le tiene que pagar y
agrega por eso "pazy salvie "y empezaron a llegar mi nombre
los impuestos . FEllo es otra demostracion que anos luego de la
construccion de la casa sigue afirmando que no es duefio y demuestra
con su propio decir gue pago impuestos porque le creyo a quienes le
dijeron pague gue cuando llegue el dueno le tiene que pagar. Por ello
solo es poseedor cuando RENATO habiendo legalizado lo suyo que era
lo de su familia recibio amenazas de Leonel impidiéndole ingresar a lo
suyo es decir después del 2.012, cuando ingreso perros y empezo a
desyerbar, porque la inspeccion judicial no da fe de actos posesorios
anteriores ni encontro vigencia de vieja data de actos posesorios, ni
que viviera en el predio desde antes como lo predica de vieja data.
Senalando todo esto que el sefior LEONEL ANTONIO MACIAS falta a la
verdad cuando quiere hacer creer que es poseedor desde 1.981
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Ademds, no es dable al demandado cuestionar que no se pueda
invocar titulo si no se tiene la posesion, estas consideraciones de la
defensa de LEONEL. Cuando dice "tener €l titulo y no el goce afecta la
titularidad”.

Por todo lo expuesto, con sumo respeto, solicito revocar la sentencia
recurrida del JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE CISNEROS,
que dispuso no aceptar las pretensiones de reivindicacion y reconocer
gue el LEONEL adquirio el bien por prescripcion adquisitiva de dominio”
(Yerros de puntuacion, redaccién y ortografia propios del texto)

1.5.2) Por su lado, la curadora ad litem de las personas
indeterminadas en el proceso de pertenencia considerd6 que se
encuentran reunidos los presupuestos axioldgicos para declarar las
pretensiones de la demanda en favor del sefior Renato Lopez, y no se
reunieron los elementos para adquirir por prescripcion por parte del
sefor Leonel Macias Quintana, por lo que solicitd se revoque el fallo
de primera instancia, negando las pretensiones de la demanda de
pertenencia, y accediendo a las pretensiones de la demanda
reivindicatoria, lo anterior con fundamento en las pruebas obrantes en
el proceso.

1.5.3) Por otra parte, el apoderado judicial del sefor Leonel Macias
Quintana replicd frente al pronunciamiento de la curadora ad litem que,
acorde a lo expresado en la demanda, la posicién de Renato Alfonso
Lépez Cardona en relacion al inmueble es que "fue de /a familia, que
tuvo una construccion, una casa de tapias y que hoy hay una
construccion...que vigilaba el lote. En tonces (sic) en que momento
ingreso el sefior Leonel Macias si lo cuidaba, que fue a la Inspeccion
de Policia, pregunto porque no protegieron si tenia derecho.

Muy sencillo El sefior Macias probo en las distintas dependencias de/
Municipio gue tenia la Posesion material de inmueble en mencion.
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Mas adelante la sefiora curadora, expone los requisitos para la accion
reivindicatoria, donde esta el segundo de los mismos, esto es la
posesion y en cuanto fue violenta donde esta la accion de la Inspeccion
de policia, la denuncia penal en la fiscalia o medida de proteccion por
parte de la policia, si tuvo acceso a las autoridades donde esta la
prueba de esa posesion.

No en caja (sic) el escrito de la curadora al creer en la version del sefior
Renato y acomodar las declaraciones, desconociendo que hay una
posesion material por parte del sefior Leonel Macias con mejoras,
como son vivienda que se demostro en la diligencia, con servicios
publicos a su nombre que cancelaba los impuestos hasta el afio dos
mil trace (sic) cuando los traspasaron por una maniobra al sefor
Renato y qgue ha realizado cultivos, el desmonte del predio por su
parte.

S/ miramos la demanda del senor Renato, en su escrito no se
menciona una sola fecha de los actos hechos por €/ en la defensa del
predio, menciona que puso los impuestos a su nombre y no aporta un
recibo, solo hay una escritura del 2012, donde tramito la sucesion, pero
no probo posicion o tenencia como minimo” (Yerros de puntuacion,
redaccion y ortografia propios del texto).

En relacidn a la sustentacidn del recurso de alzada de su contraparte,
el apoderado del sefior Macias Quintana rebatid:

"Haciendo alusion a la sentencia que invoca, C.S.J. S.C del 25 de mayo
de 1990, la misma es clara para que prospere la accion, en el numeral
6.3 en su cuerpo reza: “la parte demandada no logro demostrar por
ningun medio el cumplimiento de los requisitos para ganar por
prescripcion adquisitiva”: caso contrario por que el sefor Leonel
Macias probo con hechos testimonios y documentos gue ostenta la
calidad de poseedor y por lo tanto ha de prosperar en el fallo de
segunda instancia su pretension.
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Probo los actos de sefior y duefio que tiene y ha tenido sobre el
inmueble de matricula inmobiliaria Nro. 025-2355 de la oficina de
instrumentos publicos de Santa Rosa de Osos, inmueble que acd nos
ocupa.

Mdés adelante en el escrito del sefior apoderado, se ve sin ningun
argumento factico o juridico, un inconformismo de la sentencia,
tratando de desvirtuar la prueba documental y testimonial, amén de la
inspeccion judicial. En todo su escrito no se vislumbra una sustentacion
armoniosa con lo que pretende, no hay claridad en su escrito, por lo
gue el mismo es llamado a no prosperar por falta de sustentacion y
elementos veraces que ameriten un andalisis serio.

Tengo que estar en desacuerdo con lo expuesto por el senor
apoderado, porque en el debate probatorio se demostro que el sefior
Macias tenia la posesion del inmueble y no es el momento para buscar
sin pruebas un resultado diferente.

El sefior Renato A Lopez esta pidiendo la restitucion de un bien del que
nunca fue tenedor o poseedor.

Por lo gue solicito, seniores Magistrados se mantenga en firme el fallo
a favor de mi poderdante sernor LEONEL ANTONIO MACIAS
QUINTANA” (Yerros de puntuacion, redaccion y ortografia propios del
texto)

1.5.4) Finalmente, el Procurador 1° Judicial Agrario y Ambiental de
Antioquia conceptuo:

"En el presente asunto, el sefor LEONEL ANTONIO MACIAS
QUINTANA, logro demostrar que desde el 6 de junio del ario 2000, hizo
actos de senor y dueno al pagar los impuestos del terreno en disputa,
de lo cual es conteste tambien el testigo ALIRIO DE JESUS VELEZ quien
incluso afirma que desde hace 35 anos el demandado ejerce actos de
posesion sobre el predio, pues si bien €l era un mero tenedor del

Rdo. 05-190-31-89-001-2013-00146-01
Proceso Reivindicatorio con reconvencion (pertenencia)
Renato Alfonso Lopez Cardona vs Leonel Macias Quintana



37

mismo, con el paso del tiempo y debido al abandono del inmueble se
opero el fenomeno de la interversion del titulo posesorio, y se logro
producir, a su favor, de esta forma el cambio de la "causa Possesionis”,
en ese entendido como quiera que el Articulo 2532, del codigo civil,
Modificado por el art. 6, Ley 791 de 2002, consagra el tiempo para la
prescripcion extraordinaria determinando que El lapso de tiempo
necesario para adquirir por esta especie de prescripcion, es de diez
(10) afnos, habiendo transcurrido asi’mas de 18 anos al momento de
presentar la demanda, es evidente que se opero el fenomeno de la
prescripcion adquisitiva en favor del demandado, habilitandose Ia
vocacion de prosperidad de su demanda de reconvencion” (Yerros de
puntuacion propios del texto).

Posteriormente, citd un extracto de la sentencia SC13099-2017 de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia sobre la
interversién del titulo, y concluyd diciendo:

"Frente a la excepcion de “Falta de titulo anterior a la ocupacion”,
consideramos que el hecho de gue el demandante haya sido heredero
del bien, esta facultado para impetrar la accion reivindicatoria sin
necesidad de demostrar a la titularidad del bien, Tal como lo dispone
el articulo 1325 de nuestro ordenamiento civil, Asi las cosas, se solicita,
con el mayor respeto, al Honorable Tribunal, si a bien lo tiene, se
confirme en el Fallo impugnado”.

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de
nulidad que invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho
corresponde previas las siguientes.

2. CONSIDERACIONES

El recurso se resolvera siguiendo las directrices del Cédigo General del
Proceso, por ser la norma procesal en vigor cuando fue formulado éste,
pues al tenor del articulo 624 del C.G.P “(...) /los recursos interpuestos
(...), se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron (...)".
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2.1. Requisitos formales

En el caso de la referencia se encuentran reunidos tanto los
presupuestos procesales como los materiales a efectos de resolver
adecuadamente los extremos litigiosos. Igualmente, se cumplen los
presupuestos para el tramite de segunda instancia, y para que esta
Sala asuma la competencia funcional para proferir decisidon definitiva.

En relacion con la competencia para decidir el recurso, advierte esta
colegiatura que de conformidad con los articulos 320 y 328 del C.G.P.
y al principio de consonancia que guia las apelaciones, la misma queda
delimitada Unicamente a los reparos concretos formulados vy
debidamente sustentados por el apelante, los que se concretan en
la sustentacidn resefiada en el numeral 1.4) de este proveido. De tal
suerte que lo que ha sido pacificamente aceptado por las partes y no
constituye objeto de reparos expuestos en la primera instancia, no
puede ser examinado ni modificado en razdn de la competencia
restringida que la ley consagra para el superior funcional.

2.2. De la pretension Impugnaticia

La parte recurrente pretende que se revoque la sentencia de primera
instancia, y se acojan sus reparos concretos, los que se compendian
en los siguientes topicos: i) la juez de primera instancia incurrié en un
error de hecho al declarar probada la usucapidon demandada por Leonel
Antonio Macias Quintana; ii) Renato Alfonso Lépez Cardona cumplié
los presupuestos axioldgicos para la reivindicacion, y en este sentido
la posesidn del demandado no es anterior al dominio del demandante.

2.3. Problema Juridico

Establecido el marco dentro del cual se desarrolld la controversia, asi
como el sentido de la sentencia impugnada y las razones de
inconformidad de la parte recurrente, la Sala debera resolver como
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problema juridico principal si procede confirmar o revocar la sentencia
impugnada. Para resolver el cuestionamiento planteado, a
continuacion, corresponde formular los siguientes problemas juridicos
asociados:

(i) Determinar si en el sub examine era procedente declarar probada
la excepcidn de "Falta de Dominio del reivindicante por falta de titulo
anterior a /la ocupacion” y, de manera concatenada con ello, es
pertinente cuestionar si éla reivindicacion no procede en el caso que la
posesion del demandado sea anterior al dominio del accionante?

(i) Establecer si la cognoscente incurri6 en el error de hecho, alegado
por el recurrente, al declarar probada la usucapién demandada por
Leonel Antonio Macias Quintana.

(iii) En caso de ser afirmativa la respuesta a la cuestidon juridica
planteada en el numeral precedente, procede dilucidar si se
encuentran cumplidos los presupuestos axioldgicos para dar
prosperidad a la accidn reivindicatoria incoada por el demandante
original y de ser ello asi, se examinara si las excepciones propuestas
frente a la reivindicacion estan llamadas, o no, a prosperar.

(iv) En caso de ser procedente la estimacidn de la pretension
reivindicatoria, se acometera el estudio de las restituciones mutuas en
el presente caso.

Para abordar la solucion a tales cuestiones juridicas se procedera al
examen Yy valoracién critica de la prueba recaudada que resulta
relevante en relacidn con los tdpicos objeto de pronunciamiento;
empero, teniendo en cuenta que en el sub examine, lo que se plantea
por el actor original es la pretension reivindicatoria frente al bien objeto
de la litis y a su vez, el convocado formuld demanda de reconvencion
en pertenencia, previamente a efectuar el analisis del caso de cara a
los medios probatorios, se efectuaran unas breves consideraciones
acerca de las acciones propuestas.
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2.4. De la accion reivindicatoria

La denominada actio reivindicatio consagrada en el art. 946 y s.s. del
C.C, es aquella en virtud de la cual el titular del derecho de dominio
desprovisto de la posesion, tiene legitimacion para impetrar la
restitucion del bien por aquél que materialmente lo detenta como si
fuera su duefio. La restitucion mediante reivindicacién tiene su razén
de ser en el derecho de persecucidon que faculta el titular del derecho
real de propiedad para perseguir el bien en manos de quien se
encuentre, y correlativamente el conjunto social asuma la obligacién
de respetar el derecho de ese titular sobre el objeto perseguido.

De lo anterior se desprende que para la prosperidad de la accidn
reivindicatoria es necesario acreditar una serie de circunstancias que
la doctrina y la jurisprudencia? han denominado presupuestos
estructurales de la accién de dominio; ellos son: (i) derecho de dominio
en cabeza del pretensor, la cual puede ser plena, nuda o fiduciaria (art.
950 C.C.); (ii) posesidn del bien materia del reivindicatorio por parte
del demandado (art. 952 C.C.); (iii) identidad del bien poseido con
aquél del cual es propietario el demandante; y (iv) que se trate de una
cosa singular o cuota proindiviso de cosa singular (art. 949 del C.C.).

Asimismo, se ha establecido que el éxito de la accién de dominio
conduce a ordenar la restitucion de la heredad litigada, con sujecion a
las previsiones de los articulos 961 y 962 del Cédigo Civil; y, por otra
parte, de manera consecuencial exige resolver sobre prestaciones
mutuas, en los términos del Capitulo IV del Titulo XII del Libro Segundo
de la citada obra3.

2.5. De la usucapion

2 Al respecto, ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 13 de
octubre de 2011, Rdo. 2002-00530-01, entre muchas otras.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC11786-2016 del 26 de
agosto de 2016, Radicacion N° 11001 31 03 037 2006 00322 01. M.P. Margarita Cabello
Blanco.
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Con esta accion se pretende radicar el derecho de dominio y posesion
en quien ostente un bien con animo de sefior y duefio durante el
término establecido por la ley, seguin la clase de prescripcion que se
invoque: Ordinaria o Extraordinaria, por lo que se procede al estudio
de la usucapion y sus elementos axioldgicos.

La usucapion es un modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir
las acciones y derechos ajenos por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido tales acciones o derechos durante cierto lapso de
tiempo. Es asi como el art. 2518 del C.C. reza: “Se gana por
prescripcion el dominio de los bienes corporales raices o bienes gue
esten en el comercio humano y se han poseido con las condiciones
legales”.

Pues bien, si se tiene en cuenta que in casu se ha invocado la
prescripcidn extraordinaria de dominio es dable indicar que de
conformidad con el art. 2531 ibidem para adquirir por dicho modo, no
se requiere titulo alguno y en ella se presume de derecho la buena fe.
Al respecto, la doctrina ha sefialado que, tratdndose de prescripcion
adquisitiva extraordinaria del dominio de inmuebles, los requisitos para
prescribir son: i) que se haya ejercido la posesion del inmueble por
quien se proclama duefo, de manera exclusiva y excluyente de todo
otro derecho de cualquier otra persona; y ii) que dicha posesion sea
continua, pacifica, publica e ininterrumpida durante el lapso
establecido por la ley, segun el caso.

Por su lado, acorde al art. 770 idem, este tipo de prescripcion deviene
de la posesion irregular que es aquella a la que le faltan uno o mas de
los requisitos propios de la posesion regular consagrada en el art. 764,
esto es, justo titulo y buena fe. El tiempo necesario para adquirir por
la prescripcion extraordinaria en comento segun lo dispuesto en el art.
2532 es de veinte (20) anos y si bien el art. 6 de la ley 791 de 2002
redujo a diez (10) afios el término de todas las prescripciones
veintenarias previstas en el Cddigo Civil, entre ellas la extraordinaria
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adquisitiva de dominio, esta norma debe ser aplicada en concordancia
con el art. 41 de la ley 153 de 1887, segun el cual la prescripcion
iniciada bajo el imperio de una ley y concluida bajo la vigencia de una
posterior, podra ser regida por una u otra a eleccion del prescribiente,
pero en el caso de elegir la posterior, la prescripcion empieza a
contarse desde la fecha de vigencia de esta ultima.

De tal guisa, como en el asunto que concita la atencion de la Sala, se
reclama desde el libelo incoativo la prescripcion extraordinaria
adquisitiva, al haberse invocado un término prescriptivo de mas de diez
anos; es decir, el consagrado en la ley 791 de 2002, procede sehalar
que este es el tiempo necesario para el ejercicio de la posesion.

En torno a la posesion, dable es remembrar que ha sido definida por
el Cddigo Civil en el articulo 762 como "../a tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duero o el
que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra
persona que la tenga en lugar y a nombre de él.” De dicho
canon juridico se desprende que la posesion tiene dos requisitos
concurrentes que permiten distinguirlo de la simple tenencia en la que
el elemento volitivo o intencional de comportarse como duefio no se
da, ellos son: el corpus y el animus, teniendo al primero como el
elemento externo, la aprehension material de la cosa, son los hechos
externos como por ejemplo el uso y el cuidado de la cosa; y el segundo
como el elemento de caracter psicoldgico o intelectual, que consiste
en la intencion de obrar como propietario, sefior o duefio. La posesion
es, pues, una relacion de facto que consiste en la tenencia de una cosa
determinada con animo de senor o duefio, sea que el duefio o el que
se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la
tenga en lugar y a nombre de él.

El lapso de posesion debe ser continuo, ininterrumpido y perdurable,
por ello, el ordenamiento civil faculta a todo el que ha ejercido la
posesion material sobre un bien determinado, por el tiempo y con
observancia de los demas requisitos exigidos por la ley, para obtener
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en su favor la declaratoria del derecho real de dominio por el modo de
la prescripcion adquisitiva.

Ahora bien, de los fundamentos facticos de la demanda y de las
pretensiones incoadas, en donde refiere que la posesion por ella
ejercida data de mas de 15 anos, se extrae que la reclamante al invocar
la prescripcion extraordinaria de dominio optd por la prescripcion
decenal consagrada en la ley 791 de 2002 que empez6 a regir el 27 de
diciembre de 2002.

2.6. Del analisis del caso de cara a las pruebas y a los reparos
formulados por los recurrentes

2.6.1. De la inconformidad esbozada frente a la decisidon que declard
probada la excepcion de "Falta de Dominio del reivindicante por falta
de titulo anterior a la ocupacion”

Para analizar los reparos facticos formulados por la parte recurrente
frente a la referida determinacion, procede establecer inicialmente y
de manera conceptual, si la reivindicacién procede cuando la posesion
del demandado es anterior a dominio del demandante.

Lo anterior, tiene razén de ser debido a que el fallo recurrido negé la
pretension reivindicatoria al declarar probada las excepciones de
mérito denominadas: "Falta de Dominio del reivindicante por falta de
titulo anterior a la ocupacion” y "Prescripcion Adquisitiva extraordinaria
de Dominio”, al considerar que Leonel Antonio Macias Quintana
demostrd que su posesion es anterior al dominio de Renato Alfonso
Lépez Cardona, estimacion que fue determinante en la orientacion del
fallo de la reconvencion de pertenencia al considerar que el sefor
Macias Quintana logré demostrar el cumplimiento de los requisitos
para adquirir el bien por prescripcidén adquisitiva.

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha fijado el
siguiente criterio jurisprudencial:
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"[...] en el juicio en gque se controvierta el dominio, el poseedor no
necesita demostrario, sino que le basta el hecho de su posesion como
primera defensa que puede llegar a ser genuinamente eficaz en la
decision del litigio si su posesion comenzo antes que la titularidad
dominial del reivindicante y éste no aduce en el desarrollo del proceso
un titulo anterior al inicio de esa posesion, gue lo cologue en mejor
situacion juridica respecto al derecho o la cosa contestada. [...] Quien
pretende, pues, modificar ese estado es €l reivindicante y a su cargo
estd, por consiguiente, justificar un mejor derecho con meérito
probatorio bastante para destruir /a presuncion de la ley y desposeer
al demandado’ (casacion de 18 de noviembre de 1949, G.J. tomo XLIV,
paginas 799 a 802)".

Por tanto, la accion reivindicatoria exige la existencia de un titulo de
dominio anterior a la posesion del llamado a resistir, en otras palabras,
el reivindicante debe demostrar que es dueno del bien con anterioridad
a la posesidon del reclamado, pues de esa manera se desvirtia la
presuncion que protege a este Ultimo como poseedor del bien prevista
en el articulo 762 del Cddigo Civil, segun la cual "e/ poseedor es reputado
duerfio, mientras otra persona no justifigue serlo”. Por eso, la accion se
edifica enfrentando titulos del actor contra la posesiéon alegada por el
accionado.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Civil se pronuncid asi:

"La anterioridad del titulo del reivindicante apunta no solo a que la
adaquisicion de su derecho sea anterior a la posesion del demandado,
sino al hecho de que ese derecho esté a su turno respaldado por la
cadena ininterrumpida de los titulos de sus antecesores, que si datan de
una época anterior a la del inicio de la posesion del demandado,
permiten el triunfo del reivindicante. Entonces, no solo cuando el titulo
de adquisicion del dominio del reivindicante es anterior al inicio de la
posesion del demandado, sino inclusive cuando es posterior, aquél
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puede sacar avante su pretension si demuestra que el derecho gue
adaquirio lo obtuvo su tradente a traves de un titulo registrado, y que
éste a su turno lo hubo de un causante que adquirio en idénticas
condiciones, derecho que asi concebido es anterior al inicio de la
posesion del demandado, quien no ha adquirido la facultad legal de
usucapir” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
Expediente No. 3504, octubre 23 de 1992).

En este orden de ideas, es claro que la accion reivindicatoria es aquella
que adelanta el duefio de un bien contra el actual poseedor del mismo
para obligarlo a que lo restituya, para lo cual se requiere
el enfrentamiento de los titulos del actor contra la posesién alegada por
el accionado y para el éxito de la accion es indispensable que el
demandante tenga el dominio, el llamado a resistir ostente la posesion,
que se trate de un bien sobre el que exista identidad frente al
reclamado y que los titulos de adquisicion sean anteriores a la posesion
que alega tener la persona contra quien se dirige la demanda.

Ahora bien, al examinar la decisidon apelada, se atisba que la juez de
primera instancia, al decidir lo pertinente al proceso reivindicatorio y
concretamente lo concerniente a la controversia de los titulos del
reivindicante frente a la posesion del suplicado, considerd que se
encuentra probado la titularidad del derecho de dominio en cabeza
Renato Alfonso Lopez Cardona desde el afio 2012, en razoén a la
escritura publica N° 163 del 285 de septiembre de 2012 de la Notaria
Unica de Gomez Plata; empero, también encontrd que el sefior Leonel
Antonio Macias Quintana acreditd su posesion desde el afo 2000, afo
en el que inicié a pagar los impuestos. De tal manera, concluyd que se
encontraba acreditada la excepcion de mérito denominada. 'falta de
derecho de dominio del reivindicante por falta de titulo anterior a la
ocupacion” 'y, por tanto, no debia prosperar la pretension
reivindicatoria.

Asi las cosas, debido a que uno de los aspectos fundamentales en que
se edifica o estructura el éxito de la pretension reivindicatoria es la
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preeminencia de los titulos, a mas que se cuestiond por el recurrente
el tiempo de posesion que se tuvo como acreditado en le sentencia
impugnada, procede adentrarse a las pruebas relevantes en el dossier
en relacion con los referidos tdpicos, asi:

2.6.1.1) Prueba documental:

2.6.1.1.1) Certificado de tradicion del inmueble con matricula
inmobiliaria N° 025-2355 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santa Rosa de Osos (fl. 14 C-1), cuya anotacion Nro. 1
da cuenta que mediante la escritura publica N° 134 del 1° de
septiembre de 1915 de la Notaria Unica de Carolina, el sefior José
Maria Pérez vendid a Manuel Lopez y en la anotacion Nro. 2 se
aprecia la inscripcion fechada 22 de octubre de 2012 de la escritura
publica N© 163 del 28 de septiembre de 2012 de la Notaria Unica de
Gomez Plata, contentiva de la sucesidn de los causantes Maria Claudia
Castro Melguizo y Manuel Salvador Lopez Ldpez, en la que se le
adjudico el mencionado fundo al sefior Renato Alfonso Lopez Cardona.

2.6.1.1.2) Escritura publica N° 163 del 28 de septiembre de 2012 de
la Notaria Unica de Gomez Plata (fls. 9 a 11 C-1), donde se establece
que la naturaleza del acto juridico en ella contenido es "TRAMITE
SUCESORAL”, los causantes son Manuel Salvador LOpez y Maria
Claudia Castro Melguizo, y que el hoy demandante, sefior Renato
Alfonso Lopez Cardona, presentd solicitud de tramite sucesoral en
calidad de “SUBROGATARIO”, en representacion de los derechos
herenciales de su padre Manuel Salvador Lépez, en la sucesion de sus
abuelos paternos, Manuel Salvador Lopez Lopez, fallecido el 6 de
Octubre de 1961, y Maria Claudia Castro Melguizo, fallecida el 22 de
Octubre de 1967. Ademas, se establecid que al sefior Renato Alfonso
Lépez Cardona le fue adjudicado el inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria N© 025-2355 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Osos.
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2.6.1.1.3) Facturas de servicios publicos municipales de Gémez Plata
“E.S.P” de aseo, acueducto y alcantarillado correspondientes a los
siguientes periodos: febrero de 2010 (fl. 43 C-1), marzo de 2008 y
enero de 2010 (fl 44 C-1), junio de 2008 y agosto de 2008 (fl. 45 C-
1), abril de 2010, mayo de 2010, junio de 2010 y diciembre de 2010
(fls. 70 a 73 C-1), marzo de 2011, mayo de 2011, agosto de 2011,
octubre de 2011 y noviembre de 2011 (fls. 74 a 78 C-1), enero de
2012, febrero, marzo, mayo a diciembre de 2012, inclusive (fls. 79 a
89 C-1), enero de 2013, febrero de 2013 y marzo de 2013 (fls. 90 a 92
C-1), en cuya facturacién se indica como nombre de cliente Leonel
Macias Quintana y como direccion del inmueble al que corresponden
tales servicios la carrera 50 Nro. 62-243 de GOmez Plata. Estos
documentos aparecen con el sello de cancelado.

2.6.1.1.4) Facturas de servicios publicos por concepto de energia
expedidas por Empresas Publicas de Medellin “EPM”, en las que no se
indica nombre del cliente y pertenecen tales servicios al inmueble
ubicado en carrera 50 Nro. 62-243 de Gémez Plata correspondiente a
los siguientes periodos de consumo: del 23 octubre al 22 de noviembre
de 2006, del 23 de diciembre de 2006 al 23 de enero de 2007, del 23
de febrero al 26 de marzo de 2007, del 25 de abril al 23 de mayo de
2007, del 24 de mayo al 22 de junio de 2007, del 25 de julio de 2007
al 23 de agosto de 2007, del 24 de agosto de 2007 al 24 de septiembre
de 2007, del 25 de septiembre de 2007 al 23 de octubre de 2007, del
24 de octubre de 2007 al 22 de noviembre de 2007, del 23 de
noviembre de 2007 al 22 de diciembre de 2007, del 23 de diciembre
de 2007 al 23 de enero de 2008, del 24 de enero de 2008 al 22 de
febrero de 2008, del 23 de febrero de 2008 al 26 de marzo de 2008,
del 24 de junio de 2008 al 22 de julio de 2008, del 23 de julio de 2008
al 22 de agosto de 2008, del 23 de abril al 22 de mayo de 2009, del
23 de febrero al 23 de marzo de 2010, del 23 de diciembre de 2010 al
21 de enero de 2011 y del 22 de marzo al 22 de abril de 2013. En tales
facturas aparece que la suscripcién o contrato corresponde al nUmero
391625 (fls. 51 a 69 C-1)
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2.6.1.1.5) Comprobante de caja No. 5057825 expedido el 6 de junio
de 2000 por el Departamento de Antioquia, Tesoreria de Rentas
Municipales por la suma de $1.540, en el que se indica como “Concepto
o detalle” lo siguiente: Aprovechamiento. Paz y salvo Mpal. #715564
de junio 6 de 2000 (fl. 42)

2.6.1.1.6) Facturas de Impuesto Predial Unificado y complementarios
correspondientes a los siguientes periodos trimestrales: trimestre 1 de
2004, trimestre 2 de 2005, enero-marzo de 2009, julio-septiembre de
2011, enero- marzo de 2012 y enero-marzo de 2013 (fls. 46 a 50 C-1)

2.6.1.1.7) Certificado catastral, expedido el 22 de junio de 2007 por
la Tesoreria de Rentas Municipales de Gémez Plata, donde se indica
que Leonel Antonio Macias Quintana aparece inscrito en el catastro
vigente del municipio de Gdmez Plata, como “propietario” del predio
NO  "2010000004002030000000, superficie: 0.10 Ha, Avalio:
1.010.599, vigencia desde: 2007, proind. 100,000 (fl. 41 C-1).

2.6.1.1.8) Acta de conciliacion extrajudicial, celebrada el 1° de
noviembre de 2012 en la Personeria Municipal de Gdmez Plata, por el
solicitante Renato Alfonso Lépez Cardona y Leonel Macias Quintana
como solicitado, en cuya diligencia, el ultimo citado expuso que es
propietario del terreno por haber pagado los impuestos del mismo
desde hace 30 anos. En tal acta se observa que Los "HECHOS' que
dieron lugar a dicha diligencia administrativo fueron: "Tengo un
terreno cerca del Sector El paso del Municipio de Gomez Plata, el
mencionado terreno se encontraba en sucesion, pero actualmente e/
terreno es de mi propiedad como consta en las escrituras del mismo.
El sefior Leonel Macias afirma que ese terreno es de El (sic), sin tener
los soportes gque hagan veridico lo que dice”. En el acapite “NO
APROBACION DEL ACUERDO "¢l sefior Macias manifestd: "Hace 30
anos vivo en ese terreno, le he estado pagando el impuesto a este
terreno durante mucho tiempo. Y eso me hace propietario de este
terreno (fl. 19 fte. y vto. C-1)
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2.6.1.1.9) ACTA DE CONCILIACION Y ORDEN DE MANTENER LA
PAZ', celebrada el 23 de mayo de 2014 en la Inspeccion Municipal de
Policia de Gdmez Plata, celebrada entre Renato Alfonso Lopez Cardona
y Leonel Macias Quintana, por solicitud del sefior Lopez Cardona,
ambos acordaron no agredirse fisica, ni verbalmente (fl. 124 C-1).

2.6.1.1.10) Respuesta al Oficio N° 1212, por parte de Empresas
Publicas de Medellin E.S.P. que informa que al consultar sus bases de
datos el contrato N© 391625 factura la energia del inmueble con
direccién CR 50 CL 62-243 del municipio de Gomez Plata, pero no fue
posible establecer la fecha exacta de la instalacion del servicio, y
tampoco se encontrod informacion que permitiera establecer quien fue
el solicitante inicial. Adicionalmente se indicd: “Es importante aclarar
que a la fecha el suscriptor del contrato 391625, es el senor RENATO
ALFONSO LOPEZ CARDONA, con identificacion 7081762 y no se
encontraron resultados al realizar las consultas utilizando como patron
de busqueda el documento 030748 7099” (fl. 162 C-1 y 61 C-demanda
de reconvencion).

Al valorar la anterior la prueba documental, desde ahora, procede indicar
que tiene pleno mérito demostrativo, al tratarse de documentos
publicos aportados unos en copia autenticada, otros en original y el
indicado en el numeral 2.6.1.1.2) en fotocopia simple, teniéndose
certeza en todos ellos del ente que lo expidid; aunado a lo cual se
atisba que no fueron objeto de réplica por la parte contraria, a mas
que reunen los requisitos consagrados en el articulo 244 del CGP, de
manera que tienen mérito demostrativo y permiten tener por
acreditado lo contenido en ellos y de contera, este Tribunal se estara
a las mismas porque ademas respecto de tal prueba documental no
existen otras probanzas que desvirtlen lo contenido en ellas.

2.6.1.2) Prueba oral

Esta consistio en el interrogatorio de parte absuelto por el demandado
original y a su vez demandante en reconvencion, asi como en los
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testimonios de los sefiores Alirio de Jesis Vélez Vergara, Jorge
Enrique Pérez Martinez, Victor Luis GOmez Gaviria y Virgilio de
Jesls Vélez Martinez, a los que se hara alusién delanteramente,
concretamente, al analizar el tdpico correspondiente a la posesion
alegada por el reconviniente y cuyas probanzas seran objeto de
valoracion al adentrarse al estudio del referido item.

2.6.1.3) Inspeccion Judicial (fl. 164 vto. y fte. C-1)

El dia 13 de julio de 2017 fue llevada a cabo diligencia de inspeccién
judicial con intervencidn de perito sobre el bien a usucapir, en la cual
la cognoscente de primera instancia pudo efectuar un examen del
predio y en la misma se aprecia lo siguiente:

i) La juez de primera instancia verificd en el terreno con el apoyo de
un perito que los linderos del inmueble establecidos en la matricula
inmobiliaria N° 025-2355 coinciden con los descritos en la demanda y
pedido en reivindicacion.

ii) Asimismo, la judex describid el fundo asi: "en dicho lote se encuentra
una pequefia construccion de adobe y cemento que mide 4,32 por 4,38
metros, con piso en cemento liso, techo Eternit, con ramada en
madera, al lado se observa una construccion pequena, que al parecer
estaba destinada al barfio, no tiene sanitario ni ducha, ni puerta.
Asimismo, se observo un lavadero en mal estado, construccion vieja,
con agua. Se observan arboles de guayaba y limones con un cerco de
alambre de pua y estacones en regular estado”.

i) El perito establecié que el inmueble tenia un area de 1.898 m?
aproximadamente.

iv) Se ordend al perito dictaminar sobre los siguientes tdpicos: a)
determinar en forma clara las medidas del lote; b) "...cuantos metros
equivale 0.10 hectdreas™ c) "determine si esta medicion coincide con
la realizada”s d) “Indicar si es posible la antigiiedad de las
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construcciones asi como la edad de los drboles alli plantado (sic)” e)
"Indicar en forma clara El valor de las mejoras realizadas, asi la
vetustez de las mismas, si las hay” f) "Sirvase sefialar si en el predio
se observa que hubiese sido rozado recientemente, y que tiempo tiene
esta actividad de rozamiento” q) "sirvase indicar al despacho los
colindantes actuales del predio objeto de demanda”.

Al valorar la mencionada diligencia de inspeccidn judicial, se atisba que
la misma se practico a la luz de las reglas estatuidas en el articulo 238
del Codigo General del Proceso y se advierte que la misma resulta
adecuada y cumplidora de los lineamientos normativos exigidos,
acotando ademas que a través de la misma la operadora juridica
accedid al conocimiento inmediato de la cosa inspeccionada, lo que es
apenas razonable si se tiene en cuenta que por virtud de este medio
probatorio, el juez somete las cosas, lugares o inclusive personas al
examen adecuado de todos los sentidos*, obteniendo asi el
reconocimiento judicial directo sobre el objeto de la litis, dandose
oportunidad a las partes para hacer las observaciones que estimen
convenientes en el acto mismo, tomandose nota de ellas y
confrontandolas con la realidad.

2.6.1.4) Del dictamen pericial

A fls. 168 a 205 C-1 obra experticio rendido el 2 de agosto de 2017 por
el perito JORGE HERNANDO ACEVEDO CARDONA quien luego de
efectuar una descripcién general del municipio dentro del que se
encuentra el inmueble objeto de la litis y de aludir a los linderos y
ubicacién del bien a usucapir, describid las especificaciones del mismo
asi: "se trata de una construccion que se describe dentro de un
terreno, El bien es casa de una planta, estd conformado al acceso del
primer piso con corredor frontal y lateral. Al interior del inmueble se
encuentra un salon gue presenta un area de dormitorio, un area de

4 La inspeccion judicial no solo se concreta a lo apreciable por la vista, sino que puede
abarcar el examen directo a través de los otros sentidos, como son olfato, oido, gusto y
tacto.
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cocina, un area de sala comedor, €l piso en concreto muros adobe sin
revocar cubierta en teja fibrocemento. El servicio de bario y lavadero
se encuentran por fuera de esta construccion”. En el anexo fotografico
del dictamen aparecen las imagenes de la mencionada vivienda, las
cuales guardan correspondencia con las fotos que reposan en los folios
17 y 18 del cuaderno principal. En el acapite del dictamen denominado
"CARACTERISTICAS GENERALES DE LA CONSTRUCCION” se
indicd que la vetustez de la casa era de 34 afos, y que el area total
construida eran 35.53 m? (fls.168 a 205 C-1).

Al examinar esta probanza se hace necesario indicar que el dictamen
fue rendido por perito idéneo y sometido al tamiz de la contradiccion,
en donde ademas se dio cuenta de las investigaciones que sirvieron de
fundamento a la pericia, por lo que el mismo reviste mérito probatorio
para esta Colegiatura, sefalando desde ahora que la prueba pericial
contribuy6 a la demostracion de los linderos del bien materia de la litis,
el que corrobora la singularidad y triple identidad del mismo, esto es
que existe correspondencia entre el bien descrito en la demanda, el
que aparece en el correspondiente titulo de adquisicion y el poseido
por el llamado a resistir , a mas que el dictamen guarda
correspondencia con lo percibido en la inspeccion judicial.

Relacionados como se encuentra el acervo probatorio relevante para
adoptar la decision en esta instancia, se apresta este tribunal a retomar
el estudio de la preeminencia de los titulos exhibidos por la parte actora
en el proceso reivindicatorio, frente a lo que refulge claro que el
reivindicante demostré que el 28 de septiembre de 2012 adquirio el
derecho de propiedad o dominio, consagrado en el art. 669 C.C. del
predio en disputa, a través de la sucesion por causa de muerte y
mediante uno de los modos de adquirir el dominio, previsto en el art
673 idem, por el cual se transfiere la universalidad patrimonial de una
persona en favor de sus causahabientes en razén a su fallecimiento,
acto juridico que fue debidamente registrado en la Oficina de
Instrumentos Publicos, segin consta en el folio de matricula
inmobiliaria N° 025-2355. Ademas, conforme a la prueba documental
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se puede constatar que el derecho de dominio del demandante en
reivindicacién lo obtuvo de quien adquiri6 mediante la tradicion a
través de un titulo escritura publica N°© 134 del 1° de septiembre de
1915 de la Notaria Unica de Carolina) registrado en el afio 1915, todo
lo cual es anterior a la posesién alegada por el accionante (12 de enero
de 1981) o reconocida por el juez de primera instancia (2000).

De tal guisa, encuentra esta Sala que el pretensor en reivindicacion
justifico un mejor derecho con mérito probatorio para derruir la
presuncion del articulo 763 del codigo Civil y desposeer al accionado
que se reputa poseedor, pues el derecho de dominio del actor en
reivindicacion esta respaldado por la cadena ininterrumpida de los titulos
de sus antecesores, los cuales datan de una época anterior a la que
supuestamente inicid la posesién del demandado en reivindicacion,
sefior Leonel Antonio Macias Quintana, razén por la cual,
contrariamente a lo concluido por la juez de primera instancia, no se
encuentra demostrada la excepcion de mérito denominada 'fal/ta de
derecho de dominio del reivindicante por falta de titulo anterior a la
ocupacion” .

En relacion con lo anterior, dable es remembrar que, aunque el
Procurador 1© Judicial Agrario y Ambiental de Antioquia, en su
intervencidn solicitdé la confirmacidon de la sentencia impugnada, lo
cierto es que frente a la excepcion de "Falta de titulo anterior a la
ocupacion” llegd a la misma conclusion de esta Sala, pero por una
senda juridica distinta, pues conceptué que debido a que Renato
Alfonso Lépez Cardona fue heredero del bien, ello lo faculta para
impetrar la accidon reivindicatoria, "sin necesidad de demostrar al
titularidad del bien, Tal como lo dispone €l articulo 1325 de nuestro
ordenamiento civil”, posicion juridica que se advierte razonable de cara
al caso concreto.

Queda asi resuelto el primer problema juridico asociado.
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2.6.2. De la inconformidad esgrimida, segun la cual, la juez de
primera instancia incurrido en un error de hecho al declarar probada la
usucapion demandada por el reconviniente Leonel Antonio Macias

Quintana.

Para tales efectos, inicialmente se verificara a la luz de las normas que
regulan la materia, la motivacion de la sentencia en relacién a la
contabilizacidn del transcurso del tiempo de la posesion alegada por el
seflor Macias Quintana. Al respecto, en la providencia impugnada se
considero lo siguiente:

- El sefor Leonel Antonio Macias Quintana ostenta la calidad de
poseedor del inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria N© 025-2355 desde el ano 2000, debido a que ha ejercido
acciones de sefior y duefio desde el 6 de junio del 2000.

- Asimismo, el fallo recurrido concluyd que la posesion del citado Leonel
Antonio Macias Quintana perdurd por 18 afos, contabilizados desde
el afio 2000 hasta el aino 2018 en que se profirid la sentencia de
primera instancia, cumpliéndose el término de prescripcidn
extraordinaria de 10 anos que reglamenta la Ley 791 de 2002.

Sobre el particular, de entrada dable es senalar que debido a que la
demanda reivindicatoria fue presentada el 8 de mayo de 2013 y la
reconvencion de pertenencia el 7 de junio de 2013, tal actuacion
procesal al tenor de los entonces vigentes articulos 90 y 91 del CPC y
del art. 94 CGP, hoy en rigor, configura una interrupcion civil de la
prescripcion, razén por la cual mal hizo la juez de primer grado al
contabilizar el tiempo de posesién con posterioridad al afio 2013,
puesto que el sefior Leonel Antonio Macias Quintana fue notificado del
auto admisorio de la demanda dentro del término de un (1) afo,
contado a partir del dia siguiente a la notificacion al demandante de
tal providencia, tal como se colige de lo resefiado en el acapite de
antecedentes de este proveido.

Rdo. 05-190-31-89-001-2013-00146-01
Proceso Reivindicatorio con reconvencion (pertenencia)
Renato Alfonso Lopez Cardona vs Leonel Macias Quintana



55

Asimismo, cabe resaltar que la cognoscente no tuvo en consideracion
los criterios juridicos para la aplicacion de la ley en el tiempo en materia
de prescripcion, esto es, el articulo 41 de la Ley 153 de 1887 que
requla: “La prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y que no
se hubiere completado aun al tiempo de promulgarse otra que /a
modifigue, podra ser regida por la primera o la segunda, a voluntad
del prescribiente; pero eligiéndose la ultima, la prescripcion no
empezara a contarse sino desde la fecha en que la ley nueva hubiere
empezado a regir”.

Por tanto, entendiendo que en la demanda de usucapidon propuesta
por el reconviniente se optd por el término de prescripcion establecido
en la Ley 791 de 2002, tal y como lo considerd la cognoscente, y si se
tiene en cuenta que acorde a lo preceptuado por el art. 13 de la Ley
791, ésta rige a partir de su promulgacion, esto es, desde el 27 de
diciembre de 2002; y que contabilizando el inicio de la posesion de
Leonel Antonio Macias Quintana a partir de esa fecha (27 de diciembre
de 2002) y hasta el 8 de mayo de 2013, fecha en la que fue
presentada la demanda reivindicatoria, se concluye que han
transcurrido 10 afios, 4 meses y 8 dias de posesion, cumpliéndose,
en principio, de esa manera el tiempo de 10 afios de la prescripcion
extraordinaria consagrado en el articulo 2532 C.C. modificado por el
articulo 6 de la Ley 791 de 2002.

Aclarado lo anterior, y a fin de dilucidar el reparo que viene de
resenarse, resulta procedente analizar si en el caso de la referencia se
configura el presunto error de hecho, alegado por el recurrente, en el
que incurrié la juez de primera instancia al declarar probada la
usucapion demandada por Leonel Antonio Macias Quintana. Veamos:

La ratio decidendi del fallo recurrido se puede sintetizar asi: Leonel
Antonio Macias Quintana ostenta la calidad de poseedor del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N°© 025-2355 desde el
6 de junio del 2000, hecho que, segun la juez de primera instancia,
se acreditd mediante las siguientes pruebas: el pago de impuestos
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predial y servicios publicos domiciliarios, la declaracion de Leonel
Antonio Macias Quintana, la inspeccidn judicial y el testimonio del
sefor Alirio de JesUs Vélez Vergara.

Por su lado, la parte recurrente cifid su censura frente a tal topico, en
esencia, en los siguientes reparos:

i) En la demanda de reconvencién y en la contestacion de la demanda
reivindicatoria se afirmé que Leonel Antonio Macias Quintana es
poseedor desde el 12 de enero de 1981, en razén a que recibio el
inmueble para esa época de manos del sefior Gabriel Angel Salazar,
quien lo dejé en calidad de “cuidandero” y no de poseedor.

ii) Segun la afirmacion del demandante en reconvencion, veintiun afios
después del 12 de enero de 1981, es decir, en el afio 2002
aproximadamente, el sefior Gabriel Angel Salazar regresé y le dijo a
Leonel Antonio Macias Quintana que se quedara con el inmueble vy
después de ese acontecimiento, la casa se cayé como consecuencia de
un temblor de tierra, ante lo cual el reconviniente le pidié permiso a
Gabriel Angel Salazar para levantar una casita, "o que demuestra
gue en esa época no puede reconocerse como poseedor del bien
inmueble”.

i) La juez de primera instancia no establecid con precisién de quien
recibid la posesion el sefior Macias Quintana, hecho que resulta
fundamental para determinar los extremos temporales de Ia
prescripcion. En este sentido, el testigo Alirio de Jesus Vélez Vergara
no refirid al sefior Gabriel, sino que hizo referencia a un sefor Dario, e
igualmente tal deponente dijo que no puede dar fe que el sefor Leonel
Antonio Macias Quintana siempre ha vivido en la casa ubicada en el
lote, pese a que los demas testigos dicen que vive en la vereda La
Bayadera que queda es mas alla de La Bomba.

iv) El demandante en reconvencidon no probd posesidon desde la época
en que él afirmd en su contrademanda, en razén a que no demostrd
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los actos de sefior y dueho referidos en la demanda, consistentes en
unos supuestos filtros y mejoras.

Ademas, en la decision impugnada se indicd que no hay certeza de la
persona que construyd la casa ubicada en el lote y en la inspeccidn
judicial no se encontréd ninguna persona viviendo alli, pues la casa
estaba cerrada y sellada.

v) El fundamento principal de la sentencia apelada es que Leonel
Antonio Macias Quintana ha pagado el impuesto predial desde el afio
2000; pero en su interrogatorio el sefor Macias Quintana dijo que no
pagaba impuestos y lo empezd a hacer cuando funcionarios que
construian la carretera que pasa por el predio se lo recomendaron
porque podia perder la tierra a lo que el sefior Macias respondid: "esa
tierra no es mia”; empero, dichos empleados le dijeron que pagara y
luego le reclamara al duefio, situacion frente a la cual Leonel Antonio
Macias Quintana adujo " paz y salvié " y empezaron a llegar a su
nombre los impuestos, con todo lo cual resultd probado que:

a) Con posterioridad a la construccién de la casa ubicada en el lote, el
sefor Macias Quintana siguidé negando su calidad de duefio;

b) Leonel Antonio Macias Quintana pagd impuestos porque creyd que
el duefio del predio le reintegraria el dinero. En consecuencia, no se
determind con certeza el tiempo en el que inicid la posesion y en el
sub lite no se probaron actos de sefor y dueho por parte del
reconviniente.

vi) El convocado en reivindicacion, sefor Leonel Antonio Macias
Quintana, ostenta la calidad de poseedor desde cuando el accionante
Renato Alfonso Lopez Cardona se hizo duefio (2012), momento a partir
del cual este Ultimo recibié amenazas del sefior Macias Quintana, quien
le impidio ingresar al inmueble, empez6 a desyerbar e ingresé perros,
reiterando ademas que la inspeccién judicial no da fe de actos
posesorios desde 1981 por parte del precitado Macias Quintana.
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v) La certificacion de servicios publicos no fue tachada de falsa y tal
solicitud la realizd el sefior Renato Alfonso Lopez.

En relacion con tal aspecto referente, conforme a los enunciados
facticos de la demanda de pertenencia en relacion con la posesion
alegada, se sefald lo siquiente:

i) A partir del 12 de enero de 1981, Leonel Antonio Macias Quintana
ha “ocupado” el bien inmueble objeto de la controversia, en razon a
que Gabriel Angel Salazar lo dejé en calidad de “cuidandero”.

ii) Treinta y dos afnos después, el sefior Salazar dejo a Leonel Antonio
Macias Quintana en calidad de poseedor del bien inmueble, “toda vez
gue tomo posesion el dia 12 de enero de 1981".

iii) En el aho 1982 o 1983, debido a un fuerte temblor de tierra la casa
en tapias que existia en el predio se “derrumbd” y, ante tal situacion,
el sefior Leonel Antonio Macias Quintana construyd a sus expensas una
vivienda en material de adobes y cemento, lugar en el que ha vivido
desde entonces de una manera tranquila, publica y pacifica
estableciendo "sembrados de pldtano, yuca, arbolitos, aguacates,
mantenimiento de cercas y limpias de rastrojo”.

iv) El sefior Leonel Antonio Macias Quintana “tramito y ordend los
servicios de agua y energid’; colocd unos filtros enterrados para
efectos de secar la laguna 0 amagamiento que existe en la propiedad,
pagd el impuesto predial; instald servicios publicos, cercas, sembrados
y permanece en el inmueble; asi mismo ha afrontado e interpuesto
quejas de policia en defensa de su posesion.

En este contexto, al relacionar los fundamentos facticos del libelo
demandatorio en pertenencia y los elementos que conforman la
posesion consagrados en el art. 762 C.C, se evidencia confusién en lo
atinente a los requisitos del tiempo y al dnimus, pues no resulta claro
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si Leonel Antonio Macias Quintana inicié su posesion a partir del 12 de
enero de 1981, pues de los hechos expuestos en la demanda de
reconvencion se desprende que en la misma inicialmente se afirmé que
para esa fecha, el reconviniente era mero tenedor (art. 775 C.C.), al
poner de manifiesto que entrd como “cuidandero” del predio y
reconocia como duefio del mismo al sefior Gabriel Angel Salazar;
empero, igualmente se expuso que ulteriormente, esto es treinta y dos
afos después, el mencionado sefor Salazar dejé a Leonel Antonio
Macias Quintana en calidad de poseedor del bien, “toda vez que tomo
posesion el dia 12 de enero de 19817, situacion temporal que podria
interpretarse que treinta y dos afnos después de 1981, esto es, en el
afo 2013, el sefor Leonel Antonio Macias Quintana inici6 la posesion.

Al respecto, dable es resaltar que, a la luz del art. 167 CGP, la parte
actora en la demanda de pertenencia debié cumplir la carga de probar
los elementos que conforman la posesion: animusy corpus, asi como
el tiempo de posesion exigido por el legislador (Ley 791 de 2002) para
detentar la posesion de manera continua e ininterrumpida, mediante
una explotacion duradera, para que se consolide el derecho; ademas,
que a dicho pretensor le incumbia la carga probatoria de acreditar no
solo que en él operd la interversion del titulo de mera tenencia a la
posesion, es decir, el cambio o transmute de animo de mero tenedor
(art. 775 C.C.) al de poseedor (art. 762 C.C.), sino también el momento
a partir del cual operd tal fendmeno para efectos de establecer el inicio
del computo de la posesidn alegada, puesto que de ninguna manera
puede computarse como posesion el tiempo que se detentd el bien a
titulo de mera tenencia, pues ella no puede conducir nunca a la
usucapion, tal como desde antafio lo ha dicho la jurisprudencia de
nuestra Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil°.

En tal contexto, para efectos de aclarar la confusién factica que
contiene la demanda de reconvencidn, resulta pertinente hacer

°> Ver, entre otras, C.S.J. Sentencia del 24 de junio de 1980. G.J.T. CLXVI.
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referencia a lo manifestado por el sefior Leonel Antonio Macias
Quintana en su declaracion de parte rendida el 14 de marzo de 2018,
pues nadie mejor que él conoce los hechos que constituyen su
presunto derecho de posesion, a fin de valorar su dicho a la luz del art.
191 CGP. Para tales efectos, se expondra de manera cronoldgica su
dicho.

Para empezar, el sefior Macias Quintana exteriorizd que, desde el 12
de enero de 1981, “ocupa” el bien inmueble objeto del proceso, en
razon a que el sefior Gabriel Angel Salazar lo dejé cuidando el lote. Al
respecto, refiri® que para esa época (1981), en el fundo existia una
casa de tapia que estaba a “punto de irse al suelo”, en la cual vivid;
ademas, sembré una huerta de maiz, yuca, frijol, y arracacha,
sembradio que tuvo que quitar para no tener problemas con los
Vecinos.

En el aho de 1983, la vivienda construida en tapia se cayd como
consecuencia de un temblor de tierra y se “quedo sin vividero”, razdn
por la cual, él (refriere a si mismo el reconviniente) se comunicé con
Gabriel Angel Salazar para entregarle el lote, pero levanté una “pieza”
con la autorizacién del sefor Salazar.

Adicionalmente expuso que cuando hicieron el mejoramiento del
pavimento de la via que conduce de “Gabino a Carolina, eso me lo
fueron a quitar por falta de unos impuestos atrasados de 42 anos, que
debia, y no figuraba nadie pagando. Entonces yo les dije: esta tierra
no es mia, @ mi me queda muy duro para pagar un impuesto de estos,
y me dijeron hagale que usted en estos momentos tiene una posesion
material eso es respetado, usted manana o pasado manana aparece el
verdadero dueno de esto, a usted tiene que cumplirle todo esto, le
dije: siendo asi vamos a paz y salvar (sic) eso, pa " no dejarnos quitar
eso ahi, y entonces lo paz y salvié (sic). Cuando se paz y salvio (sic)
eso ahi, llegaron los impuestos a nombre mio y ya segui pagando los
impuestos normalmente hasta 2013”.
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Ademas, al preguntarsele al sefior Macias Quintana, sobre el paradero
del sefior Gabriel Angel Salazar, indicé: "teniendo yo por ahi 20 afios,
21 afos mas o menos, que me hizo la dltima visita alla, me dijo e/
sefor: vea Leonel aqui le voy a dejar esto, cuidelo o véndalo o usted
sabré que hace, haga de cuenta que esto es suyo; yo en estos
momentos tengo un viaje para irme para los Estados Unidos, no sé si
vuelvo o no sé qué pasa y yo para sacarlo de aqui’ a usted en estos
momentos me tocaria un gasto muy bravo porque entonces me tocaria
darle una casa donde se meta o pagarle una posesion material gue
tiene, entonces, haga de cuenta [que es] un regalo que le voy a dar,
que no sé si volveré”. Sobre la fecha de ese hecho, dijo: que la ultima
vez que "conversé” con Gabriel Angel Salazar “hard de 15 a 16 afios”.

Asimismo, el contrademandante Leonel Antonio Macias Quintana
manifestd que en el afo 2014 fue a Tesoreria a reclamar el recibo de
catastro, y le indicaron que el sefior Renato debia pagar, debido a que
habia mostrado las escrituras, razén por la cual solicitd paz y salvo.

Al ser preguntado, el sefior Macias Quintana sobre su lugar de
residencia al momento de celebrarse la audiencia (14 de marzo de
2018), indicd la direccion del inmueble objeto de la controversia
(carrera 50 N° 62-243); asimismo, respondié que, para ese momento
(2018), él se reconocia como duefio y poseedor del fundo e igualmente
hacia los alambrados, y “es el encargado de eso”. Aunado a ello, en
relacion a las mejoras manifestd que habia colocado el “agua”y la “luz”
y al respecto explicd que para esa época la casa de tapias no tenia los
mencionados servicios publicos domiciliarios (min. 36:00 a 1:03:00 CD
fl. 215 C-1).

Al valorar tal probanza, encuentra este Tribunal que es diamantino que
el sefior Leonel Antonio Macias Quintana en el interrogatorio por él
absuelto puso de manifiesto que para el 12 de enero de 1981, actuaba
en calidad de mero tenedor, al reconocer el dominio ajeno de Gabriel
Angel Salazar, hecho que continué en el afio de 1983, cuando
presuntamente construyd la edificacion que permanece en el predio,
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pues para ello solicitd la autorizacion del sefor Salazar, versidon esta
que resulta ratificando lo expuesto en la demanda de reconvencion,
donde claramente indicd que él entrd al predio como cuidandero del
mismo, afirmaciones estas que a la luz del art. 191 del CGP constituye
prueba de confesion al tratarse de manifestaciones que le son adversas
a tal parte procesal.

Ahora bien, procede sehalar que en lo concerniente al pago de
impuestos que fue efectuado por él, segin lo que dio a conocer el
demandante en reconvencion en su absolucién de parte, dable es
indicar que tal pago no constituye, per se, un acto posesorio, habida
consideracion que la restante conducta por él desplegada no se
corresponde a un verdadero poseedor, en otras palabras, es el
conjunto de la conducta del poseedor lo que debe valorar el juez frente
a la exteriorizacion del animo de duefo, y dentro de ese conjunto el
pago de impuestos tiene su significado®.

En relacidn con lo que viene de trasegarse, atisba esta Colegiatura que
el sefior Macias Quintana no precisé en su declaracion, ni a través de
un documento, el momento en el que se ejecutd la obra de la via
cercana al predio por él referida en su absolucion de parte, ni cuando
comenzd a pagar el impuesto predial; no obstante, al tenor del art.
191 CGP, confesd que para ese tiempo no poseia a nombre propio,
pues negd que el fundo objeto de la controversia fuera suyo,
expresando de manera textual: "esta tierra no es mia”. Aunado a lo
anterior, esta Sala entiende que el demandante en pertenencia
procedid a pagar el gravamen predial por la recomendacién de un
tercero, al parecer de funcionarios publicos que participaron en la
construccién de la carretera, pero no se creia o pretendia ser duefio,
por tanto, se repite, el pago del impuesto predial no evidencia el
elemento subjetivo de la posesidn, esto es, su animo de duefio.

¢ Al respecto, ver Jaramillo Castaneda, Armando. La Usucapion y su practica. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. 2013.
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En este sentido, la sentencia de primera instancia consideré como hito
inicial de la posesion de Leonel Antonio Macias Quintana el 6 de junio
de 2000, en razdn a que dicha parte procesal aportd el recibo de pago
del “impuestos” de esa fecha por valor de “$1.540.00", refiriéndose en
tal sentido, al documento que aparece en el folio 42 del cuaderno
principal y cuya probanza se advierte, desde ahora, fue relacionada en
el numeral 2.6.1.1.5) de este proveido.

Ahora bien, respecto del argumento referenciado en el parrafo
precedente, esgrimido por la A quo, para tener como hito inicial de la
posesion del reconviniente el 6 de junio de 2000, de entrada, procede
sefalar que tal valoracidn probatoria se ondea equivoca; puesto que,
acorde al articulo 257 del CGP, se trata de un documento publico, en
el que se indica: "COMPROBANTE DE CAJA C No. 5057825", expedido
por el Departamento de Antioquia-Tesoreria de Rentas Municipales- el
6 de junio de 2000, donde se establece: “MUNICIPIO DE: GOMEZ
PLATA, ANTIOQUIA, RECIBIDO DE: LEONEL ANTONIO MACIAS
QUINTANA, CODIGO O NO. DE LA CUENTA 11120210, 48109090,
CONCEPTO O DETALLE: APROVECHAMIENTO. PAZ Y SALVO
MPAL. #715564 DE JUNIO 06 DE 2.000, VALOR: 1.540.00".

En relacion con ello, cabe memorar que conforme a la Ley 44 de 1990,
el impuesto predial unificado es un tributo de caracter municipal y
recae sobre las propiedades raices urbanas o rurales, ubicadas en las
entidades territoriales del orden municipal. Por tanto, el documento
que reposa a fl. 42 del C-1, no corresponde al pago de un impuesto
predial unificado, debido a que fue expedido por una entidad territorial
del orden departamental, y no por el municipio de Gomez Plata;
ademas, en su contenido no se logra establecer que se trate de un
tributo que el sefior Leonel Antonio Macias Quintana haya pagado al
Departamento de Antioquia relacionado con el bien inmueble que
pretende usucapir, ni menos aln que se trate del pago del impuesto
predial referido al fundo objeto de la litis, maxime cuando en el
expediente no se acreditd la fecha en la cual el sefior Macias Quintana
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realizé los tramites ante el municipio de Gémez Plata para que fuera
expedido a su nombre el impuesto predial unificado.

No obstante, en el expediente reposan los documentos relacionados
en el numeral 2.6.1.1.6) de esta providencia que dan cuenta que en el
impuesto predial unificado del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria N° 025-2355 aparece como “PROPIETARIO”:
Leonel Antonio Macias Quintana y que éste pago la carga fiscal en los
anos: 2004, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013;
empero, como se indicé en parrafos precedentes el mero pago del
impuesto predial no demuestra, per se, la interversion del titulo de
mero tenedor a poseedor y, en gracia de discusion, en caso de
aceptarse lo contrario, esto es, entendiendo el pago de impuestos
como una exteriorizacion del animo de duefio, no se cumpliria con el
término de prescripcion extraordinaria establecido en la Ley 791 de
2002 (10 afios), pues el primer pago se realizd el 27 de octubre 2004
(fl. 46 C-1) y si se tiene en cuenta que la demanda reivindicatoria se
presentd el 8 de mayo de 2013, lo cierto es que en este hipotético caso
solo se alcanzaria a contabilizar 8 afios y 6 meses, tiempo este que no
logra completar el término decenal previsto por el legislador para que
opere la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.

Continuando con la valoracion del interrogatorio de Leonel Antonio
Macias Quintana, lo que debe efectuarse acorde al mandato del art.
191 del CGP, cabe destacar que éste manifestd que cuando tenia 20 o
21 afios, Gabriel Angel Salazar le entregd el predio como “regalo”. Al
respecto, si se tiene en consideracion que, de acuerdo a lo informado
por el sefior Macias Quintana en la audiencia donde rindid su
declaracion ante la juez de primera instancia (14 de marzo de 2018),
contaba con 64 afos de edad, entonces se puede colegir que tal hecho
ocurrid en el afio de 1974 o0 1975, aproximadamente, circunstancia que
no seria consecuente cronolégicamente con la afirmacion por él
efectuada, tanto al contestar la demanda reivindicatoria, como en la
demanda de reconvencidon en pertenencia, que comenzo a ocupar el
predio en el afio de 1981, maxime cuando, como atras se trasunto, de
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los hechos por él expuestos en la contrademanda y de su absolucion
de parte, claramente se desprende que al entrar a dicho predio, él lo
hizo como mero tenedor. Ahora, en caso de entenderse que los 20
anos a los que hace referencia, se tratan del tiempo que llevaba
ocupando el predio, teniendo como fecha inicial de su permanencia en
el predio desde 1981, lo cierto es que de la contestacion al libelo
genitor y de la contrademanda por él formulada se infiere que tal hecho
ocurrié en el afo 2001 o 2002 aproximadamente. No obstante, al
avanzar en el interrogatorio de parte por él rendido, puso de manifiesto
que tal hecho ocurrié 15 o 16 afios antes, esto es, en el afio 2003 o
2002 aproximadamente.

En ese contexto, advierte esta Sala que la declaracion de parte del
sefor Leonel Macias es ambigua y no permite establecer de manera
diafana una hipotesis factica de las circunstancias temporales y
modales como se produjo la interversion del titulo de mero tenedor a
poseedor, en la que finalmente se podria cimentar la usucapién por él
pretendida; puesto que el mencionado Leonel Antonio manifestd de
manera clara que para el momento de su declaracion (14 de marzo de
2018), se reconocia como duefio y poseedor del fundo, identificandose
alli una conducta externa inequivoca de la voluntad de poseer para si.

Por su lado, de la absolucién de parte vertida por el sefior RENATO
ALFONSO LOPEZ CARDONA registrada en el minuto 0:07:37 a 0:34:42
CD fl 15, éste ratifico lo dicho en el libelo incoativo que dio origen a
este proceso, e informd ademas que el demandado vive en una vereda
conocida como “La Ramada” y en la época en que el aqui pretensor en
reivindicacién vivia en el lote en disputa con sus abuelos; el precitado
convocado fue vecino de ellos. De tal guisa, el accionante en su
interrogatorio ratificd que el lote pertenecid a sus abuelos y alli vivid él
con sus padres y su familia paterna hasta que se fue a vivir a la zona
urbana de Gomez Plata. Afadié que todos los familiares que vivieron
en el predio ya estan fallecidos, informdé que la Gltima persona que
vivio en dicho inmueble fue una tia suya de nombre Alicia Lopez con
el esposo de ella de nombre Pedro Restrepo y cuando estos murieron,
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el demandante le daba vuelta al lote y estaba pendiente del mismo;
aunque no volvid a vivir en la casa que habia en dicho inmueble porque
para esa época no tenia servicios; pero luego el municipio instald
dichos agua y luz en los predios del sector. Adicionalmente sefalé que
la vivienda que habia en tal fundo era muy precaria y él desde que se
fue de alla vivid siempre en el municipio de Gomez Plata. Explicd que
desde que él levantd la sucesién de sus abuelos, donde le fue
adjudicado el inmueble en disputa ha sido él quien paga los servicios
publicos y que dichos servicios antes eran pagados por Pedro Restrepo,
a quien le decian “Perucho”, mientras él vivid alla. Adicionalmente,
manifestd que ese lote fue vendido por José Maria Pérez a su abuelo
Manuel Salvador Lépez desde 1915 y ahora es del absolvente en razén
de la sucesion por el levantada de su referido ascendiente y que el
predio nunca ha pasado a otros duenos distintos, puntualizando que
algunos anos antes de 2012 en que él levantd dicho tramite sucesoral,
hubo un sefior Dario Restrepo que quiso levantar una casa en ese
terreno, pero no pudo por no ser el duefo y no poder demostrar con
papeles tal calidad y luego, el sefior Leonel Macias, quien no vive en el
predio reclamado resultd “metiéndose alla”, creyéndose duefio, sin
ninguna razon ni documento que lo acredite como tal, aunque no vive
en el lote, pues en el mismo realmente no hay ninguna casa, dado que
la casita que habia en la época de sus abuelos y hasta que vivié el
Ultimo de sus familiares alla la tumbaron y luego levantaron una
piecita, pero no sabe el interrogado quien lo hizo.

Asi las cosas, del examen probatorio del interrogatorio de parte vertido
por el actor en reivindicacion se aprecia que del mismo no se
desprende confesidn alguna, dado que no efectud ninguna afirmacién
que le fuera adversa.

Dilucidado lo anterior, conforme al articulo 176 del CGP se apreciaran
en conjunto las demas pruebas, para efectos de verificar si la parte
actora en usucapién demostrd la época para la cual se remontd la
interversién del titulo de mera tenencia a la posesion.
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Al respecto, al confrontar la prueba documental relacionada en los
numerales 2.6.1.1.3), 2.6.1.1.4), 2.6.1.1.7), 2.6.1.1.8), 2.6.1.1.9) y
2.6.1.1.10) de esta providencia, a los que se remite, con los
enunciados facticos de la demanda de pertenencia y la declaracién de
Leonel Antonio Macias Quintana, procede sefialar que con tales
probanzas no se logré demostrar por el suplicante en reconvencion el
momento en el que se produjo la interversion del titulo de mero
tenedor a poseedor, pues el Acta de conciliacion extrajudicial,
celebrada el 1° de noviembre de 2012 en la Personeria Municipal de
Gomez Plata permite ratificar que el sefior Macias Quintana llegd al
predio en el afio de 1981 aproximadamente, fecha en la que confeso
que actuaba como mero tenedor; asimismo, la manifestacion del
precitado sefior Macias Quintana sobre los impuestos, fue analizado en
precedencia al valorar que los recibos de pago de impuestos no
constituye un acto posesorio si la conducta del que lo ha hecho no es
la que corresponde a un verdadero poseedor; empero, ante la
manifestacion por él efectuada en dicha diligencia, segun la cual se
considera propietario del terreno devela un animo de duefio en cabeza
de Leonel Antonio Macias Quintana, desde el 1° de noviembre de 2012;
no obstante, tampoco se logra acreditar el cumplimiento del término
de diez anos previstos por la ley 791 de 2002 para que opere la
prescripcion extraordinaria establecido, pues, se repite lo que atras se
dijo, la demanda reivindicatoria interrumpio civilmente la prescripcion
desde el 8 de mayo de 2013.

Como si fuera poco lo anterior, cabe resaltar que el certificado
catastral, expedido el 22 de junio de 2007, por la Tesoreria de Rentas
Municipales de Gomez Plata relacionado en el numeral 2.6.1.1.7) de
este proveido contiene una informacidn juridica incorrecta, pues Leonel
Antonio Macias Quintana no ha ostentado legalmente la titularidad del
bien inmueble objeto de la controversia que lo acredite como
propietario, segun se desprende del certificado de tradicién del
inmueble con matricula inmobiliaria N© 025-2355 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Osos enunciado
como prueba en el numeral 2.6.1.1.1) de esta providencia; asimismo,
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el documento mencionado en el referido numeral 2.6.1.1.7) evidencia
que el sefior Macias Quintana realizd tramites ante las autoridades
administrativas del orden territorial, pero como lo confesé el propio
usucapiente, tal procedimiento lo realizd por recomendaciones de
terceros y no porque se creyera senor y duefo del predio. Finalmente,
y en gracia de discusion, entendiendo que el contenido de este
documento exterioriza el animus domini, el instrumento data del ano
2007, y al contabilizar desde tal fecha, no se cumpliria con el término
de prescripcion extraordinaria establecido en la Ley 791 de 2002 (10
anos), pues la demanda reivindicatoria interrumpid civilmente la
prescripcion desde el 8 de mayo de 2013y, por tanto, en ese hipotético
caso se contabilizarian 6 afios de posesion.

Por su lado, en lo atinente a las facturas de servicios publicos
domiciliarios expedidas por la empresa municipal de Gomez Plata y por
las Empresas Publicas de Medellin, cuyas probanzas aparecen
relacionadas en los numerales 2.6.1.1.3) y 2.6.1.1.4), procede sehalar
que estos documentos no permiten establecer por si solos ningtin acto
posesorio del contrademandante, ni la interversion del titulo, ni los
elementos de la posesion, pues el mero tenedor también puede
sufragar estos gastos y en tal sentido, basta con indicar que las reglas
de la experiencia ensefian que lo concerniente al pago de servicios
publicos hace relacidn a actos que son propios de cualquier tenedor a
titulo gratuito del inmueble, pues resulta apenas ldgico que quien
habita, ocupa o hace uso de un inmueble ajeno sin efectuar
contraprestacion alguna por ello, tenga la obligacion de asumir las
erogaciones que implique el uso y consumo de los servicios publicos
domiciliarios, maxime, si se tiene en consideracion que el sefior Macias
Quintana declar6 que cuando ingresd al predio (1981) fue él quien
tramito la instalacion de los servicios publicos domiciliarios, afirmacion
que no se corrobord en el proceso, pues las Empresas Publicas de
Medellin E.S.P., al responder el Oficio N© 1212 que se relaciond como
medio probatorio en el numeral 2.6.1.1.10), no dio cuenta de ello;
empero, de ser este hecho cierto, se infiere que la conexién de estos
servicios ocurrié cuando el sefior Macias ostentaba la calidad de mero

Rdo. 05-190-31-89-001-2013-00146-01
Proceso Reivindicatorio con reconvencion (pertenencia)
Renato Alfonso Lopez Cardona vs Leonel Macias Quintana



69

tenedor y, como se indicd anteriormente, las maximas de la
experiencia ensefian que el mero tenedor que ocupa un predio es quien
ordinariamente sufraga las facturas de servicios publicos domiciliarios.
Empero, si en gracia de discusion se tuviera el pago de tales servicios
publicos como actos posesorios, lo que se repite ello no es asi para
este Tribunal, del examen de las fechas de las mencionadas facturas,
se evidencia que la primera fue pagada en diciembre de 2006, razon
por la cual no se cumpliria con el término de prescripcion extraordinaria
establecido en la Ley 791 de 2002 (10 ahos), pues la demanda
reivindicatoria interrumpid civilmente la prescripcion desde el 8 de
mayo de 2013.

Finalmente, el "ACTA DE CONCILIACION Y ORDEN DE MANTENER LA
PAZ', celebrada el 23 de mayo de 2014 en la Inspeccidon Municipal de
Policia de Gomez Plata, referenciada en el numeral 2.6.1.1.9) de esta
providencia, evidencia que con posterioridad a la presente causa
procesal, los sefiores Renato Alfonso Lopez Cardona y Leonel Macias
Quintana tuvieron diferencias personales como consecuencia de la
disputa sobre el bien inmueble objeto del litigio, empero, este
documento no da cuenta de la posesion del seifor Macias con
anterioridad a esa fecha.

Continuando con la valoracidn conjunta de las pruebas, procede
sefalar que de la inspeccidn judicial y el dictamen pericial allegados al
plenario y cuyas probanzas se encuentran relacionadas en los
numerales 2.6.1.3) y 2.6.1.4), a los que se remite en aras de la
brevedad, se puede inferir que la construccion descrita en la inspeccién
judicial y el dictamen pericial guarda correspondencia con lo
manifestado por el sefior Leonel Macias Quintana al sefalar que él
habia construido una “pieza” con la autorizacién del sefor Gabriel
Angel Salazar en el ano de 1983, época que coincide con lo indicado
en el dictamen pericial al establecer que la vetustez de tal edificacion
es de 34 afos; empero, es apodictico que tal hecho no da cuenta del
elemento subjetivo de la posesidn, pues para esa anualidad (1983), el
citado sefior Macias Quintana reconocid como duefio del predio al
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sefor Angel Salazar, lo que, al tenor del art.191 CGP constituye una
confesidn, puesto que con ello reconoce un hecho que le es adverso al
negar el animo de duefio, a mas que con tales probanzas tampoco se
logra demostrar la interversion del titulo de mero tenedor a poseedor.
Asimismo, Leonel Macias Quintana manifestd que para el momento de
rendir su declaracion (14 de marzo de 2018) él se reconocia como
duefio y poseedor del fundo, realizaba los alambrados, y “es el
encargado de eso”, dicho este que guarda correspondencia con las
observaciones de la inspeccion judicial, en la cual se expuso que “Se
observan arboles de guayaba y limones con un cerco de alambre de
pua y estacones en regular estado”, verificacion esta efectuada por la
directora del proceso que debera analizarse de manera conjunta con
la prueba testimonial.

Al respecto, el testigo Alirio de Jesus Vélez Vergara manifesté que
es comerciante, vive en el municipio de Gémez Plata; para la fecha de
su declaracion (14 de marzo de 2018) tenia 67 afios de edad y conoce
a los senores Renato Alfonso Lopez Cardona desde hace 42 afios y
Leonel Antonio Macias Quintana hace 35 anos, debido a que el testigo
y el accionante en reivindicacién fueron companeros de trabajo “en
una compafia de civiles”; mientras que al demandado original lo
conoce en razon a que éste visita su negocio. Asimismo, el deponente
expuso que el sefior Macias Quintana vive en una “piececita” de su
propiedad en un sector que le dicen “El Paso”, lugar en el que antes
existid una casa de tapias que se cayd por un invierno muy grande que
hubo vy el sefior Dario, quien era el duefio de “eso”, dejo cuidando a
Leonel, le dio permiso para construir un “apartamentico”; luego se fue
para Estados Unidos y no volvié.

Asimismo, el testigo indicd que don Dario volvié a Gdmez Plata a los 8
0 10 afios y le dijo a Leonel que como no tenia con que pagarle porque
ya Leonel tenia posesion ahi y que entonces le dejaba el predio a
Leonel, diciéndole “pdngale fundamento” y ya después se regresd a
Estados Unidos. Puntualizd el declarante que la ciencia de su dicho en
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este sentido, fue que Leonel y Dario tuvieron esa conversacion en su
negocio ubicado en el parque de Gémez Plata.

Aunado a lo anterior, el testigo manifestd no saber como adquirid el
predio el sefior Dario; que Leonel ingresé al lote desde que lo
“distingue” (hace 35 afos), ha estado “pendiente” del fundo, instald
los servicios publicos desde hace 30 afos aproximadamente y pagd los
impuestos muchos afios hasta mas o menos el afio 2014. Ademas, el
testificante expresé que no conoce el apartamento, pero pasa por el
lugar caminando; que Renato no debe ser el dueno del inmueble,
debido a que no lo ha visto alli y que la comunidad conoce a Leonel
como duefo y que en tal calidad el sefior Macias ha realizado los
siguientes actos: el pago del impuesto predial, cuando pasd “la
pavimentada” tuvo que pagar impuestos retrasados de 40 anos, el
motivo del conocimiento de este hecho fue que él recibié en muchas
ocasiones la factura del impuesto que llegaba a nombre de Leonel; la
razon por la cual Leonel dejé de pagar los impuestos fue que Renato
apareci6 con “unas escrituras”’. Anadi® que Renato no habia
reclamado, pero lo hizo 6 o 7 afios antes de la fecha de su declaracion
al ver que Leonel estaba en ese lote y precisd que la razén de su
conocimiento en este aspecto era que el sefor Leonel Macias iba a
tomar tinto a su negocio y le comunicaba lo sucedido.

Cuando se le preguntd acerca de la explotacién econémica del fundo
por parte del sefior Macias Quintana, respondié que en ese lugar
mantiene, aunque nunca lo ha visto viviendo alla, que ademas tiene
unos “arbolitos de limén, guayaba y varias cositas”, asimismo, refirid
que Leonel limpia el lote y expresd el deponente que se ha enterado
de ello, debido a que él (refiere a si mismo el deponente) pasa
caminando por el lugar donde queda el predio objeto de la litis casi
todos los dias.

Finalmente, el manifestante puntualizé que desde el 4 de septiembre
de 1985 tiene su negocio comercial al que hace referencia en su
declaracion, tiempo en el que conocid a Leonel e igualmente expuso el
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testificante que él conoce la vereda La Bayadera y que el sefior Leonel
vive en el lote objeto de la controversia (min. 0:01:12 a 15:45 parte
con nomenclador nro. 314112046 CD fl. 215 C-1).

Al analizar el testimonio de Alirio de Jesus Vélez Vergara, advierte la
Sala que el mismo cumple con los requisitos de validez previstos en los
arts. 208 y s.s. CGP, tales como la capacidad, la inexistencia de
inhabilidades, y las formalidades propias de su recepcidén. Asimismo,
en la valoracidn de tal deponencia, se advierte que su narracion de los
hechos coincide con los fundamentos facticos de la demanda de
usucapion y la declaracién de Leonel Antonio Macias Quintana, al
indicar que éste inicid su relacion con el predio en calidad de mero
tenedor; empero, su relato discrepa con la exposicion del actor en la
usucapion en lo atinente a la persona a quien éste reconocia como
duefo, pues el deponente hizo referencia a un sefior Dario, y no a
Gabriel Angel Salazar, a quien el reconviniente sefiald como propietario
del bien. Asimismo, hay divergencia en la version relacionada con el
hecho que la vivienda de tapias ubicada en el lote se cayod, pues
mientras el testigo indicd que ello ocurrid por el invierno, el sefior
Macias Quintana indicé que colapsd por un temblor de tierra.

Aunado a ello, en lo que tiene que ver con el pago del impuesto predial
al que hace referencia el testigo, se advierte que este tema como
exteriorizacion del animus domini ya fue analizado en parrafos
precedentes, y el deponente retransmitié la version del sefior Macias
Quintana, es decir, es un testigo de oidas, razén por la cual para este
tribunal tal version carece de mérito demostrativo frente a este hecho,
maxime, si se tiene en consideracion que su conocimiento al respecto
proviene de la persona que demanda la usucapion.

Acorde a lo atras analizado, es procedente senalar que la atestiguacion
de Alirio de Jesus Vélez Vergara no permite identificar las
circunstancias modales y temporales del cambio de animo del senor
Macias Quintana de mero tenedor (art. 775 C.C.) a poseedor (art. 762
C.C.).
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Continuando con el analisis de la prueba testimonial, cabe sefialar que
Jorge Enrique Pérez Martinez, Victor Luis Gomez Gaviria y Virgilio de
Jesus Vélez Martinez cumplen con los requisitos de validez, tales como
la capacidad, la inexistencia de inhabilidades y las formalidades propias
de su recepcion consagradas en los arts. 208 y s.s. del CGP y en sus
dichos dieron a conocer lo siguiente:

El testigo Jorge Enrique Pérez Martinez dijo vivir en el municipio
de Gomez Plata, tener 89 anos de edad al momento de rendir la
declaracion y conocer a Renato desde que era pequefio, desde la
escuela, debido a que eran vecinos; asimismo, manifestd que conocid
de vista a Leonel Macias, debido a que éste vive en la vereda La
Bayadera de Gomez Plata. Al referir al inmueble objeto de la litis, el
testificante relatd que alli conocié desde nifio a Renato, que el predio
era de los abuelos de éste, que antes existia una casa de tapia que
“desaparecio, la tumbaron” y el predio estuvo solo durante mucho
tiempo y al respecto afiadid que el sefior Renato no entra al lote porque
esta amenazado y el terreno no tiene arrimadero para Renato porque
a él le da miedo ir alld por las amenazas en su contra; ademas el
deponente manifestd que cuando pasaba por el predio, él veia ahi al
sefor Macias, pero afirmd que éste no ha vivido en ese lugar, a mas
que no preciso la fecha en la que vio tal hecho.

Agregd, que la casa que existe actualmente en dicho predio fue
construida por un sefior que era “forastero” que vivid ahi no sabe
cuanto tiempo, acotando que la razdn de su conocimiento fue que para
ese tiempo él (refiere a si mismo el manifestante) se encontraba
construyendo una casa cerca; que el lote se encuentra muy “caido, se
acabo todo”; ademés, dijo desconocer a Gabriel Angel Salazar y no se
dio cuenta si Leonel le hacia mantenimiento al predio; no saber a quién
reconoce la comunidad como duefo, ni quién autorizd a Leonel a
ingresar al fundo; asimismo, dijo que no habia visto sembrados en el
lote materia de la disputa. Agregd que Renato es el que paga
impuestos y agua de ese lote, aunque Renato no vive alla; pero
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adquirié ese inmueble por una herencia de sus abuelos y afiadid que
Renato no ha vendido ni ha regalado su lote y esta a la espera de que
se resuelva una querella sobre el predio para poder ingresar al mismo.
Preciso que antes de ser amenazado, el sefior Renato iba a darle vuelta
al predio y le colocé alambres (min. 0:01:16 a 21:23 parte con
nomenclador nro. 314102326 CD fl. 215 C-1).

Por su lado, el sefior Victor Luis GOmez Gaviria, quien es
pensionado, dijo tener 85 afnos edad para el momento de rendir su
declaracion y conocer al sefior Renato desde que estaban nifios y
estudiaban en la escuela porque toda la vida han vivido en Gomez Plata
e igualmente conoce al sefor Leonel Macias desde que eran pequefios.
Al narrar sobre los hechos materia del debate probatorio expuso que
conoce el lote en disputa que es del senor Renato, acotando que en
dicho terreno no hay ninguna explotacién econdmica, en el que solo
hay una casa que fue construida después que “tumbaran” la otra y que
la persona que construyo la casa que se mantiene en pie fue el sefior
Dario hace 18 o0 22 afios, de quien desconoce el apellido, y agregoé que
el sefior Dario hizo la casa porque supuestamente a él le vendio una
senora de nombre Alicia que era hija de Perucho Restrepo, quien se
encontraba casado con una tia de Renato.

Asimismo, el testificante negd conocer a Gabriel Angel Salazar y sefiald
que después que murio la sefiora Alicia atrds mencionada, quien era
familiar de Renato a ese predio "entraba todo el que gueria, eso era
como un baldio”hasta que Renato levantd la sucesion. Ademas, refirid
que no sabe quién es la persona que desyerba el predio; que nadie
vive alli y que el lugar practicamente permanece cerrado; que no se
ha dado cuenta a quien conocen como dueno del lote. Aunado a ello
expuso que Renato es quien paga en la actualidad los impuestos de
ese predio y preciso que los servicios de agua de ese predio los instald
“un sefor alcalde” que para ese entonces les regald los contadores a
los habitantes a quienes se les instald el agua.
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Adicionalmente, el manifestante expuso que cuando Leonel Macias
pasa en bicicleta por ahi y ve a Renato, se pone a insultar a este ultimo
diciéndole que “eso” (refiere al predio) no es de él. Al respecto, el
declarante dio cuenta que el sefior Renato es el dueno del bien en
disputa porque “él hizo esa sucesion hace mas de cinco anos”; empero
al ser preguntado a quién se conoce por la comunidad como duefio de
ese lote, respondid que no se dio cuenta de ello (min. 0:01:14 a
16:09 parte con nhomenclador nro. 314110253 CD fl. 215 C-1).

Finalmente, el sefior Virgilio de Jesus Vélez Martinez dijo tener 67
anos de edad, vivir en el barrio El Centro de Gémez Plata y conocer a
los extremos procesales por ser todos ellos del mismo pueblo. Sobre
el predio en disputa, manifestd que es una herencia de los abuelos y
padres de Renato, que en el lote no vive nadie; posteriormente relatd
que en la “actualidad” no sabe quién vive alli, que la casa que
tumbaron ya no existe, aunque no sabe quién tumbo la casa y como
se cay0, pero en la actualidad hay una “piececita” en el predio, pero
no sabe quién la construyd. Igualmente expuso que el sefior Renato
es el que ha estado pendiente del predio en litigio dandole vuelta al
lote, aunque no vive en dicho fundo. Asimismo, dijo que en ese lote
no hay ninguna explotacion y no existen sembrados; pues lo Unico que
ha visto es “una piececita ahi”. Afadioé que segun lo que le dijo Renato,
éste ha sido amenazado; pero no sabe si él ha formulado denuncias
por €so; aungue si supo que el sefior Renato formuld una querella ante
la Inspeccion de Policia porque el sefior Leonel le impedia entrar al
lote.

Asimismo, el testificante expuso que Leonel tiene unos perros alld y va
a echarles comida. También informé que dos afios antes de su
declaracion iba a comprar el lote al sefior Renato porque éste tenia
escrituras, visitd el predio y se enterd que los perros eran de Leonel,
de quien dijo que vive en una parte “abajito de La Bomba” que se llama
“la Bayadera” y al ser preguntado si el sefor Leonel vive en el predio
objeto de la litis, el deponente manifestd que nunca lo ha visto en ese
lote.
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Igualmente, el manifestante refirid que no sabe quién realiza en “la
actualidad” el mantenimiento del predio; que conocié al sefior Dario
Restrepo, pero no lo vio construyendo en ese lote y que la comunidad
de Gémez Plata reconoce a Renato Lépez como duefio (min. 0:01:18
a 0:16:21 parte con nomenclador nro. 314104451 CD fl. 215
C-1).

Al hacer la valoracidon probatoria de las atestaciones adosadas al
plenario conforme a las reglas de la sana critica, se atisba que los
testigos se tratan de personas adultas con una edad que oscila entre
los 67 afios y 89 anos, lo que explica la suficiente madurez y
discernimiento de sus declaraciones, quienes se mostraron
espontaneos y sinceros al declarar sobre los topicos conocidos por ellos
e informando asimismo sobre aquellos aspectos de los que no tienen
conocimiento y de lo que conocieron de oidas; razon por la que esta
Sala al darles el correspondiente mérito probatorio, solo lo hara
respecto de los hechos que lograron establecerse con tales
deponencias.

Ahora bien, al efectuar el analisis de los dichos atras relacionados,
encuentra esta Sala que con los mismos no se logré acreditar los
elementos de la posesion alegada por el sefior Leonel Antonio Macias
Quintana, pues no dieron cuenta del animo de duefio, ni de la
interversidn del titulo de mero tenedor a poseedor de éste, impidiendo
de esa manera que se pueda establecer el tiempo exigido por la ley
para adquirir por la prescripcion extraordinaria de dominio.

En este contexto, se advierte que la juez de primera instancia alteré el
alcance de las normas sobre el transcurso del tiempo en la posesion y
no aplico las reglas de la interrupcion civil de la posesién; asimismo,
supuso el alcance del contenido de los medios probatorios, y su
apreciacion probatoria no se ajustd, en algunos aspectos, a los medios
que aconseja la razon vy el criterio racional, anomalia esta relacionada
con la aplicacidn de las reglas de la sana critica que influyd en la forma
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en que se desatd el debate sobre la usucapion reclamada por Leonel
Antonio Macias Quintana.

Al respecto, dable es recabar que el sefior Macias Quintana no
demostré el animo de duefio por el tiempo que exigido por la Ley 791
de 2002; pues, como se trasuntd en precedencia, el pago del impuesto
predial unificado, la instalacion y pago de los servicios publicos no da
cuenta del elemento subjetivo de la usucapion en el caso concreto; e
igualmente, se itera que el instrumento que reposa a fl. 42 del
cuaderno principal, consistente en el relacionado en el numeral
2.6.1.1.5) de este proveido, al que se remite, no demuestra, ni por
asomo, que a partir del afio 2000 se muto la calidad del sefior Macias
Quintana de mero tenedor a poseedor sobre bien inmueble identificado
con la matricula inmobiliaria N© 025-2355.

Asimismo, la usucapion demandada no se logré acreditar con ningun
otro medio probatorio, ni con las afirmaciones efectuadas por ambos
extremos procesales en sus correspondientes escritos demandatorios
y de contestacion a la demanda original por parte del sefior Macias
Quintana y a la contrademanda por el sefior Renato Alfonso Lépez
Cardona, pues por un lado, el sefior Renato Alfonso Lépez Cardona no
hizo confesion alguna en tal sentido; y de otra parte, dable es reiterar
lo que con suficiencia se ha dicho en precedencia, en el sentido que la
demanda de pertenencia y la declaracion de Leonel Antonio Macias
Quintana fueron ambiguas en cuanto a las circunstancias modales y
temporales de la interversion del titulo de mero tenedor a poseedor, lo
que impide tener claridad sobre la hipdtesis factica y el objeto de la
prueba en relacion a la usucapion demandada.

Adicionalmente a ello, desde ahora cabe senalar que esta Sala
comparte el razonamiento probatorio de la juez de primera instancia
al considerar que no hay certeza de la persona que construyd la casa
de adobe que actualmente existe en el predio, pues no hubo
unanimidad al respecto en las declaraciones del demandante en
reconvencion y los testigos; dado que mientras el reconviniente, a su
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vez demandado en reivindicacion, refirid al senor Gabriel Angel Salazar,
los testigos traidos al proceso sefialaron unos de ellos al sefior Dario
Restrepo y otros, al sefior Leonel Antonio Macias Quintana, tal como
se aprecia de la sintesis que de dichas declaraciones atras se hizo;
aunado e ello, resulta razonable indicar que conforme a la inspeccién
judicial llevada a cabo el 13 de julio de 2017, en el lote existe una casa
pequefa de material (adobe y cemento), y que el fundo estaba
alinderado, alambrado y se le habia hecho mantenimiento; empero,
reviste importancia resaltar que, con fundamento en tales
apreciaciones probatorias y la declaracion de parte del sefior Macias
Quintana, no se puede concluir que era éste quien realizaba el
mantenimiento del predio con anterioridad a la inspeccién judicial, tal
como equivocamente lo concluyd la cognoscente de primer grado.

Sobre el particular, procede sefalar que si bien las partes son quienes
mejor conocen los hechos en litigio, también debe tenerse en
consideracién que son estas las mas interesadas en manipular,
distorsionar y ocultar la verdad, por consiguiente el juzgador debe
tener sumo cuidado en su valoracion para verificar si se configura, o
no, prueba de confesidon acorde al art. 191 CGP, andlisis este que no
se advierte en la sentencia apelada, pues la falta de certeza sobre la
persona que construyd la casa de adobe que actualmente existe en el
predio, ningun reparo le merecié a la A quo para adoptar la decision
impugnada; empero, a la luz del derecho probatorio, tal incertidumbre
ante la orfandad de pruebas en tal sentido, pone en duda la
declaracion del sefior Leonel Antonio Macias Quintana, quien afirmo
que fue él quien construyd la vivienda, lo que fue suficiente para la
falladora tener por cierto tal tépico, con lo que advierte este Tribunal,
se termind desconociendo el principio general de derecho probatorio
segun el cual “/a parte no puede crearse a su favor su propia prueba”
y en tal sentido ha sido clara la jurisprudencia al senalar que “a nadie
le es licito crearse su propia pruebad’, dado que “(...) una decision no
puede fundarse exclusivamente en lo gue una de las partes afirma a
tono con sus aspiraciones (...); y segundo, al decirse que (...) [q]uien
afirma un hecho en un proceso tiene la carga procesal de
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demostrarlo”; aunado a ello, el hecho de observar en la inspeccidn
judicial que el predio se encontraba alinderado, alambrado y se le habia
hecho mantenimiento no permite inferir que el sefior Macias Quintana
fue quien realizd tales actos, ni que fuera él quien lo hacia con
anterioridad a la inspeccion judicial, pues ninguna probanza se adosé
en tal sentido; ademas, aceptar de manera irrestricta y sin ninguna
valoracion critica la declaracion de parte del sefior Macias Quintana, va
en contravia del inciso final del articulo 191 del CGP que preceptua que
la declaracion de parte se valorara de acuerdo con las reglas generales
de apreciacidon de las pruebas, norma que no solo se encuentra en
concordancia con las demas reglas probatorias del Estatuto Procesal
Civil, sino también con la maxima probatoria de que nadie puede
constituir su propia prueba, para luego valerse, sacar provecho o
beneficio de la misma, tal como viene de trasuntarse.

Ahora bien, cabe sefialar que, si bien el sefior Leonel Antonio Macias
Quintana no cumplié con su carga de demostrar los requisitos para
adquirir por prescripcion extraordinaria de dominio, tal situacion
juridica no significa que el sefior Macias Quintana no se encontraba
legitimado por pasiva en la accidn reivindicatoria, la cual debe recaer
sobre "e/ actual poseedor” de la cosa, acorde a lo preceptuado en el
articulo 952 del Codigo Civil. En este sentido, el Acta de conciliacién
extrajudicial, celebrada el 1° de noviembre de 2012 en la Personeria
Municipal de Gémez Plata y referenciada en el numeral 2.6.1.1.8) de
este proveido, da cuenta que para esa fecha el sefior Macias Quintana
se encontraba ocupando el predio con animo de duefio, pues asi lo
refirid de manera inequivoca; asimismo, Renato Alfonso Lopez Cardona
en su demanda reivindicatoria convocé al sefior Macias Quintana para
resistir la pretension, en razon a la actual posesion ejercida por dicho
convocado sobre el predio objeto de la litis.

De tal guisa, de las pruebas que reposan en el expediente y de la
valoracion que de las mismas viene de efectuarse, se desprende que

7 Ver entre otras, sentencia SC9680-2015 del 24 de julio de 2015 MP Luis Armando Tolosa
Villabona Rdo. 11-001-31-03-027-2004-00469-01.
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el sefior Leonel Antonio Macias Quintana posee el predio desde el 1°
de noviembre de 2012 y, en consecuencia, al momento de
presentacion de la demanda con pretension reivindicatoria, dicho sefior
se encontraba legitimado por pasiva en la referenciada accidn
formulada por Renato Alfonso Lopez Cardona.

En ese contexto, refulge nitido que la juez de primera instancia si
incurrio en un error de hecho al declarar probada la usucapion
demandada por Leonel Antonio Macias Quintana, razén por la cual se
revocara el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia de
la demanda de reconvencién formulada por Leonel Antonio Macias
Quintana y, en su lugar, se negara la pretension de prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio formulada por el sefor Macias
Quintana.

Consecuencialmente a lo anterior, conforme a los problemas juridicos
asociados, procede analizar si el sefor Renato Alfonso Lopez Cardona

probd los presupuestos axioldgicos de la accidn reivindicatoria.

2.6.3. De la cuestion juridica planteada consistente en dilucidar si se

encuentran cumplidos los presupuestos axioldgicos para dar

prosperidad a la accion reivindicatoria incoada por el demandante

original y de ser el caso, si las excepciones propuestas frente a la

reivindicacion estan llamadas, o no, a prosperar.

Sobre el particular, dable es memorar que, acorde a lo analizado en
precedencia, quedd fehacientemente acreditado que el sefior Renato
Alfonso Lopez Cardona ostenta la calidad de propietario del inmueble
objeto de la litis, hecho que se demostré mediante la escritura publica
N° 163 del 28 de septiembre de 2012 de la Notaria Unica de Gomez
Plata, por cuya virtud el precitado senor adquirié el derecho de dominio
del inmueble objeto de disputa, esto es el inscrito en el folio de
matricula inmobiliaria N© 025-2355 por la adjudicacion que a su favor
se hizo en la sucesion de los causantes Maria Claudia Castro Melguizo
y Manuel Salvador Lépez Lopez y asimismo, se aportd el certificado de
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tradicion del referido bien, pruebas estas que fueron relacionadas en
los numerales 2.6.1.1.1) y 2.6.1.1.2) de este proveido, a los que se
remite, de lo que nitidamente se desprende que, en atencidn al art.
952 de la Codificacion Civil, el pretensor en reivindicacion esta
legitimado por activa para incoar dicha accién; y correlativamente a
ello quedo evidenciado que el sefior Leonel Antonio Macias Quintana
ostentaba la calidad de poseedor al momento de presentacidon de la
demanda reivindicatoria, esto es, cuando se adujo la causa del petitum
(ser el demandado poseedor de tal predio) que fundamenta la
pretension reivindicatoria, razon por la cual es claro que, acorde a lo
preceptuado por el art. 952 C.C., la legitimacién por pasiva en el sub
examine recae sobre el llamado a resistir en esta causa.

Asimismo, esta Sala considera que existe certeza sobre la singularidad
de la cosa que se reivindica y la identidad entre ésta y la que se halla
bajo el poder de hecho del reclamado, pues este tema no fue objeto
de debate en el proceso, maxime cuando las demandas reivindicatoria
y de pertenencia coinciden en senalar que el bien inmueble objeto de
la litis corresponde al identificado con la matricula inmobiliaria N© 025-
2355 y con los siguientes linderos: “de donde termina un cerco de
vallado para arriba, en direccion del mismo vallado, hasta donde
termina; de aqui’ coge por unos barrancos a la orilla de un pantano;
este arriba,; en linea recta, al extremo del vallado primer lindero, con
una superficie de o.10 hectereas [sic]’.

Consecuencialmente a lo anterior, es indubitado que el predio objeto
de la litis se trata de una cosa singular reivindicable y que existe
identidad del bien poseido por Leonel Antonio Macias Quintana con
aquel del cual es propietario el sefior Renato Alfonso Lopez Cardona,
encontrandose reunidos los elementos o presupuestos axioldgicos de
la accion reivindicatoria (art. 946 C.C.).

Establecido lo anterior, en atencion al art. 280 CGP y siguiendo la
jurisprudencia en la materia, es menester resolver las excepciones de
mérito formuladas por el original convocado frente a la pretension
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reivindicatoria, a cuyo respecto resulta pertinente glosar
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, en el que indico: “/a
labor de juzgamiento no puede ejercerse de cualquier modo. El rigor
que exige la tarea decisoria requiere abordar inauguralmente el
reclamo del demandante para que, definida la vocacion de prosperidad
de la pretension con fundamento en las pruebas, se continde con la
valoracion de las excepciones planteadas, de manera que solo cuando
la accion tiene posibilidad de victoria, se impone al juez entrar a
auscultar los mecanismos aducidos en pro de la defensa del
demandado a fin de establecer si ellos tienen la virtud de enervaria.
(...). En este sentido, el juez de manera previa al estudio de la
excepcion, debe decidir el mérito de la demanda, concretamente, si
concurren los presupuestos materiales para una sentencia favorable,
porque si ello no es asi, conocidos como €l interés para obrar, la
legitimacion en la causa, la tutela juridica y la prueba de los hechos,
en palabras de Calamandrei '(...) el derecho de accion (entendido como
derecho a la providencia favorable) no nace (...)"®

De tal guisa, se procede a efectuar pronunciamiento sobre las
excepciones propuestas frente a la demanda de reivindicacion, asi:

El medio de defensa denominado "FALTA DEL REQUISITO DE
DEMANDA EN FORMA”, se fundamenta en la falta de legitimacion
por pasiva de Leonel Antonio Macias Quintana, en razén a que la
demanda contiene yerros al identificar al accionado. En este sentido,
tal y como se analizd en precedencia, contrario a lo argiido por el
excepcionante, en el sub examine se encuentra cumplido este
presupuesto material para proferir una sentencia de fondo, razén por
la cual no resulta necesario reiterar los argumentos ya expuestos.

La excepcion de fondo “INDETERMINACION DEL INMUEBLE A
REIVINDICAR” sustentada en que “La demanda no especifica con
exactitud el inmueble pretendido, solo se limita a presentar una

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 9 de diciembre de 2011,
Rad. N° 1992-05900- 01
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descripcion etérea, vaga e imprecisa, no explica en detalle sus linderos
y colindantes, no enuncia sus medidas, ni las prueba, no detalla su
ubicacion o direccion para que el despacho no le surjan dudas sobre e/
terreno al cual se refiere la demanda”, no esta llamada a ser acogida,
por cuanto en la demanda reivindicatoria que dio origen al presente
proceso se individualizd y determind adecuadamente el inmueble que
se pretende reivindicar, tanto asi que en la demanda de reconvencién
de pertenencia se identifico de manera idéntica el predio pretendido
en usucapion, con la diferencia que en la misma se actualizaron los
linderos; encontrandose, entonces, plenamente individualizado el bien
materia del litigio, maxime que en la inspeccion judicial y en el
dictamen pericial se corrobord la singularizacion del bien a reivindicar,
por tanto, resulta indubitado que este presupuestos axioldgico de la
accion reivindicatoria se encuentra probado.

En cuanto a la excepcidon de mérito denominada "FALTA DE
DERECHO DE DOMINIO DEL REIVINDICANTE POR FALTA DE
TITULO ANTERIOR A LA OCUPACION” procede resefiar que en
lineas anteriores ha sido objeto de andlisis por este Tribunal, al
considerar que Renato Alfonso Lopez Cardona justificd un mejor
derecho con mérito probatorio para derruir la presuncion del articulo
763 del Cddigo Civil y desposeer al demandado, pues su derecho de
dominio esta respaldado por la cadena ininterrumpida de los titulos de
sus antecesores, los cuales datan de una época anterior a la que
supuestamente inicid la posesion del convocado en reivindicacion Leonel
Antonio Macias Quintana, razén por la cual no se encuentra
demostrada la excepcion de mérito denominada "falta de derecho de
dominio del reivindicante por falta de titulo anterior a la ocupacion”,
conclusidon que comparte el Procurador 1° Judicial Agrario y Ambiental
de Antioquia. Por tanto, esta excepcion resulta infundada.

Frente a la excepcion denominada: “PRESCRIPCION
ADQUISITIVA” se discutidé que Leonel Antonio Macias Quintana
“ocupa” el inmueble "qurante un lapso superior a los treinta anos, o
sea desde el dia 12 de enero de 1981 de manera publica, pacifica,
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continua y realizando actos de sefior y duefio”; asimismo, en el medio
de defensa llamado "BUENA FE” se arguyO que_el sefior Macias
Quintana "desde el momento en que entro en posesion del inmueble
perseguido en este proceso siempre ha actuado de buena fe. Su
permanencia en el inmueble no fue clandestina (es imposible hacer
algo clandestino durante tanto tiempo y menos en ese sitio que se
encuentra a la vista de quien pase por el sector) ni violenta (Articulo
2531del C.C.)". Al respecto, cabe indicar que el sefior Macias Quintana
no probd los elementos de la posesion alegada consagrados en el art.
762 C.C. para adquirir por prescripcion adquisitiva extraordinaria por
el tiempo decenal exigido por la ley 791 de 2002 y en cuanto a la buena
fe, debe senalarse que aunque esta se presume hasta tanto no se
demuestre que esta afectada por la violencia y la clandestinidad,
respecto de lo que no obra prueba fehaciente en el dossier, pues
aunque los deponentes Jorge Enrique Pérez Martinez y Virgilio de Jesus
Vélez Martinez dieron cuenta que el sefior Renato Lopez ha sido victima
de amenazas, lo cierto es indicaron que su conocimiento al respecto
deviene de lo que les ha contado el mismo demandante en
reivindicacion, cuyo conocimiento de oidas les resta meérito
demostrativo a tales dichos en tal tdpico, a mas que no informaron si
dichas amenazas provenian del sefior Leonel Macias y, por su lado, el
sefor Jorge Enrique Pérez Martinez refirié que el sefor Leonel Macias
al ver a Renato, se pone a insultarlo diciéndole que el predio que esta
en disputa no es de él, hecho este que si bien es del todo reprochable
y censurable, lo cierto es que al dar cuenta del mismo, el testigo no
detallé que clase de improperios lanza el demandado al sefior Renato,
lo que impide que esta Sala valore si los mismos alcanzan a derruir la
presuncién de buena fe consagrada en el art 83 superior y sin que
haya mas probanzas que, al menos en este juicio, sustenten que el
convocado Leonel Macias ha actuado de manera contraria a la buena
fe, por lo que tal medio exceptivo estd llamado a prosperar,
advirtiendo, eso si, que el mismo NO es suficiente para dar al traste
con la pretension reivindicatoria propuesta en la accion de tal estirpe,
donde fueron demostrados a cabalidad la conjugacion de los
presupuestos axioldgicos de la misma, en razon a que la buena o mala
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fe con que actla el poseedor reviste trascendencia para establecer lo
concerniente a las restituciones mutuas a que hay lugar cuando triunfa
la accidn reivindicatoria.

Finalmente, la excepcion denominada "LA GENERICA” técnicamente
no corresponde a una excepcion, sino a un deber legal del juez de
reconocer oficiosamente en la sentencia la excepcidon que se encuentre
probada en el proceso, excepto, la prescripcion, compensacion, y
nulidad relativa (art. 282 CGP).

De tal suerte, las excepciones propuestas estan llamadas al fracaso,
salvo la de buena fe, por presumirse la misma; empero ello no hace
frustranea la prosperidad de la reivindicacion pedida.

2.6.4. Del estudio de las restituciones mutuas en el sub
examine de cara a lo probado.

El abordaje de esta tematica es innegable en este caso, en razén a que
cuando triunfa la pretensidén reivindicatoria, saliendo avante el
propietario y vencido el poseedor, la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que necesariamente hay que tocar el punto atinente a las
restituciones mutuas que indiscutiblemente surgen como consecuencia
de los derechos y obligaciones sobrevinientes para cada una de las
partes, si se tiene en cuenta que la situacion juridica del poseedor
cambia completamente, por verse obligado a restituir el inmueble que
ha conservado en su poder hasta ese momento, aprovechandose de
sus frutos, haciéndole mejoras o épor qué no?, deteriorandolo, por lo
que el legislador inspirado en evidentes razones de equidad regulé lo
atinente a las prestaciones mutuas en los articulos 961 a 971 del C.C,,
disponiendo no sdlo la condena a las restituciones a que haya lugar,
sino proveyendo lo concerniente a esos puntos, pues de no hacerse se
propiciaria un enriquecimiento indebido de parte del accionado,
cuando se aprovecha de los frutos de una cosa que no es suya, o del
actor, al recibir mejorado a costa ajena un bien que le pertenece. (G.J.
Tomo LXIII, pag. 659).
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Al efecto, puntualizd la Alta Corporacion: “En el punto de /las
prestaciones reciprocas, ha dicho la Corte que las disposiciones legales
que gobiernan las prestaciones mutuas a que puede haber lugar, por
ejemplo, en las acciones reivindicatorias y de nulidad, tienen su
fundamento en evidentes y claras razones de equidad, que procuran
conjurar un enriguecimiento indebido. Por tal razon, ha repetido esta
Corporacion, tales restituciones mutuas quedan incluidas en /a
demanda, de tal manera que €l juzgador debe siempre considerarias
en el fallo, bien a peticion de parte, ora de oficio...” (M.P. Dr. Rafael
Romero Sierra. Junio 15 de 1995)

En relacion a lo anterior, la buena o mala fe del poseedor tiene
incidencia respecto de la restitucién de los frutos, al tiempo de la
percepcion y relativamente a las expensas y mejoras, al tiempo en que
fueron hechas (art. 969 C.C.).

Frente a las prestaciones en favor del reivindicante en este juicio, esto
es del sefior Renato Alfonso Lopez Cardona, corresponde analizar el
pago de deterioros sufridos en el bien, aspecto en el que resulta
importante el concepto de buena fe, pues el articulo 963 del C.C.
establece:

"El poseedor de mala fe es responsable de los deterioros que por su
hecho o culpa ha sufrido la cosa.

El poseedor de buena fe, mientras permanece en ella, no es
responsable de los deterioros, sino en cuanto se hubiere aprovechado
de ellos; por ejemplo, destruyendo un bosque o arbolado y vendiendo
la madera, o /a lefia, o empleandola en beneficio suyo”.

En este sentido, la buena fe se presume y en el proceso no se probd
que Leonel Antonio Macias Quintana haya actuado de mala fe (art. 769
C.C.). Asimismo, no se evidencia que el sefor Macias Quintana haya
deteriorado el inmueble y se haya enriquecido como poseedor desde
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el 19 de noviembre de 2012, razdn por la cual no hay lugar a reconocer
al reivindicante ningln pago por tal concepto.

En cuanto al pago de frutos, también es importante el concepto de la
buena o mala fe del poseedor, tal y como lo dispone el articulo 964 del
Cddigo Civil°. En este orden de ideas, debido a que el sefor Leonel
Antonio Macias Quintana es un poseedor de buena fe, no se encuentra
obligado a la restitucion de los frutos percibidos antes de la notificacion
de la demanda reivindicatoria (28 de noviembre de 2013), y con
posterioridad a este acto procesal no se probd que se hayan generado
frutos naturales o civiles (arts. 714 y 717 C.C.). En consecuencia, no
hay lugar a ordenar el pago por tal concepto.

De otro lado, frente a las prestaciones en favor del poseedor vencido,
Leonel Antonio Macias Quintana, éste tiene derecho al reconocimiento
al pago de mejoras y a ejercer el derecho de retencion.

Sobre el particular, procede remembrar que los articulos 965 y 966 del
C.C, son los que reglamentan lo concerniente a las mejoras que se
deben reconocer al poseedor y en tal sentido establecen que el
poseedor vencido tiene derecho a que se le reconozcan las mejoras
necesarias y las Utiles refiriéndose las primeras a las expensas
necesarias para la conservacion de la cosa; mientras que las Ultimas
refieren a aquellas que hayan aumentado el valor venal del bien y
cuyo reconocimiento procede acorde a las reglas consagradas en tales
disposiciones juridicas, las que a su tenor literal rezan:

9 Art, 964. El poseedor de mala fe es obligado a restituir los frutos naturales y civiles de
la cosa, y no solamente los percibidos sino los que el duerio hubiera podido percibir con
mediana inteligencia y actividad, teniendo la cosa en su poder.

Si no existen los frutos, debera el valor que tenian o hubieran tenido al tiempo de la
percepcion, se consideraran como no existentes lo que se hayan deteriorado en su poder.
El poseedor de buena fe no es obligado a la restitucion de los frutos percibidos antes de
la contestacion de la demanda; en cuanto a los percibidos después, estara sujeto a las
reglas de los dos incisos anteriores.

En toda restitucion de frutos se abonaran al que la hace los gastos ordinarios que ha
invertido en producirlos”.
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"Articulo 965. Abono de expensas necesarias. FEl poseedor
vencido tiene derecho a que se le abonen las expensas necesarias
invertidas en la conservacion de la cosa, segun las reglas siguientes:

Si estas expensas se invirtieren en obras permanentes, como una cerca
para impedir las depredaciones, o un dique para atajar las avenidas, o
las reparaciones de un edificio arruinado por un terremoto, se
abonardn al poseedor dichas expensas, en cuanto hubieren sido
realmente necesarias, pero reducidas a lo que valgan las obras al
tiempo de la restitucion.

Y Si las expensas se invirtieron en cosas que por su naturaleza no dejan
un resultado material permanente, como la defensa judicial de la finca,
seran abonados al poseedor en cuanto aprovecharen al reivindicador
y se hubieren ejecutado con mediana inteligencia y economia.”

"Articulo 966. Abono de mejoras iitiles. E/ poseedor de buena fe,
vencido, tiene asimismo derecho a que se le abonen las mejoras utiles,
hechas antes de contestarse la demanda.

Solo se entenderan por mejoras Utiles las que hayan aumentado el
valor venal de la cosa.

El reivindicador elegira entre el pago de lo que valgan, al tiempo de la
restitucion, las obras en gue consisten las mejoras, o €l pago de lo gue
en virtud de dichas mejoras valiere mas la cosa en dicho tiempo.

En cuanto a las obras hechas después de contestada la demanda, el
poseedor de buena fe tendra solamente los derechos que por el inciso
ultimo de este articulo se conceden al poseedor de mala fe.

El poseedor de mala fe no tendrd derecho a que se le abonen /as
mejoras utiles de que habla este articulo.
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Pero podra llevarse los materiales de dichas mejoras, siempre gue
pueda separarlos sin detrimento de la cosa relvindicada, y que €l
propietario rehuse pagarle el precio que tendrian dichos materiales
después de separados.”

Y, por su lado, el art. 967 C.C. claramente preceptua no esta obligado
a pagar las mejoras voluptuarias, esto es las que consisten en objetos
de lujo y recreo, al poseedor, independientemente de que éste haya
sido de buena o mala fe, aunque los autoriza para llevarse los
materiales de dichas mejoras, acorde a lo preceptuado en el art. 965
idem.

Ahora bien, al descender al sub examine, acorde a lo analizado a lo
largo de esta providencia, quedd evidenciado que en el lote objeto del
litigio se levantd una pequefa construccidn; empero, no se probd que
tal edificaciéon la hubiera construido Leonel Antonio Macias Quintana,
carencia probatoria esta que impide reconocer al sefior Macias
Quintana el pago de esta mejora, conforme a los valores establecidos
en el dictamen pericial. Aunado a lo anterior, el pago del impuesto
predial unificado que fue efectuado por el sefior Leonel Antonio Macias
Quintana, para esta Sala se trata de una expensa que se invirtid en
cosas que por su naturaleza no dejan un resultado material
permanente y seran abonados al poseedor en cuanto aprovecharon al
reivindicador, pues se ejecutaron con mediana inteligencia y economia.

En consecuencia, debido a que, acorde a lo probado en el proceso, el
sefior Leonel Antonio Macias Quintana pagd el impuesto predial
unificado del bien inmueble objeto del litigio en los siguientes periodos
y valores: 2004 por valor de $12.732 (fl. 46 C-1), 2005 por valor de
$903 (fl. 46 C-1), 2006 por valor de $3.988 (fl. 146 C-1), 2007 por
valor de $4.144 (fl. 146 C-1), 2008 por valor de $ 5.856 (fl.146 C-1),
2009 por valor de $4.624 (fl. 47, 146 C-1), 2010 por valor de $ 4.948
(fls. 147 C-1), 2011 por valor de $3.459 (fl. 48 C-1), 2012 por valor de
$ 2.179 (fl. 49 C-1), 2013 por valor de $1.009 (fl. 50 C-1), entonces
habra de imponerse al sefor Renato Alfonso Lopez Cardona la
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obligacion de restituir al sefor Macias Quintana un total de $43.842,
por tal concepto.

En cuanto a las mejoras utiles, procede relievar que en esta causa
procesal no se demostro que el poseedor vencido incurrid en expensas
que hubieren aumentado el valor venal de la cosa, por tanto, no hay
lugar a su reconocimiento.

Finalmente, no hay lugar a analizar las mejoras voluptuarias, en razon
a que no se probd la realizacion de las mismas, a mas que la solucion
legal es absolutamente clara al sefialar que no se reconocen a ningun
poseedor (art. 967 C.C.)

En conclusion, acorde a lo antes analizado, refulge nitido en el
proceso que el demandante original demostrd la concurrencia de los
presupuestos axiologicos para la procedencia material de la accion de
dominio y por contrapartida de ello, no estan llamadas a prosperar las
pretensiones de la demandada traidas via demanda de reconvencion,
ya que en esta causa procesal no se acreditd con suficiencia el
cumplimiento de los requisitos sustanciales para la procedencia
material de la accién de pertenencia por el modo de la prescripcion
extraordinaria incoada por el reconviniente, razon por la cual la
sentencia apelada estd llamada a ser revocada en los numerales
primero y segundo de la parte resolutiva, que decidieron negar las
pretensiones de la demanda reivindicatoria formulada por el sefior
Renato Alfonso Lépez Cardona, y reconocer probadas las excepciones
de mérito denominadas: “FALTA DE DERECHO DE DOMINIO DEL
REIVINDICANTE POR FALTA DE TITULO ANTERIOR A LA OCUPACION”
y "PRESCRIPCION ADQUISITIVA”. Consecuencialmente a ello, se
declararan NO PROBADAS las excepciones de mérito formuladas por el
demandado original, sefor Leonel Antonio Macias Quintana frente a la
demanda reivindicatoria, salvo la de buena fe, advirtiendo, eso si, que
este medio exceptivo no alcanza dar al traste con la accidn
reivindicatoria promovida por su contraparte y por ende, en su lugar,
se accedera a la pretension reivindicatoria incoada en la demanda
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principal por el sefior Renato Alfonso Lopez Cardona dentro del
presente proceso, para cuyos efectos, se ordenara al sefior Leonel
Antonio Macias Quintana restituir al sefor Renato Alfonso Lopez
Cardona el inmueble objeto de la controversia dentro de los diez dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia y se reconocera
en favor de Leonel Antonio Macias Quintana las erogaciones por
concepto de impuesto predial unificado por valor de $43.842; ademas,
se negaran las pretensiones de la demanda de reconvencidon de
pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio
formulada por Leonel Antonio Macias Quintana en contra de Renato
Alfonso Lépez Cardona en razén a que éste no cumplié con la carga
probatoria que le incumbia acerca del tiempo de posesidén por él
alegada.

Finalmente, no hay lugar a condena en costas en ninguna de las
instancias, debido a que el extremo procesal vencido goza del beneficio
de amparo de pobreza consagrado en el art. 151 y s.s. del CGP y, en
consecuencia, no debe ser condenado en costas, en armonia con el
art. 154 idem.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
FALLA

REVOCAR INTEGRAMENTE la sentencia apelada de fecha,
naturaleza y procedencia referenciada en la parte motiva de este
proveido, acorde a lo que se dispone a continuacion:

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito
formuladas por el Leonel Antonio Macias Quintana frente a la demanda
reivindicatoria presentada por el sefior Renato Alfonso Lépez Cardona,
denominadas “FALTA DEL REQUISITO DE DEMANDA EN FORMA”,
“INDETERMINACION DEL INMUEBLE A REIVINDICAR”, “FALTA DE
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DERECHO DE DOMINIO DEL REIVINDICANTE POR FALTA DE TIiTULO
ANTERIOR A LA OCUPACION”, PRESCRIPCION ADQUISITIVA” y “LA
GENERICA” y DECLARAR PROBADA la excepcion de BUENA FE,
advirtiendo eso si que esta Ultima no alcanza a enervar la pretension
reivindicatoria, en armonia con la motivacion.

SEGUNDO.- ACCEDER a la pretension reivindicatoria incoada en la
demanda principal por el sefior Renato Alfonso Lopez Cardona contra
el sefor Leonel Antonio Macias Quintana dentro del presente proceso,
conforme a los considerandos.

Consecuencialmente, SE ORDENA al senor Leonel Antonio Macias
Quintana restituir al sefior Renato Alfonso Lopez Cardona, dentro de
los diez dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, el
inmueble objeto de la litis, identificado con folio de matricula
inmobiliaria 025-002355 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Santa Rosa de Osos y cuyos linderos y especificaciones obran en la
demanda y en el titulo de adquisicion del mismo

TERCERO.- Reconocer en favor del demandado Leonel Antonio
Macias Quintana y a cargo del accionante sefor Renato Alfonso Lopez
Cardona la suma de $43.842 por concepto de expensas necesarias,
acorde a lo previsto en el art. 965 C.C. y de conformidad con la parte
motiva.

CUARTO.- DESESTIMAR las pretensiones de la demanda de
reconvencion de pertenencia por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio formulada por el reconviniente Leonel Antonio
Macias Quintana en contra del reconvenido Renato Alfonso Lopez
Cardona, por las razones expuestas en la parte motiva.

QUINTO.- No hay lugar a condena en costas en ninguna de las
instancias, debido a que el sefior Leonel Antonio Macias Quintana goza
del beneficio de amparo de pobreza y por ende, legalmente no procede
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la imposicion de las mismas, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de la sentencia.

SEXTO.- Comuniquese esta providencia al Procurador 1° Judicial
Agrario y Ambiental de Antioquia y notifiquese la misma a las partes,
acorde a la ley.

SEPTIMO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su
lugar de origen, previas las anotaciones de rigor.

OCTAVO.- Procédase de conformidad por la Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE,

" {
, | o)
(AUSENTE CON JUSTIFICACION)

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
Juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, treinta de julio de dos mil veintiuno

Proceso : Peticidon de herencia

Asunto : Apelaciéon Auto.

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO.
Auto : 98

Demandante : Alvaro Javier Giraldo Martinez
Demandado : Dubian Dario Giraldo Garcia
Radicado : 05440318400120200009901
Consecutivo Sec. 1 429-2021

Radicado Interno : 108-2021

ASUNTO A TRATAR

Esta Sala Unitaria procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
providencia dictada el 4 de febrero de 2021 por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Marinilla dentro de este proceso de
peticion de herencia promovido por Alvaro Javier Giraldo
Martinez en contra de Dubian Dario Giraldo Garcia, Mayela
Amparo Giraldo Garcia y Sonia Patricia Giraldo Garcia.

ANTECEDENTES.

1. Ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Marinilla
se adelanta demanda con pretension de peticion de
herencia promovida por el sefor Alvaro Javier Giraldo
Martinez en contra de Dubian Dario Giraldo Garcia, Mayela
Amparo Giraldo Garcia y Sonia Patricia Giraldo Garcia.

2. Luego de tenerse como notificado por conducta
concluyente al codemandado Dubian Dario Giraldo Garcia,
la parte demandante presentd reforma a la demanda.



3. Mediante providencia del 12 de enero pasado, se
inadmitid la reforma a la demanda, requiriéndose la
presentacion de aquella, conforme con lo preceptuado por
el numeral 3 del articulo 93 del Cddigo General del Proceso,
concediéndose para tal fin el término de 5 dias.

4. A través de providencia emitida el 4 de febrero
pasado, se rechazd la reforma a la demanda. Se considerd
que dentro del término concedido no se cumplié con el

requisito exigido, “por cuanto lo presentado es copia exacta del
escrito inicialmente presentado (mutilada la reforma a partir del
hecho séptimo), siendo evidente la falta de cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 93 del CGP que exige que debe
presentarse la reforma de la demanda completa en un solo escrito”

(Archivo 49).

EL RECURSO DE APELACION

1. El demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de alzada, aduciendo que inicialmente la reforma
de la demanda se habia presentado en un solo escrito.

Notificado el auto de inadmision se “volvié a enviar el
documento completo de reforma a la demanda inicialmente
presentado, debido a que se pensd que el escrito no habia sido

allegado en su integridad (...)" (Archivo 051).

Sostuvo que al cumplirse con todos los requisitos
contemplados por el articulo 93 del Cdédigo General del
Proceso, se debia proceder con la admisién de la reforma
presentada.

2. Mediante providencia del 18 de marzo pasado, se
resolvié el recurso de reposicion manteniéndose incolume
la decisidn inicial.

Considerd el cognoscente que al evidenciarse que la

\\

reforma habia sido remitida de manera incompleta, “es
decir, a partir del hecho séptimo careciendo del escrito ademas de los
otros requisitos del articulo 82 del CGP para su admisibilidad y cuyo
cumplimiento se entenderia suplido si la enmienda se hubiese

allegado integrada en un solo escrito.” (Pag. 2 archivo 55.
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Expresd que aquel no era un capricho, sino que
era una exigencia que permitia facilitar y proteger
el derecho de defensa de la contraparte.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 321 del Cddigo General del Proceso
sefala cudles autos proferidos en primera instancia son
susceptibles del recurso de apelacion, encontrandose en su
numeral 1, el “que rechace la demanda, su reforma o la
contestacion a cualquiera de ellas”.

De esta manera entonces, esta Sala Unitaria tiene
competencia para definir aquella controversia relativa al
rechazo de la demanda de peticion de herencia.

2. Quien decide hacer uso de su derecho de accion
puede acudir a la jurisdiccién a exigir la prestacion de la
misma a través de la demanda, instrumento que debe
cumplir con el total de los requisitos formales y sustanciales
previstos en la ley como necesarios para su admision.

La demanda puede ser calificada en forma, cuando
satisface las exigencias de orden formal para poder
procesar la pretensidén contenida en la misma. De manera
gue no se pueden confundir las exigencias o presupuestos
de fundabilidad de la pretensién, con los presupuestos de
procesabilidad de la misma. La sede procesal para el
examen de aquellos es la sentencia; éstos deben ser
analizados al momento de admitir la demanda, y en la fase
de integracion y definicidn de la litis y del proceso.

El articulo 93 del Cédigo General del Proceso sefala
que la demanda podra ser objeto de correccion, aclaracién
o reforma en cualquier momento desde su presentacion y
hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial. Aquella
procede por una vez y, se establecen las siguientes reglas
para que sea procedente:

“1. Solamente se considerard que existe reforma de la
demanda cuando haya alteracion de las partes en el
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proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas
se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas
demandantes o demandadas ni todas las pretensiones
formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o
incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla
debidamente integrada en un solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del
demandado, el auto que la admita se notificara por estado
y en él se ordenara correr traslado al demandado o su
apoderado por la mitad del término inicial, que correra
pasados tres (3) dias desde la notificacion. Si se incluyen
nuevos demandados, a estos se les notificara
personalmente y se les correra traslado en la forma y por el
término sefalados para la demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podra ejercitar
las mismas facultades que durante el inicial”.

Conforme con lo anterior, una de las exigencias para
la procedencia de la reforma de la demanda, es que aquella
se presente de manera integrada en un solo escrito. En el
Codigo de Procedimiento Civil, el Juez tenia la potestad de
exigir aquella integracion, si asi lo requeria y no se hacia,
la demanda se consideraba como no presentada.

La Corte Constitucional tuvo la oportunidad de
pronunciarse acerca del aparte contemplado en el articulo
89 del Codigo de Procedimiento Civil relativo a la exigencia
de la integracién de la reforma en un solo escrito y la
consecuencia de no hacerlo, indicando lo siguiente:

"En consecuencia, dicha causal tiene una justificacion
objetiva y razonable, que es la misma indicada respecto de
las causales de inadmisibilidad y rechazo de la demanda.
Por consiguiente, la disposicion acusada no es contraria a
los principios de prevalencia del derecho sustancial sobre las
formas procesales (articulo 228 Constitucion Politica) y de
acceso efectivo a la administracion de justicia (articulo 229
Constitucion Politica) y, por el contrario, constituye claro
desarrollo de los mismos.

Integrar la demanda original y su reforma en un soélo
escrito es una carga procesal que tiene un fin legitimo
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y proporcional, cual es el de darle sequridad juridica

al acto que fija las bases de la litis. Es, guardadas las
proporciones, lograr lo mismo que se logra cuando se

hace una codificacion: darle certeza juridica a la ley;
en este caso al objeto del litigio, a los sujetos del
mismo o a las pretensiones del demandante.

La seguridad juridica que se busca con la unificacion
en un soélo texto de demanda no sélo no contraria la
Constitucion, sino que es un procedimiento que el propio
constituyente utiliza para otros menesteres como es la
reforma de la ley y que tiene el mismo fin de darle
certeza al derecho, el mismo valor de la seguridad
juridica, que busca proteger el aparte final del articulo 158
de la Constitucion al establecer: "... La ley que sea objeto
de reforma parcial se publicara en un solo texto que

incorpore las modificaciones aprobadas.” (C 1069 de
2002, negrillas extra texto).

En virtud de lo anterior, resulta diafano que la
exigencia de presentar la reforma de la demanda de
manera integrada en un solo escrito con la demanda
inicialmente presentada se advierte justificado, no sélo por
razones legales sino en garantia del principio de la
seguridad juridica y de paso, el debido proceso.

3. En el caso en concreto, el demandando presenté
escrito de reforma en la demanda respecto de algunos
hechos, adicioné algunas pruebas para acreditarlos y las
pretensiones.

En aquel escrito empezo el relato de los hechos desde
el séptimo, indicando que los hijos supérstites de Miguel
Antonio Giraldo Valencia y Maria Herminia Garcia Sudrez
sabian de la existencia del hijo de su difunto hermano.
Adiciond pretensiones a la demanda y, como pruebas sdlo
consigno un avallo comercial de varios inmuebles. Presento
juramento estimatorio y determind la cuantia del proceso.
En eso consistido el escrito de reforma de la demanda
presentado (Archivo 45).

Luego del requerimiento efectuado por el Despacho

para que presentara la reforma de la demanda integrada en
un solo escrito con la demanda inicialmente incoadas, el
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demandante remitid nuevamente el mismo documento
anterior, acompafado de los avallos respectivos.

Conforme con las consideraciones anteriores, es claro
que para reformar la demanda, aquella debe ser presentada
de manera integrada con la demanda inicial, en un solo
escrito. De manera evidente asi no se hizo por la parte
demandante vy, luego de ser requerido para que acatara lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 93 del Cédigo General
del Proceso, omitid cumplir con la integraciéon ordenada.

Asi las cosas, no existe justificacion alguna para que
no se obedeciera el requerimiento efectuado por el
coghoscente. Al estar aquel sustentado por el numeral 3 del
articulo 93 del Cdédigo General del Proceso y en los
principios de seguridad juridica y debido proceso, sin
necesidad de mas consideraciones, se confirmara la
decision apelada.

4. Conclusion. El judex a quo acertd al rechazar la
reforma de la demanda, en tanto que la parte demandante
no la integrd en un solo escrito con la demanda inicialmente
presentada.

DECISION
Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma la providencia de naturaleza,
fecha, contenido, y procedencia descritos en la parte inicial
de este proveido.

SEGUNDO: No se impone condena en costas en
esta instancia, porque no se causaron.
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TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor. Se deja constancia
que la apelaciéon del auto fue concedida en el efecto
suspensivo (Archivo 055).

NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

Tatiana Villada Osorio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
e€3077f05bfc445b30896882629f811d1334al14deae884ffd5c6d1c7e
29fd66ab

Documento generado en 30/07/2021 09:32:11 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, treinta de julio de dos mil veintiuno

AUTO DE SUSTANCIACION N© 25 de 2021
RADICADO N° 05 000 22 13 000 2018 00092 00

Procede esta Sala Unitaria de Decision, a resolver lo que en derecho
corresponda frente al tramite (art. 358 C.G.P) del recurso extraordinario de
revision de la referencia, previa exposicion de los siguientes

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 2 de abril de 2019, notificado por estados el 4 de abril
de 2020, esta Magistratura resolviod: i) rechazar el recurso de revision de la
referencia, frente a las causales 1, 6 y 9 del articulo 355 del C.G.P. ii) Inadmitir
el recurso frente a la causal 7 del articulo 355 ibid., y en consecuencia
conceder a la parte recurrente el término de 5 dias para subsanar los
requisitos que dieron lugar a la inadmision (fls. 75 a 77 C-1).

Dentro del término concedido, la parte recurrente repard los defectos que
generaron la inadmision del recurso (fls. 78 a 100 C-1) y en la providencia
del 11 de noviembre de 2020, notificada por estados electrdnicos el 12 de
noviembre de 2020, se resolvio:

i) Admitir el recurso de revision;
ii) Impartir el trémite consagrado en el articulo 358 del CGP;

iii) Notificar personalmente del auto admisorio al sefior Rall de los Milagros
Gonzalez Silva en la forma reglada en el articulo 291 ibid., y darle traslado de
la demanda por el término de cinco (5) dias. Ello, sin perjuicio de efectuar la
notificacion personal de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020
en caso que la parte actora pudiere suministrar una direccion electronica del
extremo convocado;
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iv) Emplazar las personas indeterminadas mediante una publicacion en el
periddico (arts. 108, 293 del CGP);

v) Ordenar a la Secretaria de esta Sala que, efectuada la publicacion en la
prensa escrita del emplazamiento, efectuara la publicacion en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas (Art 108 C.G.P);

v) Decretar la medida cautelar de inscripcion de la demanda sobre el
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria N°© 020-12321
(arts. 360 y 592 CGP).

La anterior providencia fue aclarada, por auto del 13 de noviembre de
2020, notificado por estados electronicos el 17 de noviembre de 2020, donde
se establecid que el emplazamiento de las personas indeterminadas, se
realizaria Unicamente por la Secretaria de la Sala en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas.

El 18 de febrero de 2021, la parte recurrente solicitd oficiar al Registro de
Abogados para que informen la direccién del abogado y demandado Raul de
los Milagros Gonzalez Silva, con la finalidad de realizar la notificacién
electronica; asimismo, aportd la citacion enviada al mencionado Raul de los
Milagros Gonzalez Silva para la diligencia de notificacion personal.

Al respecto, en el auto del 22 de febrero del afo en curso, notificado por
estados electrdnicos el 23 de febrero de 2021, se considerd que: i) la direccion
a la que fue remitida la citacién de notificacién personal, no coincidia con la
direccion del demandado; ii) en caso de optarse por la practica de la
notificacion personal regulada en el articulo 291 del CGP, en la remision de la
comunicacion al convocado Raul de los Milagros Gonzalez Silva, ademas de
los requisitos consagrados en la citada norma, debia indicarse el horario de
atencién al publico, la permanencia del citado en la sede judicial y solicitar
autorizacion expresa de esta Magistratura con un dia habil de antelacién al
ingreso (Acuerdo No. CSJANTA20- 62 30 de junio de 2020 Del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia). iii) Frente a la solicitud de oficiar al
Registro Nacional de Abogados para obtener informacidon del abogado y
demandado Raul de los Milagros Gonzalez Silva que permita su notificacion,
se informd que al consultar en linea la base de datos del Sistema de
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Informacidon del Registro Nacional de Abogados -SIRNA- no se encontrd
registro de direccion fisica o electrénica del mencionado abogado. iv) instar al
extremo recurrente realizar una busqueda de la informacidn requerida para
efectos de notificacion en paginas Web, redes sociales o el teléfono mavil del
sefior Raul de los Milagros Gonzalez Silva y dar cumplimiento a los criterios
juridicos fijados en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

El 9 de marzo de 2021, el sefior Raul de los Milagros Gonzalez Silva allegd
un memorial electrénico solicitando el ingreso a las instalaciones del Tribunal
para efectos de notificarse personalmente de la demanda de la referencia, e
informd que el 14 de mayo del afio 2021, recibid la citacién de notificacion

personal, se trasladd al “edificio de la justicia” donde no le permitieron
ingresar, y le manifestaron que para ello necesitaba la autorizacién del

Tribunal.

En relacion a lo anterior, en el auto del 20 de mayo de 2021, notificado
por estados electronicos el 21 de mayo de 2021, se indicd que al revisar la
citacidn para la diligencia de notificacién personal que anexd el sefor Raul de
los Milagros Gonzalez Silva, se otea que la parte recurrente no cumplid el
requerimiento de este Tribunal en lo que tiene que ver con informar al citado
Gonzalez Silva el horario de atencion al publico del Tribunal, el tiempo de
permanencia en las instalaciones judiciales y la solicitud para autorizar su
ingreso. Por tanto, en el contexto de la pandemia por COVID 19 y teniendo
en cuenta las jornadas de movilizacidon social que vivia para ese momento el
pais, se dispuso que la parte recurrente diera aplicacion del articulo 8 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, para efectos de la notificacion personal a
Raul de los Milagros Gonzalez Silva, y enviara como mensaje de datos a la
direccién electronica: rauldelosmilagrosgonzalez@gmail.com los autos
del 11 y 13 de noviembre de 2020, mediante los cuales se admitio y aclard la
admision del recurso de revision, y los anexos para el traslado. Asimismo, se
advirtié que la notificacion personal al demandado se entenderia realizada una
vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezarian a correr a partir del dia siguiente en que se entendiera
surtida la notificacion.

Ulteriormente, los extremos procesales, allegaron electronicamente sendos
memoriales. La apoderada judicial de la parte recurrente, el 26 de mayo de
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2021, anexo la citacion de notificacion personal al demandado e informé que
ésta fue enviada y entregada al sefor Gonzalez Silva el dia 14 de mayo de
2021; mientras el sefor Rall de los Milagros Gonzalez Silva, el 27 de mayo
de 2021, informé que "Desde el 14 de mayo esperaba la citacion al
despacho o en su defecto se notifigue por los medios correspondientes la
demanda’.

Mediante el auto del 28 de mayo de 2021, notificado por estados
electronicos el 31 de mayo hogafio, se remitid a los extremos procesales al
contenido del auto del 20 de mayo de 2021. En consecuencia, se requirid
nuevamente a la parte promotora del recurso de revision para que efectie la
notificacion personal en los términos establecidos en el articulo 8 Decreto
Legislativo 806 de 2020.

El 31 de mayo de 2021, Rall de los Milagros Gonzalez Silva solicité
electronicamente que se declare la nulidad de todo lo actuado hasta la fecha,
por indebida notificacién. Al respecto, se pronuncié esta Magistratura
mediante auto del 4 de junio de 2021, notificado por estados electrénicos
el 8 de junio hogano, en donde se considerd que debido a que el sefior Radl
de los Milagros Gonzalez Silva no se encuentra vinculado formalmente al
proceso, pues no ha sido notificado de la demanda, carece de objeto su
solicitud de nulidad por indebida notificacion, pues no ostenta la calidad
juridico procesal de parte y, por ende, no puede declararse nulo un acto
inexistente. Asimismo, se requirid nuevamente a la parte actora para que
diera cumplimiento a los autos proferidos el 20 y 28 de mayo de 2021, y
efectuara la notificacion personal del convocado en los términos establecidos
en el articulo 8 Decreto Legislativo 806 de 2020, dentro de los treinta dias
siguientes a esta providencia, so pena de declarar el desistimiento tacito, de
conformidad con el art. 317 C.G.P.

Luego, los dias 4 y 9 de junio de 2021, el sefior Raul de los Milagros
Gonzdlez Silva expres6 que remite la ‘"contestacion de la demanda
extraordinaria de revision para descorrer €l traslado y asimismo anunciarles
que le puse copia al abogado demandante”.

Ulteriormente, por auto del 21 de junio de 2021, notificado por estados
electrdénicos el 22 de junio hogafio, se indicd que en razén a que la parte
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recurrente en revision no allegd las evidencias de las comunicaciones
remitidas al sefior Gonzalez Silva para efectos de su notificacion personal, tal
y como lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020; empero, éste
“contestd la demanda”, dicha actuacion, al tenor del articulo 301 del CGP,
no alcanza a configurar una notificacién por conducta concluyente, debido a
que el referido demandado no manifesté conocer el auto que admitid la
demanda, y en el escrito por él presentado no se avizora que tenga pleno
conocimiento de la demanda que fue formulada en su contra, fundamentada
en la causal séptima de revisidn. En consecuencia, se requirié a la parte
recurrente para que dentro de los treinta dias siguientes, so pena de declarar
el desistimiento tacito, remitiera a la direccidon electronica institucional, las
evidencias correspondientes de las comunicaciones enviadas a Raul de los
Milagros Gonzalez Silva para efectos de su notificacion personal, en los
términos establecidos en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

El 22 de julio de 2021, a las 2:43 P.M., en el correo electronico
institucional de la Secretaria de la Sala se recibié de la cuenta de correo
electronico de la abogada principal que representa a la parte recurrente
(verosaca@hotmail.com), y firmado por el abogado sustituto, un mensaje
electronico que tenia como asunto: "WOTIFICACION Y CUMPLIMIENTO DEL
REQUERIMIENTO PROCESO DE REVISION Radicado 2018-0927 el cual
también se encontraba dirigido al correo electronico del convocado
(rauldelosmilagrosgonzalez@gmail.com), en el cual se indica:

"BUENAS TARDES.

Por medio de la presente, me permito anexarle copia de memorial de
NOTIFICACION dentro del PROCESO EXTRAORDINARIO DE REVISION gue se
tramita en el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA con numero de radicado
2018-092.

A la presente le anexo copia de la demanda, memorial que inadmite y subsana
y auto admisorio de la demanda, ademas del memorial de notificacion.

En caso tal de que le falte alguna pieza procesal le agradezco me informe,
pero de hecho le comunico que solicitare copia del link del expediente al
despacho y una vez lo tenga en mi poder se lo compartiré.

ACUSO RECIBIDO

ELKIN YESID SALAZAR ECHEVERRI
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Abogada (sic)”

Ademas, se adjuntaron siete documentos electronicos, denominados:

"SUBSANO  DEMANDA.pdf;, RECURSO DE REVISION.docx; AUTO
ADMISORIO.pdf; CUMPLIMIENTO DE REQUERIMIENTO DE AUTO DE 28 DE
MAYO DE 2021.pdf; AUTO INADMISORIO 1.jpg; AUTO INADMISORIO 2.jpg,
AUTO INADMISORIO 3.jpg”.

El 22 de julio de 2021, a las 2:52 P.M., en el correo electronico
institucional de la Secretaria de la Sala se recibié de la cuenta de correo
electrénico de la abogada principal que representa a la parte recurrente
(verosaca@hotmail.com), y firmado por el abogado sustituto, un mensaje
electronico que tenia como asunto: "MEMORIAL Radicado 2018-0927, el cual
también se encontraba dirigido al correo electronico del convocado
(rauldelosmilagrosgonzalez@gmail.com), y en cuyo contenido se indicd:
“..por medio del presente me permito anexar PANTALLAZO de LA
NOTIFICACION realizada por EMIAL al demandado, a fin de dar cumplimiento
al requerimiento realizado por el despacho por medio del auto fechado el dia
veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)”. La mencionada imagen,
corresponde al correo electrdonico recibido por la Secretaria de la Sala el 22 de
julio de 2021, a las 2:43 P.M. al que se hizo referencia en los parrafos
precedentes.

Ademas, se indicd: "..como se evidencia en el expediente ya existen
memoriales enviados de forma directa por el demandado RAUL DE LOS
MILAGROS GONZALEZ SILVA, guien de forma adicional es abogado y estd en
representacion de sus propio interés bajo los supuestos del derecho de
postulacion, por lo gue SOLICITO que en caso de gue no se tome en cuenta
la notificacion personal realizada de forma anterior por medio de la constancia
de correo que anexo se proceda a decretar NOTIFICADO POR CONDUCTA
CONCLUYENTE, la cual ya se encuentra allegada al proceso en memorial
anterior.

También solicito al despacho, se proceda a enviar a las partes y en especial a
quien suscribe la presente LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL del proceso en
tramite.”
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El 23 de julio de 2021, a las 7:07 P.M., en el correo electronico institucional
de la Secretaria de la Sala se recibié de la cuenta de correo electrdnico del
sefor Raul de los Milagros Gonzalez Silva
(rauldelosmilagrosgonzalez@gmail.com), un mensaje electrénico que tenia
como asunto: "Informe de correo enviado por el doctor Elkin Yesid Salazar
Echeverry”, en el cual se indicd: "En el dia de hoy a las 6 de la tarde me enteré
al llegar a la ciudad procedente de Guarne que el doctor Elkin Yesid Salazar
Echeverry me envio dos correos los cuales entraron al computador el dia 22
de Julio uno a las 2 y 43 de la tarde y el otro a las 2 y 52 a los cuales me
referiré a partir del momento en que los lea y se inicie los dias habiles para
Su correspondiente respuestas’.

El 26 de julio de 2021, a las 12:16 P.M., en el correo electronico
institucional de la Secretaria de la Sala se recibié de la cuenta de correo
electrénico del convocado Raul de los Milagros Gonzalez Silva
(rauldelosmilagrosgonzalez@gmail.com), un mensaje electrénico que tenia
como asunto: “Contestacion de demanda”, en el cual se indicd: "..Estoy
dando respuesta de la demanda incoada contra mi persona de la cual, tambien
le enviare al sefior abogado demandante copia de lo actual”. Al respecto, se
adjuntaron tres archivos denominados: "Contestacion a la demanda dia 26 de
Julio 2021.pdf; Juzgado 15 civil de circuito de Medellin.pdf; Tribunal superior
de Medellin.pdf”.

En el archivo adjunto: "Contestacion a la demanda dia 26 de Julio 2021.pdf”,
se indico:

"Antes de dar contestacion o respuesta al traslado de la demanda a que he
venido siendo referencia quiero manifestarles para que tenga en cuenta
algunos hechos que se han presentado y que no pueden pasar por alto:

1) En varias oportunidades he pedido al tribunal y a la parte demandante que
se me notifique la demanda con la entrega de los anexos, lo cual ha sido
imposible hasta la fecha.

2) En el dia 22 de Julio me llego una comunicacion del abogado demandante

doctor ELKIN YESID SALAZAR ECHEVERRY en donde me hace entrega a
través de correo electronico de la notificacion de la demanda pero sin hacerme
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el anexo del poder que tiene para tal acto ni tampoco la forma como fue
sustituido el mismo poder a la anterior apoderada.

3) Este material me llego 37 dias después de que el tribunal le ordeno
enviarmelo en el término de 30 dias y asi, tampoco llego completo.

4) Por ninguna parte aparece el poder que debiera estar autenticado en el
consulado Colombiano de la ciudad mas cercana en donde vive el poderdante
sefior GIRALDO ORJUELA o en su defecto, ser apostillado en el ministerio de
relaciones exteriores del pais.

5) Tampoco se me ha hecho conocer el emplazamiento que ordeno e/
honorable tribunal por medio del auto interlocutorio numero 211 del 2020 se
ordeno.

6) Aunque el sefnor apoderado pide que se me tenga notificado por conducta
concluyente por haber hecho algunas diligencias, me permito manifestar, que
en ningun momento me he referido a los hechos de la demanda ni a la causal
en concreto en que fija el recurso.

En este Evento fueron las solicitudes para que se me notificara y se me
corriera traslado unicamente y también pedi que se decretara la nulidad por
la renuencia a enviarme lo que yo estaba solicitando.

7) Releida en varias oportunidades toda la documentacion gue me ha llegado
no encuentro que yo este demandado, ya que la doctora que inicio €l proceso
que actia en nombre del sefior ANDRES GILBERTO GIRALDO ORJUELA pero
no dice quién es el demandado y en el curso de los hechos de la demanda se
refiere @ RAUL GONZALEZ SILVA como demandante del proceso de
Prescripcion adquisitiva de dominio que curso en el juzgado Primero Civil de/
Circuito de Rionegro Antioquia, cuya sentencia, es el objeto del recurso...”
(Yerros de redaccidn, puntuacion y ortografia propios del texto)

El 29 de julio de 2021, en el correo electrdnico institucional de la Secretaria
de la Sala se recibid de la cuenta de correo electronico de Raul de los Milagros
Gonzalez Silva (rauldelosmilagrosgonzalez@gmail.com) un memorial que
contiene la solicitud de tramitar un "INCIDENTE DE NULIDAD por no haberse
notificado legalmente al demando la correspondiente demanda, para que
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previo el tramite correspondiente se declare sin valor ni efecto, toda actuacion
surtida con posterforidad a la presentacion de la demanda incluyendo el auto
admisorio de ella”.

2. CONSIDERACIONES

En relacion a la notificacion personal, y las solicitudes de los extremos
procesales en este sentido, el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, reglamenta
que la notificacién personal podra efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos, acompanada de los anexos que deban
entregarse para un traslado, y este tipo de notificacion "se entenderd
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion”.

Sobre el particular, la Corte Constitucional mediante la sentencia C 420 de
2020, declaré condicionalmente exequible este inciso de la norma, “en e/
entendido de que el término alli dispuesto empezard a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar e/
acceso del destinatario al mensaje”.

Aunado a lo anterior, prescribe la citada norma que se podran implementar o
utilizar sistemas de confirmacidén del recibo de los correos electrénicos o
mensajes de datos; y cuando exista discrepancia sobre la forma en que se
practicé la notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

En concordancia con la referida norma, deben tenerse en consideracion los
articulos 84, 90, 91 y 301 CGP que reglamentan los anexos de la demanda, la
admision de la demanda, el traslado de la demanda, y la notificacidon por
conducta concluyente, respectivamente.

En ese contexto, procede sefalar que, al examinar el dossier, se advierte lo
siguiente:
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i) En el archivo adjunto denominado “ CUMPLIMIENTO DE REQUERIMIENTO
DE AUTO DE 28 DE MAYO DE 2021.pdf” se evidencia que el 31 de mayo de
2021, a las 2:01 P.M., desde el correo electronico: verosaca@hotmail.com se
remiti6 a la cuenta: "RAULDELOSMILAGROSGONZALEZ@GMAIL.COM” un
mensaje de datos con tres archivos adjuntos denominados: "AUTO
ADMISORIO. Pdf 1.58MB” "DEMANDA DE REVISION. Pdf 602.4 KB’
"SUBSANO DEMANDA. pdf 357.49 KB”. El contenido del correo es el siguiente:

"BUENAS TARDES.

Por medio de la presente, me permito anexarle copia de memorial de
NOTIFICACION dentro del PROCESO EXTRAORDINARIO DE REVISION que se
tramita en el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA con numero de radicado
2018-092.

A la presente le anexo copia de la demanda, memorial que inadmite y subsana
y auto admisorio de la demanda, ademds del memorial de notificacion.

ACUSO RECIBIDO

VERONICA MARIA SALAZAR CARDONA
Abogada”

Del examen de la mencionada informacion, esta Sala Unitaria advierte que el
correo electrénico enviado el 31 de mayo de 2021, a las 2:01 P.M,, al sefor
Raul de los Milagros Gonzalez Silva o al menos el correo que se acompané
como archivo adjunto con destino a esta Sala, no demuestra una debida
notificacién personal, pues la parte recurrente se limitd Unicamente a remitir
al e mail institucional de este Tribunal un "PANTALLAZQO"” del mensaje de datos
enviado al accionado, imagen esta que, desde ahora se advierte por esta
Magistratura, no permite constatar con certeza que se haya enviado toda la
informacién requerida para tales efectos; esto es los autos del 11 y 13 de
noviembre de 2020, mediante los cuales se admitio el recurso y se aclaro la
admisién, y los anexos que deben entregarse para un traslado, de
conformidad con lo preceptuado por el art. 84 CGP, los que en este caso
corresponden al poder para iniciar el proceso y los documentos allegados
como prueba con la demanda.

Rdo. 05 000 22 13 000 2018 00092 00



11
Rdo. Interno 251-2018

Al respecto, dable es resenar que el nombre de los archivos adjuntos que se
visualizan en el “PANTALLAZQO”, denominados: “AUTO ADMISORIO. Pdf
1.58MB”, "DEMANDA DE REVISION. Pdf 602.4 KB”, y "SUBSANO DEMANDA.
pdf 357.49 KB” asi como el escrito del correo remitido el 31 de mayo de 2021,
a las 2:01 P.M. al sefior Raul de los Milagros Gonzalez Silva y los memoriales
presentados por éste los dias 4 y 9 de junio de 2021, no demuestran que se
haya surtido efectivamente el envio de toda la informacidn requerida para la
notificacion personal, omision esta que resulta legalmente inadmisible de cara
al deber de garantizar el debido proceso y particularmente el derecho de
defensa y contradiccidn de la parte no recurrente.

ii) Los archivos adjuntos del correo electronico remitido el 22 de julio de 2021,
a las 2:43 P.M. por el apoderado judicial de la parte recurrente y que tiene
como destinatarios a Raul de los Milagros Gonzalez Silva y la Secretaria de
este Tribunal, denominados: "AUTO ADMISORIO.pdf, SUBSANO
DEMANDA.pdf; RECURSO DE REVISION.docx”, demuestran que la parte
recurrente puso en conocimiento a su contraparte lo siguiente:

a) el auto del 11 de noviembre de 2020, que admitid el recurso extraordinario
de revision de la referencia;

b) el escrito de la demanda que fue inadmitida y frente al cual se rechazaron
las causales de revision contenidas en los numerales 1, 6 y 9 del articulo 355
del CGP y

c) el memorial mediante el cual se subsand los requisitos de inadmision.

Asi las cosas, la parte recurrente omitié enviar electronicamente al accionado
Raul de los Milagros Gonzalez Silva copia del auto del 13 de noviembre de
2020, y los anexos que deben entregarse para un traslado, los que, se repite,
en este caso son el poder para iniciar el proceso y los documentos allegados
como prueba con la demanda.

iii) Ahora bien, en relacion con la solicitud de la parte recurrente de entender
notificado por conducta concluyente a Raul de los Milagros Gonzalez Silva, es
procedente sefialar que la misma debe resolverse a la luz del articulo 301 del
Codigo General del Proceso, el que preceptia: "Cuando una parte o un tercero
manifiesten gue conoce determinada providencia o la mencione en escrito gue
lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda
registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha
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providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion
verbal”.

De la preceptiva en cita se desgaja que la notificacion por conducta
concluyente es una modalidad de notificacidon personal que supone el
conocimiento previo del contenido de una providencia judicial, con lo que se
satisface el cumplimiento del principio de publicidad y el derecho a la defensa
y tiene como resultado que se asuma el proceso en el estado en que se
encuentre, para, a partir ese momento, emprender acciones futuras y en tal
sentido se han efectuado multiples pronunciamientos por nuestra
jurisprudencia constitucional®.

Ahora bien, al analizar el asunto que concita la atencién de esta Magistratura,
de cara a tal contexto normativo, dable es senalar que esta Sala encuentra
que el sefior Gonzalez Silva solo conocid el auto del 11 de noviembre de 2020,
que admitié el recurso de revisidn, mas no asi, el auto del 13 de noviembre
por cuya virtud se aclaré el primero citado, lo que se deduce por las siguientes
razones a saber:

a) En el correo electrénico recibido en la Secretaria de la Sala el 23 de julio
de 2021, el sefior Gonzadlez Silva inform6 que el apoderado de la parte
recurrente le envid dos correos electronicos “e/ dia 22 de Julio uno a las 2 y
43 de la tarde y el otro a las 2 y 52”, mensajes de datos que como se indicd
en parrafos precedentes contienen como archivo adjunto la providencia que
admitio la demanda atinente al recurso extraordinario de revision.

b) En el correo electronico recibido en la Secretaria de la Sala el 26 de julio
de 2021, el sefior Gonzalez Silva manifestd: "En el dia 22 de Julio me llego
una comunicacion del abogado demandante doctor ELKIN YESID SALAZAR
ECHEVERRY en donde me hace entrega a través de correo electronico de la
notificacion de la demanda pero sin hacerme el anexo del poder gue tiene
para tal acto ni tampoco la forma como fue sustituido el mismo poder a la
anterior apoderadaa’.

! Ver, entre otras Sentencia T 661 de 2014 de la Corte Constitucional.
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De otro lado, cabe precisar que los autos del 11 y 13 de noviembre de 2020,
mediante los cuales se admitié el recurso de revision y se aclard la admision
conforman una unidad, por tanto, debido a que el sefior Raul de los Milagros
Gonzalez Silva no ha manifestado conocer la providencia del 13 de noviembre
de 2020 y a que el analisis de las comunicaciones electronicas remitidas por
la parte recurrente no dan cuenta de ello, tal como viene de trasuntarse,
resulta potisimo que in casu no se configura la notificacién por conducta
concluyente del auto admisorio del recurso de la referencia, por lo que no hay
lugar a acceder a lo solicitado por la parte actora.

Al respecto, procede resaltar que la importancia de las notificaciones radica
en que las partes e intervinientes puedan conocer las decisiones de las
autoridades judiciales, lo que constituye un presupuesto necesario para hacer
uso de las herramientas procesales respectivas atinentes a la garantia del
debido proceso, al que estan ligado el derecho de defensa y contradiccion, lo
cual no se encuentra satisfecho en este evento.

iv) En relacidon con lo informado por el sefor Raul de los Milagros Gonzalez
Silva en escrito que fuera dirigido al correo electronico de este Tribunal el 26
de julio de 2021, donde dio cuenta que su contraparte no le ha entregado los
anexos de la demanda (poder), ni el emplazamiento ordenado en el auto
admisorio, con sustento en lo cual deprecé que se declare el desistimiento
tacito, aduciendo que la recurrente en revision no cumplié lo ordenado por el
despacho de entregar las notificaciones con los anexos respectivos en el
término de 30 dias, pues "han pasado 37 y no se ha logrado”, previamente a
resolver tal pedimento, se hace menester aludir cronoldgicamente a las
siguientes actuaciones procesales:

a) El 31 de mayo de 2021, el extremo activo remitié al correo electrdnico del
convocado Raul de los Milagros Gonzalez Silva
(“"RAULDELOSMILAGROSGONZALEZ@GMAIL.COM”) un mensaje de datos con
tres archivos adjuntos denominados: "AUTO ADMISORIO. Pdf 1.58MB’,
"DEMANDA DE REVISION. Pdf 602.4 KB”, "SUBSANO DEMANDA. pdf 357.49
KB".
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b) Debido a que esta Magistratura no tenia conocimiento del correo
electrénico del 31 de mayo de 20212, mediante auto del 4 de junio de 2021,
notificado por estados electrdnicos el 8 de junio hogafo, se requirio a la parte
actora en revision para que diera cumplimiento a los autos proferidos el 20 y
28 de mayo de 2021 y procediera a efectuar la notificacion personal del
convocado en los términos establecidos en el articulo 8 Decreto Legislativo
806 de 2020, so pena de declarar el desistimiento tacito (art. 317 CGP)

c) Mediante los correos electrénicos de los dias 4 y 9 de junio de 2021, el
sefior Raul de los Milagros Gonzalez Silva expresd que remite la "contestacion
de la demanda extraordinaria de revision para descorrer el traslado y
asimismo anunciarles que le puse copia al abogado demandante”.

d) En atencion a lo que se observd por este Tribunal en el contenido de los
escritos remitidos por el sefior Gonzalez Silva los dias 4 y 9 de junio de 2021,
a través del auto del 21 de junio de 2021, se requirié a la parte recurrente
para que dentro de los treinta dias siguientes, so pena de declarar el
desistimiento tacito, remitiera a la direccion electrénica institucional, las
evidencias correspondientes de las comunicaciones enviadas a Raul de los
Milagros Gonzalez Silva para efectos de su notificacion personal, en los
términos establecidos en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020; vy, luego,
mediante sendos correos electrénicos del 22 de julio de 2021, el apoderado
judicial de la parte actora dio cuenta de su labor de notificar personalmente
al accionado Raul de los Milagros Gonzalez Silva.

Efectuado el compendio de las anteriores actuaciones procesales, procede
ahora si, resolver lo atinente a la solicitud efectuada por el accionada
concerniente a que se decrete el desistimiento tacito en el sub examine, a lo
que se dispondra esta Sala Unitaria, asi:

En relacién con el desistimiento tacito, una de las reglas consagradas en el
articulo 317 del CGP establece que cualquier actuacion, de oficio o a peticién
de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en ese

2 Ello, por cuanto la parte recurrente se dispuso a remitirlo a la Secretaria de la Sala
solamente el 22 de julio de 2021
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articulo, esto es, treinta (30) dias siguientes a la providencia que requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte.

Al respecto, debe tenerse en consideracién que de lo preceptuado por el
articulo 118 del CGP al reglamentar el computo de términos, se desprende
claramente que en el mismo se evidencian las figuras de suspensién y la de
interrupcién de términos y sus respectivos efectos, debiendo memorar aqui
que, a la luz del derecho, en la figura de la interrupcion el tiempo corrido se
borra, o en otras palabras el tiempo que inicialmente pudo computarse no se
toma en cuenta para nada. Asimismo, el inciso final de la mencionada norma
(art. 118 CGP) establece: "En los términos de dias no se tomaran en cuenta
los de vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia
permanezca cerrado €l juzgado”.

En este orden de ideas, nitidamente refulge que el requerimiento a la parte
recurrente realizado mediante auto del 4 de junio de 2021, so pena de
desistimiento tacito, se interrumpid por la actuacion del sefior Raul de los
Milagros Gonzalez Silva llevada a cabo los dias 4 y 9 de junio de 2021,
acotando ademas que el auto del 21 de junio de 2021 mediante el cual
ademas se efectud el requerimiento a la parte recurrente, se interrumpid por
los memoriales recibidos electronicamente por esta Corporacién los dias 22,
23, 26 y 29 de julio de 2021.

Asi las cosas, habida consideracidon que no ha vencido el término de los treinta
(30) dias referidos en el proveido del 21 de junio hogafio, sin que la parte
actora haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto
de parte ordenado, no resulta procedente aplicar la sancién procesal del
desistimiento tacito, tal y como lo solicitd Raul de los Milagros Gonzalez Silva.

v) En el correo electrénico del 29 de julio de 2021, el sefior Raul de los
Milagros Gonzalez Silva fundamentd facticamente la solicitud de nulidad por

indebida notificacion (N° 8 art. 133 C.G.P.) asi:

"..2) En el capitulo de anexos de la demanda en forma clara y expresiva dice
que allega copia de la demanda y del poder.
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3) El auto admisorio de la demanda le ordenan a la parte demandante hacer
la notificacion y traslado de la demanda con sus anexos.

5) No obstante el despacho haberle ordenado como hacia la notificacion de la
demanda en concordancia con lo ordenado en €l articulo 91 con su respectiva
copia de los anexos no lo hizo.

6) En varios autos posteriores el despacho le ordeno cumplir tal orden que
estaba en completa armonia con el articulo 91 y 132 del anotado codigo
general del proceso y tampoco lo hizo.

7) La honorable magistrada CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL quien es ponente
0 sustanciadora en este proceso mediante auto de sustanciacion de 13 de’
2021 en su parte semifinal le ordena "Ademads, debera enviar por el mismo
medio, los anexos para €l traslado, e igualmente no cumplio por que no envio
el poder.

8) En el capitulo 12 de la demanda original en la parte de anexos, dice: "Me
permito anexar con el presente, PODER A MI FAVOR Y COPIAS DE [A
DEMANDA”.

9) En la documentacion que me llego el dia 22 de Julio procedente del sefior
apoderado ELKIN YESID SALAZAR ECHEVERRY igualmente, falta el citado
documento “El Poder”.

10) Igualmente en el auto ndmero 211 de 2020 en el articulo tercero de la
parte resolutiva " Ordena notificar personalmente el presente auto a RAUL DE
LOS MILAGROS GONZALEZ SILVA en la forma reglada por el articulo 291 del
codigo general del proceso y de darle traslado, de la demanda por el termino
de 5 dias para que, a través de apoderado judicial idoneo, proceda a ejercer
el derecho de defensa que le asiste; traslado que se surtird con la entrega de
copia de la demanda y sus anexos en la forma establecida en el articulo 91;
acto que nunca se llevo a cabo con la orden expedida.

3 Omitio indicar el mes
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11) En auto procedente del despacho a su cargo se le ordeno gque en el
término de 30 dias se realizara la notificacion de la demanda con la entrega
de los anexos; orden gue igualmente no se obedecio, ya que dicha respuesta
en parte llego 37 dias después de lo ordenado.

Aunando todo lo anterior, los apoderados conocian plenamente de que el
traslado de la demanda exigia la presencia del poder gue es la primera pieza
que va dentro del expediente, y que a su vez podia haberlo enviado a través
de un correo mediante mensaje de texto como lo ha ordenado el decreto 806
de 4 de Junio de 2020.

En todos los correos que he cruzado con el honorable tribunal, con la
honorable magistrada ponente y con los apoderados de la parte demandante
he suplicado el que me den a conocer el poder; ya que desde el 14 de Mayo
del afio en curso cuando recibi' un documento de la primera abogada insisti
en entrar al palacio de justicia, ingresar para notificarme personalmente de la
demanda y logicamente dar respuesta a €llo, y recibir, €l traslado con los
anexos pero todo ha sido en vano’.

En razon de lo anterior, el accionado deprecd: "Con todo lo anterior, su
despacho, segun las voces del articulo 29 y concordantes de la constitucion
politica y del articulo 145 del codigo de procedimiento civil en concordancia
con el codigo general del proceso podra decretarse oficiosamente la nulidad
planteada en procura de salvaguardar el derecho sustantivo, de defensa y el
debido proceso, para la parte demandada’.

En tal contexto, se reitera lo que al respecto ya se ha dicho en esta causa
procesal por el Tribunal, en el sentido que debido a que el sefior Raul de los
Milagros Gonzalez Silva no se encuentra vinculado formalmente al proceso,
pues no ha sido notificado de la demanda, carece de objeto su solicitud de
nulidad por indebida notificacidén, pues ain no ostenta la calidad procesal de
parte, a mas que la notificacion personal que procede efectuar acorde al
ordenamiento juridico vigente adn no se ha llevado a cabo y, por ende, a la
luz del derecho, no puede declararse nulo un acto inexistente.

No obstante, de conformidad a los deberes que se imponen al juez por el art.
42 CGP, esta Sala evidencia que en el marco del Estado de Emergencia
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Econdmica, Social y Ecoldgica generado por la enfermedad por Coronavirus
COVID-19 en el territorio nacional, sumado a las dificultades y retos que
presenta para los funcionarios judiciales y los litigantes implementar las
tecnologias de la informacidon y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios
del servicio de justicia, en el caso de la referencia resulta necesario tomar
medidas oficiosas de direccion del proceso, relacionadas con la debida
notificacion personal de Raul de los Milagros Gonzalez Silva para asi garantizar
cabalmente su derecho fundamental al debido proceso.

En consecuencia, se ordenara a la Secretaria de la Sala que remita al correo
electronico: rauldelosmilagrosgonzalez@gmail.com, la demanda que contiene
el recurso de revision (fls. 81 a 101 C-1); los autos del 11 y 13 de noviembre
de 2020, mediante los cuales se admitié y aclar6 la admisién del recurso de
revision; el poder conferido al profesional del derecho que representa al
extremo activo y los anexos para el traslado (fls. 1-46 C-1). Al respecto, se
remitird el mensaje electronico, utilizando un sistema de confirmacién del
recibo de los correos electronicos o0 mensajes de datos.

Ademas, se ordenara a la Secretaria de la Sala que remita a las direcciones
electronicas:rauldelosmilagrosgonzalez@gmail.com,yesidsalazare@gmail.co

m y verosaca@hotmail.com copia de la presente providencia; y conforme al
Protocolo para la Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y
Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial CENDOJ, la Direccidn
Ejecutiva de Administracién Judicial y la Unidad Informatica, comparta los

archivos y carpetas que conforman el expediente electronico hibrido de la
referencia a los mencionados correos electronicos, limitando el acceso a sdlo
visibilidad, de modo que el usuario pueda ver el documento, pero no pueda
editarlo.

Aunado a lo anterior, acorde al articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y la
sentencia C-420 de 2020 de la Corte Constitucional, la notificacion personal
se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion, entendiendo que el término aqui dispuesto empezara a

Rdo. 05 000 22 13 000 2018 00092 00



19
Rdo. Interno 251-2018

contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibido o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Ademas, la parte convocada tendra en consideracidon que conforme al articulo
358 del CGP cuenta con cinco (5) dias de traslado de la demanda, que la
contestacion debera reunir los requisitos indicados en el articulo 96 ibidem y
gue no se podran proponer excepciones previas, tal como se desprende de lo
preceptuado por el inciso 6 del mencionado art. 358.

Sin necesidad de ahondar en mas consideraciones, en mérito a lo expuesto
EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE
DECISION CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Ordenar a la Secretaria de la Sala que, al dia siguiente de la

ejecutoria de esta providencia, proceda a efectuar lo siguiente:

i) Remita al correo electronico: rauldelosmilagrosgonzalez@gmail.com, como
archivos adjuntos la demanda que contiene el recurso de revision (fls. 81 a
101 C-1); los autos del 11 y 13 de noviembre de 2020, mediante los cuales
se admitié y aclard la admisidn del recurso de revisidn; y los anexos para el
traslado (fls. 1 a 46 C-1). Para tales efectos, debera utilizar un sistema de
confirmacién del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

i) Remita a las direcciones electrdnicas:
rauldelosmilagrosgonzalez@gmail.com, yesidsalazare@gmail.com vy
verosaca@hotmail.com copia de la presente providencia; y conforme al
Protocolo para la Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y
Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial CENDOJ, la Direccidn
Ejecutiva de Administracién Judicial y la Unidad Informatica, comparta los
archivos y carpetas que conforman el expediente electronico hibrido de la
referencia a los correos electronicos antes referidos, limitando el acceso a sélo
visibilidad, de modo que el usuario pueda ver el documento, pero no pueda
editarlo.
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Procédase de conformidad por la Secretaria de la Sala.

SEGUNDO.- Se insta al demandado Raul de los Milagros Gonzalez Silva que
tenga en consideracion que conforme al articulo 358 del CGP cuenta con cinco
(5) dias de traslado de la demanda, que la contestacién debera reunir los
requisitos indicados en el articulo 96 idem y no se podran proponer
excepciones previas, conforme a la parte motiva.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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