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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Sucesion Mixta
Causante: Humberto Alcaraz

Interesado: Gerardo Alcaraz

Cesionario: Carlos Mario Aguinaga Campo

Asunto: Resuelve recurso de suplica

Radicado: 05042 31 84 001 2018 00210 04
Magistrada Ponente: Dra. Claudia Bermidez Carvajal
Auto Nro.: 130

Medellin, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver el recurso de suplica presentado por la
apoderada judicial del sefor Carlos Mario Aguinaga Campo, quien
comparecio al proceso de sucesion del causante HUMBERTO ALCARAZ,
invocando en dicho tramite la calidad de cesionario del heredero
Gerardo Alcaraz, contra el auto del 16 de julio de 2021, mediante el cual
la Magistrada Ponente Dra. Claudia Bermidez Carvajal, declard
inadmisible el recurso de apelacion elevado contra la sentencia
proferida el 18 de marzo de 2021 por el Juzgado Promiscuo de Familia
de Santa Fe de Antioquia, que aprobd en todas sus partes el trabajo de

particion y adjudicacion de los bienes sucesorales del causante.

I. ANTECEDENTES



1.- El sefor Carlos Mario Aguinaga Campo, quien comparecio al
presente proceso de sucesion del causante HUMBERTO ALCARAZ en
calidad de cesionario del heredero Gerardo Alcaraz, a través de
apoderada judicial, apeld la sentencia del 18 de marzo de 2021
proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Fe de Antioquia,
por medio de la cual fue aprobado en todas sus partes, el trabajo de

particion y adjudicacion de los bienes sucesorales del causante.

2.- Recibido el expediente, mediante auto del 16 de julio de 2021, la
Magistrada Ponente Dra. Claudia Bermudez Carvajal, declard
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
del sefior Carlos Mario Aguinaga Campo, quien comparecid al proceso
sucesorio del causante Humberto Alcaraz, en calidad de cesionario
del heredero Gerardo Alcaraz, de conformidad con el numeral 2° del
articulo 509 del CGP, tras considerar que la sentencia proferida el 18 de
marzo de 2021 por el Juzgado de primera instancia no es apelable, en

razon a que no se propusieron objeciones al trabajo de particion.

3.- Frente a tal decisidn, la apoderada judicial del sefor Carlos Mario
Aguinaga Campo, se insiste, quien comparecié al proceso sucesorio
del causante Humberto Alcaraz, en calidad de cesionario del heredero
Gerardo Alcaraz, interpuso recurso de reposicion y en subsidio queja,
solicitando "reconsiderar la admisibilidad del recurso que en ultimas y
conforme a la jurisprudencia constitucional, permitiria que el juez
analice la vulneracion de los derechos de las partes del proceso para
que se efectue una sentencia acorde con la verdad material y sin

vulnerar los derechos de sus representado...”



4.- La Magistrada Ponente, aplicando el paragrafo del articulo 318 del
C.G.P., que establece que cuando el recurrente impugne una
providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debe
tramitar la impugnacidon por las reglas del recurso que resultare
procedente, dio paso al recurso de suplica que ahora ocupa la atencién

de la Sala.

II. LA SUPLICA

Expuso el recurrente que “... Para el presente caso es claro que la
Sentencia atacada olvido las reglas elementales sobre particion de
bienes y permite una particion inequitativa para la parte que represento.
El trabajo de particion que fuera aprobado sin reparo por el Juzgado
Promiscuo de Familia, padece de los siguientes errores que debieron
ser observados por el Juzgado en forma oficiosa, y reitero que al
no hacerlo, ello posibilita gue se impugne tal decision por estar alejada
de la realidad procesal.

Es claro que las razones que motivaron el descontento de mi prohijado
se basaron en una sentencia que acoge una particion erradamente
realizada y, es claro que al juez le corresponde de oficio verificar por el
correcto reparto de bienes y deudas, no para favorecer al negligente,
sino para cumplir con su finalidad y principio constitucional de impartir
Justicia.

No obstante la providencia atacada en reposicion y subsidio queja se
basa en lo dispuesto en el articulo 509 numeral 2 del CGP que senala:
Si ninguna objecion se propone, €l juez dictara sentencia aprobatoria de
la particion, la cual no es apelable.

Es claro que dicha norma determina la imposibilidad que las partes
qgue no OBJETARON a que impugnen la sentencia aprobatoria. Pero el
caso de autos es una excepcion a dicha disposicion ya qgue es claro que
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la sentencia del Juez Promiscuo de Familia carece de legalidad al
aprobar un trabajo de particion que no consulta los derechos de
mi prohijado, la equidad y la ley.

Si toda sentencia es apelable y por un exceso ritual normativo mi cliente
se ve trasgredidos en sus derechos vulnerandose la posibilidad de que
esta sea revisada, considero que seria procedente reconsiderar /a
admisibilidad del recurso que en ultimas y conforme a la
jurisprudencia  constitucional, permitirian que el juez analice Ia
vuineracion de los derechos de las partes del proceso para que se
efectue una sentencia acorde con la verdad material y sin vulnerar los
derechos de mi representado al negarse el recurso de alzada Ilo
que en ultimas seria una decision con un defecto sustantivo y
factico.

Lo que en resumen quiero sefalar para la procedencia del recurso
de reposicion o en subsidio el de Queja, es que cuando un funcionario
utiliza o concibe los procedimientos como un obstdculo para la eficacia
del derecho sustancial y por ello sus decisiones devienen en una
denegacion de justicia al sacrificar e/ derecho de acceso a la
administracion de justicia y las garantias sustanciales, so pretexto de
preferir €l tenor literal de las formas procesales.

Es decir, negar el recurso por parte de su despacho, es asumir una ciega
obediencia a la ley procesal en doloroso y abierto desconocimiento de
los derechos sustanciales que le asisten a la parte que represento.”

III. CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con el articulo 331 del Cédigo General del Proceso,
el recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza
serian apelables y los que resuelven la admisién del recurso de

apelacidn y de casacidn, dictados por el magistrado ponente, en el curso
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de la segunda instancia o durante el tramite de la apelacion de un auto.
El recurso, debera interponerse dentro de los tres dias siguientes a la
notificacién del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el
magistrado ponente, con expresidon de las razones en que se
fundamenta y, sera decidido por los demas magistrados que integran la

sala (articulo 332 del Cddigo General del Proceso).

De lo anterior puede inferirse, que el ataque hecho por la apoderada
judicial del sefior Carlos Mario Aguinaga Campo, quien comparecio al
proceso de sucesion del causante HUMBERTO ALCARAZ en calidad de
cesionario del heredero Gerardo Alcaraz, a la sentencia calendada el
18 de marzo de 2021, se ajusta al primer evento que contempld el
legislador para que proceda el recurso de suplica, pues, esta dirigido
contra una decision proferida por la Magistrada Sustanciadora Dra.
Claudia Bermudez Carvajal, durante el curso de la segunda instancia y,
al ser de naturaleza apelable, es decir, encontrarse enlistada en las
providencias que son susceptibles de este recurso y estar enumeradas
en el articulo 321 del C.G.P.

2.- En el presente asunto se ha suplicado el auto mediante el cual la
Magistrada Ponente declaré inadmisible el recurso de apelacion
presentado por la apoderada judicial del sefor Carlos Mario Aguinaga
Campo, quien comparecid al proceso de sucesion del causante
HUMBERTO ALCARAZ en calidad de cesionario del heredero Gerardo
Alcaraz, contra la sentencia del 18 de marzo de 2021 proferida por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Fe de Antioquia, mediante la
cual aprobd en todas sus partes el trabajo de particion y adjudicacion

de los bienes sucesorales del causante.



Ahora bien, en la vigente codificacién procesal civil, el legislador
establecid el tramite de la sucesion respecto de la presentacion de la
particidon, objeciones y aprobacion, determinando en el articulo 509 lo
siguiente:

"Articulo 509. Una vez presentada la particion, se procederd asi:

1. £l juez dictard de plano sentencia aprobatoria si los herederos y
el conyuge sobreviviente o el compafiero permanente lo solicitan. En los
demads casos conferird traslado de la particion a todos los interesados
por el término de cinco (5) dias, dentro del cual podran formular
objeciones con expresion de los hechos que les sirvan de fundamento.

2. S/ _ninguna objecion se propone, el juez dictard sentencia a
probatoria de la particion, la cual no es apelable.

3. Todas las objeciones que se formulen se tramitaran
conjuntamente como incidente, pero si ninguna prospera, asi lo
declarara el juez en la sentencia aprobatoria de la particion.

4. S el juez encuentra fundada alguna objecion, resolvera el
incidente por auto, en el cual ordenard que se rehaga la particion en el
término que senale y expresard concretamente el sentido en que
debe modificarse. Dicha orden se comunicarad al partidor por el
medio mas expedito.

5. Hadyanse o no propuesto objeciones, el Juez ordenard gue la
particion se rehaga cuando no esté conforme a derecho y el conyuge o
companero permanente, o algunos de los herederos fuere incapaz o
estuviere ausente y carezca de apoderado.

6. Rehecha la particion, el juez la aprobard por sentencia si /a
encuentra ajustada al auto que ordeno modificarla;, en caso contrario
dictard auto que ordene al partidor reajustaria en el término gue le
senale.



7. La sentencia que verse sobre bienes sometidos a registro serd
inscrita, lo mismo que las hijuelas, en las oficinas respectivas, en copia
gue se agregara luego al expediente.

La particion y la sentencia que la aprueba seran protocolizadas en una
notaria del lugar que el juez determine, de lo cual se dejara constancia

en el expediente.”

La disposicion transcrita, permite inferir con claridad, que por regla
general, en los procesos de sucesion, si no son planteadas objeciones
respecto al trabajo de particion, lo que procede es la aplicacion del
numeral segundo, que impone al director del proceso emitir sentencia
aprobatoria y que la misma no es apelable, tal cual como lo argumenté
la Magistrada Sustanciadora, al declarar inadmisible el recurso de alzada
propuesto por la apoderada judicial del sefor Carlos Mario Aguinaga
Campo, por encontrar que al interior del proceso de la referencia no
fueron planteadas objeciones frente al trabajo de particién presentado,
que fue materia del traslado respectivo, de conformidad al estatuto

procesal vigente.

En la actuacidén que se estudia es evidente que la apoderada judicial
del sefor Carlos Mario Aguinaga Campo cesionario del heredero
Gerardo Alcaraz, dejo pasar la oportunidad procesal para presentar las
objeciones frente al trabajo de particion, omisién que le impide reabrir

tal debate a través del recurso de alzada, como pretende.

Es cierto que el senor Aguinaga Campo fue reconocido como cesionario

del heredero Gerardo Alcaraz hasta el 11 de noviembre de 2020 y que
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dicho auto ordend la correccidon del trabajo de particién, teniendo en
cuenta una venta de derechos sucesorales, también pero también lo es,
que, tal reconocimiento y orden de correccion, no reanudaba los
términos de traslado del trabajo de particion para presentar las
objeciones al respecto. Asi lo afirmo y decidio la Magistrada Ponente
Dra. Claudia Bermudez Carvajal, cuando en sede de tutela, mediante
providencia fechada el 9 de marzo de 2021, resolvid: “conceder el
amparo de tutela solicitado

por la sefora Luz Piedad Cardona Correa contra el Juzgado Promiscuo
de Familia de Santa Fe de Antioquia y, en consecuencia, dejar sin efectos
el auto proferido el 10 de diciembre de 2020..." pero ademas dispuso

dejar sin efecto ".../a actuacion subsiguiente adelantada al interior de/
Droceso de sucesion de que da cuenta la accion tutelar gue dependa de
dicha providencia,; asimismo, se ordend al Juzgado gue continuara con
el tramite del proceso sucesorio de la referencia, teniendo en cuenta e/
procedimiento consagrado en el articulo 509 y siguientes del Codigo

General del Proceso y las normas pertinentes aplicables a la materia. ...”

De conformidad con los argumentos esbozados, resulta inviable para
esta sala revocar el auto del 16 de julio de 2021, por medio del cual la
Magistrada Sustanciadora Dra. Claudia Bermudez Carvajal inadmiti6 el
recurso de apelacién contra la sentencia del 18 de marzo de 2021
proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Fe de Antioquia,
en tanto que revisado el tramite de la sucesion, como bien lo explico tal
funcionaria judicial, no fueron presentadas objeciones al trabajo de
particion, durante el término establecido por el legislador y ello excluye

de la posibilidad de apelacion a tal proveido.

1 a través de la cual el juez de la causa, dio un nuevo traslado al trabajo de particion y

adjudicacion de bienes.
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En las condiciones descritas, es evidente que bien inadmitido estuvo el
recurso de alzada interpuesto, motivo por el cual se confirmara el auto

suplicado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala de

Decisidn Civil - Familia,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto suplicado, segun lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Magistrada Ponente para lo

de su competencia y para que continte con el tramite a que haya lugar.

Discutido y aprobado en Sala de Decisidon, como consta en Acta Nro.
188 de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

TN

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
\mm\qu

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Ordinario R.C.C.

Demandante: Carlos Andrés Mendoza y otros

Demandado: Saludcoop E.P.S.

Asunto: Concede término para sustentar alzada
y réplica.

Radicado: 05045 31 03 001 2012 00044 01

Medellin, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En el marco del estado de emergencia econdmica, social y
ecologica declarado por la Presidencia de la Republica, el Ministerio de
Justicia y del Derecho, el dia 4 de junio del 2020, expidi6 el decreto
legislativo 806, por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, norma de aplicacion inmediata, en el

que se dispuso, entre otras, en su articulo 14, lo siguiente:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El

recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se

tramitara asi:


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la
practica de pruebas y €l juez las decretara unicamente en los casos sefialado en
el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de

los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria
por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird

sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta

oportunamente €l recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion
de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard

sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo

General del Proceso”.

En aras de salvaguardar la salud de todos los sujetos
procesales y de no sorprenderlos con tramites y contabilizacién de
términos en forma automatica; y teniendo en cuenta que en el
presente proceso ya se habia proferido auto admitiendo el recurso de
apelacion y el mismo se encuentra debidamente ejecutoriado sin que
las partes hubiesen solicitado la practica de pruebas en segunda
instancia y, no avizorandose la necesidad de decretar alguna en forma

oficiosa; también se advierte, que desde la primera instancia, la

parte recurrente sustenté ampliamente y de fondo, la
inconformidad que plantea contra la sentencia proferida por
el a guoy no se limitd a enunciar los puntos de su desacuerdo;

no pospuso la argumentacion de sus reparos a la oportunidad
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de sustentacion de sequndo nivel, por lo que la jurisdiccidn
civil tiene ya en sus manos todos los elementos de juicio que
requiere para decidir y en esas circunstancias resultaria, por
decir lo menos, desproporcionado, que el Tribunal le niegue
la dispensa de justicia que viene a deprecar, escudandose en
lo que en tales condiciones es simplemente un formalismo
que nada nuevo puede aportar al proceso, al recurso ni al
Juzgador, (ademas porque la ley se lo impide), de manera que

como tal obligaciéon se advierte cumplida, se insiste, dada la
sustentacion realizada previamente en la oportunidad de que trata el
articulo 14 del decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020, ya estan
puestos sobre la mesa los argumentos de fondo, de manera que tanto
la Corporacidn de segundo nivel, como los demas sujetos procesales
cuentan con la informacién que requieren para asumir el rol que les
corresponde, con la salvedad eso si, que a la parte recurrente se le
concederd el término de CINCO (5) DIAS para que sustente su alzada
por escrito!, remitiéndola a la direccién de correo electrénico

secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co; los cuales empezaran a correr a

partir del dia siguiente de la notificacion por estado electrénico de este
proveido; finalizado dicho término, se surtira el traslado a la no
recurrente o contraparte, por el término de CINCO (5) DIAS, para que,

si a bien lo tiene, se pronuncie al respecto.

Finalizados tales términos, se ingresara nuevamente el
proceso a Despacho para proferir la respectiva sentencia, la cual sera

escrita y se notificara por estado.

! la cual debera sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez de primera
instancia como puntos de reparo.
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La presente providencia se notificara por estado
electronico; y, por la Secretaria del Despacho, se remitira una copia
de la misma a los apoderados de las partes intervinientes para su

debido enteramiento.

Se advierte a las partes, tanto recurrente como no
recurrente, que deberan cumplir con la orden contemplada en el
numeral 14 del articulo 78 del Cdodigo General del Proceso, esto es,
remitir un ejemplar de los memoriales a sus contrapartes que sean
presentados al proceso, con excepcidon de la peticion de medidas

cautelares.

NOTIFIQUESE

L™

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN.

Proceso: Ejecutivo singular

Demandante: Prolap S.A.S.y otro

Causante: El Llano S.A.S.

Radicado: 05686 3189 001 2020 00064 03

Procedencia: Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos
Asunto: Declara inadmisible recurso de queja

Interlocutorio No. 138

Se procede a resolver el recurso de queja promovido contra el auto proferido el 15
de julio de 2021 por el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA
DE OSOS ANT., por medio del cual se decidié no conceder el recurso de apelaciéon
deprecado por la parte demandada contra la providencia del 19 de marzo de 2021
dentro del proceso ejecutivo adelantado por la sociedad PROLAP S.A.S., y LUIS
CARMELO ANICHIARICO DORIA contra EL LLANO S.A.S.

I. ANTECEDENTES

En el marco del proceso de la referencia el extremo ejecutado propuso excepciones
de mérito frente a la demanda ejecutiva, y en consecuencia por proveido del 19 de

marzo de 2021 el juzgado de conocimiento dispuso correr traslado de éstas a la

Rad. 05686 3189 001 2020 00064 03



ejecutante por el término de diez dias de conformidad con el articulo 443 numeral
1°del C.G.P.

Frente al anterior proveido la parte demandada interpuso el recurso de reposicion y
en subsidio apelacion para lo cual en apretada sintesis defendié que el memorial
contentivo de las excepciones de mérito fue remitido a su contraparte el 15 de
febrero de 2021 de la forma prevista en el articulo 9° del Decreto 806 de 2020; por
lo tanto tal como lo prevé el paragrafo de la mencionada norma “el t[éJrmino de
traslado establecido en el numeral 1 del art[ijculo 443 del C G del P, inici[6] dos dias
posteriores al recibido correo que se ha hecho mencioén, es decir a partir del dia 18

de febrero del afio 2021, finalizando dicho traslado el dia 3 de marzo del afio 2021”.

Surtido el traslado de rigor, por auto del 15 de julio de 2021 el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Santa Rosa de Osos resolvidé adversamente el recurso horizontal.
Asimismo deneg6é por improcedente la alzada promovida tras considerar
brevemente que dicho mecanismo de impugnacion no se encuentra taxativamente

autorizado por el articulo 321 del C.G.P., de cara a la decision objeto de disenso.

Inconforme con la negativa de la apelacion interpuesta, el extremo pasivo dijo
interponer “recurso de queja” frente al proveido anterior para lo cual in extenso
reiteré su disenso de cara a la decision de disponer el traslado de las excepciones
de mérito por considerar que ello ya habia sido agotado de la manera prevista en el
articulo 9° del Decreto 806 de 2020. De cara a la negativa de la apelacion, calificd
dicha determinacion de vulneratoria del debido proceso por cuanto “a parte
ejecutada cumplié con su carga procesal, de dar traslado a los sujetos procesales
en sus cuentas de correo autorizadas dentro del proceso de la referencia, el dia 15
de febrero de 2021, por lo que contaban hasta el dia 3 de marzo de 2021 para
pronunciarse al traslado de las excepciones, sin que para tal efecto realizaran
actuacion alguna, por lo que al momento del A QUO conferir un nuevo plazo para
dicho traslado fuera de violar el debido proceso e igualdad de armas, con el auto
del 15 DE JULIO DE 2021, ya no se encuentra emitiendo un auto simplemente de
impulso procesal, si no por el contrario resolviendo de fondo el otorgar prebendas

gue otorgan términos excesivos a la parte ejecutante”.
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ll. PROBLEMA JURIDICO

El asunto que convoca a esta Sala de decision radica en determinar en primer lugar
si el recurso de queja fue debidamente interpuesto de acuerdo a la formalidad
prevista para el mismo en los articulos 352 y 353 del C.G.P. Subsidiariamente se
establecera si frente al auto que corre traslado de unas excepciones de mérito

procede la alzada.

[ll. CONSIDERACIONES

El recurso de queja tiene por objeto corregir los errores en los que haya podido
incurrir el juez al denegar la concesion de la apelacién contra determinada
providencia, para que sea el superior el que se pronuncie acerca de la procedencia
del recurso. Asi al resolver la queja sélo corresponde estudiar si de acuerdo con las
normas procesales la apelacion negada por el A quo esta consagrada o no para el
auto recurrido, sin emitir juicio alguno sobre la legalidad del proveido contra el cual

se invoca la alzada.

En este orden de ideas el marco juridico que determina la resolucién de este medio
impugnativo se limitard exclusivamente a las normas adjetivas que permiten

dilucidar si para cierta decision el legislador autorizé o no el recurso de alzada.

En el caso puesto a consideracion de esta Corporacion se aprecia en primer lugar
un andmalo ejercicio del recurso de queja por parte del recurrente, circunstancia de

por si suficiente para determinar el fracaso del mismo como pasara a explicarse.

Establece el articulo 352 del C.G.P.: “Cuando el juez de primera instancia deniegue
el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el
superior lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se
deniegue el de casacion”. Acorde con este mandato normativo el recurso de queja
es de tal especificidad que soélo procede frente a dos tipos especificos de

providencias: el que deniegue una apelacién o una casacion.
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Ademas de esta caracteristica, el precepto 353 del mismo compendio normativo
establece una formalidad suficientemente especial y puntual para la interposicién
de la queja; al respecto senala: “El recurso de queja debera interponerse en
subsidio del de reposicién contra el auto que deneg6 la apelacion o la
casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la
parte contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la
ejecutoria”. Atendiendo el referido mandato la debida interposicion de la queja debe
cumplir los siguientes pasos: i) se interpone el recursos de apelacién bien sea
subsidiaria o principal frente a determinada providencia; ii) el juez deniega la
apelacion; iii) frente a dicha negativa la parte interpone el recurso de reposicion
y en subsidio queja; iv) el juez resuelve adversamente la reposicién, y
consiguientemente ordena la reproduccién de las piezas procesales necesarias
para la queja; v) remitidas las copias al Superior, se corre traslado por tres dias y se

resuelve.

Debe agregarse ademas que al interponer la queja el recurrente tiene la carga
argumentativa de fundamentar segun su juicio juridico por qué si procede la

apelacion que el A quo se niega a conceder.

En el caso puesto a consideracion de esta Corporacion se advierte el antitécnico
ejercicio de la queja. Ello por cuanto acorde con la detallada explicacion que
precede y especialmente tal y como se columbra del tenor literal del articulo 353
inciso 1° del C.G.P., la queja NO puede interponerse de manera directa sino que
siempre debe invocarse en subsidio de la reposicion frente al auto que nego la
alzada. Sin embargo en el sub judice el apoderado de la parte demandada omiti6 el
ejercicio de la reposicion de cara al numeral segundo del auto del 15 de julio de
2021; en lugar de ello y sin observar el precepto legal memorado limitd su

intervencién a interponer de forma directa recurso de queja.
Para mayor ilustracion la debida interposicion de la queja en el sub judice debio

hacerse cumpliendo en estricto sentido los siguientes pasos:

1. Interponer recurso de APELACION -ya fuera en subsidio de reposicién o como
principal- frente al auto del 19 de marzo de 2021 que dio traslado de las excepciones

de mérito.

2. La A quo debi6 denegar la apelacion como en efecto se hizo acorde con la

decisién contenida en el numeral segundo de la providencia del 15 de julio de 2021.
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3. Frente al proveido anterior y en cuanto éste denegaba la apelacion el disconforme
debid interponer el recurso de reposicion y en subsidio queja, y ademas
sustentar aunque fuera sucintamente las razones juridicas por las cuales si era

procedente la apelacion frente al auto que declar6 desierto el recurso.

4. La A quo debia en primer lugar y tras el traslado correspondiente, resolver la
reposicién contra la decision de denegar la apelacién, y en caso de no reponer

disponer las copias para la queja, y expedidas éstas remitirlas al superior.

Mas ha de insistirse que contrario a lo acaecido en el sub judice, el actor en ningin
momento interpuesto recurso de reposicion frente a lo decidido en el numeral
segundo del auto del 15 de julio de 2021, lo cual permite reafirmar como la presente
gueja no siguio la técnica legalmente establecida para su interposicion, razon por la

cual no es posible imprimirle el tramite correspondiente y resolverla de fondo.

Sumado a lo anterior y aun cuando las anteriores consideraciones resultan
suficientes para anunciar el fracaso de la presente queja, ha de adosarse como el
recurrente no cumplié con su carga de sustentar el conocido recurso de hecho. En
efecto en su memorial del 19 de julio de 2021 se echa de menos el despliegue
argumentativo tendiente a demostrar de manera puntual por qué la apelacion si
procedia; si bien en dicho escrito se presentd un profuso pronunciamiento, éste se
limitd a insistir en las razones por las cuales no debié darse lo que a juicio de dicha
parte constituiria un nuevo traslado de las excepciones de mérito por considerar que
éste ya se habia dado de la forma prevista en el articulo 9° del Decreto 806 de 2020;
ademas enfatiz6 el apoderado en que el correo electronico con las excepciones de
mérito fue fehacientemente enviado y recibido por la ejecutante. Mas aun cuando
sostuvo el disconforme que dadas las circunstancias la no concesion de la apelacion
implicaria vulneracién del debido proceso, se echa de menos la exposicidén de los
sustentos juridicos por los que en el caso especifico si debia concederse el recurso
vertical; es decir la indicacion de las normas legales en virtud de las cuales el auto

gue da traslado de las excepciones de mérito si es pasible de apelacion.

La Corte Suprema de Justicia ha resaltado en repetidas oportunidades la necesidad
de aplicar la debida técnica juridica al momento de activar la queja, destacando
también que la sustentacién de ésta debe ocuparse concretamente de que el
recurso de apelacion reclamado si esta habilitado en el caso concreto. Asi fue

expuesto por la Alta Corporacion:
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“El recurso de queja, al tenor del articulo 352 del Codigo General del Proceso, tiene
por finalidad la revision por el superior funcional de la providencia denegatoria de la
apelacion o de la casacion, lo cual exige que la sustentacion se oriente a
demostrar la concurrencia de los requisitos legales establecidos para la
concesion del respectivo medio de impugnacion.

A su vez, el precepto 353 del mismo ordenamiento consagra: «El recurso de queja
deberéd interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denego la
apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente
dentro de la gjecutoria.(...)».

La disposicidn transcrita, permite inferir, que por regla general, el mecanismo
indicado debe ser invocado de manera subsidiaria al de reposicion, frente al
proveido denegatorio de la apelacion o la casacion, y en el evento de que estos
recursos se hubieran concedido, y la respectiva providencia sea revocada, para en
su lugar rechazarlos, la parte afectada debera formular directamente el mismo
respecto de esa decision, dentro del término de su ejecutoria.

Se resalta que en los eventos resefiados, es necesario que la parte interesada en
los medios de impugnacién cuya concesion es denegada, proceda a ejercitar la
gueja adecuadamente, lo cual implica cuando menos, que en la oportunidad
legalmente prevista, manifieste de forma sustentada su inconformidad, la cual
habra de circunscribirse a la discusién en concreto sobre la habilitacion legal
del recurso invocado, esto es, a las razones por las cuales la apelacion o la
gueja, segun se trate, deben ser concedidas. ™ (resaltado ex profeso).

En atencion a las consideraciones precedentes y atendiendo a la remision que para
el tramite de este puntual recurso prevé el inciso 3° del articulo 352 del C.G.P., a
las pautas de la apelacién, se dispondra la declaratoria de inadmisibilidad

contemplada en la preceptiva 325 ejusdem.

De conformidad a los razonamientos precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA actuando en Sala unitaria CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de queja referido en la parte

introductoria de esta providencia.

1 Rad. n® 11001-02-03-000-2016-03361-00 M.P LUIS ALONSO RICO PUERTA
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SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente digital a su lugar
de origen, previa incorporacion de la actuacion surtida en segunda instancia y

realizadas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\m“‘mm |
DARIO IGNACIO'ESTRADA SANIN

MAGISTRADO

Rad. 05686 3189 001 2020 00064 03



2021-262 .
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil = Familia

Medellin, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente:
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Proceso: Expropiacién

Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-
Demandado: Herederos de Angel de Dios Garcia Lopera
Radicado: 05284 3189 001 2021 00051 01

Procedencia: Juzgado Promiscuo del Circuito de Frontino Ant.
Asunto: Inadmite recurso de apelaciéon

Interlocutorio No. 137

La parte demandante por intermedio de su apoderado judicial interpuso recurso de
apelacion contra el auto proferido el 27 de abril de 2021 por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Frontino Ant., mediante el cual rechaz6 la demanda de la referencia
por falta de competencia disponiendo la remisién del expediente a los Juzgados
Civiles del Circuito de Bogota— reparto-. Para resolver sobre la admision o no del

recurso de alzada interpuesto se han de tener en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El tema neuralgico en el sub judice consiste en establecer si la providencia que
rechaza la demanda por falta de competencia y dispone la remision del expediente
a quien se estime competente es apelable de conformidad con los preceptos

contenidos en el Cédigo General del Proceso.

El articulo 321 del Codigo General del Proceso establece la procedencia del recurso
de apelacién frente a las sentencias y autos de primera instancia; sin embargo frente
a los ultimos el legislador restringié la procedencia de la alzada a los autos

taxativamente sefialados en la citada disposicion o los que expresamente indique el



Caodigo como apelables y asi es predicado por la susodicha norma adjetiva que

consagra:

“Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

(..

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo”.

Se infiere que la procedencia del recurso de alzada frente a autos esta limitada a

aquellos para los que esté expresamente consagrado.

Pero adicionalmente sumandose a la regla anterior el legislador ha privado ciertas
decisiones del recurso de alzada de manera expresa, mandatos que por su puesto
deben ser atendidos. Asi por ejemplo el articulo 139 del Cédigo General del Proceso

establece en su inciso primero:

“‘Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se decida
por el funcionario judicial que sea superior funcional comin a ambos, al que enviara
la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.” (negrillas fuera de texto).

Alude el citado canon a la declaratoria de falta de competencia por el juez
advirtiendo que en tal caso ordenara la remisién del proceso al que estime
competente; igualmente prevé el tramite que debera adelantar el juez receptor si
éste a su vez se considera también incompetente. Pero de la norma se resalta la

ultima oracién conforme a la cual esas decisiones no admite recurso alguno.

Asi pues la interpretacion sisteméatica de las disposiciones normativas en comento
permite afirmar que si bien el auto que rechaza la demanda es por regla general
susceptible del recurso de alzada, no lo sera cuando el motivo de tal rechazo sea
gue el juez se considere falto de competencia y por consiguiente disponga la
remision del proceso al que estime serlo, pues no otro entendimiento puede darsele
al citado inciso primero del articulo 139 ibidem cuando predica que esas decisiones

no son apelables.



Bajo ese supuesto no es posible efectuar interpretaciones extensivas o analogicas
gue den pie para aceptar como apelable el auto recurrido por prohibicion expresa
del legislador segun lo establece el numeral 10° del articulo 321 C.G.P., menos aun
cuando hay norma que proscribe la apelacion como lo es el canon 139 del C.G.P.,

de cara al auto que rechaza la demanda por falta de competencia.

Y es que en tratandose de la declaracion de falta de competencia, la legislacion
prevé otros mecanismos para que el debate que con motivo de ello pueda
suscitarse, sea resuelto de fondo incluso por el Superior comun de los estrados
judiciales eventualmente confrontados en colisibn negativa de competencias. Asi
los preceptos 90 y 139 del compendio procedimental civil consagran en su orden la
posibilidad de que el juez rechace la demanda por carecer de jurisdiccion o
competencia, y en tal caso disponga la remisién del asunto a quien estime ser el
llamado a asumir su conocimiento; asimismo la probabilidad de que con motivo de
tal decision puedan surgir conflictos de conocimiento para lo cual tanto en el mismo
cédigo como en normas complementarias se establecen los tramites y las
autoridades encargadas de dirimirlos. Ha de complementarse que este tipo de
actuaciones cumplen importantes propdsitos como asegurar la debida
determinacién del juez natural de la causa y por esa via evitar posibles nulidades
que a futuro perturben el normal desarrollo del procedimiento o impliquen un

retroceso en el mismo.

En este orden de ideas la especial regulaciéon legal existente sobre la definicion y
debates para determinar la competencia, explica que dicho tépico haya sido privado
expresamente del recurso de apelacion pues éste resultaria redundante y excesivo
ante la consagracion de otros mecanismos especialmente pensados para el tema.
En otras palabras no es el Ad quem en sede de apelacion el llamado a pronunciarse
de fondo y de manera definitiva sobre el funcionario competente para conocer del
juicio de expropiacién por mandato expreso del articulo 139 del C.G.P. Portal razén
no queda otra alternativa que declarar INADMISIBLE el presente recurso de alzada
por ser inapelable el auto contra el cual se dirige con fundamento en las normas

citadas.

Sin necesidad de otras consideraciones, en mérito de lo brevemente expuesto EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA actuando en Sala Unitaria de Decision

Civil-Familia,



RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de alzada interpuesto por la
parte demandante contra el auto emitido el 27 de abril de 2021 por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Frontiono Ant., que rechazé la demanda por falta de
competencia y dispuso la remision de ésta y sus anexos al que estimé competente.

Ejecutoriado este auto devuélvase el expediente al Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO IGNACI® ESTRADA SANIN
MAGISTRADO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Declarativo — Pertenencia

Demandante: Israel Angel Vasquez Mejia

Demandado: Orbis Juridico S.A.S. y otros

Radicado: 05150 4089 001 2021 00028 01

Asunto: Designa juzgado parareemplazar al impedido

Interlocutorio No. 136

En el marco del tramite declarativo de pertenencia incoado por el sefior ISRAEL
ANGEL VASQUEZ MEJIA contra ORBIS JURIDICO S.A.S. y demas personas
indeterminadas, la parte demandada formulé frente al cognoscente JUEZ
PROMISCUO MUNICIPAL DE CAROLINA DEL PRINCIPE ANT., recusacion
con fundamento en las causales 72 y 92 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, aseverando por un lado que por hechos ajenos al proceso dicho
extremo litigioso ha interpuesto denuncias penal y disciplinaria frente al referido
funcionario; y ademas que entre el apoderado de la demandada y aquél existe

una enemistad grave.

El JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE CAROLINA DEL PRINCIPE ANT., se
pronuncio frente a la recusaciéon formulada por proveido del 9 de agosto de 2021.
En éste estimé que efectivamente en el sub judice se presentan las causales de
impedimento esgrimidas por la parte demandada, lo cual obliga su separacion
del conocimiento del proceso; por consiguiente de conformidad con el articulo
144 del Codigo General del Proceso consideré que no existiendo en esa
municipalidad otro juez del mismo ramo y categoria que pueda reemplazarlo, se
hace necesario la designacioén de uno por parte del Tribunal efecto para el cual

dispuso la remision del expediente a esta Corporacion.

Frente al trdmite de las recusaciones preveé el articulo 143 del C.G.P., en lo

pertinente:



“La recusacion se propondra ante el juez del conocimiento o el magistrado
ponente, con expresion de la causal alegada, de los hechos en que se
fundamente y de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Si la causal alegada es la del numeral 7 del articulo 141, deber4 acompafiarse
la prueba correspondiente.

Cuando el juez recusado acepte los hechos y la procedencia de la causal,
en la misma providencia se declarara separado del proceso o tramite,
ordenara su envio a quien debe reemplazarlo, y aplicara lo dispuesto en el
articulo 140. Si no acepta como ciertos los hechos alegados por el recusante o
considera que no estan comprendidos en ninguna de las causales de recusacion,
remitird el expediente al superior, quien decidira de plano si considera que no se
requiere la practica de pruebas; en caso contrario decretara las que de oficio
estime convenientes y fijara fecha y hora para audiencia con el fin de practicarlas,
cumplido lo cual pronunciara su decision”.

Acorde con la norma en cita y especialmente atendiendo el tenor del aparte
intencionalmente destacado, si el juez recusado acepta los hechos vy
consecuencia de ello se declara impedido, lo procedente a continuacion es
remitir el expediente a quien deba reemplazarlo para que éste acorde con lo
previsto en el articulo 140 Ibidem sea quien se pronuncie sobre si la causal en
cuestion se encuentra o no configurada, y en caso positivo asuma el
conocimiento del litigio. Debe precisarse de conformidad con el canon 144 del
mismo compendio adjetivo que aceptada la recusacion, la remision del asunto a
la Corporacion respectiva tiene por Unico objeto que ésta designe el juez llamado
a reemplazar al impedido cuando en el municipio no quede otro de igual ramo y

categoria para ello.

En atencion a las breves precisiones antecedentes, de conformidad con el
articulo 144 del Codigo General del Proceso, se designara al JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE GOMEZ PLATA ANT., para reemplazar a su
homologo de CAROLINA DEL PRINCIPE, habida consideracion de la recusacion

formulada frente a éste ultimo y aceptada por dicho funcionario.

En razén de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala
Unitaria de decision Civil- Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GOMEZ
PLATA ANT., como estrado judicial que debera reemplazar a su homologo de



CAROLINA DEL PRINCIPE ANT., en virtud de la recusacion formulada contra

éste Ultimo y aceptada por el respectivo funcionario.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al juzgado designado para los fines
previstos en el articulo 140 inciso 2° del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ - {
DARIO IGNACIC@EXSTRAD SANIN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA.
SALA CIVIL - FAMILIA.

Medellin, veintiséis de agosto de dos mil veintiuno

Demandante: Inés de Jesus Ocampo Garcia
Demandado: José Cornelio Ocampo Garcia
Radicado: 05615 31 03 002 2013 00061 01
Radicado Interno: 0201-2018

Conforme con lo consagrado en el paragrafo del
articulo 4 del Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
vigente al momento de interponerse la demanda, se fija en
esta instancia como agencias en derecho UN (1) S.M.L.M.V
a cargo de la parte demandante a favor de los
demandados.

Liguidense en la forma dispuesta por el articulo 366
del Cdédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada.

Firmado Por:

Tatiana Villada Osorio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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