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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Pertenencia con reconvencion
Demandantes: Peregrino Ceballos
Demandados: Aura Luz Ceballos Guzman y otros
Asunto: Confirma la sentencia apelada. De los

elementos axiologicos para la prosperidad de
la pretension de usucapion. /. Andlisis de la
posesibn como uno de los presupuestos
axiolégicos de la usucapion. / falta de medio
de prueba idéneo que acredite el momento
en que se dio la interversion del titulo de
tenedor al de poseedor.

Radicado: 05440 31 13 001 2013 00227 01

Sentencia No.: 027

Medellin, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la alzada propuesta por la
parte demandante en pertenencia, contra la sentencia proferida el
8 de febrero de 2019 por el Juzgado Civil del Circuito de Marinilla,
dentro del proceso ordinario por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, promovido por Peregrino Ceballos contra
herederos de Francisco de Jesus Ceballos, Aura Luz y Oscar

Ceballos Guzman y terceros indeterminados; dentro de la que fue
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formulada demanda de reconvencidon, en accion de dominio,
incoada por los sefiores Ceballos Guzméan en contra del

demandante inicial.

|. ANTECEDENTES

1. El actor solicitd declarar que adquirid, por el modo
originario de la prescripcion extraordinaria, el dominio del
inmueble ubicado en la vereda Dinamarca de San Carlos, con
folio de matricula 018-13384.

2. En sustento de su suplica, relatdo que los linderos
del aludido inmueble se hallan determinados en la escritura

publica 237 del 27 de noviembre de 1968, asi: “De un mojon que hay
al borde de una acequia, sigue por alambrado de para arriba a llegar hasta el
camino, cruz este y sigue por alambrado de para abajo hasta llegar a un
amagamiento lindero con Luis Giraldo, cruza este amagamiento y sigue filo
arriba por alambrado a encontrar lindero con Ramon Castafio, cruza a la
derecha en travesia y sigue por alambrado a buscar lindero con Arturo

Ramirez, sigue de para abajo por una vaga a encontrar lindero con Luis

Giraldo punto de partida”; inmueble que tiene una extension de 10
hectareas mas 3.411 metros cuadrados, y que actualmente sus

vecinos 0 colindantes son: “Por el Norte: BATALLON ESPECIAL

ENERGETICO Y VIAL No 4 JAIME POLANIA PUYO y OVIDIO MARTINEZ.
Por el Sur: BATALLON ESPECIAL ENERGETICO Y VIAL No 4 JAIME
POLANIA PUYO y OVIDIO MARTINEZ. Por el Este: con predios del Coronel

GUZMAN. Por el Oeste: Con predios del sefior Carlos Ospina”?.

! Folios 2y 3, C-1.
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Asegur6 el demandante ser poseedor del inmueble
descrito “desde hace mas de veinticinco (25) afios ejerciendo actos de amo,
sefior y duefio”, como abrir potreros, siembra pasto, arboles frutales,
yuca y platano, cambiar estacones y alambres de puas, le hace
mantenimiento general y recoge cosechas para su sustento.
Posesion que ha ejercido de manera libre, sin clandestinidad,
pacifica e ininterrumpida, considerandose propietario “por mas de

20 afios”.

3. La demanda fue admitida mediante auto del 5 de
junio de 20132, que ordend la notificaciéon a los demandados; el
traslado de 20 dias, en garantia de su derecho a la defensa; el
emplazamiento de Aura Ceballos Guzméan y de los herederos
indeterminados de Francisco Ceballos, asi como también de las
personas indeterminadas; y la inscripcion de la demanda en el

folio de matricula.

4. Efectuadas las publicaciones de ley, sin que se
presentara persona alguna con interés sobre el bien a usucapir, ni
la demandada Aura Luz Ceballos Guzman, ni los herederos
indeterminados de Francisco Ceballos, fue nombrado curador ad
litem que los representara, quien una vez notificado, (fl. 40),
contestd la demanda®, aceptando como cierto lo afirmado
respecto a la ubicacion, cabida y linderos del inmueble conforme a

la documentacion anexa, y asegurando que no le constan los

2 Folio 15, idem.
3 Folio 41, idem.
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restantes. No se opuso a las pretensiones incoadas y se atiene a

lo que resulte probado.

Del incidente de nulidad. La codemandada Aura
Luz Ceballos Guzman, a través del Defensor Publico de Marinilla,
presentd solicitud de nulidad de lo actuado, “por violaciones al
principio de la contradiccion y el derecho de defensa™, a
consecuencia de lo cual, rogo rehacer tal notificacion para ejercer
aquellos derechos. Mediante providencia del 29 de Julio de 2016
el juez cognoscente declaro la nulidad de todo lo actuado hasta la
notificacion del auto que admitio la demanda a través de curador
ad litem, teniéndola como notificada del auto admisorio, por
conducta concluyente y concediéndole el término de 20 dias para
ejercer el derecho de defensa y contradiccion; advirtid que las
pruebas practicadas conservan su validez y tendran eficacia
respecto a quienes tuvieron la oportunidad de contradecirlas; y
dispuso la compulsa de copias para la fiscalia, a fin de que se

investigue la conducta del demandante en este asunto®.

En efecto, los demandados Aura Luz y Oscar
Ceballos Guzman concurrieron al proceso® en término y a través
de apoderado judicial dieron respuesta a la demanda’, aceptando
como cierto el hecho segundo?®, negando los restantes. Precisaron

que segun se acredita con el folio de matricula, Peregrino

4 Folio 5, C-3.

% Folios 24 a 26, idem.

6 folios 110 y 111, cuaderno principal.

" Folios 94 a 108, idem.

8 Referente a la descripcion por ubicacion, cabida y linderos del inmueble objeto de la pretensidn,
segln los anexos de la demanda.
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Ceballos no es poseedor porque segun sentencia proferida el 19
de agosto de 1983 por el Juzgado Civil del Circuito de El
Santuario, el proceso promovido por Francisco de Jesus Ceballos
en su contra fue resuelto estableciendo que aquél no es
poseedor, sino simple tenedor, trasuntando un parrafo de la parte

considerativa atinente a que “De los interrogatorios de parte, se

desprende que entre ellos ha existido un contrato, no se sabe si de
aparceria, si de administracion, si de sociedad (...) de todas formas, lo que si
gueda claro no solo da (sic) prueba testimonial, sino también de las
confesiones de las partes, es que el demandado Peregrino es un mero
tenedor y no un poseedor conforme al articulo 762 del C.C., y sabemos que

el simple lapso del tiempo no muda la mera tenencia en posesion conforme

al articulo 777 del C.C.”; decision que fue confirmada por el Tribunal
Superior®, resaltando que en esta sentencia el tribunal al referirse

a la relacion de Peregrino Ceballos con el inmueble, dijo que “...el
estado de precario es perpetuo por su propia naturaleza, subsiste, como

regla general indefinidamente...”*°, e infirieron que judicialmente
Peregrino Ceballos es reconocido como tenedor precario,
advirtiendo “que la tenencia no se muda en posesién™'t; y que en el
folio inmobiliario aparece como propietario inscrito Francisco de
Jesus Ceballos, por haberlo adquirido mediante escritura 236 del

27 de noviembre de 1968 de la Notaria Unica de San Carlos.

Sostuvo que es falsa la afirmaciéon del actor
respecto a que desconocia la ubicacion de los demandados Aura

Luz y Oscar Ceballos Guzman, y que incluso ello fue causa de

°® En Sala de Decision conformada por los magistrados Beatriz Quintero de Prieto, José Fernando
Ramirez GOmez y Jaime Soto Gomez.

10 Folio 95, C-1.

1 fdem.
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decreto de nulidad en este proceso; y que como hijos de
Francisco de Jesus Ceballos, han sostenido una relacién
permanente con el demandante, aunado a las querellas policivas
y denuncias formuladas que desde el 2012 han tenido que

afrontar, “pretendiendo defender la posesion del inmueble de su padre, y

los actos de violencia, que no de posesion pacifica, que ahora pretende

invocar malintencionadamente el demandante”2.

Disienten los demandados, que el sefior Peregrino

Ceballos ejerza posesion pacifica, publica “y menos adn, que haya
sido por mas de veinte afios, cuando esta establecido que su propietario,
fallecio el 27 de diciembre de 2010, y con posterioridad a este suceso, sus

herederos han mantenido acciones que en efecto han sido actos de sefior y

duefio™3,

Se opusieron a las pretensiones de la demanda,

proponiendo las excepciones de mérito denominadas:

1) “Falta de legitimacion en la causa por activa”,
recordo lo sentado en la sentencia proferida el 19 de agosto de
1983 por el Juzgado Civil del Circuito de EI Santuario, que
resolvié el proceso promovido por Francisco de Jesus Ceballos en
contra de Peregrino Ceballos, y que la decision fue motivada en
“falta de legitimacion en la causa y no se acreditaba la condicion de poseedor
del sefior Peregrino Ceballos”, la cual fue confirmada por el tribunal, al

considerar que el demandante “solo ostentaba la tenencia de la cosa, y

12 fdem.
13 Folio 96, idem.
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nunca la posesion”, pero que ello no obsta para que “con posterioridad
pueda intervertir su titulo y convertirse en poseedor”’, siendo necesario
para esa transformacion que en “...él haya surgido el animo de sefior y
duefio deducido de actos de propietario y no de mera tolerancia o facultad

(articulo 981 C.C.) en virtud de los cuales se establezca, por estar ellos
debidamente comprobados, que al lado de la tenencia fisica de la cosa

concurre concomitantemente aquél otro elemento intrinseco de la posesion”,
pero que en la demanda afirma el demandante que lleva mas de
20 afios ejerciendo posesion del inmueble, sin precisar a partir de
qué fecha vario su situacion de mero tenedor a poseedor. Reitero
que es posible que el simple tenedor transforme esa calidad en la
de poseedor material, “hipétesis frente a la cual y de cara a la accion de

prescripcion adquisitiva de dominio aquella no cuenta para nada y resulta
irrelevante el tiempo transcurrido antes de esa transformacion, por no
conducirlo nunca a la usucapion, pues a esta solo podria llegar en tanto
demuestre cabalmente la conversion de su titulo y acredite plenamente que a

partir de ese momento la ejecucion de actos de sefior y duefio sobre la cosa

se prolongue por el tiempo que dispone la ley'”, y en gracia de
discusion, si fuera cierto que su posicion se transformo en la de
poseedor, existen situaciones que suspenden o impiden que
prospere la pretension de pertenencia porque el actor se ha

prevalido de acciones violentas “que han obligado a los herederos de

Francisco de Jesus Ceballos a interponer denuncias y querellas en su contra,

lo que demuestra que el ingreso y permanencia que alega ejercer no es fruto

de actuar pacifico”®. Finalmente disiente de las atestaciones de los

sefiores José Tulio Ocampo Amaya, Esal de Jesus Buritica

14 Folio 97, id.
15 Folio 98, id.
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Garcia y Luz Marina Zuluaga Clavijo!®, porque con sus
testimonios el actor pretende soportar la posesion que alega, pero
gue de ellos no se obtiene certidumbre de sus elementos
necesarios, al contrario, se generan dudas en torno a la manera
en que Peregrino Ceballos ingreso al inmueble, asi como del

comportamiento de sefiorio y la publicidad de sus actos.

i) “Temeridad y mala fe”, cimentada en que el
demandante invoca hechos ajenos a la realidad porque como se
anotd, ha existido confrontacion judicial por parte de los
demandados y aquél. Aunado a que present0 este proceso
afirmando desconocer los herederos determinados del propietario

inscrito; que en todo caso, “La mala fe es la conviccién que tiene una

persona de haber adquirido el dominio, posesion, mera tenencia o ventaja
sobre una cosa o un derecho de manera ilicita, fraudulenta, clandestina o

violenta. No puede concebirse un desconocimiento de la situacidon que quien

fuera su hermano fuera victima del desplazamiento forzado”’, y que en tal

sentido, pretender acceder a la posesion “sin considerar que en contra
del propietario existia una condicion que le imposibilitaba defenderse, es

buscar obtener una ventaja injustificada”.

llustraron los demandados que la prescripcion
adquisitiva se suspende en favor de las personas victimas de los
delitos de secuestro, toma de rehenes y desaparicion forzada,
mientras el delito continle. Que para el caso, el propietario del

predio, Francisco de Jesus Ceballos figura en condicién de

16 Que declararon previo al decreto de la nulidad y son testigos de la parte demandante.

17 Folio 100, idem.
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desplazado segun la base de datos del DPS con el codigo 21940,
haciéndose la inscripcién el 27 de enero de 2003, y en tal
condicion estuvo hasta el 27 de diciembre de 2010, fecha de su
muerte; y que en el mejor de los casos, el demandante podria
haber iniciado o reiniciado su posesion a partir del 28 de
diciembre de 2010, evidenciandose que para la fecha de
presentacion de la demanda no pudo haber completado el tiempo
exigido para invocar la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio. Agregan que se presume inexistente la posesion
conforme lo define la ley 1448 de 2011, y también hay una
proteccion especial a favor de los desplazados, segun el articulo

13 de la Constitucion Politica.

Culminaron aduciendo que deben negarse las
suplicas del usucapiente porque no demostré los actos posesorios
ininterrumpidos de manera publica y pacifica por mas de diez
afnos, toda vez que: a) la posesion del actor fue interrumpida entre
el 27 de enero de 2003 al 27 de diciembre de 2010; b) porque sus
actos no han sido pacificos toda vez ge los demandados han
reclamado ante las instancias judiciales tales hechos; y c¢)
respecto a los actos de mera facultad o tolerancia (articulos 2520
y 2531 del C.C.), que para el caso, en los ultimos 10 afos, el
verdadero duefio no pudo hacer valer la defensa de sus derechos
y por ende, no es posible que se haya reconocido expresa o

tacitamente el presunto dominio de quien alega la prescripcion.

5. De la demanda de reconvencion. En escrito
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separado, interpusieron los inicialmente demandados en
pertenencia, demanda de reconvencion'®, solicitando “Que se
declare que pertenece en dominio pleno y absoluto al sefior
FRANCISCO DE JESUS CEBALLOS (sic)™*®, o en su defecto, a
sus herederos, el inmueble rural localizado en la vereda
Dinamarca de San Carlos, con folio de matricula 018-13384; a
consecuencia de lo cual, se condene al demandado a restituir el
inmueble a favor de la sucesion de aquel o a sus sucesores; y le

ordene pagar el valor de los frutos naturales o civiles.

Como sustento factico de sus pretensiones,
adujeron los actores en reconvencion, (segun escrito que subsano
la demanda), que actuan como hijos del sefior Francisco de Jesus
Ceballos, pretendiendo sea reivindicado el inmueble a favor de la

sucesion de aquel o sus sucesores.

Manifestaron que el inmueble fue adquirido por
Francisco de Jesus Ceballos mediante escritura publica 236 del

27 de noviembre de 1968, cuyos linderos son: “de un mojén que hay

al borde de una acequia sigue por alambrado de para arriba hasta el camino,
cruza este por alambrado de para abajo hasta llegar a un amagamiento
lindero con Luis Giraldo, cruza este amagamiento sigue filo arriba por
alambrado hasta encontrar lindero con Ramoén Castafio, cruza a la derecha
en travesia y sigue por alambrado a buscar lindero con Arturo Ramirez, sigue

de para abajo por una vega a encontrar lindero con Luis Giraldo punto de

partida, primer lindero”%; y que sobre éste no ha habido tradicion o

18 Folios 1 a 8, Cuad. 4.
19 Folio 68, idem, escrito mediante el cual subsana la demanda.
20 Folios 1y 2 idem.
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sucesién, permaneciendo su titularidad en cabeza de Francisco
de Jesus Ceballos, siendo incluido el 27 de enero de 2003 en la
base de datos de desplazados con codigo 21940, perdurando tal
registro hasta la fecha de su muerte que acaecié el 27 de
diciembre de 2010.

Reiteraron los reconvenientes que en calidad de
herederos de Francisco de Jesus Ceballos, pueden ejercer la

accion correspondiente “sobre las cosas hereditarias reivindicables que
hayan pasado a terceros y no hayan sido prescritas por ellos (articulo 1325

del C.C.), es decir, mientras que no hayan sido declarados propietarios”??.

Indicaron que como herederos se encuentran
privados de la posesion material del inmueble porque Peregrino
Ceballos mediante actos violentos y prevalido de artificios les ha
impedido su posesion, aprovechandose que el predio se
encontraba deshabitado por el desplazamiento forzado de su
hermano Francisco; hecho que consideran repudiable y tildan de
"abusivo invasor”, al pretender despojar a sus legitimos herederos

impidiéndoles ingresar al predio.

Adujeron que el demandado reconvenido ostenta la
calidad de duefio, sin serlo, derivando tal posicion de actos
violentos y mala fe, porque debid conocer el estado de su legitimo
propietario en razén al parentesco, y en el evento que no lo

conociera, la ley protege al desplazado forzado sin poderse

21 Folio 2, idem.
11
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contar, en este caso, el término transcurrido entre el 27 de enero
de 2003 al 27 de diciembre de 2010.

Aseguraron los reconvenientes que el reconvenido
“Peregrino Ceballos no es poseedor”??, segln sentencia proferida el 19
de agosto de 1983 por el Juzgado Civil del Circuito de El
Santuario, que resolvio la contienda formulada entre el propietario
del inmueble y aquél, confirmada en segunda instancia®.
Finalmente, afirmaron que han ejercido actos que demuestran “su
condicion de poseedores de los bienes de la herencia”, tales como su
intervencion en el proceso de restitucion de tierras en el que se
vinculé a Peregrino Ceballos; la querella y denuncia penal en
contra de este, tendiente a obtener su desalojo y la restitucion del
bien; aunado a que pagan el impuesto predial y valorizacion, asi
como también han ejercido acciones de prescripcion de deudas

fiscales a cargo del predio.

Subsanadas las deficiencias de que adolecia la
demanda de reconvencion, ésta fue admitida mediante auto 25 de
octubre de 20162*, que ordend la notificacion al demandado,
correrle traslado por 20 dias, en garantia de su derecho de

defensa.

El convocado en reivindicacion, no dio respuesta a

la demanda.

22 Folio 3, idem.
23 Trasuntaron nuevamente lo pertinente respecto a esas decisiones.
24 Folio 74, idem.
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6. Continuando la secuencia procesal
correspondiente, fue celebrada audiencia de que trata el articulo
101 del C.P.C., (fls. 170 a 171 C. ppal.), sin agotarse la etapa de
conciliacion por ausencia del demandante en pertenencia y
demandado en reivindicacion; luego se abrié paso a la etapa de
saneamiento, se interrogé a los presentes (demandados de la
demanda principal y demandantes en la de reconvencion); se
prosiguido con la fijacion del litigio, manifestando el juez de la
causa que se halla demostrado que el propietario del inmueble
objeto de ambas demandas es el sefior Francisco de Jesus
Ceballos, segun aparece en el folio de matricula y en las
escrituras anexadas, que al igual esta acreditada la identidad del
inmueble poseido por el demandante y reclamado por los
demandados, que frente a esto no hay discusiéon porque en la
contestacion de la demanda se atuvieron al plano que aporto el
actor en pertenencia. Posteriormente, fueron decretadas las
pruebas solicitadas por ambas partes®, que fueron evacuadas en
cuanto aquellas tuvieron interés; advirtio la juez de primer grado
que “los medios cognoscitivos de inspeccion judicial y prueba testimonial ya
fueron practicados el 20 de octubre de 2014”%%. Finalmente, fij6 fecha

para alegatos Yy fallo.

En audiencia del 31 de enero de 2019 nuevamente
fueron interrogados los demandados y recepcionada declaracion

de parte al demandante y a los testigos citados a instancia de los

% Folios 170 fte y vto, C-1.
26 Pruebas solicitadas por el demandante en pertenencia.
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demandados en pertenencia; luego la A quo dio paso a la etapa

de alegaciones vy fallo.

En uso de tal facultad, el apoderado del demandante
remitio al escrito de formulacion de la demanda y a las sentencias
proferidas por la Unidad de Restitucion de Tierras y el Juzgado
Promiscuo Municipal de El Santuario (proceso de restitucion de
tierras), cuyos fallos fueron favorables a su prohijado. Luego
concluyd que la accion de pertenencia debe prosperar porque el
actor cumple con los requisitos establecidos en la ley 791 de
2002, es decir, con el tiempo exigido para la declaracion de
pertenencia extraordinaria, que es de 20 afos, que para el caso,
ha poseido el inmueble por mas de 30 afos; y de igual forma,
esta probado que Peregrino ejerce actos de sefior y duefio sobre
el inmueble. Finalmente, pide se declare la prosperidad de sus

pretensiones.

A su turno, intervino el apoderado de los
demandados aduciendo que la pretension de prescripcion
adquisitiva se torna improcedente conforme al acervo probatorio,
porque: i) con la prueba documental se acreditdé que mediante
sentencia proferida el 19 de agosto de 1983 por el Jugado Civil
del Circuito de El Santuario, revisada en segunda instancia por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, declaré que
Peregrino es un mero tenedor del inmueble objeto de este
proceso (leyé amplios apartes de tal decision); ii) que Peregrino

Ceballos reconoci6 en su declaracion de parte, que con

14

ORDINARIO DE PERTENENCIA CON REIVINDICATORIO EN RECONVENCION. PEREGRINO
CEBALLOS VS. AURA LUZ CEBALLOS GUZMAN Y OTROS. RAD.: 05440 31 13 001 2013
00227 O1.



posterioridad a esos fallos continué en ocupacioén del inmueble,
pero que por la lamentable violencia que sufrié la zona, tanto él
como su hermano Francisco fueron desplazados, lo que hizo
abandonar el predio, siendo ello corroborado por todos los
testigos, quienes afirmaron que Peregrino Ceballos abandono el
inmueble y so6lo volvié a ocuparlo en una fecha que coincide
temporalmente con la época del fallecimiento del sefior Francisco
Ceballos; iii)) del dictamen pericial se extrae una importante
conclusion, y es que cualquier tipo de explotacion del inmueble
tiene una vetustez que data aproximadamente de 7 a 8 afios, lo
que reafirma el argumento anterior, que la época donde el sefor
Peregrino regreso a ocupar el inmueble fue contemporanea con la
del fallecimiento de Francisco Ceballos, hecho ocurrido el 27 de
diciembre de 2010; iv) que también resulta compatible que los
actos de explotacion ejercidos por Peregrino no han logrado
completar un periodo de 10 afios; v) que a partir del fallecimiento
del sefior Francisco Ceballos, son sus herederos los que se han
ocupado de ejercer actos de sefor y duefio, al asumir los costos
prediales y al intentar recuperar el inmueble a través de las vias
legales, toda vez que han sido privados de aquél a través de la
violencia ejercida por Peregrino; y vi) no se satisfacen los
requisitos para ser apto para la prescripcion adquisitiva, porque
esta establecida la mala fe con que ha actuado el sefior
Peregrino, al manifestar el desconocimiento de los herederos del
sefior Francisco, lo que ocasiond la nulidad de lo actuado; de
igual forma, indicé que la prescripcion extraordinaria adquisitiva

de dominio requiere de una posesion ininterrumpida por el término
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que exige la ley, que para el caso no se cumple con tal
presupuesto porque Peregrino dijo en declaracién de parte que
“hacia los afios 2000, es decir antes del afio 2010 es que él regreso a ocupar
el inmueble, y por razones de orden publico el inmueble fue abandonado”?’,
gue con tal interrupcion, y en gracia de discusion que se aceptara
gue es poseedor, no ha cumplido con el término de 10 afos
exigidos por la ley para adquirir por prescripcion, aunado a que
con la demanda reivindicatoria presentada por los demandados
también se interrumpe el término de prescripcion. Que de igual
forma, se debe tener en cuenta que Francisco Ceballos figura en
la Comision de Desplazados segun la base de datos con el codigo
201940 de fecha 27 enero de 2003, registro que perdur6 hasta la
fecha de su muerte, 27 de diciembre de 2010, y con base en ello,
la ley 1448 de 2011, no es posible contar términos de prescripcion
adquisitiva, en contra de las personas en condicion de
desplazadas, por lo que el demandante en pertenencia solo
podria contar el término a partir del 28 de diciembre de 2010;
relatd ademas que para el 25 de agosto de 2016, los sefiores
Ceballos Guzman en condicion de herederos de Francisco
Ceballos promovieron demanda de restitucion en contra de
Peregrino Ceballos, en la cual no hubo respuesta por parte de
éste, lo que conlleva a dar por ciertos los hechos susceptibles de
confesion. Por todo lo anterior, concluyd que es procedente la

pretension reivindicatoria.

27 Minuto 9:39, idem.
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Finalmente, fue proferida la decisién de fondo que

por via de apelacion estudia la Sala.

II. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Juez de primera instancia nego las suplicas de las
demandas principal y de reconvencion, declarando no probados
los presupuestos axioldgicos tanto de la pretension adquisitiva de
dominio alegada por Peregrino Ceballos, como de la accion de
dominio (Reivindicatoria), invocada por Aura Luz y Oscar Ceballos

Guzman a favor de la sucesion de Francisco de Jesus Ceballos.

Empezo la juez de la causa por definir la pretension
de usucapidén, aduciendo que para la prosperidad de la
prescripcion adquisitiva de dominio se requiere del cumplimiento
de los siguientes presupuestos. 1) posesion material en cabeza
del prescribiente; 2) que esa posesion cubra el lapso establecido
por la ley; 3) que lo poseido sea un bien susceptible de ser
adquirido por prescripcion; y, 4) que la posesion se haya
ejercitado de manera ininterrumpida. En desarrollo de tales

presupuestos citd la norma sustantiva y doctrina al respecto.

Advirtid la A quo, “que la prescripcion veinteaiiera es la

gue sera tenida en este caso, dado que en la demanda se aludi6 a ese

término y es el pretendido usucapiente el que determina a que lapso se

acoge y a que normativa”22.

28 Minuto 17:55, idem.
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Descendiendo a lo probado, dijo que el primer
requisito surge configurado para este caso, referido a la
prescriptibilidad del inmueble, porque segun el folio de matricula
permite establecer que el dominio pertenece a un particular,
Francisco de Jesus Ceballos, y que de acuerdo a la escritura 237
del 27 de noviembre de 1968, el fundo corresponde a la finca
territorial ubicado en el paraje Dinamarca (descrito conforme a los
hechos de la demanda), que fue adquirido por Francisco Ceballos
en conjunto con Luis Antonio Giraldo Ceballos, por compra
realizada a Maria Freidell de Ceballos mediante escritura 7.211
del 26 de noviembre de 1962, y que en el anterior acto
escriturario, que es el que obra en el expediente fue dividida la
comunidad, quedando para el sefior Francisco Ceballos el lote
denominado “ B “. Acoté la juez de la causa que segun registro
civil de defuncion, este fallecio en diciembre de 2010, y en ese
sentido, la demanda se dirigic en contra de sus herederos

determinados.

Luego indicO la juez de la causa, que para
determinar la configuracion de los demas requisitos debe hacer
alusién a los procesos judiciales que con antelaciéon a éste se
trabaron entre las partes y en los que se discutio la calidad de

poseedor del seior Peregrino Ceballos.

Que en efecto, fue iniciado un proceso reivindicatorio
a instancias del Francisco de Jesus Ceballos, en contra de

Peregrino Ceballos, quien a su vez aleg0, via reconvencion en
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contra de aquél, la prescripcién adquisitiva de dominio, proceso
gue conocio el Juzgado Civil del Circuito de El Santuario, definido
mediante sentencia del 19 de agosto de 1981, que declard la falta
de legitimaciobn en la causa por pasiva, desestimando la
pretension reivindicatoria, al considerar que entre los
contendientes existié un contrato, sin especificar su tipologia, que
la heredad era trabajada en compafia por los dos hermanos,
desconociendo Peregrino la calidad de propietario de Francisco,
endilgandole la calidad de tenedor con la expectativa de adquirir a
futuro la propiedad; y al resolverse la demanda de reconvencion
de prescripcion adquisitiva, fue declarado por la jurisdiccion que
Peregrino no cumplia el tiempo de 20 afos requeridos para la
usucapion extraordinaria, porque aun partiendo de que alego
posesion desde 1963, para cuando se notificd la demanda, no

habia transcurrido tal lapso, aunado a que “ni desde el cémputo del

tiempo necesario para prescribir, ni desde la existencia de actos posesorios
pudo prosperar la oposicion y como la calidad de poseedor del demandado

es un presupuesto de la accion reivindicatoria, ésta también fue despachada

negativamente”®, que en otras palabras, dicho proceso no fue
favorable a ninguna de las partes; mientras que la decision en
segunda instancia proferida el 29 de marzo de 1984 por el
Tribunal Suprior de Medellin, la revoco y en su lugar, declaro la
inhibicién por falta de presupuesto procesal de la demanda en
forma, con el argumento de ausencia de claridad en los hechos
del libelo referidos al negocio realizado entre los hermanos
Ceballos y que a la postre habia generado el ingreso de Peregrino

al inmueble. En tal sentido, infiri6 la juez que esa ‘“inhibicion

2% Minuto 2:05, idm.
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entonces, con mayor lugar ningun efecto positivo pudo traer ni para el sefior

Peregrino ni para el sefior Francisco Ceballos™°.

Continba aduciendo que del cuaderno 5, se
desprende que en 1984, PEREGRINO CEBALLOS formulé el
segundo proceso, con el fin de obtener la declaratoria de dominio
por prescripcion adquisitiva extraordinaria, cuyo conocimiento
también correspondi6 al Juzgado Civil del Circuito de El
Santuario, que culmind con sentencia del 6 de octubre de 1986,
desestimatoria de las pretensiones, por no haberse acreditado el
tiempo de 20 afos de posesion exigido, toda vez que conforme a
la prueba oral, Peregrino llevaba de 17 o 18 afos, para lo cual la
A quo dio lectura al siguiente parrafo que hace parte de tal

decision: “los testificantes dan como referencia el hecho del matrimonio del
demandante como punto de partida de la posesion, ya que después de ello y
ante su situacion de pobreza, Francisco lo llevo para que trabajara en la
finca, cosa que no pudo ser obviamente en el afio de 1964, porque después
de comprobada habitaron en ella Herndn Loaiza y Romelia Ceballos,
funcionando posteriormente la escuela rural Dinamarca, y teniendo en

cuenta que el matrimonio fue celebrado el 30 de noviembre de 196431 y

mas adelante, se advirtio en aquella sentencia que “De otro lado, es
importante tener en cuenta que como lo reconoce el mismo Peregrino, su
hermano Francisco cubrié los gastos para la instalacion de la luz hasta la
casa, hecho que tuvo ocurrencia hace aproximadamente 7 u 8 afilos y que es
demostrativo a las claras que estaba ejerciendo actos de sefiorio en su finca,
cosa que hace dudar del verdadero poder de hecho que sobre el mismo

predio alega el prescribiente®?”. Afirmé la A quo, que segun las piezas

80 Minuto 23:53, idem.
31 Minuto 24:48, idem.
82 Minuto 25:21, idem.

20

ORDINARIO DE PERTENENCIA CON REIVINDICATORIO EN RECONVENCION. PEREGRINO
CEBALLOS VS. AURA LUZ CEBALLOS GUZMAN Y OTROS. RAD.: 05440 31 13 001 2013
00227 O1.



procesales, esa decision fue apelada y confirmada por el Superior

el 10 de septiembre de 1987, “de ello se deduce del auto de cimplase
visible a folio 79, ya que esa sentencia de segunda instancia no fue allegada

al expediente”.

La A quo infirio de lo expuesto, que ninguna de esas
sentencias tiene la virtud de hacer transito a cosa juzgada; no
obstante, hizo hincapié en que no es dable para el Despacho

“analizar si para cuando se presento el proceso de pertenencia por Peregrino

en 1984, este habia adquirido por prescripcion o no; debe sefalarse que lo
gue corresponde a este Despacho es estudiar este fenOmeno a partir de
hechos posteriores, se reitera, aproximadamente 1988, sin que ello comporte
gue se vaya a desconocer o que pueda prescindirse la manera en que
principio la aludida posesion, es decir, tenemos dos procesos que se refieren

a una posesion alegada para el afio de primer lugar de 1982 y luego para el

afio de 1984733,

Informé la juez de la causa que los hechos que
motivan la pretension usucapiente, se contraen a la posesion de
25 afos, reiterando que no puede desconocer los hechos
anteriores a 1988, porque conforme a ellos puede entenderse
como Peregrino Ceballos ingres6 al inmueble, resaltando que
conforme a la abundante prueba testimonial que reposa en los
procesos referidos, (citando algunos testimonios), desde afos
atras, Peregrino era quien explotaba el lote de terreno; que la
finca la trabajaban en compafia los dos hermanos y que

Francisco permitid que aquel viviera alli desde que este se caso,

33 Minuto 27:30, idem.
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pero que ninguno de los declarantes informan sobre el convenio
de aquellos hermanos, que al contrario, identificaron como
propietario al fallecido Francisco; precis6 ademas, que los testigos
Pablo Emilio y Héctor José Parra Lopez, vecinos de la vereda
para ese entonces, dijeron en declaracion rendida en 1.986, que
Peregrino vivia alli sin saber por qué, siendo duefio Francisco,
que Peregrino llevaba mas o menos 18 afios, que al principio, por
ahi durante 8 afios los hermanos partian frutos, teniendo
Francisco ganado en ese lote hasta hacia 6 u 8 afios y luego
Peregrino se los saco, y que por la misma época Francisco instalo
la electricidad. Infirid la juez de tales atestaciones que para los
afos 1978 y 1980, Peregrino saco de la propiedad el ganado de
aquel y que por esa misma eépoca Francisco instalo la energia; en
adicion a que Peregrino informo en los interrogatorios rendidos en
cada uno de esos procesos, (destacando el vertido en el proceso
reivindicatorio), que Francisco le habia autorizado el ingreso a la
finca para que la librara y empezé a desconocerlo como
propietario, sin determinarse fehacientemente desde qué fecha se
revelo contra el duefio, intervirtiendo el titulo de tenedor a
poseedor. Que en todo caso, de la prueba oral y la inspecciéon
judicial practicadas en los procesos referidos, se deduce que el
sefor Peregrino es un mero tenedor de la heredad porque fue su
hermano Francisco quien le permitid, no solo ocuparla, luego de
que contrajera matrimonio, sino también consintié la explotacion
economica del bien, “al parecer” por un convenio celebrado entre
ellos, a partir del cual se repartirian los frutos; aunado a que entre

ellos surgieron desavenencias por la explotacion de otra finca,
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siendo esta la razon por la que Peregrino retir6 aquel ganado,

“continuando segun su dicho, trabajar la finca para él”.

Bajo ese entendido, advirtié la A quo que la parte
actora tenia la carga de acreditar que los 25 afios de posesion
alegada se computaban desde la configuracion de la interversion
del titulo, es decir, desde cuando Peregrino tomo el inmueble para
si, desconociendo dominio ajeno, siendo requisito sine quanon
que acredite el momento en que tal fendmeno se configuro ya que
el tiempo de la tenencia indutil resulta respecto de la usucapion, y
que por ello hizo alusion a los procesos que se ventilaron con
antelacion a éste, para poder establecer de qué manera ingreso
aquel al inmueble, reiterando que lo fue como mero tenedor;
insistid que en este proceso no bastaba que se afirmara que
Peregrino llevaba 20 o méas de 25 afios poseyendo el predio, sino
que se acreditara que esa calidad de tenencia la pudo transformar
en la de poseedor, lo que exige de un titulo de un tercero o de un
acto manifiesto de rebeldia expreso frente al propietario Francisco
que era su hermano (sobre este aspecto, cito jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, sentencia SC130099 del 28 de agosto
de 2017, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo), para luego aducir
que en lo que atafie a este proceso, no se demostré con la prueba
trasladada ni con la recibida, cual fue ese momento en el que
peregrino se rebeld contra su hermano desconociendo de manera
tajante, radical y absoluta su derecho de dominio, resaltando que
los testigos que declararon en este asunto nada ilustraron al

respecto, y que tampoco puede extraerse ese hecho de la version
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de Aura Luz Ceballos Guzméan, porque se fue a vivir a Medellin
desde 1968 y aunque manifestdé que Peregrino ejercia la fuerza
para evitar que su padre y ellos como herederos ingresaran a la
finca, pues tampoco precisé desde cuando ocurria tal violencia u
oposicion, y mucho menos puede derivarse del interrogatorio de

su hermano Oscar, porque de manera confusa informé “que ély su

padre vivieron en la propiedad para los afios de 1990 a 1995 y luego de 1998
al aflo 2001, de hecho si nos atuviéramos a esa declaracion, pues (...) se
pondria con mayor claridad en duda la posesion y aquel fenébmeno de la

interversion del titulo si que estaria ausente en este proceso porque como se

sabe, el padre de aquel sefior Francisco Ceballos, es propietario”34.

Concluyo la juez de la causa, reiterando que no
bastaba acreditar los veinte afios de explotacion del bien, sino que
era necesario probar la interversion, situacion que fue ajena al
planteamiento de la demanda, a los alegatos de conclusion y a la
conduccién probatoria realizada, y bajo ese entendido no se
prueba los elementos de la posesion, lo que conlleva a la

desestimacion de la pretension de usucapion.

De la accion reivindicatoria -en reconvencion,
empezO la juez de primera instancia por indicar que sus
presupuestos son: 1) la acreditacion de la titularidad del derecho
real de dominio en cabeza del demandante; 2) que los
demandados sean los poseedores del bien reclamado; 3) la
identidad plena entre el inmueble poseido con el reclamado; y 4)

que lo reclamado sea una cosa singular o una cuota en ella.

34 Minuto 40:35, idem.
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Luego se anticipé a informar el fracaso de tal pretension con

sustento en que “si peregrino no es poseedor, se rompe una de las
exigencias necesarias para esta pretension, siendo necesario recabar en las
demas, de hecho llama la atenciéon que se formule como excepcion de mérito
al contestarse la demanda de pertenencia, la falta de legitimacion en la causa

por activa, lo que se edifica bajo la ausencia de la calidad de poseedor del

demandante” %°, y lo discordante es que se niegue la calidad de
poseedor de Peregrino, pero se demande en accion reivindicatoria
porque “una y otra cosa son contrapuestas”’, considerando que lo

anterior permite entender que “no sea necesario resolver lo atinente a la
suspension de la posesion que se alega a favor del sefior Francisco Ceballos
o de su sucesion, aunque si debe advertirse que el fallo proferido por la Sala
Especializada de Restitucion de Tierras que obra a folios 62 y ss del
cuaderno principal, lo que se desprende es que para el momento del
desplazamiento el sefior Francisco Ceballos este no tenia una relacion
material con la propiedad, razéon por la cual esa decision les fue

desfavorable. De manera alguna, favorece a la parte demandante en cuanto

tenfa que probar en este proceso”®.

1. LA APELACION

a) De los reparos y sustentacion del recurso de
alzada en primera instancia. La decision fue impugnada por el
apoderado del demandante en pertenencia, y en pro de su

revocatoria argumentd que “No estoy de acuerdo con lo relacionado con
la interversion del titulo, porque si bien es cierto existe un fallo del afio 1984,
en ese mismo fallo hasta la fecha de hoy, el sefior Peregrino Ceballos viene

ejerciendo actos de amo, sefior y duefio, o sea, que desde el 84 al 2000, son

35 Minuto 43:37
36 Minuto 44:23
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16, entonces serian 35 afios que €l ha estado en direccion directa con el
predio objeto de esta Litis. Asi mismo, cuando abandoné el sefior Peregrino
el predio, él dejé una persona encargada de la finca, del lote y él iba cada 15
dias a pagarle los jornales o los trabajos que habia hecho. Entonces en mi
sentir, yo creo que si cumple con el término exigido en la ley (ya se me

olvidd), bueno, si cumple con el término exigido en la ley para poder adquirir

el predio por prescripcién adquisitiva de dominio™”.

b) De lo actuado en segunda instancia. Conforme
a las facultades establecidas en el articulo 14 del decreto
legislativo 806 del 4 de junio de 2020, fue garantizado el término
para que la parte demandante sustentara la alzada por escrito, en
sede de segunda instancia, e igualmente presentara la parte
demandada —no apelante, los alegatos correspondientes. De tales

prerrogativas, solo hizo uso el apelante.

En cumplimiento a lo dispuesto en auto del 7 de julio
de 2021, y a través de apoderado judicial, el apelante sustento la
alzada ante esta instancia, haciendo un recuento factico de lo
actuado; luego hizo una sintesis de las declaraciones vertidas por
el perito, testigos y partes, enfatizando en las declaraciones de
Peregrino Ceballos en los procesos que se ventilaron con
antelacion a éste y en el actual. Luego de lo cual, procedié a

sustentar la alzada aduciendo como temas de censura:

I) La juez se alejo de las reglas de la experiencia y

no tuvo en cuenta la sana critica para fundamentar la sentencia,

87 Minuto 48:21
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considerando que debidé ubicarse en el contexto del problema
juridico y adentrase en las manifestaciones de los declarantes
para que, a partir de ahi trazara una linea de tiempo que
permitiera definir cuél fue la real situacion que tiene Peregrino
Ceballos con su hermano Francisco de Jesus Ceballos, ahora con
sus descendientes, respecto del lote objeto de este proceso,

problema que data desde el aifio de 1963 hasta la fecha.

Fue enfatico en asegurar que el proceso no tuvo un

desarrollo probatorio claro, lo que obedecié “a la falta de técnica

juridica con la cual se confecciono (sic) la demanda presentada por la
apoderada inicial de Peregrino Ceballos, profesional que con todo respeto
hizo un esfuerzo minimo por presentar una demanda en forma, pudiendo ello
obedecer a circunstancias que desconoce este vocero judicial y que
desconocid6 mucha informacion que exhibe el certificado de libertad
arrimado...”; que en todo caso, con la prueba oral y documental se
acreditaron los presupuestos axiologicos para la prosperidad de la
demanda principal y la consecuente adjudicacion del lote de

[{ e

terreno a favor del Peregrino Ceballos, porgue “si tiene en posesion
material desde una fecha exacta y desde esa época ha defendido su
posesién de manera categorica y firme, sin vacilaciones”, debiéndose
tener consideracion que es una persona con poca instruccion
académica (tercero de primaria), pero que a pesar de todo “se
revelo (sic) frente a las pretensiones de su hermano Francisco de arrebatarle
la tierra que el libro (sic) con su sudor de laborioso campesino”, contrario a

su contrincante, sefiora Aura Luz Ceballos Guzman que dijo ser

abogada litigante, y al parecer “no actué en causa propia por una muy
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buena estrategia, servir de testigo y poder dar su punto de vista frente a la

problematica planteada con esta demanda’”.

i) La A quo se alej6 de lo manifestado por los
declarantes dandole otra interpretacién, alcance y significado a
sus dichos, conllevandola a una conclusion diferente que termino

negando la pretension principal.

i) Insistio el quejoso que en este asunto se invoco
la “prescripcién extraordinaria” con sustento en una posesion irregular
y ejercida de manera publica, pacifica e ininterrumpida, sobre una
cosa susceptible de adquirirse por ese modo y durante el tiempo

legalmente previsto, que soOlo “Basta con escuchar de manera

desprevenida y en conjunto, de manera integra y concatenada los audios
para concluir que todos reconocen que Peregrino Ceballos se revelo (sic), se
ha revelado sigue revelandose y que se impuso por su voluntad al querer de

los accionados negandose a que se le restituyera la tierra reclamada por

Francisco de JesUs y hoy por sus descendientes”, puesto que admitieron
y ratificaron los demandados que peregrino no los dejaba entrar al
predio, ni en otrora a Francisco de Jesus Ceballos y cuando lo

hacia, Peregrino los repelia, incluso por tal obrar “Francisco procedia

a sacar las bestias del potrero y se disponia a llevarlas a otro lugar, incluso
Peregrino ha estado prohibiendo su permanencia en el lote, no dejandolos ni

desyerbar, ni podar ni contar (sic) madera, ni realizar ningin acto que

implicara contacto material con el lote objeto de este proceso”, hasta el
punto de reconocer los reconvinientes Ceballos Guzman y sus
medios hermanos Luis Fernando y Gilberto Torres, que solo

pasan por el camino que cruza el lote y no se quedaban a realizar
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labor alguna que implicara permanencia o arraigo con el predio, y
cuando lo querian hacer, su propdésito era truncado por el actor

principal.

Reiteré el censor que el juzgador se apartd de la
valoracion conjunta de las pruebas, pero que haciéndola y sin

apasionamientos, aquéllas “permiten concluir que Peregrino desde que

Francisco empez6 a reclamarle su predio desde incluso el afio de 1968 ha

tenido la posesion del bien, se dedico a explotarlo para pagar el precio que

Francisco no pago (sic) y lo rechazo (sic) como reclamante, obligandolo a
gue Francisco respetara su voluntad de no permitirle ingresar al predio a no

tener relacion directa con el inmueble...”.

Iv) Disiente el apelante, que la A quo haya concluido
para desestimar las pretensiones de la demanda principal, en que
no se probd “la fecha en la que se materializo (sic) la intervencion o
inversion del titulo ya que no se dijo en las declaraciones desde que fecha se
hizo esa mutacién de tenedor a poseedor’ por parte de Peregrino
Ceballos, suplicando se haga una nueva valoracion de la prueba
en conjunto, que da cuenta que este nunca tuvo la condicion de
tenedor del inmueble, al contrario, al rememorar la prueba

testimonial en los varios procesos aportados a la foliatura, “indican

gue Peregrino Ceballos llego (sic) del Valle en el afio de 1963 y que su
hermano Francisco Ceballos lo invito (sic) a que se quedara ya que €l venia

era a vender unos semovientes que tenia en la region y disponer de nuevo
su regreso a ese departamento”, y que tal propuesta “le llamo (sic) la

atencion a Peregrino y se dispusieron ambos a materializar una sociedad que

se consolido (sic) con el acuerdo de trabajar juntos para librar el lote que hoy

es materia_de disputa y a explotar otra finca, la que tenia Francisco en
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Rinconsanto donde también realizaban labores agricolas, pero fue el pasar
del tiempo el que determino (sic) en Peregrino el desconocimiento de su
hermano como propietario y socio en la finca objeto de disputa (...) a pesar
de tener la Escritura”; que en todo caso, “Peregrino Ceballos habia
totalizado el tiempo necesaria (sic) para acceder a la declaratoria a su favor
de la adjudicacion del predio objeto de este proceso y si Peregrino viene

desconociendo a Francisco Ceballos vy sus herederos desde 1983 a la fecha

del afio 2002 que empez6 a regir la ley 791 de 2002 ya esos 10 afios se
habian superado con creces”. Y mas adelante, afirmé que en “La linea

de tiempo acreditada en las épocas en que siguen las partes vinculados a

pleitos y son indicativas que la familia Ceballos vienen con desavenencias

desde tiempo atras y se viene desconociendo por parte de Peregrino a

Francisco desde 1968 v luego ya se consolida ese desconocimiento en 1982

cuando se promueve demanda en contra de mi defendido y él contesta

alegando posesion, fallo que definié ese primer pleito en 1983 y la segunda

instancia termina desde 1984”. Se resalta.

V) Es necesario precisar que con “la contestacion de la
demanda de pertenencia y la formulacion de la reivindicacion en

reconvencion”, los demandados estan reconociendo que Peregrino

Ceballos es poseedor del inmueble, dando “por confesada la

condicion de poseedor en los términos planteados en la demanda principal

donde peregrino argumento (sic) en sus hechos que tenia 25 afios de
posesion al momento de la presentacion...”, desconociendo la A quo la
confesion de la interversién del titulo; aunado a que “con la
declaracién del actor PEREGRINO CEBALLOS y de los demandados gue

admiten que Pereqgrino se ha comportado como poseedor desde que

empezaron las demandas, lo gue inexorablemente en el lenqguaje de los

actores nos traslada al afio de 1983”, época en que se presento la

primera demanda en la que Peregrino desconocié a Francisco
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como propietario, y a pesar de que demostré haber poseido
ininterrumpidamente hasta cuando present6 la demanda, y aun de

existir dudas por el tiempo intermedio, “el Juzgado no podia exigir
caracteristicas especiales no previstas por la ley y todo conlleva a que
efectivamente el actor si esta vinculado al predio con su posesion material
desde hace mas de 25 afios atras a la presentacion de la demanda, incluso
pueden ser mas de 25 afios, pero para fijar los limites tempero espaciales y
deducir en qué fecha se realizé la intervencion del titulo y esta es una buena
base y esto deductivamente nos trasladaria a contar regresivamente desde el
31 de mayo de 2013 y ubicarnos el dia 31 de mayo de 1985, fecha en que

coincide con la terminacion de la primer demanda promovida por Francisco a

Peregrino”.

Luego, el sedicente dio relevancia a la decision
emitida en el proceso de restitucion de tierras, donde el juez

destaco “que los demandados AURA LUZ Y OSCAR CEBALLOS GUZMAN

no tenian ese vinculo directo con la finca reclamada, no tenian esa posesion
material y donde se recogen testimonios importantes donde destacan desde

gue tiempo Peregrino Ceballos no reconoce a su hermano como propietario y

que al estar consignados en ese documento, son dignos de valoracion”.

vi) Reiter0 el impugnante como parte de su reproche
que la juez de primer grado incurrid en “error de hecho”, porque
‘tergiversé y cercend”, el alcance de lo informado en el desarrollo del

debate probatorio.

V. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las
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apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia
de inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha

recibido la venia de las partes.

2. No encuentra la Sala en el caso que se somete a
su consideracion, reparo respecto de los presupuestos procesales
ni de los necesarios para comparecer a juicio, porque tanto los
demandantes como los demandados (de ambas demandas),
tienen vocacion para ser titulares de derechos y obligaciones y
obrar como reclamantes y reclamados, no muestran incapacidad
que de tal posibilidad los sustraiga y la demanda fue formulada en
cumplimiento de los requisitos de ley, por una accion reglada que
asi lo permite, ademas, la juez que conocié el asunto esta
investida de jurisdiccion para resolver conflictos en nombre del
Estado colombiano y tiene asignada la competencia para conocer
de asuntos como el que se trata, al igual que la tiene el Tribunal
para definir en segunda instancia en su condicion de superior
funcional de la juez que profirio el fallo. Ha de destacarse
adicionalmente que las partes fueron representadas por sendos
profesionales del derecho que avalan su comparecencia al

proceso.

3. Problema juridico. Como viene de verse, el actor
apelante expuso sus extensos cuestionamientos en segmentos
separados, denotandose en ellos aspectos complementarios de la
misma queja: de un lado, sefalé las pruebas que consideré

pretermitidas por la A quo, y de otro, enlistd las que, en su
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opinion, fueron valoradas de forma contraevidente conllevando a
una decision adversa a los intereses del demandante principal.
Bajo ese entendido, los problemas juridicos que se plantean giran

en torno a determinar:

3.1. Si el sustento probatorio y las conclusiones a las
gue arribo la juez de primera instancia para negar las suplicas de
la demanda inicial, de prescripcion adquisitiva extraordinaria de

dominio, estuvo acorde 0 no con lo probado en este proceso.

3.2. De contera se establecera a través de los medios
de conviccion debidamente evacuados en el proceso, si la calidad
de tenedor del sefior Peregrino Ceballos mut6 a la de poseedor y
la fecha a partir de la cual dicha interversion se dio, para asi
fundar si ha ejercido una posesion material sobre el inmueble por

el término establecido exigido por la ley.

3.3. De hallarse cumplido el requisito temporal en
mencion, se procedera a analizar los demas presupuestos
requeridos para la prosperidad de las pretensiones de la demanda

de pertenencia.

4. La prescripcidon extraordinaria como modo de
adquirir el dominio. Conforme al articulo 2512 del Cédigo Civil,

“La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas (...) por haberse
poseido las cosas (...) durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los

demas requisitos legales”. Aquella, ademas, puede ser ordinaria o
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extraordinaria, segun si la posesién procede de justo titulo y
buena fe (posesion regular®®), o no (posesion irregular); pero dado
las condiciones de este litigio, se circunscribird su andlisis a la

segunda modalidad, por haber sido invocada en la demanda®.

Con tal proposito, el éxito de la pretension que se
estudia pende de la demostracion de cumplimiento de varios

requisitos concurrentes, a saber:

1) Posesion material (o fisica): La prescripcion
adquisitiva encuentra su fundamento en el hecho juridico
denominado posesion, que no es otra cosa que la coincidencia de
la aprehension de la cosa por el poseedor (elemento objetivo),
con la intencion de este ultimo de comportarse como duefio -0

hacerse duefio- de aquella (elemento subjetivo).

La posesion, entonces, estd conformada por dos
elementos estructurales: el corpus, esto es, el ejercicio de un
poder material, traducido en un sefiorio de hecho, que se revela
con la ejecucion de aquellos actos que suelen reservarse al
propietario (v.gr., los que refiere el articulo 981 del Codigo Civil*?);

y el animus domini, entendido como la voluntad o autoafirmacion

38 Articulo 764 del C.C. “Se llama posesion regular la que procede de justo titulo y ha sido adquirida
de buena fe, aunque la buena fe no subsista después de adquirida la posesion™.
39« _.me permito formular Demanda Ordinaria de Pertenencia por PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIOQ (...) En razon de que el demandante ha ejercido su
posesion de manera libre, no clandestina, pacifica e ininterrumpida, conociéndose como propietario
por mas de 20 afios”. Folio 2 y 3, C-ppal.
40 «Se debera probar la posesion del suelo por hechos positivos de aquellos a que sélo da derecho el
dominio, como el corte de maderas, la construccion de edificios, la de cerramientos, las plantaciones
0 sementeras, y otros de igual significacion, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la
posesion”.

34

ORDINARIO DE PERTENENCIA CON REIVINDICATORIO EN RECONVENCION. PEREGRINO
CEBALLOS VS. AURA LUZ CEBALLOS GUZMAN Y OTROS. RAD.: 05440 31 13 001 2013
00227 O1.



del caracter de sefior y duefio con el que se desarrollan los

referidos actos.

De ese modo, mientras el corpus es un hecho fisico,
susceptible de ser percibido -directamente- a través de los
sentidos, el animus reside en el fuero interno del poseedor, por lo
gue ha de deducirse de la manifestacion de su conducta. Por
consiguiente, no bastara con que el pretendido usucapiente
pruebe que cerco, construyé mejoras o hizo suyos los frutos de la
cosa, entre otros supuestos, sino que deberad acreditar que,
cuando lo hizo, actu6 prevalido del convencimiento de ser el

propietario del bien.

Ii) Posibilidad de apropiacion privada de la cosa
poseida: Aunque el precepto 2519 del Cddigo Civil consagraba
solamente la imprescriptibilidad de los bienes de uso publico, el
Caodigo de Procedimiento Civil extendidé esa limitacion a toda la
propiedad estatal, al consagrar en su articulo 407-4, regla que

reprodujo el canon 375-4 del Codigo General del Proceso, “La
declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o

de propiedad de las entidades de derecho publico”.

i) Ejercicio ininterrumpido de los actos
posesorios, por el término de ley: Acorde con la legislacion
civil, la presencia simultdnea del corpus y el animus debe
extenderse en el tiempo, sin interrupciones (naturales o civiles)

por un lapso predefinido por el legislador.
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En el presente caso, el actor usucapiente eligio la
prescripcion de largo tiempo, es decir conforme lo disponia el
texto anterior del articulo 2532 del C.C., que exigia una posesion
de 20 afios, tal como lo afirmé en el hecho sexto de la demanda®,
sin tener en cuenta la reduccion a diez (10) afios que con
posterioridad a la iniciacion de este proceso establecio la ley 791
de diciembre 27 de 2002, pues ésta no fue la invocada en la
demanda; al contrario, como se dijo, en el libelo inicial se aludio a
la prescripcion de largo tiempo, lo que fue corroborado por el
mismo apoderado en sus alegatos de conclusion; por lo que la
suerte de la prescripcion adquisitiva pende en este caso de la
acreditacion de actos posesorios extendidos por veinte (20) afios
de manera pacifica, publica y continua del bien por parte de quien

lo pretende como suyo.

Ello en obedecimiento a la pauta de transito
legislativo que recoge el articulo 41 de la ley 153 de 1887, segun

la cual: “La prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se

hubiere completado aun al tiempo de promulgarse otra que la modifique,
podra ser regida por la primera o la segunda, a voluntad del

prescribiente; pero eligiéndose la Ultima, la prescripcion no empezara a

contarse sino desde la fecha en que la ley nueva hubiere empezado a regir”.

(Se resalta)

Ahora bien, sobre los presupuestos para la

pretension de pertenencia, aludié la Corte Suprema de Justicia,

4« el demandante ha ejercido su posesion de manera libre, no clandestina, pacifica e

ininterrumpida, conociéndose como propietario por mds de Veinte (20) afios...”.
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mediante sentencia SC16250-2017 del 9 de octubre de 2017,

M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

“Siendo la propiedad tan trascendente, toda mutacion en la
titularidad, y con mayor razén, cuando se edifica a partir de la posesion
material, alegada por via prescriptiva, hecho que forja y penetra como
derecho; apareja comprobar certera y limpidamente la concurrencia de los
componentes axiolégicos que la integran: (i) posesién material actual en el
prescribiente®?; (ii) que el bien haya sido poseido durante el tiempo exigido
por la ley, en forma publica, pacifica e ininterrumpida®?; (i) identidad de la
cosa a usucapir*t; (iv) y que ésta sea susceptible de adquirirse por

pertenencia®®.”

A propoésito de los sefalados elementos, dijo esta Corte que
“(...) para el éxito de la pretension de pertenencia por prescripcion
extraordinaria, se deben comprobar cuatro requisitos: 1) Posesion material
en el usucapiente. 2) Que esa posesion haya durado el término previsto en la

ley. 3) Que se haya cumplido de manera publica e ininterrumpida. 4) Que la

42 Segun el canon 762 del Cédigo Civil es “(...) la tenencia de una cosa determinada con dnimo
de senor y dueno (...)”, urgiendo para su existencia dos elementos: el dnimus y el corpus.
Entendidos, el primero, como elemento interno, psicolégico, esto es, la intencién de ser
duerio; y el segundo, el componente externo, la detentacion fisica o material de la cosa.

43 La posesion debe cumplirse de manera publica, pacifica e ininterrumpida, derivada de
hechos ostensibles y visibles ante los demas sujetos de derecho. Se trata de la aprehension
fisica directa o mediata que ostente el demandante ejerciendo actos publicos de explotacion
econdmica, de uso, transformaciéon acorde con la naturaleza del bien en forma continua por
el tiempo exigido por la ley. Por supuesto, dicho requisito puede cumplirse también con la
suma de posesiones.

44 El bien tiene que identificarse correctamente, y si fuera el caso, el globo de mayor extension
de conformidad con los articulos 76, 497, num. 10°, del Cédigo de Procedimiento Civil,
recogidos hoy en el canon 83 del Cédigo General del Proceso, y en el num. 9° del precepto
375 ejusdem. Muchas veces debe demostrarse la identidad de la parte y el todo, por ejemplo,
cuando una porcién a usucapir se desmembra de un globo de mayor extension.

45 Deben ser apropiables (en cuanto puedan ingresar a un patrimonio, que no sean
inapropiables como la alta mar); encontrarse en el comercio (por hallarse en el comercio, esto
es, atribuibles de relaciones juridicas privadas, siendo enajenables o transferibles), y no
tratarse de bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho publico (num.
4, art. 375 del Cédigo General del Proceso); alienable o enajenable de conformidad con el
articulo 1521 del Codigo Civil.
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cosa o0 derecho sobre el que se ejerce la accion, sea [identificable vy]

susceptible de ser adquirido por usucapion (...)"™°.

Y mas adelante, rememoré la alta Corporacion, lo

que en otrora habia considerado al respecto:

“Esta Corte, sobre el particular bien ha sefialado que ‘del
detenido analisis del art. 2531 del C.C. se llega a la categorica conclusion de
gue para adquirir por prescripcion extraordinaria es (...) suficiente la posesion
exclusiva y no interrumpida por el lapso exigido...sin efectivo
reconocimiento de derecho ajeno y sin violencia o clandestinidad’ (LXVII,
466), posesion que debe ser demostrada sin hesitacion de ninguna especie,
y por ello ‘desde este punto de vista la exclusividad que a toda posesion
caracteriza sube de punto (...); asi, debe comportar, sin ningun género de
duda, signos evidentes de tal trascendencia que no quede resquicio alguno
por donde pueda colarse la ambigliedad o la equivocidad’ (cas. civ. 2 de

mayo de 1990 sin publicar, reiterada en cas. civ. 29 de octubre de 2001, Exp.

5800)*’. (Se resalta).

5. De la posesion y tenencia.

Segun el articulo 775 del Caodigo Civil, la mera
tenencia es aquella “que se ejerce sobre una cosa, no como duefio, sino
en lugar o a nombre del duefio”, como |lo hacen “El acreedor prendario, el

secuestre, usufructuario, el usuario, el que tiene derecho de habitacién”. Asi

46 CSJ SC sentencia de 14 de junio de 1988, G. J. Tomo CXCII, pag. 278. Reiterada en
sentencias 007 de 1 de febrero de 2000, rad. C-5135y SC 8751 de 20 de junio de 2017, rad.
2002-01092-01.

47 CSJ. Civil. Sentencia 273 de 4 de noviembre de 2005 expediente 7665.
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entonces, el mero tenedor carece del animus domini, reservado al

fenébmeno posesorio.

Ambos, tenencia y posesion, tienen en comudn la
manifestacion de un poder de hecho sobre una cosa, pero
carecen de comunicabilidad o interdependencia, toda vez que la
primera comprende apenas los actos que derivan de las
facultades juridicas conferidas en la convencion que le sirve de
fuente (usar y gozar de un bien); mientras que la posesion, vincula
ese poder de hecho con la creencia de sefiorio, de modo que se

desenvuelve sin limitaciones, como el dominio.

Ahora bien, el corpus posesorio es de tal entidad
que permite a cualquier observador razonable concluir que la
conducta del poseedor es el trasunto directo y natural del ejercicio
del derecho de propiedad. Y como este es de naturaleza erga
omnes, sus actos de ejecucion no pueden confundirse con los de
quien hace uso de un bien, o lo disfruta, pero en desarrollo de un
acuerdo intersubjetivo, o por la simple tolerancia o mera facultad

del propietario.

Asi, la tenencia solamente posibilita el ejercicio de
las prerrogativas del acto juridico que le antecede, sin comportar
vocacion o entidad traslaticia o constitutiva de derechos reales,
gue por demas, no varia por el transcurso del tiempo, conforme lo
ensefa el articulo 777 del Codigo Civil, “El simple lapso de tiempo no

muda la mera tenencia en posesion”.
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6. La dejacion de la condicion inicial de tenedor
y posterior reconocimiento de dominio ajeno por parte de

Peregrino Ceballos sobre el inmueble objeto de la litis.

En este litigio se evidencia con la prueba recaudada
y con los argumentos de la alzada, que quien persigue la
declaratoria de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio,
inicio su relacion de hecho con el fundo sobre el que recae la
pretension por la simple tolerancia de que trata el articulo 2520
del Cadigo Civil.

Como se indico, “el simple lapso de tiempo no muda la
mera tenencia en posesion”, en tales eventos forzoso es determinar
que esa condicion inicial (mera tenencia) fue abandonada, como
respuesta a una manifestacion posterior de animus domini sobre
el bien aprehendido; y al ser renovada tal voluntad, permite el
surgimiento de una nueva relacion entre la persona y la cosa (la
posesion), en la que ya no media titulo o convencidon subyacente
alguna, y que, por lo mismo, autoriza a iniciar el coOmputo del

plazo prescriptivo.

En ese sentido, para que haya ruptura de una
situacion juridica como la anterior, es de forzoso cumplimiento
acreditar la dejacion de la tenencia, con el surgimiento de la
posesion, sin reconocimiento expreso o tacito del dominio
ajeno, desplegada por el téermino de ley, que como se dijo, para el

caso es de veinte (20) afios por asi haberse planeado en la
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demanda y alegatos de conclusion®®, sin violencia ni
clandestinidad; ello significa que, en el juicio de pertenencia, quien
se hizo materialmente a una cosa como mero tenedor debe
satisfacer un baremo demostrativo superior respecto del que la

aprehendio, de inicio, con animo de sefiorio.

Sobre este topico, intervercion del titulo de mero
tenedor a poseedor, dijo la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SC5342-2018, del 7 de diciembre de 20184:

“Al respecto, recuérdese que «al precisar el Cédigo los
requisitos de la prescripcion extraordinaria (2531, 2532), se basta con
establecimiento y uso por cierto tiempo..., pero consagra simultaneamente la
posibilidad de oposicion fundada en un titulo de mera tenencia...; por lo cual
guien se hallaba asentado en las apariencias equivocas..., de inmediato y
por fuera de ese traslado de las cargas, es despojado de lo que traia en su
favor, compelido a demostrar la interversion de su titulo y, ademas, una real
posesion de alli en adelante hasta el otro extremo cronologico, cumplida con
actos ciertos y univocos» (CSJ, SC, 7 dic. 1967, G.J. 2285y 2286, p. 352 y
353).

Recientemente esta Sala recalc6:

[Cluando para obtener la declaratoria judicial de pertenencia,
se invoca la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio..., el
demandante debe acreditar, ademas de que la solicitud recae sobre un bien

gue no esta excluido de ser ganado por ese modo de usucapir, que

48Y no, como ahora sorprende el sedicente que refiere, que el término de prescripcion extraordinaria
elegida es la consagrada en la ley 791 de 2002, que redujo el tempo de posesion de 20 a 10 afios.
4% M.P. Arnoldo Wilson Quiroz Monsalvo, Rad. 20001-31-03-005-2010-00114-01.
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igualmente ha detentado la posesién publica, pacifica e ininterrumpida por el
tiempo previsto por la ley; empero, si originalmente se arrogo la cosa
como mero tenedor, debe aportar la prueba fehaciente de la interversion
de ese titulo, esto es, la existencia de hechos que la demuestren
inequivocamente, incluyendo el momento a partir del cual se rebelo
contra el titular y empez6 a ejecutar actos de sefior y duefio
desconociendo el dominio de aquel, para contabilizar a partir de dicha
fecha el tiempo exigido de ‘posesion autéonoma y continua’ del

prescribiente (SC de 8 ago. 2013, rad. n.° 2004-00255-01, reiterada en
SC10189, 27 jul. 2016, rad. n.° 2007-00105-01)". Se resalta.

De tal manera, el actor inicial debe demostrar en
gué momento cambio o altero la intencion de tenedor de la cosa,
colocandose en la posibilidad juridica de adquirir el bien por el
modo de la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio; es

decir, debe acreditarse plenamente por quien se dice poseedor, el

momento en gue operod los actos inequivocos que contradigan el

derecho del propietario, sin que pueda computarse el tiempo en

que detento el bien a titulo de mera tenencia, porque solo a partir

de la posesion es que se conduce a la usucapion.

7. De lo probado en este proceso.

Prueba documental.

a) El demandante inicial —en pertenencia, adoso6 a
su demanda la escritura publica n°® 237 del 27 de noviembre de
1968 (folios 6 a 7, cuad. ppal.), que recoge el acto de liquidacién

de la comunidad del inmueble realizada por los sefiores Luis
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Antonio Giraldo Ceballos y Francisco de Jesus Ceballos, quienes
acordaron de mutuo acuerdo dividir la propiedad en dos lotes,
denominandolos Lote A para el primero de aquellos y Lote B para
el segundo (inmueble materia de usucapion), delimitandolo por
sus linderos y cabida; precisando que tal inmueble lo habian
adquirido en proindiviso por compra realizada a Maria Freidell de
Ceballos, mediante escritura publica n°® 7.211 de 26 de noviembre

de 1962 (sin anexarse).

b) También arrim6 el certificado de tradicion del
predio con folio de matricula 018-13384, visible a folios 8 a 9
cuad. ppal., en el que se verifica la siguiente informacion:
“Anotacion n° 2” de 19/5/1982, aparece el registro de inscripcion
de “demanda”, ordenada por el “Juzgado Civil de Santuario”
mediante oficio 132 del 19 de mayo de 1982, dentro del proceso
de Francisco de Jesus Ceballos contra Peregrino Ceballos.

“Anotacion n° 3” de 11/10/1985, aparece inscrito embargo del

inmueble ordenado por el Juzgado Promiscuo Municipal de San
Carlos mediante oficio No. 132 del 19 de mayo de 1985, dentro

del proceso ejecutivo de Pereqgrino Ceballos contra Francisco de

Jesus Ceballos: medida cautelar que fue cancelada mediante

oficio No. 905 del 22 de octubre de 2012, sequn anotacion n° 9.

“Anotacion n° 4”7 de 25/1/1989, figura inscrita “demanda” iniciada
a instancia entre las mismas partes, ordenada por el “Juzgado
Civil Cto. de Santuario” mediante oficio 674 del 28 de noviembre
de 1988. Ambas inscripciones fueron canceladas mediante

anotaciones 6 y 7 del 14 de enero y 6 de abril de 2011,
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respectivamente. Posteriormente, fue allegado un certificado
actualizado con ocasion de la inscripcion de esta demanda en el
folio de matricula, segun folios 37 a 38, C-1, observandose en la
“‘Anotacion n° 10" de 04/04/2013, inscripcién de la Resolucion
RAI 0015 del 22 de enero de 2013 de la Unidad de Restitucion de

Tierras de Medellin, que especifica “MEDIDA CAUTELAR
PROTECCION JURIDICA DEL PREDIO ART. 13 NO 2 DECRETO 4829 DE
2011 CON CARACTER PREVENTIVO Y PUBLICITARIO”; y en la

“Anotacion n° 11” de 21/05/2013, se inscribid el acto “PREDIO
DECLARADO EN ABANDONO POR EL POSEEDOR OCUPANTE O
TENEDOR RUPTA 52461, medida cautelar ordenada mediante

formulario 2112512 del 15 de mayo de 2013 por el INCODER de
Bogota.

c) Igualmente el actor presentd a folio 10 del cuad.
ppal., un plano del lote objeto de la litis, levantado por Jane
Giraldo, quien hizo una medicion con GPS e indicO que el

inmueble esta ubicado en la vereda Dinamarca de San Carlos.

d) Con el cumplimiento de los requisitos de que
adolecia la demanda, se aporto el registro civil de defuncién de
Francisco de Jesus Ceballos, hecho ocurrido el 27 de diciembre
de 2010 (fl. 14).

e) Entre los folios 62 a 92 del expediente, milita

copia de la sentencia proferida 13 de noviembre de 2015 por el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia Sala Tercera

Civil Especializada en Restitucion de Tierras, dentro de la solicitud
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de restitucibn y formalizacion de tierras abandonadas vy
despojadas, presentada ante el Juzgado Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras Itinerante-Antioquia® por
Fabio Torres Guzman, Aura Luz y Oscar Ceballos Guzman,
tramite en el cual fue admitido como opositor Peregrino Ceballos,
con radicado 05000 31 21 101 2013 00039. Proceso en el que se
negaron las pretensiones de restitucion interpuestas y se dispuso
el levantamiento de la suspension de este proceso. Como sintesis
de tal decision, se extrajo que “Los solicitantes no lograron acreditar la

titularidad del derecho a la restitucion en los términos de los arts. 75y 81 de
la ley 1448 de 2011” (fl. 62).

f) Con el escrito de contestacion de la demanda, los
demandados allegaron un documento emitido por la Personeria
Municipal de San Carlos, haciendo constar que en la base de
datos del DPS -poblacion desplazada con cédigo 21940, se halla
incluido Francisco de Jesus Ceballos el 27/01/2003, precisando
que se trata de una mera informacion porque quien da la
condicion de desplazado es el departamento administrativo para

la prosperidad social.

g) De igual forma aportaron a folios 124 a 130, C-1,

copia de la sentencia proferida el 19 de agosto de 1983 por el

Juzgado Civil del Circuito de ElI Santuario, dentro del proceso

%0 Esa dependencia judicial ordend mediante auto del 30 de abril de 2015 (fl. 57 C-1) “...la suspension
y remision a este Despacho judicial, copia del proceso de pertenencia Rad. 2013-00227-00. Lo
anterior de conformidad con el articulo 86 literal c) de la Ley de Victimas y Restitucion de tierras
1448 de 2011”; asi fue comunicado al juez cognoscente de la pertenencia, mediante oficio 374 del 30
de abril de 2015 (fl. 56, idem).
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reivindicatorio formulado por Francisco de Jesus Ceballos contra
Peregrino Ceballos, mediante la cual se desestimé la pretension

de dominio.

h) Entre los folios 136 a 142, C-1, se otea copia de

la sentencia proferida el 29 de marzo de 1984 por el Tribunal

Superior Sala Civil de Decision, mediante la cual revoco la

sentencia referida en el literal anterior.

1) En los folios 147 del cuaderno principal y 53 a 57
del cuad. 5, milita copia de escrito de demanda ejecutiva,
mediante la cual Peregrino Ceballos solicité al Juzgado
Promiscuo Municipal de San Carlos, librara mandamiento de
pago en contra de Francisco de Jesus Ceballos por las
costas tasadas en primera y segunda instancia dentro del
proceso reivindicatorio referido en los literales g y h, y para
garantizar el pago del monto deprecado, en escrito separado
solicitdo el embargo y secuestro del inmueble de propiedad
del ejecutado Francisco de Jesus Ceballos, mismo que es
objeto del asunto que nos convoca, siendo expedido para el
efecto el oficio No. 217 del 27 de septiembre de 1985, con destino
al Registrador de Instrumentos Publicos de Marinilla (fl. 145, C-1),

dejandose constancia de su registro el 11 de octubre de 1985

en el folio de matricula 018-13384, tal como lo certifico en el
dorso de aquel folio, lo que también se refleja en el referido folio
de matricula, segun “Anotacion n° 3” (fl. 8, idem). Y, una vez

perfeccionado el embargo, el ejecutante Peregrino Ceballos a
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través de su apoderado solicité el 18 de noviembre de 1985, la
fijacion de “fecha y hora para la diligencia de secuestro” (folio 146
del C-1 y 54 del C-5), diligencia que se realiz6 el 4 de diciembre
de 1985, actuando como secuestre el sefior Nicolas Guzman
Garcia, segun certificacion emanada del juez cognoscente de

aguella ejecucion, visible a folio 52 del cuad. 5.

]) También los demandados aportaron documentos
de cobro de impuesto predial del inmueble objeto del proceso, con
constancias de pago el 28 de diciembre de 2011, 11 de diciembre
de 2012 y 4 de febrero de 2016 (fls. 149, 150 y 152, C-1); e
igualmente, aportaron la Resolucion No. SH-192-2012 del 24 de
noviembre de 2012 expedida por la Alcaldia de San Carlos,
mediante la cual declaro la prescripcion del impuesto predial del
inmueble con folio de matricula 018-013384 para los periodos
comprendidos entre 01 de enero de 2005 al 31 de diciembre de
2006, y condono los periodos comprendidos entre 1 de enero de
2007 al 31 de diciembre de 2011, por peticion de Aura Luz
Ceballos Guzman a nombre de su padre Francisco de Jesus
Ceballos (fls. 153 y 154).

Como viene de verse, el sefior Francisco de Jesus
Ceballos demando al sefior Peregrino Ceballos mediante accién
de dominio o reivindicacion, proceso que fue definido en primera
instancia mediante sentencia proferida el 19 de agosto de 1983
por el Juzgado Civil del Circuito de El Santuario, mediante la cual

el juez de la causa desestimO0 la pretension por falta de
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legitimacion en la causa por pasiva, dando prosperidad a la
excepcion de “improcedencia de la accion reivindicatoria”, y para llegar

a tal conclusion, aludié que los testigos “Carlos E. Buritica H., José
Arturo Ramirez M., José Ignacio Ocampo G., (Con. 1); Barbaro O. Suérez,
Ramon E. Castafio y Maria Clara Zapata (Con. 2) quienes en su conjunto
afrman que siempre han visto trabajando en la propiedad objeto de
reivindicacion al sefior Peregrino Ceballos, que dicha propiedad esta en
compafiia de los sefiores litigantes (...) dan a entender que la finca era
trabajada en mancomun” (fl. 129, C-1); en adiciébn a que “De los
interrogatorios de partes, se desprende que entre ellos ha existido un
contrato, No se sabe si de aparceria, si de administracion, si de sociedad (...)
Lo que siqueda claro no solo de la prueba testimonial, sino también de
las confesiones de las partes, es que el demandado Peregrino es un

mero tenedor y no un poseedor... ” (fl. 129, vto, idem; se resalta), y
condend en costas al demandante a favor del demandado

Peregrino Ceballos.

Esta decision fue confutada por el demandante,
siendo revocada por el Tribunal Superior Sala Civil de Decision

mediante sentencia del 29 de marzo de 1984, y en su lugar “SE
DECLARA inhibicidn para conocer en el fondo de la pretension por falta del

presupuesto procesal de la DEBIDA DEMANDA” (FL. 142 vto., C-1), con

sustento en que “...anuncia el libelo que Francisco y Peregrino celebraron

un contrato del cual como fuente se origina la relacibn material de Peregrino
con la cosa y pretende condena a Peregrino a restituir la cosa a Francisco,
sin que previamente haya mediado decision acerca de la relacion contractual
estimandola finiquitada.... Francisco estara PIDIENDO ANTES DE
TIEMPO...su pretension sera entonces INADMISIBLE a estudio de fondo
porque la obligacion de hacer que requiere de Peregrino NO ES AUN

EXIGIBLE ... Si Francisco y Peregrino asociaron esfuerzos y capital para una
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empresa comun, pueden LIQUIDAR en cualquier momento esa UNION...”

(fls. 141 vto., y 142 fte., C-1), concluy6 el tribunal aduciendo: “Que

una demanda que da lugar a tantas cuestiones y que no encuentra una

soluciéon precisa en pro de alguna de ellas, es una demanda INEPTA

técnicamente para proferir un fallo en el fondo de la pretensién”, y condend
en costas al demandante y a favor del demandado Peregrino

Ceballos.

Quedo claro con las decisiones proferidas en
primera y segunda instancia en aquella acciéon de domino, que la
ocupacion inicial del inmueble por parte de Peregrino Ceballos, no
lo hizo con animo de sefior y duefio, es decir, en calidad de
poseedor, sino como mero tenedor, puesto que en esas
decisiones se dijo que entre los contendientes hubo una relacion
contractual que dio origen a la condicion inicial de hecho sobre la
cosa por parte del sefior Peregrino Ceballos; y en ese sentido se
desvanece lo afirmado de manera insistente por el apelante, al
sustentar su suplica, relatdé que este ha poseido el aludido fundo
“...desde incluso el afio de 1968 ha tenido la posesion del bien”. En ese
sentido, debe probar el demandante Peregrino Ceballos, que por
lo menos a partir del 12 de abril de 1984°!, a pesar de haber
recibido la cosa a titulo precario, (en nombre ajeno), realiz6 un
hecho juridico que cambio la tenencia en posesion, demostrando
el momento en que opero tal transformacion, asi como también,
los actos categoricos e inequivocos que contradigan el derecho

del propietario.

51 A folio 143, C-1, milita la notificacion a las partes de la sentencia, por edicto 373, fijado el 7 de abril
de 1984 y desfijado el dia 12 del mismo mes y afio.
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Truncada se hallé esa posibilidad para el afio 1985,
con las medidas de embargo y secuestro que recayeron sobre el
inmueble materia de la contienda (referidas en el literal i),
denotandose que el ejecutante en aquel proceso es el mismo
accionante en este de pertenencia; por lo que sin dubitacion
alguna, es contundente que con esa accion ejecutiva y su
consecuente decreto de la medida cautelar, el sefior Peregrino
Ceballos reconocio dominio ajeno sobre el inmueble que pretende
usucapir, desde el 11 de octubre de 1985, fecha en que fue
inscrito el embargo en el folio de matricula 018-13384 (Anotacion
n° 3), medida que perdurd vigente hasta el 2 de noviembre de
2012, por haber sido cancelada mediante orden emitida por el
juez que la decreto, a través del oficio 905 del 22 de octubre del

mismo afo (Anotacion n° 9).

Propio es notar, que aun con las medidas de
embargo y secuestro, el bien objeto de la usucapion es
susceptible de ganarse por prescripcion, puesto que como lo ha
decantado la Corte, ello “...no impide ni arrebata la posesion, con
la consecuencia de que no es incompatible con la adquisicion de
la cosa cautelada por prescripcion” (Corte Suprema de Justicia en
Sala de Casacion Civil, sentencia del 13 de julio de 2009, Ref.:
11001-3103-031-1999-01248-01. M.P. Arturo Solarte Rodriguez).

En pronunciamiento mas reciente, sobre la
inscripcion de medidas cautelares ha sostenido desde vieja data

la H. Corte Suprema de Justicia, que aquella no puede tener la
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virtualidad de interrumpir el ejercicio de la posesion para efectos
de la prescripcion adquisitiva de dominio, segun Sentencia
SC19903-2017, 29 nov. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona,
Rad. 73268-31-03-002-2011-00145-01, dejé expuesto:

“Los efectos de la inscripcion de la demanda, con relacion

a la posesiéon tal cual acaece con el embargo, no pueden tener la

virtualidad de interrumpir su ejercicio para efectos de la prescripcién
adquisitiva de dominio segun lo ha adoctrinado esta Corte, hace mas de un
siglo, al afirmar que “ni aun el embargo interrumpe la prescripcion”, pasaje
extraido de la sentencia dictada el 8 de mayo de 1890, que corre publicada
en el numero 216 de la Gaceta Judicial, de la cual se reproduce lo siguiente:

“(...) ElI embargo no interrumpe ni la posesidon ni la
prescripcion, porque la ley no ha reconocido esto como causa de interrupcion
natural o civil, como puede verse en los articulos 2523 y 2524 del Codigo
Civil, y no habiéndose tratado en las ejecuciones mencionadas de recurso

judicial intentado por el que ahora se pretende verdadero duefio de la cosa

contra el poseedor, mal puede llamarse eso interrupcion civil (...)". (Se

resalta).

Se trae a comento las referidas jurisprudencias de la
Corte, so6lo para significar que la inscripcion de la demanda y del
embargo, no tienen la virtualidad de interrumpir el ejercicio de la
posesion para efectos de la prescripcion adquisitiva de dominio;
no obstante, es relevante para este caso tal acto de la inscripcién
del embargo en el folio de matricula del inmueble objeto del
proceso, porque a partir de alli, 11 de octubre de 1985, se hallo

demostrado que el sefior Peregrino Ceballos reconocié dominio
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ajeno sobre el inmueble que pretende usucapir, quedando
entonces por desentrafiar con el restante material probatorio
recopilado en el presente proceso desde qué momento acredité la
dejacion de la tenencia, con el surgimiento de la posesién, sin el
reconocimiento expreso o tacito del dominio del duefio; siendo
preciso indicar que bajo ninguna circunstancia puede ser anterior
a la fecha mencionada, aun advirtiendose que el censor en la
sustentacion de la alzada, establecio disimilitudes o discordancias

en determinar o precisar tal aspecto.

Lo paradojico es que, como se anoto, entre el 11 de
octubre y 4 de diciembre de 1985 se perfeccionaron las medidas
de embargo y secuestro rogadas por el aca pretensor, sobre el
inmueble que alega ser poseedor, y con antelacion a estas datas
(12 de enero de 1985), habia presentado demanda de
pertenencia en contra del propietario inscrito, segun se advierte

con la prueba trasladada allegada al proceso.

En efecto, se aportd copia integra del expediente
contentivo del proceso de pertenencia que ante el Juzgado Civil
del Circuito de El Santuario present6 Peregrino Ceballos en contra
de Francisco de Jesus Ceballos, con radicado 1985/02163-00;
prueba dentro de la cual se extraen los siguientes medios de

conviccion: i) La demanda referida fue presentada el 12 de enero

de 1985, segun constancia visible a folio 15, C-5; pretendiendo
Peregrino Ceballos se declare que ha adquirido por prescripcion

extraordinaria de dominio el mismo inmueble que es objeto de
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esta litis, y como sustento factico de tal pretension, adujo, entre

otros aspectos, haber “...tenido la posesion real y material (...) desde el
afo 1963, es decir, por mas de Veinte afios, en forma quieta, tranquila y

pacifica e ininterrumpida” (fl. 10 idem); ii) La controversia fue
desatada mediante sentencia de primera instancia proferida el 6

de octubre de 1986, denegandose las pretensiones porque “...el

término de posesion que sobre el fundo alega Peregrino y por consiguiente, a
la fecha de presentaciéon de la demanda no cumple con los requisitos de los

veinte afios que exige la ley ...” (fls. 69 fte y vto., C-5); y iii) con similar
argumento, el Tribunal Superior Sala Civil de Decision, mediante
sentencia proferida el 16 de septiembre de 1987 confirmé6 la

decision del A quo, con respaldo a que “Son 20 afios de posesion los

gue Peregrino, como parte a la cual incumbe la carga de la prueba, tiene que

demostrar en el proceso para el logro del triunfo de su pretension; la falla

demostrativa impide la prosperidad de sus aspiraciones” (fl. 224 vto., C-5).

Notese de lo extraido que, para la fecha de
presentacion de la referida demanda de pertenencia, 12 de enero
de 1985, el demandante Peregrino Ceballos no cumplia con el
tiempo de posesion -20 afos, requerido para adquirir por
prescripcion, segun se acotd en las sentencias de primera y
segunda instancia trasuntadas. Debe decirse ademas, que la
prueba oral que en aquel asunto se recaudd, no seran
considerada en éste porqgue como se advirtié en lineas anteriores,
Peregrino Ceballos reconocié dominio ajeno el 11 de octubre de
1985 con la inscripcion del embargo en el folio de matricula 018-

13384, y las atestaciones alli vertidas fueron coetaneas con esa
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data®?; de lo que se infiriere que esa prueba se aleja de toda
certeza y credibilidad respecto a lo atestado en cuanto a la fecha
en que aquel empezd a ejercer actos verdaderos de sefior y

duefo sobre el inmueble.

Lo anterior no obsta, para que un tenedor pueda
convertirse en poseedor siempre que se rebele expresa, abierta y
publicamente contra el derecho del propietario, desconociéndole
tal calidad y empezando una nueva etapa de seforio ejercido a
nombre propio y con actos nitidos de rechazo y desconocimiento

del derecho del propietario a cuyo nombre ejercia la tenencia.

Descendiendo al caso, debe verificarse si con la
prueba oral recaudada en esta litis se puede establecer
fehacientemente la fecha a partir de la cual el demandante en
usucapion ejecutd actos de desconocimiento de dominio ajeno,
dicho en otras palabras, cambi6 la intencion de tenedor de la
cosa, colocandose en la posibilidad de adquirir el bien por el modo

de la prescripcion adquisitiva de dominio.

En efecto, el 20 de octubre de 2014 se recaud¢ el
testimonio de José Tulio Ocampo Amaya, aduciendo que
conoce al demandante Peregrino Ceballos “desde que tengo uso de
razén pongale hace 50 afos”, anotando luego que “hace mas de

cincuenta afios” conoce el predio objeto del proceso, y “ese predio lo

52 Seguin se observa a folio 121 Cuad. 5, se recepciond interrogatorio al demandante el 22 de
noviembre de 1885 y los testimonios a través de comisionado, el 19 y 20 de marzo de 1986 y 9 de
mayo del mismo afio (fls. 136 a 142, 146 a 152, respectivamente).
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he conocido como del sefior Peregrino”, porque “Toda la vida lo ha
trabajado, siembra platano, yuca, café todo para el sustento de su hogar”,
asegurando que nunca lo ha abandonado ni en el tiempo de la
violencia, porque “teniamos que darle vuelta a la finca, cada mes o dos
meses’, finalmente dijo que no sabe si le han reclamado el predio a
Peregrino y si este paga los impuestos, supone que “es él por ser el

duefio™2,

En la misma fecha testifico Esau de Jesus Buritica
Garcia, manifestando que conoce a Peregrino Ceballos “de toda la
vida porque somos de la misma vereda”, y de igual forma conoce el
inmueble objeto del proceso, le sembraba frutales y café, y otra
parte en potrero; que ademas, no tiene conocimiento si le han

reclamado el predio, pero que en “el momento de la guerra del 2000 al

2005 se fue pero yo lo cuidaba, el (sic) me dejo (sic) encargado de él, el (sic)
me pagaba por administrar parte de el (sic) porque la finca donde esta el

Battallon (sic) yo la administraba y cuidaba los linderos y don Peregrino me

pagaba por cuidarla porque quedaba ahi al lado™>.

Por su parte, Luz Marina Zuluaga Clavijo, asevero
gue conoce a Peregrino Ceballos desde toda la vida en el predio
que es objeto de este proceso, “hace méas de 40 afios”, cultivando
“café, platano, zapote, naranjo, mandarino, el (sic) tiene ganadito” y hasta
ha cercado con trabajadores; relatdé que un primo de aquel quiso

quitarle el inmueble, “eso hace mas de 35 afios”, pero “no volvié a

%3 Folios 1 fte. y vto., caud. 2.
% Folios 1 vto. y 2 fte., Cuad. 2.
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molestar porque todos se tuvieron que ir de por acad”, incluso Peregrino

“se fue desplazado™™®.

En audiencia oral realizada el 31 de enero de 2019,
declar6é el sefior José Rodrigo Garcia Hernandez, dijo que
conocié a Francisco Ceballos, que tenia varias propiedades, en
Rinconsanto y otra que esta junto al batallon de Dinamarca, en la

vive Peregrino, hace “mas de 30 afios™® pero después “nos
desplazamos a Medellin, y él estuvo alla como 10 afos y dejo la finca
sola™’, y en la otra siempre vivié Francisco. Precisé que Francisco
acordd con Peregrino que viviera en su finca y lo que ésta
produjera (café, platano, yuca, maiz vy frijol) lo “partian en compaiiia”,
pero era “Peregrino el que la trabajaba”™®; aclaré que Francisco vivid
como 10 afos en la finca objeto de este proceso, pero cuando
Peregrino vino del Valle, lo dejé ahi para que viviera, y “vivieron
todos juntos alld”; indicO que la finca la ha visitado dos veces, la
primera vez “hace por lo menos veinticinco afios” y la Ultima vez fue en
2007, en ambas ocasiones ahi estaba Peregrino; contdé que la
violencia fue entre el 2000 y el 2009, época en la que se desplazo6

Peregrino y él, “en cambio Francisco no se desplazé y como vivia por alla,

le daba vuelta a la finca (...) y le sacaba lo que daba, el cafecito”°.

En la misma audiencia declaré6 Gilberto Antonio

Torres Guzman, dijo ser hermano medio de los demandados

% Folios 2 fte y vto, idem.
% Minuto 11:30
5 Minuto 11:48
%8 Minuto 19:33
%9 Minuto 29:43
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Ceballos Guzméan; cont6 que Francisco compré la finca
Dinamarca y cuando Peregrino vino del Valle se casé con “mi
hermana Rosmira”, y aquel le permitid vivir en la finca con el
compromiso que la trabajara y entre los dos partian utilidades;
aclaré que inicialmente todos vivieron en la finca hasta que la
casa grande se cayo0, eso hace como 25 a 30 afos, y Peregrino
construyd un “cambuche”, ahi es donde vive y dice que es duefio
desde ese momento, y a partir de ahi es que entre ellos hay
pleitos reclamando la posesion; contd que Peregrino se desplazo
a Medellin por la violencia en el ailo 2000 y abandoné la finca,
mientras tanto Francisco le daba vuelta porque él siempre
mantenia animales ahi, pero cuando Peregrino regresd sacaron

los animales para otro lado.

Finalmente, declar6 Fernando Luis Torres
Guzman, aduciendo que los demandados son hijos de Francisco
y éste es hermano de Peregrino; relatd que este proceso es por
un problema de la finca Dinamarca, porque Peregrino inicialmente
trabajaba con Francisco en esa finca, pero aquel se “hizo rebelde y

no quiso desocupar’®®, mientras que Francisco “siempre vivié ahi hasta

gue se enfermd y tuvo que venirse para aca para Medellin, inclusive en el

desplazamiento se vino para aca (...) de vez en cuando se iba para el

pueblo, pero estaba pendiente de la finca”?, aclar6 que Francisco
también vivid en Rinconsanto, pero que desde que compro la
finca Dinamarca vivi6 alla, y cuando Peregrino se caso, Francisco

le dio permiso para que viviera ahi, “eso hace por ahi, después del

60 Hora 1:18:18
61 Hora 1:19:00
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desplazamiento ...fue como en el 2003, él le daba posada antes del
desplazamiento a Peregrino, (S6l0) para amanecer no mas”®?, (intentd
ubicar la época en gue le daba posada), para luego ilustrar, “creo
que fue en 1965 en adelante” y a la vez todos vivian ahi, 0 sea
Francisco y sus hijos, hasta después del desplazamiento, pero
‘cuando Francisco se enfermo, le tocd venirse para Medellin, mas sin

embargo, como él era nuestro padrastro, nosotros seguimos dandole vuelta a

la finca”®3, porque Francisco nunca abandond la finca ni siquiera en
la época del desplazamiento, siempre vivio ahi, en cambio,
Peregrino estuvo muchos afios por fuera, en Medellin estuvo 8
trabajando con su hijo y después se fue para otras fincas a

trabajar como otros 6 o 7 afos, pero “cuando volvi6 de aca de

Medellin, ya se fue a trabajar con una sefiora Olga en una finca (...) €l llegé a

vivir por alla en otra casa (...) €l no volvio alla, sino que se fue a administrar

otra finca por alld mas arriba”®*, pero después de que Francisco se
enfermo y se fue para Medellin, “ya Peregrino tomo rebeldia y no dejé
hacer nada alla y entrar alla (...) eso fue como desde el 2008 o 2009"%°, e
hizo un rancho con teja vieja y se metio alla, pero cuando

Francisco se murio, los hijos fueron a reclamar, pero €l se opuso.

En audiencia del 7 de abril de 2017, mediante
declaracion de parte Aura Luz Ceballos Guzman dijo que el
iInmueble objeto de la litis es habitado por Peregrino y su familia,
por autorizacion de su padre (Francisco), que incluso, era un

trabajador, “mi papa le pago sueldo hasta que se muri¢” vy

52 Hora 1:21:42
83 Hora 1:25:23
64 Hora 1:27:18
% Hora 1:29:05
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después no se le volvid a pagar salario “y ya no quiere salir"®®;
asegurd que Peregrino “siempre fue jornalero como decia mi
papa”®’, sin recordar desde cuando pero hay prueba en el proceso
“‘donde mi papa lo demandd”; aseguré que su padre nunca
abandoné el predio, pero que cuando se murid, Peregrino se
metio, eso hace como cinco afios, sin hacer mejoras ni pagar
impuestos, porque “yo soy la encargada de pagarlos”. Luego, el
juez le exhibid un registro fotografico que se anexd con la
inspeccion judicial visible a folio 12, Cuad. 2, indagandola quién
construyo la vivienda que evidencia tal registro, a lo que respondio
que la hizo “Peregrino luego de morirse mi padre”, hace cinco

afnos, porque en el terreno no habia vivienda.

Nuevamente declar6 en audiencia del 31 de enero
de 2019, manifestando que es abogada litigante; luego relaté que
su sefor padre vivi6 toda la vida en la vereda Dinamarca y que en
compaiiia con Luis Giraldo adquirio la finca, luego la dividen en
dos lotes A y B, “y mi papa se queda con este lote B”, y cuando
Peregrino llegé del Valle, conocié a “mi hermana media Rosmira, ya
ellos se casan” y como no tenian trabajo y debido a su pobreza “mi
papa los pone a vivir en una de las fincas, que es en esta finca Dinamarca”,
pero al tiempo le reclamd la finca negandose Peregrino a
entregarla, por eso en el afio 1983 hay una demanda y en la
sentencia declaran a Peregrino como un simple tenedor; relato
que Peregrino se vino para Medellin a trabajar con un hijo de él y

se queddé como 10 u 11 afios, eso fue en el tiempo que empezo la

66 Minuto 06:16 CD fl. 172, C-1.
67 Minuto 06:24, idem.
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violencia en San Carlos, en el ailo 2000 en adelante, y luego
regreso a trabajar a una finca de la sefiora Olga, y no a la finca de
su padre, entonces “se quedd por mucho tiempo por fuera del predio”,
gue el convenio era que Peregrino se ubicara en la finca por un
tiempo, y cuando ya él “le habia sacado provecho, ya mi papa se la
pidi6”, pero él ha ejercido la fuerza para no entregar, lucrandose
de todo lo que produce, incluso Peregrino le ofrecié a su abogado
tres hectareas, y éste incendi0 asa area y esta sembrando
papayas. Aclaré que Peregrino no habita el inmueble desde 1963,
que ha ocupado desde que su padre lo compro, pero por periodos
interrumpidos como lo indico, y que cuando se ausentd como por
10 afos, él no dejo a nadie encargado de la finca. Reiter6é que fue
a partir del fallecimiento de su padre, que Peregrino se opuso a
que ellos ingresaran a la propiedad, que incluso, cuando su padre
quiso construir o hacer arreglos en la finca, €l siempre se oponia
con la fuerza, €l nunca permitio que hicieramos reformas; que no
obstante, su hermano Oscar llevé una malla para instalar en la
finca, hicieron unos planos para construir una vivienda que ya
habia sido autorizado, sembraron platano en la parte de abajo,
pero Peregrino no dejé que pusieran otra malla “mi hermano y lo
sac6 con peinilla, por eso hay una querella”. Finalmente dijo que le
ofrecié6 $15'000.000 a Peregrino para que le entregara la finca,
pero no con la intencion de reconocerle que tuviera algun derecho
sobre ella, sino para evitar un litigio como al que estan
convocados, inicialmente le gusté la propuesta, pero como al mes
le dijo que su abogado le recomendd no hacer arreglos porque

este proceso lo ganaban y la finca quedaba de él.
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En la misma fecha declar6 Oscar Ceballos
Guzman, aduciendo que el inmueble estd siendo invadido por
Peregrino, sin recordar desde qué fecha; conté que Peregrino
tumbd el monte y la casa que habia construida para “que mi papa
no volviera por alla”, que eso fue como en el 2005 o 2008, es que
“por la confianza que se le da a las personas entonces ya creen
gue pueden ser duefios de los predios, creen que son terrenos
baldios (...) las cosas son del duerio y tiene sus argumentos para
reclamarlos y legitimos™®. Finalmente indic6 que su padre fue

desplazado por la violencia por los afios 2002 o 2003.

También fue interrogado en audiencia del 31 de
enero de 2019, dijo que vivid en el inmueble objeto del proceso
con su padre para la época de 1990 hasta 1994 o 1995, que de
igual forma vivid en otras oportunidades como en 1998 hasta el
2001, también con su padre, pero como la casa se cayo
solamente iban a dar vuelta a la finca; asegurando que Peregrino
estaba ausente para aquellas épocas, que si ha vivido en la finca
pero no recuerda en qué fecha, él esta alla haciendo resistencia y
como ha tenido la oportunidad de estar en el predio porque “mi
padre le dio confianza y entonces cuando a las personas le dan
confianza, entonces ya se hacen a crédito algo que nos les
pertenece”®, es que “mi padre” le dio la oportunidad a Peregrino
para que se organizara y lo dejo vivir en la finca, pero €l nunca
hizo el animo para independizarse y se fue quedando ahi y ya no

hay quien lo saque. Indicé que fue desplazado de la vereda igual

68 Minuto 15:31, idem.
69 Hora 01:42:55, idem.
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gue su padre, que eso fue en el aino 1998 y se tuvieron que
desplazar para la ciudad. Conté que su padre le reclamé la
propiedad a Peregrino antes de 1990, y que éste ha vivido en la
finca pero no ha permanecido continuamente ahi, porque en otra
época vivio en Medellin, que ha salido de la finca como en tres o

cuatro oportunidades, sin recordar en qué época.

A su turno, Peregrino Ceballos, declaro el 31 de
enero de 2019, afirmando que trabaja en la finca objeto del
proceso, que a ésta ingreso desde 1963 para librarla, la compré
en compafiia con su hermano Francisco, pero él no le hizo
escritura, el negocio que hicimos consistio en que “libramos la
finca €l de una parte y yo de otra, entonces resulta que él pidio la
escritura a Luis Giraldo que yo me quedaba con lo de arriba,
entonces ya €l me nego la escritura a mi, €l me negé los papeles.
Compramos entre los dos y a mi me toco librarla casi toda (...) le
pagué el valor a Maria Freisdy de Ceballos”°, porque Francisco le
dijo que no tenia con qué pagar, y que para pagarla habia un
plazo hasta el “setenta y punta”, y que éste nunca vivio en la finca.
Dijo que cultiva café y frutales, ademas ha tenido ganado
pastando. Reiter6 que Francisco no quiso partir ni hacerle
escritura y por tal razén “yo pleitié con él hace 35 arios (...) él me
demando, yo busqué abogado, entonces como me metidé como
tres demandas y todas se las gané yo”’!, y que “yo si lo demandé
por lo de la escritura, pero después de este proceso y tampoco

me la hicieron (...) porque no tenia los 20 arfios de posesion en

0 Minuto 27:54, CD fl. 213, C-1.
1 Minuto 32:01, idem.
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ese tiempo™?. Aseguré que desde 1963 ha vivido en el inmueble
objeto del proceso, pero en la época de la violencia se vino a
trabajar a Medellin, que estuvo 6 afos, pero iba a la finca cada 15
dias o cada mes a dar vuelta, que eso fue en el 2001, pero dejo
cuidando al sefor Esau Buritica, porque él lindaba con el lote de
José Maria Herron y que era él el encargado para los alambrados
y para todo, “yo le dije cuideme la finca, me le cerca para que el
ganado no se me meta para la huerta porque era una finca de
ganado que lindaba ahi con la mia, entonces él era el encargado
de la finca lindante, entonces él tenia que ponerle cuidado a las
cercas porque se me entraba el ganado (...) entonces yo cuando
bajaba le pagaba, €l me cobraba los trabajos que hacia,
estacones, alambre y el trabajo””3. También dijo que los
demandados nunca han ido a la finca, pero Francisco si trato de
ocupar el inmueble pero que no se lo permitio, que eso hace mas
de 40 afos, y ahi fue donde él lo demando; al ser interrogado de
cuando construyo la ramada que hay en el lote, dijo que “eso hace
por ahi 10 afios”’4, explicé que habia otra casa, pero cuando “yo
me vine a trabajar aca en Medellin se cay6, como era una casa de
tapias altas, con el terremoto se me cayé media casa, entonces
con la madera y la teja me tocd hacer eso ahi a la carrera””.
Finalmente aclaré que en el afio 1963, compraron en compaiiia la
finca, es decir, con Luis Giraldo, Francisco y él, que les costé de

$7.750, “yo di $1.000 de lo primero que teniamos que dar y él dio

2 Minuto 32:35, idem.
3 Minuto 35:04, idem.
7 Minuto 39:49, idem.
S Minuto 40:23, idem.
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$500, y yo vendi las cinco novillonas en $1.000“®, que esos
fueron los aportes iniciales pero que “yo ya segui pagando”, en un
plazo como de tres afnos, y los restantes abonos se hicieron con la
misma produccion de la finca. Relat6 ademéas que Francisco le
pidio varias veces que le devolviera la finca, pero “yo le dije que
me pagara lo que me corresponde y me dijo que no y ahi fue

donde me demandd”’.

También comparecié a la misma audiencia el perito,
Abel Adrian Escobar, indicando que el 1 de diciembre de 2017
se realizo la inspeccion ocular del inmueble, determinandose su
ubicacion, area y linderos, aseverando que tiene una parte con
cultivo de café y un 70% enmontado con bosque nativo; también
hall6 una construccién tipo ramada con paredes en madera, piso
en tierra y techo en teja de barro, en malas condiciones; sin
energia, acueducto y alcantarillado, destinado como casa de
habitacion donde vive Peregrino Ceballos; que tal construccion
tiene una vetustez aproximada de 7 afos, con un area de 6
metros de frente por 3 metros de ancho. Que en general, el
inmueble esta en regular estado de conservacion, los potreros
enmalezados, los estacones de madera que delimitan el predio se
encuentran en mal estado, “hace bastante tiempo este predio no
se deshierba ni se plantan cultivos a excepcion de un pequefio
cultivo de café. Por lo general se observé la poca accion tendiente

al cuidado y conservacibn que requieren estos tipos de

76 Minuto 46:00, idem.
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inmuebles™’. Aclar6 que el cultivo de café no estaba en

produccién y tiene una vetustez aproximada de 5 a 6 afios.

Haciendo un examen conjunto a la prueba oral
recaudada, ha de indicarse que ninguno de los testigos ni las
partes precisaron en qué momento Peregrino Ceballos mut6 la
condicion de tenedor a poseedor, es decir, desde qué momento
opero tal transformacion de rebelarse de manera expresa, abierta
y publicamente contra el derecho del propietario; obsérvese que
los testigos del actor usucapiente, sefiores José Tulio Ocampo
Amaya, Esau de Jesus Buritica Garcia y Luz Marina Zuluaga
Clavijo, coincidieron en afirmar para la época en que declararon
(20 de octubre de 2014), que han visto toda la vida a Peregrino
viviendo en el inmueble, hallandose una diferencia temporal entre
lo afirmado por los sefiores Ocampo Amaya y Zuluaga Clavijo,
mientras aquel dijo que llevaba mas de 50 afios, aquella aseguré
que eran mas de 40 afios, y el sefior Buritica Garcia ni siquiera se
atrevio a divagar en ese interregno, pero si acoté que aquel era
un administrador, al aseverar que “El Unico que he visto toda la
vida viviendo, trabajandolo y administrandolo es a Peregrino
Ceballos”. En todo caso, de sus atestaciones no se pudo
establecer fehacientemente la fecha en que el demandante
intervirtié el titulo de tenedor a poseedor, porque retrotrayendo
aquellos 50 o 40 afos desde la fecha en que declararon,
Peregrino vive en el inmueble entre los afos 1964 o 1974, y tal

como se analizo la prueba documental (sentencias de primera y

" Minuto 14:51, CD fl. 213, C-1.
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segunda instancia proferidas dentro del proceso reivindicatorio),
para esas datas se habia endilgado la calidad de tenedor a
Peregrino Ceballos, por una relacién contractual que dio origen a

su ingreso en el inmueble.

Pero hubo otro testigo que se atrevido a decir que
Peregrino lleva “mas de 30 afos” viviendo en el inmueble que
esta junto al batallon de Dinamarca (objeto de este proceso), asi
lo asegurd José Rodrigo Garcia Hernandez, atestacion que se le
resta credibilidad por sus protuberante contradiccion, al indicar
que ha visitado dos veces el inmueble objeto de este proceso, la
primera vez “hace por lo menos veinticinco afios” y la ultima fue
en el afio 2007, asegurando que en ambas ocasiones lo recibio
Peregrino Ceballos; pero luego manifestd que con ocasion de la
violencia, entre los afios 2000 y 2009, aquel se desplazd y “en
cambio, Francisco no se desplazé y como vivia por all4, le daba
vuelta a la finca (...) y le sacaba lo que daba, el cafecito”;
entonces ¢Si Peregrino no estaba para los afios 2000 y 2009 en
el terreno porque fue desplazado por la violencia, como pudo
haberlo atendido en el 2007, cuando lo visitdé por segunda
ocasion? Inverosimil es tal afirmacion porque el sefior Peregrino

no pudo estar en dos lugares diferentes para un mismo momento.

En adicion, los sefiores Fernando Luis y Gilberto
Antonio Torres Guzman, hermanos medios de los demandados en
pertenencia, fueron disimiles en sus atestaciones, pese a la

cercania que los unia con su padrastro Francisco Ceballos; el
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primero asegurd que Francisco “siempre vivié ahi (se referia al
inmueble objeto de la litis) hasta que se enfermd y tuvo que
venirse para Medellin”, mientras que el segundo dijo que
inicialmente todos vivieron en la finca hasta que la casa grande se
cayo, eso hace como 25 a 30 afios; también fueron disconformes
al relatar la época para la cual Peregrino ingresé al inmueble,
puesto que Gilberto Antonio contd que ello ocurri6 cuando
Peregrino vino del Valle y se casé con “mi hermana Rosmira”’é,
mientras que Fernando Luis dijo que Francisco le dio permiso
para que viviera ahi “después del desplazamiento ...fue como en
el 2003” aclarando que también ‘e daba posada antes del
desplazamiento a Peregrino, (sOlo) para amanecer no mas’.
Como viene de indicarse, no hubo claridad en los dichos de estos
sefiores Torres Guzman para desentrafiar la fecha a partir de la
cual Peregrino Ceballos dejo de trabajar mancomunadamente con
Francisco Ceballos, porque en ello si fueron unisonos al
manifestar que de tal manara obraban y se repartian las

ganancias.

Tampoco de los interrogatorios de parte, se pudo
demostrar a partir de qué momento el actor usucapiente alteré su
designio y como abandondé la precariedad del titulo para
emprender el camino de la posesion, y es que el mismo
demandante Peregrino Ceballos fue enfatico en reiterar que

trabajo en la finca objeto del proceso desde 1963 para librarla, y

78 Seglin certificacién de la Notaria Unica de San Carlos, en el “folio 111 del libro 4 de matrimonios,
aparece inscrita la partida de los conyuges PEREGRINO CEBALLOS Y BLANCA ROSMIRA TORRES
GUZMAN, matrimonio celebrado en San Carlos, el dia treinta (30) del mes de noviembre de mil
novecientos sesenta y cuatro (1.964)...” Folio 4, del cuaderno 5 —prueba trasladada.
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desde esa época vive alli, teniendo hace 35 afios pleitos por ese
lote, y en uno de ellos le negaron la pretensiéon “porque no tenia

los 20 arfios de posesion”, y que Francisco traté de ocupar el

inmueble, sin permitirselo, eso ocurrid hace mas de 40 anos. Esta

version fue rendida el 31 de enero de 2019, y devolviendo en el
tiempo aquellos 40 afios, se podria inferir que para la época de
1979 Peregrino Ceballos se rebeld contra el propietario Francisco
Ceballos, pero recuérdese que para el 11 de octubre de 1985, por
peticion de Peregrino se embargo el inmueble pretendiendo que
con tal medida cautelar se le cancelaran las costas procesales
que a cargo de Francisco Ceballos fueron tasadas en primera y
segunda instancia en el proceso reivindicatorio; y con
posterioridad al afio 1985, solo demostrO como actos posesorios,
la construccion de la ramada en la cual habita, “hace por ahi 10
afos”, y aunque indico que habia otra casa, pero cuando “yo me
vine a trabajar aca en Medellin se cayo, (...) entonces con la
madera y la teja me toco hacer eso ahi a la carrera”, y es que no
basta con demostrar que vive en el inmueble, porque “el simple
lapso del tiempo no muda la mera tenencia en posesion” (art. 777
del C.C.). En adicibn a que reconocié en su atestacion que
Francisco le pidi6 varias veces que le devolviera la finca, pero “yo
le dije que me pagara lo que me corresponde y me dijo que no y
ahi fue donde me demandd”, y si le estaba pidiendo en
contraprestacion de la entrega del inmueble, le diera un dinero, es
porque lo consideraba duefio; si al contrario, hubiera tenido la
conviccion de que lo poseido era suyo, no habria de por medio tal

proposicion pecuniaria, porque las reglas de la experiencia
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ensefian que las personas no devuelven a sus propietarios las

cosas que ya consideran suyas.

Finalmente, en las declaraciones de los
demandados no se pudo establecer tal aspecto, toda vez que

Oscar Ceballos Guzman, adujo inicialmente que el inmueble esta

siendo_invadido por Peregrino, sin recordar desde qué fecha, y

gue este tumbo el monte y la casa en el 2005 o 2008; con
posterioridad, 31 de enero de 2019, adujo que vivié con su padre
en el inmueble objeto del proceso para las épocas de 1990 hasta
1994 0 1995, y también en 1998 hasta el 2001, pero como la casa
se cayo solamente iban a dar vuelta a la finca, estando Peregrino

ausente para aquellas épocas, reiterando que aquel si vive en la

finca pero no recuerda desde qué fecha, que en todo caso esta en

el predio porque “mi padre le dio confianza” y lo dejé vivir alli,
aunque no ha permanecido continuamente porque ha salido de la
finca como en tres o cuatro oportunidades, una de ellas cuando se
desplaz6 para Medellin, pero no recuerda la época en que

interrumpio su estadia.

Coincidié con el dicho de aquel, su hermana Aura
Luz Ceballos Guzman al atestar que Peregrino habita el inmueble
por autorizacion de su padre, y eso ocurrié cuando se caso con su
hermana media, Rosmira, pero en condicion de trabajador,
asegurando que “mi papa le pago sueldo hasta que se murio” ,
reiterando que “siempre fue jornalero como decia mi papa”; y a

diferencia del sefor Oscar, a toda costa dijo que su padre nunca
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abandoné el predio, pero cuando se murid, Peregrino se metio,

eso hace como cinco afos, sin hacer mejoras ni pagar impuestos,
aclarando que la ramada que reflejan los registros fotograficos, la
hizo “Peregrino luego de morirse mi padre”, hace cinco afnos,
porgue en el terreno no habia vivienda, y que en la época de la
violencia, afio 2000 en adelante, Peregrino se desplazd para
Medellin y alli laboré con su hijo de 10 a 11 afos y cuando
regreso, se fue a trabajar a otra finca, quedandose “mucho
tiempo por fuera del predio”; entonces, si Peregrino se ausento
desde el 2000 por un periodo de 10 u 11 afios, su regreso seria
en el 2011 aproximadamente, pero segun su dicho, no regreso al
inmueble en contienda, sino a trabajar en otro, quedandose por
fuera por mucho tiempo. Es contradictoria la deponente en
precisar cual fue el momento en que Peregrino regresé al
inmueble, porque inicialmente, dijo que lo fue cuando su padre
fallecié, hecho que acaecio el 27 de diciembre de 2010 (fl.14, C-
1). Ademas, su dicho es aislado y no concatena con la restante
prueba oral recaudada, porque ninguno de los testigos y partes en
sus declaraciones aseveraron que Peregrino tomo posesion del
iInmueble a partir del fallecimiento del sefor Francisco, y es que
es tan contradictoria su afirmacion, que se atrevido a decir que
Peregrino se opuso a que ellos ingresaran a la propiedad, que
incluso, cuando su padre quiso construir o hacer arreglos en la
finca, él siempre se oponia con la fuerza, “él nunca permitié que

hiciéeramos reformas”.

Asi las cosas, la carga de la prueba respecto de la
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interversion del titulo de tenencia en posesion y del tiempo en que
operd pesa sobre los hombros de la parte demandante, que no
logr6 cumplirla en el sub lite, porque aunque el proceso tuvo
noticia de actos de rebeldia en contra del propietario, de
posiciones procesales que pretendian desconocer el derecho de
dominio del titular, no gquedaron claramente establecidos los
momentos en que pudo haber ocurrido la interversion del titulo de
tenedor al de poseedor, especialmente porque decisiones
judiciales ejecutoriadas determinaron que el aqui demandante
obré como un simple tenedor y no tuvo la condicién de poseedor,
sin la cual no tiene vocacion para usucapir y porgue en momentos
en gque su comportamiento sugeria que luego de los fallos que le
fueron adversos y negaron que fuera poseedor, pudo adquirir tal
caracter, pero reconocidé derecho ajeno a su viejo contradictor,
denunciando el mismo el bien del que alega ser duefio, como de
propiedad de aquél, para lograr el embargo y secuestro del
predio, con el fin de obtener el pago de las costas procesales que
los litigios en que se enfrentaron generaron, con lo cual, mas que
la interrupcién de la posesion que hubiera podido iniciar, para
dejar de ser el simple tenedor que Juzgado y Tribunal le
reconocieron y mutar su condicion a la de verdadero poseedor,
renuncio a la prescripcion adquisitiva de dominio que pudiera
estar configurando, para desechar cualquier derecho que de ella
pudiera derivar, luego de lo cual, ningin nuevo hecho de

reasuncion de posesién acredité dentro de esta actuacion.

Pese a la carga demostrativa que imponen al
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demandante los articulos 167 y 176 del Cddigo General del
Proceso (antes, arts. 177 y 187 del C.P.C.), la posesion del
demandante, por el término exigido por la ley, para adquirir por
prescripcion extraordinaria el dominio, el predio que pretende el
actor, no fue cumplida y por ello su pretension esta llamada al
fracaso, pues veéase que nada se dijo respecto de la época o
tiempo en que muto el actor usucapiente su condicion de tenedor
a poseedor, y sin que pueda tomarse como fecha de ello el afio
1963, pues si bien en dicho momento éste ocupo el inmueble, lo
hizo fue en calidad de tenedora, tal y como se analizo; en adicion
a que tampoco se probaron cuales fueron esos actos categoricos,
patente e inequivocos de goce y transformacion con los que
Peregrino Ceballos empez6 a rebelarse contra el verdadero
propietario Francisco Ceballos, esto es, la posesion con sus
correspondientes elementos esenciales, es decir el animus y el
corpus, pues en ninguna de las probanzas practicadas dejan
entrever o0 siquiera permiten vislumbrar esos actos de
exteriorizacion que develan para si el animo de domino, el mismo
que ha de percibirse con la conviccion de ser el Unico y verdadero
duefo, no con la simple creencia de serlo, como se desprende del

interrogatorio absuelto por el mismo accionante.

Aunado a lo anterior y en lo que al corpus se refiere,
ello es, a la ejecucion de actos de sefior y duefio sobre la cosa
poseida, debemos remitirnos al articulo 981 del Cdédigo Civil, que
reza: “PRUEBA DE LA POSESION DEL SUELO>. Se debera

probar la posesion del suelo por hechos positivos de aquellos a
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gue sOlo da derecho el dominio, como el corte de maderas, la
construccion de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o
sementeras, y otros de igual significacion, ejecutados sin el
consentimiento del que disputa la posesion.”, para colegir sin
ambages la ausencia del mismo, pues véase gque pese a haberse
seflalado en la demanda, algunos actos de sefior y duefio
realizados sobre el predio a usucapir por el actor, nada de ellos
resultd acreditado, es decir, se pudo constatar en la inspeccion
judicial y ademas por el perito, que el fundo tiene bosques nativos
y un pequeiio sembradio de café sin producciéon, como también
yuca y platano pero solo para el consumo de Peregrino,
hallandose de igual forma en aquellos actos procesales de
verificacion, una ramada que fue construida con una vetustez no
mayor a 7 afos, con material viejo —de segunda, sin conexiones

de servicios publicos esenciales (agua y luz).

Lo dilucidado, es suficiente para confirmar la
decision de primera instancia, porque con los elementos
probatorios aportados al proceso, se reitera, no logra demostrarse
el momento de la verdadera trasmutacion de la tenencia a
posesion, es decir, ningun acto de sefiorio y duefio que permitan
fincar el derecho de dominio sobre la propiedad pretendida en
pertenencia por Peregrino Ceballos pudo constatar esta
Colegiatura, en virtud de lo cual innecesario se hace adentrarse
en el analisis de los demés presupuestos axiologicos requeridos

para la prosperidad de la pretension de usucapion y por ende no

73

ORDINARIO DE PERTENENCIA CON REIVINDICATORIO EN RECONVENCION. PEREGRINO
CEBALLOS VS. AURA LUZ CEBALLOS GUZMAN Y OTROS. RAD.: 05440 31 13 001 2013
00227 O1.



hay lugar a proseguir con el dltimo planteamiento como problema

juridico.

8. Como conclusion del analisis precedente y en
respuesta al problema juridico planteado, se impone la
confirmacion del fallo de primer grado que aqui se revisa por via
de apelacion, porque como fue explicado, ninguna de las
inconformidades y recriminaciones formuladas por el recurrente
tiene la virtud de derrumbar las presunciones de legalidad y
acierto que otean la sentencia de primer grado, ni permiten que se
excluya del ordenamiento juridico con el que por el contrario y
aunque por algunas razones adicionales a las que expuso la A

quo, la decisién armoniza.

9. Costas. Se condenara en costas a la parte
demandante en pertenencia y a favor de los demandados,
conforme al numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., las cuales

seran tasadas por auto del ponente.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

FALLA:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de
fecha, contenido y procedencia conocida, por los argumentos

expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte

demandada, conforme al numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

TERCERO: Disponer la devolucion del

expediente a su lugar de origen, previas las anotaciones de rigor.

El proyecto fue discutido y aprobado, segun

consta en acta N° 193 de la fecha.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
|00 W/\

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

L. v

TATIANA VILLADA OSORIO
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REPUBLICA DE COLOM BIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintisiete de agosto de dos mil veintiuno.

Proceso : Responsabilidad Médica
Demandante : Jorge Tomas Paez Gomez
Demandado : Oftalmoservicios IPS SAS

Juan José Mosquera
Radicado : 05045 31 03 001 2017 00029 01
Consecutivo Sria. : 1189-2018
Radicado Interno : 0300-2018

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto
806 de 2020, y toda vez que el presente proceso se
encuentra pendiente de decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, désele al recurrente el
término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la notificacién de la presente providencia por
estados electrénicos, para que sustente el recurso.

Asimismo, para garantizar la efectividad de Ia
notificaciéon virtual, se adoptara como medida para
propender por la materializacion del derecho al debido
proceso, la publicidad y contradiccidon; la comunicacion via
telefonica o electrénica a los apoderados de las partes en
contienda, de la presente providencia, para lo cual, el
empleado responsable de ello dejara constancia de dicha
gestion, quien inmediatamente las enviarda a esta
magistratura para el debido control. Se enfatiza que esta
medida solo tiene fines comunicativos.

De la sustentacion que presente el recurrente, se
correra traslado a la contraparte, por el término de cinco
(5) dias, el cual comenzara a contabilizarse, vencido aquél.



Se advierte a las partes que sus escritos deberdn ser
remitido al correo electronico
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como al de su
contraparte, el cual segun informacidon que reposa en el
expediente son: juansan8as@gmail.com apoderado de la
parte demandante y abogadosechavarria@hotmail.com
apoderado de la parte demandada. Ademas, deberan enviar
constancia de ello a esta magistratura. Por su parte, la
Secretaria de esta Sala también remitira inmediatamente
por el medio mas expedito, la sustentacion a la parte no
recurrente.

NOTIFIQUESE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

Tatiana Villada Osorio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica
y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
b405b748177daf41e73cef5db8e16f4d5f08ea20f614
5c74f1fbfoff1f176d4f
Documento generado en 27/08/2021 03:12:03 p.

m.



Valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmakEl
ectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, nueve de agosto de dos mil veintiuno

Proceso : Declaracidon de ausencia
Interesados : Maria Cristina Ramirez del Rio y otros
Desaparecidas : Claudia Cecilia del Rio Daza y otra
Radicado : 05579 31 84 001 2017 00060 01
Consecutivo Sria. : 1384-2018

Radicado Interno : 0347-2018

Atendiendo lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020,
mediante el cual se adoptaron medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, y previo a dar continuacién al
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de Leidy Biviana Berrio Castrillon, Guillermo Ledn y Néstor
Amado Berrio Montoya, se dispone que por secretaria y a
través del medio mas expedito posible, se entere a los
apoderados de los extremos litigiosos, asi como a al
Defensor de Familia de Puerto Berrio, Antioquia y al
Procurador de Familia adscrito a la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior de Antioquia, teniendo en cuenta la
informacién suministrada por éstos para cuestiones de
notificacién, que en caso de requerir copia de alguna
actuacion o audio de las diligencias surtidas dentro del
proceso objeto de la censura, debera informarlo de manera
virtual a través del correo electronico
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, para que a vuelta de
correo, se puedan enviar debidamente escaneados.

Para tal efecto, se concede el término de tres (3) dias
siguientes a la comunicacion de este proveido, para que



manifiesten lo pertinente, luego de lo cual, se dispondra el
tramite para la respectiva sustentaciéon del recurso vertical.

En caso de requerirse la revisidon personal del
expediente, debera informarlo dentro del mismo término,
para proceder a ello bajo las medidas de bioseguridad y
lineamientos establecidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

Tatiana Villada Osorio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrdnica
y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
e07813ab826ef07445cb417763704ad6acbc12643b4
c2ca4d3495f4a24060bf4

Documento generado en 09/08/2021 09:00:57 AM

Valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaEl
ectronica



REPUBLICA DE COLOM BIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintisiete de agosto de dos mil veintiuno.

Proceso : Responsabilidad Médica
Demandante : Jorge Tomas Paez Gomez
Demandado : Oftalmoservicios IPS SAS

Juan José Mosquera
Radicado : 05045 31 03 001 2017 00029 01
Consecutivo Sria. : 1189-2018
Radicado Interno : 0300-2018

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto
806 de 2020, y toda vez que el presente proceso se
encuentra pendiente de decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, désele al recurrente el
término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la notificacién de la presente providencia por
estados electrénicos, para que sustente el recurso.

Asimismo, para garantizar la efectividad de Ia
notificaciéon virtual, se adoptara como medida para
propender por la materializacion del derecho al debido
proceso, la publicidad y contradiccidon; la comunicacion via
telefonica o electrénica a los apoderados de las partes en
contienda, de la presente providencia, para lo cual, el
empleado responsable de ello dejara constancia de dicha
gestion, quien inmediatamente las enviarda a esta
magistratura para el debido control. Se enfatiza que esta
medida solo tiene fines comunicativos.

De la sustentacion que presente el recurrente, se
correra traslado a la contraparte, por el término de cinco
(5) dias, el cual comenzara a contabilizarse, vencido aquél.



Se advierte a las partes que sus escritos deberdn ser
remitido al correo electronico
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como al de su
contraparte, el cual segun informacidon que reposa en el
expediente son: juansan8as@gmail.com apoderado de la
parte demandante y abogadosechavarria@hotmail.com
apoderado de la parte demandada. Ademas, deberan enviar
constancia de ello a esta magistratura. Por su parte, la
Secretaria de esta Sala también remitira inmediatamente
por el medio mas expedito, la sustentacion a la parte no
recurrente.

NOTIFIQUESE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
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