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SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, tres de septiembre de dos mil veintiuno

Proceso : Accion Popular.

Asunto : Apelacidon Sentencia.

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO.
Sentencia : 024

Demandante : Gerardo Herrera

Demandado : Notaria Unica de Carolina del Principe
Radicado : 05190 31 89 001 2021 00099 01
Consecutivo Sria. : 871-2021

Radicado Interno 1 222-2021

ASUNTO A TRATAR.

Se procede a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el actor popular contra la sentencia
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros
— Antioquia el 21 de julio de 2021, en la presente accién
popular incoada por Gerardo Herrera contra la Notaria
Unica de Carolina del Principe.

LAS PRETENSIONES

El actor popular elevé como pretensiones que el
accionado en un término no mayor a 30 dias contrate de
manera permanente un profesional intérprete y/o guia
intérprete, o celebre convenio con una entidad autorizada
por el Ministerio de Educacién Nacional, con el fin de
cumplir con lo sefalado en los articulos 5y 8 de la Ley 982
de 2005. Asimismo, solicitd la instalacion de sefales
sonoras, visuales, auditivas y alarmas como lo manda la
referida ley, y que, en caso de una sentencia favorable al
actor, se ordene de conformidad con el articulo 42 de la
Ley 472 de 1998 expedir una pdliza para el cumplimiento



de ésta y se informe un extracto de la sentencia en prensa
nacional a cargo del accionado.

De la misma forma, solicitd el reconocimiento del
incentivo econdmico y la condena en costas.

ANTECEDENTES

Narrd el peticionario que el Notario de esa localidad
no cuenta en el inmueble donde presta sus servicios con un
profesional intérprete ni con un guia intérprete de planta,
tal y como lo ordena los articulos 5 y 8 de la Ley 982 de
2005.

Afirmd que tampoco cuenta con un convenio o
contrato con una entidad autorizada por el Ministerio de
Educacion Nacional para atender a la poblacién objeto de
la Ley 982 de 2005.

Sefalé que el accionado infringid las siguientes
normas: “Inciso m, d, I, ENTRE OTROS QUE DETERMINE EL JUEZ,
del articulo 4 de la ley 472 de 1998, ley 982 de 2005, art 5 y 8, art
13 CN”

TRAMITE Y REPLICA

1. Mediante auto de 21 de mayo de 2021, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Cisneros, Antioquia admitid la
demanda; proveido que fue debidamente notificado al
accionado Notario Unico de Carolina del Principe, a los
vinculados Superintendencia de Notariado y Registro y
Personeria Municipal de esa localidad; también se ordend
avisar a la comunidad a través de la pagina de la Rama
Judicial.

2. El convocado y los vinculados contestaron de la
siguiente manera:

i). El Notario Unico de Carolina del Principe, contesto
la accidn popular aduciendo que los Notarios son personas



naturales y no tienen personeria juridica, pero que estan
investidas de autoridad y ejercen una funcién publica, sin
que por ello adquieran el caracter de servidor publico.

Sefald que las Notarias no estan obligadas bajo los
postulados del articulo 8 de la Ley 982 de 2005 a prestar
el servicio de intérprete ni de guia intérprete para personas
sordas y sordociegas.

Finalmente formuld como excepciones las que
denomino: 1). “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA” la que fundamentd en que el deber de contar con
el servicio de intérprete y guia intérprete aplica Unicamente
para las entidades estatales de cualquier orden, empresas
de servicios publicos, instituciones prestadoras de salud,
bibliotecas publicas, centro de documentacion e
informacion e instituciones gubernamentales y no
gubernamentales; quedando por fuera las Notarias quienes
son particulares que ejercen una funcién publica. 2). "DE LA
INEXISTENCIA DE  REGLAMENTACION  PARA EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DEL DEBER ESTATUIDO EN EL ARTICULO 8 DE LA
LEY 982 DE 2005" Insistid en que el Notario no es un sujeto
obligado a contar con el servicio de intérprete y guia
intérprete para personas sordas y sordociegas, y que, en
gracia de discusién, dicha obligacién debe cumplirse de
manera paulatina y debe ser reglamentada por el Gobierno
Nacional. 3). “"DE LA EXISTENCIA DE UNA NORMA EXPRESA EN EL
ESTATUTO NOTARIAL PARA LA ATENCION A PERSONAS SORDAS”
Afirmo que “El articulo 70 del Decreto Ley 960 de 1970 prevé el
procedimiento para el reconocimiento de documentos privados
cuando uno de los comparecientes sea una persona sorda y/o ciega”
lo que refuerza la no aplicacion de la ley invocada por el
actor popular. 4). “SOLICITUD CON ANTICIPACION DEL
PROCEDIMIENTO PARA LA ATENCION DE PERSONAS SORDAS"
indicd que “la Notaria Unica de Carolina del Principe presta el
servicio a las personas sordas y/o ciegas siempre y cuando se avise
con 5 dias de antelacion con el fin de requerir la asistencia del
correspondiente guia e intérprete para los servicios solicitados, sin
que ello suponga la contratacion permanente y/o de planta del
personal (...)"



ii) Por su parte, el vocero judicial de Ila
Superintendencia de Notariado y Registro se pronuncié
sobre la accién popular, manifestado que la entidad que
representa no vulnerd los derechos de los invidentes o
sordociegos. Aclardé que la Superintendencia vinculada no
es el superior jerarquico de las Notarias, pues su funcion
se limita a ejercer la inspeccion, vigilancia y control sobre
el servicio publico que prestan aquellas, las cuales son
auténomas en el ejercicio de sus funciones y en caso de
presentarse una fallo u omision en su funcionamiento es
una responsabilidad directa del Estado, por lo que el
llamado a responder seria el Ministerio de Justicia vy
Derecho.

Adujo que, si bien el responsable de contar con el
personal requerido para el funcionamiento de la Notaria es
el mismo Notario, no quiere decir ello que deba contar con
una persona de planta en dichas instalaciones para prestar
el servicio requerido por un individuo objeto de la Ley 982
de 2005, pues el ejercicio de las Notarias se rige por el
principio de la rogacidn, y en caso de requerirse el servicio
de un intérprete, la Notaria debera procurar su satisfaccion.

Puntualizd que la responsabilidad en cabeza de la
Superintendencia de Notariado y Registro solo opera
cuando se omite el cumplimiento de las funciones de
inspeccidn, vigilancia y control, que son categodricamente
auténomas de la actividad sobre la cual recaen sus
cometidos, y en tal sentido, no puede existir una
imputacion factica o juridica de manera genérica a la SRN!
por cualquier dafio u omisién producida por los Notarios.

Aquilaté que si bien la Superintendencia de Notariado
y Registro no es responsable por los hechos de los Notarios,
si efectla visitas de inspeccidn, vigilancia y control de
aquellas, donde entre otras cuestiones se analizan las
relacionadas con personas en condiciones de discapacidad.

! Superintendencia de Notariado y Registro



Asimismo, resaltd que no existen PQRS? de los
usuarios de la Notaria convocada referente a la indebida
atencion de personas con discapacidad auditiva o visual, o
vulneraciéon de los derechos colectivos de la poblacidn
objeto de la Ley 982 de 2005.

Finalmente se opuso a cada una de las pretensiones
del actor popular y formulé como excepciones: 1). “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” Argumenté dicho
medio exceptivo en que, en caso de probarse una falla
notarial, la legitimada en la causa material es la Nacion -
Ministerio de Justicia y del Derecho, pues la entidad que
representa no genero los hechos constitutivos de litigio. 2).
"IMPROCEDENTE MEDIO DE CONTROL"” el cual fundamento
aduciendo que lo pretendido por el actor popular es el
cumplimiento de una norma legal, por lo que debid
instaurar fue una accion de cumplimiento. 3).
“IMPROCEDENTE SOLICITUD DEL INCENTIVO ECONOMICO DE QUE
TRATA EL ARTICULO 34 DE LA LEY 472 DE 1998 EN RAZON A QUE
AQUEL FUE DEROGADO POR LA LEY 1425 DE 2010"” afirmd que el
incentivo econdmico en las acciones populares fue
derogado por la Ley 1425 de 2010. 4). “IMPROCEDENCIA DE
SOLICITUD DE POLIZA DE CUMPLIMIENTO". 5). “GENERICA”

iii). La Personera de Carolina del Principe como agente
del Ministerio Publico, se pronuncié respecto de la accion
popular afirmando que en dicho municipio son pocas las
personas audioimpedidas, y que en caso de que alguna de
ellas requiera el servicio notarial, sera deber de dicha
autoridad garantizar el acceso al mismo, conforme con lo
previsto en la Ley 982 de 2005.

Sostuvo que no han presentado queja ante dicho
organismo donde se evidencie vulneracion de los derechos
de las personas sordas o sordociegas por parte de la
Notaria fustigada.

2 peticiones, quejas y reclamos



3. La audiencia de pacto de cumplimiento se llevd a
cabo el dia 16 de junio de 2021, misma que fue declarada
fallida, debido a la inasistencia del actor popular.

LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia del 21 de julio de 2021 el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Cisneros, Antioquia decidié negar
las pretensiones de la accidon popular incoada por Gerardo
Herrera en contra de la Notaria Unica de Carolina del
Principe, por no existir vulneracion o amenaza a los
derechos e interés colectivos de las personas sordas o
sordociegas, Yy declaré probadas las excepciones
formuladas por el apoderado de la Superintendencia de
Notariado y Registro denominadas “Improcedente medio
de control”, “Improcedente solicitud del incentivo
econdomico” e “Improcedente solicitud de pdliza de
cumplimiento”.

Para decidir asi la iudex aguo consider6 que de las
pruebas recolectadas, la Notaria convocada cuenta con las
herramientas para la atencion de la poblacién con
discapacidades auditivas y visuales, por lo que no se esta
negando el acceso a los servicios publicos y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna, ademas que no se
demostré por el actor popular que se estuviera
discriminando a la poblacién con dichas condiciones de
salud, pues si bien se duele de la falta de un intérprete o
guia intérprete dentro de la planta de la Notaria, dicha
exigencia se torna desproporcional por ser una Notaria de
sexta categoria ante la cual ninguna de las personas que
padecen dicha condicién han requerido el servicio de un
intérprete o guia intérprete.

EL RECURSO DE APELACION
Contra lo decidido por el iudex aquo, el actor popular

interpuso el recurso de apelacion que sustenté ante el Juez
cognoscente vy ratificd ante esta instancia, asi:



Manifestd que es insdlito que la operadora judicial
fundamentara su decisidon en que son minorias las personas
con dificultades auditivas y visuales que viven en el
municipio de Carolina del Principe para denegar |la
proteccidon reclamada y que regula la Ley 982 de 2005,
haciendo mas gravosa la condicidon de estas personas.

Con esos argumentos solicitd se revoque la decision
adoptada por la Juez cognoscente, y que en su lugar se
conceda el amparo de la accién constitucional, ordenando
la respectiva condena en costas, reconocimiento del
incentivo y la expedicion de una poliza para el
cumplimiento de la sentencia.

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales estan reunidos en este
caso, y no se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo
actuado hasta el presente procesal, de manera que se
puede efectuar el examen del asunto litigioso para decidirlo
de fondo.

2. Como se anuncio en los reparos y en la sustentacion
de los mismos, los problemas juridicos que han de
abordarse son los siguientes: éLa Notaria de Carolina del
Principe esta obligada a contratar de manera permanente
un intérprete o guia intérprete para la atencidén de las
personas sordas, sordociegas o hipoacusicas, conforme a
la Ley 982 de 2005? En caso afirmativo, éLa Notaria
convocada vulner6 el derecho colectivo de acceso al
servicio publico que presta por no ser eficiente y oportuno?
Y finalmente ése debe reconocer el incentivo de que trata
el articulo 34 de la Ley 472 de 1998 e imponer al accionado
la carga de constituir garantia para el cumplimiento de la
sentencia?

Antes de abordar el problema juridico planteado, se
dird que la accidn popular es de raigambre constitucional y
se encuentra consagrada en el articulo 88 de |Ia
Constitucion Nacional de 1991 junto a la accién de grupo;



las primeras, que son las que interesan en el presente
asunto, aparecen consagradas en el inciso primero del
citado precepto en el que se prescribe: “La ley regularé las
acciones populares para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y
la salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre
competencia econdmica y otros de similar naturaleza que se definen
en ella.”

Asimismo, el inciso primero del articulo 2° de la Ley
472 de 1998, desarrolla el concepto de la accién
constitucional predicha, como pasa a verse:

“Articulo 2°. Acciones populares. Son los medios
procesales para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos.

Las acciones populares se ejercen para evitar el dafo
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, Ila
vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses
colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando
fuere posible.”

Se precisa que segun lo consagrado en el articulo 14
ibidem, la accion popular se puede dirigir contra un

“particular, persona natural o juridica, o la autoridad publica cuya
actuacion u omision se considere que amenaza, viola o ha violado el

derecho o interés colectivo.”

El Consejo de Estado, expuso que los requisitos
axiales para el éxito de la pretensidon formulada en accion

popular, son: “a) una accién u omisién de la parte demandada, b)
un dafo contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio de
derechos o intereses colectivos, peligro o amenaza que no es en
modo alguno el que proviene de todo riesgo normal de la actividad
humana y, c) la relacién de causalidad entre la accion u omision y la
sefialada afectacion de tales derechos e intereses; dichos supuestos

deben ser demostrados de manera idénea en el proceso respectivo.”>

De manera que las acciones populares tienen rango
constitucional y desarrollo legal; su objeto es la proteccion
de derechos constitucionales fundamentales denominados

8 Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia de 15 de febrero de 2007, M. P. Dr.
Rafael E. Ostau Lafont Planeta, Rdo. 25000-23-25-000-2004-01889-01.



“de tercera generacién”, sin importar si estan consagrados en
la Constitucidn solamente, o si han sido regulados en la ley.

Es pertinente advertir de una vez que si bien el actor
popular sefald que los derechos colectivos que considera
vulnerados son los referidos en los literales d?, I° y m® del
articulo 4° de la Ley 472 de 1998, esta Sala considera que
el petitum de la presente accidon popular, esta plenamente
ligado es a la vulneracion del derecho colectivo enlistado

en el literal j) del precepto mencionado, esto es, “El acceso
a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y

oportuna;”, el cual, como acertadamente lo adujo el actor,
tiene estrecha relacion con el derecho fundamental a la
igualdad, en especial, del grupo poblacional con
impedimentos auditivos y visuales.

Por mandato de los articulos 13 y 47 de la Constitucion
Politica de Colombia, el Estado debera proveer y promover
una politica publica, donde las personas con discapacidades
fisicas, sensoriales y siquicas puedan ser integradas a la
comunidad, bajo los postulados de igualdad real y efectiva,
pues son una poblacién minoritaria y en condiciones de
vulnerabilidad, que requieren la adopcién de medidas
especiales para que puedan alcanzar mayor independencia
e inclusion social.

En atencion a lo anterior, se promulgd, entre otras
disposiciones legales, la Ley 361 de 1997, por medio de la
cual se establecieron mecanismos de integracidn social de
las personas en situacion de discapacidad, y se adoptaron
medidas para el ejercicio de los derechos fundamentales,
econdmicos, sociales y culturales para la completa
realizacion personal e insercion social de estos sujetos de
proteccidon superlativa. Es asi como ademas de regular los
temas de prevencion, educacién y rehabilitacién de la
poblacion con impedimentos fisicos, sensoriales o siquicos,
también se refirid en su articulo 46, a la “accesibilidad” |a

cual definid como “...un elemento esencial de los servicios publicos
a cargo del Estado y por lo tanto debera ser tenida en cuenta por los

4 “d) El goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico;”

5“)) El derecho a la seguridad y prevencién de desastres previsibles técnicamente;”

® “m) La realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de
vida de los habitantes;”
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organismos publicos o privados en la ejecucion de dichos servicios.
(---) El Gobierno reglamentara la proyeccion, coordinacion y
ejecucion de las politicas en materia de accesibilidad y velara porque

se promueva la cobertura nacional de este servicio.”. Dicho
elemento, propende por la eliminacion de barreras de
acceso negativo en sentido amplio, y no solo de los
obstaculos fisicos o materiales, como serian los relativos a
la infraestructura, sino también a cualquier otra inmaterial,
como seria el de la comunicacién o informacién, que impida
el acceso efectivo a los servicios publicos a que tiene
derecho cualquier ciudadano, y en tal sentido, el mismo

articulo 68 de la normativa memorada, consagra “E/ lenguaje
utilizado por personas sordas, es un medio valido de manifestacion
de la voluntad y sera reconocido como tal por todas las autoridades

publicas y privadas”.

Posteriormente, fue promulgada como una
manifestacion de la accion afirmativa del Estado para la
poblacion con impedimentos auditivos y visuales, la Ley

982 de 2005 “por la cual se establecen normas tendientes a la
equiparacion de oportunidades para las personas sordas y

sordociegas” reconociendo la lengua de sefas en Colombia
COMO necesaria para quienes no pueden desarrollar

lenguaje oral, por lo que en su articulo 4° se dispuso que
"El Estado garantizara y proveera la ayuda de intérpretes y guias
intérprete idoneos para que sea este un medio a través del cual las
personas sordas y sordociegas puedan acceder a todos los servicios
que como ciudadanos colombianos les confiere la Constitucion. Para
ello el Estado organizara a través de entidades oficiales y a través de
convenios con asociaciones de intérpretes y asociaciones de sordos
la presencia de intérpretes y guias intérpretes, para el acceso a los

servicios mencionados. (...)”

A su vez el articulo 8° ibidem alude a las entidades
que deben contar con el servicio de intérprete y guia
intérprete para la atencion al cliente de las personas con
impedimento fono-auditivo, entre las que se encuentran,
las entidades estatales de cualquier orden, las empresas
prestadoras de servicios publicos, las instituciones
prestadoras de salud, las bibliotecas publicas, los centros
de documentacién e informacidon y en general las
instituciones gubernamentales y no gubernamentales que
ofrezcan servicios al publico.



11

Igualmente, en el articulo 15 ejusdem sefiala que
“Todo establecimiento o dependencia del Estado y de los entes
territoriales con acceso al publico, debera contar con sefalizacion,
avisos, informacion visual y sistemas de alarmas luminosas aptos
para su reconocimiento por personas sordas, sordociegas e
hipoacusicas.”

Y en el articulo 22 ibidem, consagrd “Todo sordo o
sordociego tendra el derecho inalienable de acceder a una forma de
comunicacion, ya sea esta la Lengua de Sefas Colombiana o el

oralismo.” (Subrayas fuera de texto)

En sintesis la Ley 982 de 2005, “consagra tres reglas
relevantes sobre el particular: (i) la “lengua de senas” es la “lengua
natural” de las comunidades de sordos y forma parte de su
patrimonio cultural (articulo 1-10); la Lengua de Sefias en Colombia,
para quienes no pueden desarrollar lenguaje oral, se entiende y se
acepta como idioma necesario de comunicacion de las personas con
pérdidas profundas de audicion y, las sordociegas, que no pueden
consiguientemente por la gravedad de la lesion desarrollar lenguaje
oral (art.290)[121; |a funcién del intérprete de lengua de sefias de
Colombia es necesaria en situaciones de caracter oficial ante las
autoridades competentes o “"cuando sea requerido para garantizar el
acceso de la persona sorda y sordociega a los servicios a que tiene
derecho como ciudadano colombiano”. (se subraya) (art. 6).””

De igual forma es pertinente traer a colacion la Ley
1346 de 2009, aprobatoria de la “Convencion sobre los
Derechos de las personas con Discapacidad”, adoptada por
la Asamblea General de la Naciones Unidas el 13 de
diciembre de 2006, la cual armoniza plenamente con el
objeto del debate en el presente asunto, tanto es asi, que

su articulo primero consagra como propdsito “(...) promover,
proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de
todos los derechos humanos y libertades fundamentales por todas
las personas con discapacidad, y promover el respeto de su dignidad
inherente. (---) Las personas con discapacidad incluyen a aquellas
que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales
a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan
impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad
de condiciones con las deméds.”.¢ Y elevd como principios
generales, entre otros, “La participacién e inclusién plenas y

efectivas en la sociedad”™ y “La accesibilidad”®, este ultimo,

7 Corte Constitucional T-006 de 2008

8 Articulo 1° Ley 1346 de 2009

9 Literal c) Articulo 3 Ley 1346 de 2009
10| jteral f) Articulo 3 Ley 1346 de 2009
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entendido como la forma de que este grupo poblacional con
discapacidad, pueda gozar y ejercer en igualdad de
condiciones sus derechos fundamentales, bajo criterios de
independencia y participacion social.

Con el fin de erradicar la discriminacion de este grupo
poblacional, se permiten los “ajustes razonables” los cuales

se entienden como “modificaciones y adaptaciones necesarias y
adecuadas que no impongan una carga desproporcionada o indebida,
cuando se requieran en un caso particular, para garantizar a las
personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de
condiciones con las demas, de todos los derechos humanos y

libertades fundamentales.11”

Asi pues, con miras a garantizar la accesibilidad de las
personas con discapacidad fono auditiva, se exhortd a los
Estados parte del convenio aludido para que eliminaran los

obstaculos y barreras de acceso, “al entorno fisico, el
transporte, la informacion y las comunicaciones, incluidos los
sistemas y las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, y
a otros servicios e instalaciones abiertos al publico o de uso publico

(...)” con la finalidad de que éstos “puedan vivir en forma
independiente y participar plenamente en todos los aspectos de la

vida” y con igualdad de condiciones que los demas.

En tal sentido, los Estados partes deben adoptar
medidas que permitan la integracion social de las personas
con discapacidades, entre las que encuentran las sordas,

sordociegas e hipoacusicas, tales como: “Asegurar que las
entidades privadas que proporcionan instalaciones y servicios
abiertos al publico o de uso publico tengan en cuenta todos los

aspectos de su accesibilidad para las personas con discapacidad” y

“Ofrecer formas de asistencia humana o animal o intermediarios,
incluidos guias, lectores o intérpretes profesionales de la lengua de
sefnas, para facilitar el acceso a edificios y otras instalaciones abiertas

al publico."?

Seguidamente en la Ley 1618 de 2013 se
establecieron medidas de inclusién, accién afirmativa y de
ajustes razonables para garantizar el goce efectivo de los
derechos de las personas con discapacidad, dentro de las
cuales esta como deber de la sociedad en general “evitar y

" nciso 5 Articulo 2 Ley 1346 de 2009
2 |iterales b) y e) del articulo 9 de la Ley 1346 de 2009
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eliminar barreras actitudinales, sociales, culturales, fisicas,
arquitectdnicas, de comunicacion, y de cualquier otro tipo, que

impidan la efectiva participacion de las personas con

discapacidad” .13

En lo relativo al acceso y accesibilidad, la norma
predicha dispuso en el numeral primero del articulo 14 que

“Corresponde a las entidades publicas y privadas encargadas de la
prestacion de los servicios publicos, de cualquier naturaleza, tipo y
nivel, desarrollar sus funciones, competencias, objetivos sociales, y
en general, todas las actividades, siguiendo los postulados del disefio
universal, de manera que no se excluya o limite el acceso en
condiciones de igualdad, en todo o en parte, a ninguna persona en
razén de su discapacidad. Para ello, dichas entidades deberan
disenar, implementar y financiar todos los ajustes razonables que
sean necesarios para cumplir con los fines del articulo 9o de la Ley
1346 de 2009.”

Ahora bien, en el caso sub examine, el petitum se
centra en que la Notaria Unica de Carolina del Principe,
segun las disposiciones de la Ley 982 de 2005, debe contar
con un profesional intérprete o guia intérprete como
empleados de planta para la atencion de las personas con
dificultades visuales y auditivas, por lo que con miras a
despejar la situacion puesta a consideracién de esta Sala,
es necesario abordar de manera primigenia la naturaleza
de la funcién notarial, y posteriormente dilucidar si dicha
autoridad se encuentra obligada bajo los parametros de la
ley plurimencionada, a contratar los servicios de manera
permanente de los profesionales aludidos.

Desde la Ley 29 de 1973 se establecio que el
Notariado es un servicio publico e implica la funcién
fedante. Asimismo, en el articulo 131 de la C.N'* se
reafirma la posicidon de que las notarias prestan un servicio
publico, el cual es inherente a la finalidad social del Estado,
y es deber de éste asegurar su prestacion eficiente a todos
los habitantes del territorio nacional, y puede ser prestado

por el Estado, directa o indirectamente, o por particulares.
15

13 Numeral 4 articulo 6 Ley 1618 de 2013.
14 Constitucién Politica de Colombia
15 Articulo 365 C.N
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Respecto a los caracteristicas de la funcién publica
notarial, la Corte Constitucional en sentencia C-029 de
2019, expuso que ese Alto Tribunal estableci6 desde
antano, las siguientes: “(i) es un servicio publico; (ii) a cargo de
particulares, que actuan en desarrollo del principio de
descentralizacion por colaboracion; (iii) que ademas apareja el
ejercicio de una funcion publica, en tanto depositarios de la fe
publica; (iv) que para estos efectos se encuentran investido de
autoridad; (v) sin que por ello adquieran el caracter de servidores
publicos o de autoridades administrativas en sentido subjetivo u
organico.”

En razon de lo expuesto, es pertinente precisar que la
Ley 982 de 2005 debe ser interpretada de manera
sistematica con las demdas normas que regulan la materia,
y con los principios y preceptos constitucionales que
propenden por inmolar las barreras a las que estan
expuestas las personas con dificultades auditivas y visuales
para que puedan acceder a los servicios publicos en
igualdad de condiciones que los demas ciudadanos; pues
al realizar una interpretacion literal de dicha normatividad,
se estaria negando la accesibilidad al servicio publico que
prestan las notarias, y si se acoge esta ultima, dichas
autoridades, no estarian obligadas a incorporar a sus
programas de atencidén al publico, el servicio de intérprete
Yy guia interprete para las personas sordas y sordociegas,
por no encasillar directamente en el listado alli instituido,
lo que desconoce de contera la envergadura de la funcidn
fedante que fue delegada por el Estado a los particulares,
sin que esto signifique, un desplazamiento de la titularidad
de esa funcidn publica; razén por la cual, aquél es el
encargado de regular, controlar y vigilar la funcidén notarial,
ademas debe asegurar la eficiente prestacion de ese
servicio publico.

Por lo expuesto, se concluye que segun los mandatos
de la Ley 982 de 2005 las notarias deben prestar sus
servicios en un margen de igualdad para todos sus
usuarios, por lo que debe contar dentro de sus servicios de
atencién al publico, con un profesional intérprete o guia
interprete que permita a los sordos, sordociegos e
hipoacusicos, utilizar el lenguaje de sefias, que es su
lengua natural, y asi acceder a los derechos que tienen
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como ciudadanos, en el cual se enmarca el servicio publico
de la fe publica notarial.

Aclarada la naturaleza de las notarias y su posicidon
frente al mandato de la Ley 982 de 2005, es necesario
establecer si la Notaria de Carolina del Principe vulnerd o
amenaza el derecho colectivo al acceso a los servicios
publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna
como consecuencia de la omision imputada.

En este punto es apropiado reiterar que si bien el actor
popular enfild6 como derechos colectivos vulnerados los
enlistados en los literales d), |) y m) del articulo 4 de la Ley
472 de 1998, esta Sala considera que, segun los supuestos
facticos esbozados por el actor popular, el derecho que se
ve afectado con la omisidn de dicho particular, es el fijado
en el literal j) del mismo precepto.

En la demanda se indico como fundamentos facticos

que, la Notaria Unica de Carolina del Principe “no cuenta en
el inmueble donde presta sus servicios publicos, con profesional
intérprete y profesional guia intérprete de planta, tal como lo ordena
la ley 982 de 2005, art 5, 8. Ni cuenta con convenio o contrato con
entidad idénea autorizada por el ministerio de educacion nacional

para atender poblacién objeto ley 982 de 2005”

Sobre ese aspecto, obra en el plenario los siguientes
medios suasorios:

i). La Notaria Unica de Carolina del Principe, en la

contestacion de la accién popular manifestd que “presta el
servicio a las personas sordas y/o ciegas siempre y cuando se avise
con 5 dias de antelacién con el fin de requerir la asistencia del
correspondiente guia e intérprete para los servicios solicitados, sin
que ello suponga la contratacion permanente y/o de planta del
personal, ya que lo que realmente se debe garantizar es que, en el

momento de la diligencia, se tenga la presencia de tal auxiliar”.

ii). La directora local de salud del municipio de
Carolina del Principe, Antioquia, informé que segun la base
de datos que reposa en esa institucion, son 7 las personas
identificadas con discapacidad visual y 9 con discapacidad
auditiva.
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iii). El director del Departamento Administrativo de
Planeacion de Carolina del Principe informo, respecto a las
condiciones de acceso, locativas y logisticas de la Notaria
Unica de Carolina del Principe para la atencidn de los
usuarios con discapacidad auditiva y/o visual, que aquella

“cuenta con rampa de acceso para silla de ruedas, tiene un sistema
de comunicacion visual a base de sefas y un sistema Braille, estos
se encuentran ubicados en lugares estratégicos, (anexo fotografias)
y para el sistema auditivo se usa la atencion voz a voz, no se

encontrd otra modalidad diferente para esta comunicacion.”

iv). El Notario accionado, rindié interrogatorio en el
que afirmoé que se desempefia como tal desde el afio 1989,
y que a la fecha no se ha presentado personas con
discapacidad visual o auditivas absolutas a requerir los
servicios que presta, y que en caso de que asi suceda, se
dara cumplimiento al estatuto notarial, el cual establece
que en caso de que el usuario tenga impedimento visual,
el mismo notario les leerd lo que van a firmar, o ellos
mismo pueden determinar quién lo harda, y en caso de
padecer dificultades auditivas, ellos mismo pueden leerlo.
Asimismo, reiteré que no han concurrido a las instalaciones
de la notaria que regenta personas con discapacidades
sensoriales absolutas. Y reafirmd que la Notaria cuenta con
sefalizacién para sordos y ciegos.

Del material probatorio adosado al plenario, se deduce
que, a pesar de que la Notaria Unica de Carolina del
Principe, cuenta con un sistema de comunicacién visual a
base de sefias y sistema braille, no cuenta con un
profesional intérprete o guia intérprete, que permita una
atencion eficiente y oportuna de las personas sordas,
sordociegas o hipoacusicas, lo que genera una amenaza al
derecho colectivo sefalado con anterioridad, pues esta Sala
no comparte la determinacién a la que llegé la judex a quo
en lo atinente a que el accionado cuenta con las
herramientas para la atencién de la poblacion con
discapacidad fono auditivas, por cuanto no es plausible que
aquellas deban informar con una antelacidn de cinco (5)
dias el requerimiento de un profesional con las calidades
anunciada, para poder acceder al servicio publico que
presta la Unica Notaria del municipio de Carolina del
Principe. Una prestacion del servicio en esas circunstancias
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dista diametralmente de las caracteristicas “eficiencia y
oportunidad” que se proclama del acceso a los servicios
publicos, y por ende se configura en una latente
discriminacion negativa de este grupo poblacional.

De igual forma, se difiere de la conclusion arribada por
la Juez cognoscente sobre que en el presente asunto “no
existe vulneracion a los derechos colectivos invocados por el
accionante de parte de la Notaria Unica de Carolina del Principe, pues
no se demostréo que se estuviese negando el servicio o se les
estuviera discriminando a las personas, no demostrd los perjuicios
causados a la poblacién con discapacidad visual o auditiva, en cuanto
a la inconformidad del accionante frente a que la notaria no cuenta
con un intérprete o guia intérprete dentro de su planta de personal,
para este despacho resulta desproporcionado exigirle a una Notaria
en un municipio de sexta categoria, con 7 personas invidentes y 9
sordas, de las cuales ninguna solicita el servicio, contratar un
intérprete o guia intérprete para un servicio poco o casi nada
requerido” en atencién, a que el simple hecho de no contar
con una persona idonea o con los métodos apropiados para
atender eficientemente a las persona con impedimentos
fono auditivos, desconoce el derecho que tiene esa
comunidad de acceder a todos los servicios que presta el
Estado y los particulares que fueron investidos de autoridad
al ejercer una funcién publica, como el caso de los notarios;
sin que para ello deba precisarse la necesidad o no de ese
servicio especial, debido a que la concurrencia o no de
manera regular de ese grupo poblacional no se circunscribe
unicamente a la comunidad del circulo notarial, sino que
también se extiende a las personas que se encuentran de
paso por dicha municipalidad.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 27
de octubre de 2017, radicado 68001 23 31 000 2013 00731
01, C.P Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, sostuvo:

"El caso en mencidon fue resuelto en sentencia de 11 de
diciembre de 201513, en la que, con fundamento en el fallo
citado en precedencia, se considerd que la falta de
funcionarios o métodos adecuados en una entidad publica
para atender eficientemente a una persona en condiciones
de discapacidad auditiva, constituia una barrera de
comunicacion que implicaba un desconocimiento de la
obligacién del Estado de garantizar la igualdad material y
que, en consecuencia, el hecho de que una entidad no
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contara con medios, métodos o funcionarios, para
comunicarse con la poblacion sorda, vulneraba el derecho
colectivo al acceso a los servicios publicos y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna. Para el efecto, en dicha
oportunidad, la Sala preciso lo siguiente:

(...)

9.4.10. Lo anterior, porque es obligacion de todas las
entidades del Estado y de los particulares que prestan
servicios publicos dar un trato igual a los ciudadanos y, por
ende, eliminar las barreras que impiden prestar un eficiente
servicio a la poblacion en condicion de discapacidad
sensorial. Por lo tanto, las entidades publicas estan en
obligaciones de contar con los instrumentos, métodos y
personal necesario para prestar el servicio a la poblacion en
condicion de discapacidad sensorial, independientemente
que a esas entidades acudan o no de manera regular este
tipo de poblacién. En conclusion, el solo hecho de que una
entidad no cuente con los medios, métodos o funcionarios
para comunicarse con la poblaciéon sorda trae como
consecuencia la vulneracion de los derechos colectivos al
acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea
eficiente y oportunais,”

(..)
Mas adelante indico:

"(...) la implementacién de politicas de atencion a la
poblacién en situacion de discapacidad auditiva en una
entidad publica no debe estar sujeta al ingreso o no de la
poblacién en situacion de discapacidad auditiva, sino que
debe estar implementada obligatoriamente en caso de que
cualquier persona en estas condiciones quiera acceder a la
Administracion de Justicia, cuyo servicio debe ser prestado
en forma digna y en condiciones de igualdad real y
efectiva.”

(...)

"La Sala observa que aunque no se haya acreditado que la
demandada le hubiera negado la atencion a las personas
sordas o sordociegas, el solo hecho de no tener la
disponibilidad de prestar el servicio de intérprete constituye
una transgresion al derecho colectivo de acceso a los
servicios publicos en los términos de la providencia antes
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referida. Por ello, se confirmara lo dispuesto por el a quo en
el fallo apelado.”

"En este punto se debe aclarar que para prestar el servicio
de intérprete no es indispensable que la entidad accionada
incluya en su planta de personal a funcionarios
permanentes que cumplan dicha funcion, sino que puede
valerse de convenios con otras instituciones o de medios
tecnoldgicos, siempre y cuando garantice la atencion
adecuada a la poblacidn con limitaciones auditivas.”

Ahora, atendiendo a lo expuesto por el accionado en
la respuesta a la presente accién constitucional, en lo
concerniente a que la Notaria de Carolina del Principe esta
catalogada como “subsidiada” y recibe una “subvencién de
Fondo Cuenta Especial del Notariado” considera esta Sala que el
mandato de la Ley 982 de 2005, debe armonizarse con lo
dispuesto en las Leyes 1346 de 2009y 1618 de 2013, sobre
los “ajustes razonables”, dado que si bien se determind la
necesidad del servicio de un intérprete o guia intérprete
para la atencidn de las personas con impedimentos visuales
y auditivos que requieran los servicios prestados por la
Notaria de Carolina del Principe, y que la medida adoptada
por dicha autoridad no permite el acceso a los servicios
publicos de manera eficiente y oportuna de esa comunidad
bajo condiciones de discapacidad fono auditiva, debe
establecerse otra medida que cumpla con |las
caracteristicas aludidas. Ello por cuanto no es forzoso que
el accionado incluya en su planta de personal de manera
permanente a un profesional intérprete o guia intérprete
para la atencidn de ese grupo poblacional, sino que puede
celebrar convenios con otras instituciones y asociaciones?®,
entre ellas el SENA!7, INSOR!® que prestan el servicio de
intérpretes, o utilizar medios tecnoldgicos, garantizando la
atencion a los sordos, sordociegos e hipoacusicos, bajo
criterios de eficiencia y oportunidad.

Asi las cosas, se revocara la sentencia adoptada por
la Juez Promiscuo del Circuito de Cisneros, Antioquia, por
cuanto del plenario y del estudio de las normas aplicables

16 Articulo 4 Ley 982 de 2005 "(...) Para ello el Estado organizaré a través de entidades oficiales y a
través de convenios con asociaciones de intérpretes y asociaciones de sordos la presencia de intérpretes
y guias intérpretes, para el acceso a los servicios mencionados.”

17 Sistema Nacional de Aprendizaje

8 Instituto Nacional para Sordos
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al caso concreto se observa que al momento de
presentarse la accion popular e incluso hasta el presente
momento, la Notaria Unica de Carolina del Principe esta
vulnerando el derecho colectivo de acceso a los servicios
publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna de
las personas con discapacidades visuales y auditivas, por
el no cumplimiento de los mandatos de la Ley 982 de 2005,
361 de 1997 y las demas normas que imponen medidas
para la accesibilidad de los servicios publicos, entre ellas la
“Convencién sobre los Derechos de las personas con discapacidad”,
al no contar en sus programas de atencién al publico, con
un intérprete o guia intérprete para la prestacion del
servicio publico a las personas sordas o sordociegas.

Por lo anterior, se le ordenara al accionado que en el
término perentorio de veinte (20) dias contados a partir de
la notificacion de esta sentencia, celebre convenio con
alguna institucion, asociacion o entidad que cuente con
profesionales intérpretes o guias intérpretes, y determine
un protocolo para acceder a dichos profesionales
directamente o a través de los medios tecnoldgicos cuando
sea requerido por los usuarios sordos, sordociegos o
hipoacUsicos, y asi garantizar de manera inmediata la
prestacion del servicio publico que procura la Notaria
accionada. Para la verificacion del cumplimiento de la
sentencia se conformara un comité integrado por el actor
popular, la Juez de Primera Instancia, el Alcalde y la
Personera Municipal de Carolina del Principe.

Asi las cosas, es pertinente acotar que las excepciones
de mérito propuestas por el Notario de Carolina del Principe
Nno prosperaran como pasa a explicarse:

i).“Falta de legitimacion en la causa por pasiva” para
desarrollar esta exceptiva es necesario memorar lo que se
dejo sentado en parrafos anteriores sobre la interpretacion
que debe hacerse del articulo 8° de la Ley 982 de 2005,
esto es, una interpretacion sistematica, es decir, debe
armonizarse con los demas preceptos de esa ley que
permiten extraer su espiritu, asi como con todo el
ordenamiento juridico interno e internacional, pues sobre
los derechos de las personas que se encuentran en las
condiciones aqui ventiladas, hay un amplio repertorio
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legislativo que propende porque se le reconozca a esa
comunidad el acceso a todos los servicios publicos que
presta el Estado en igualdad de condiciones que los demas,
es asi, como la funcidn publica del Estado que ejercen los
notarios bajo la figura de la descentralizacién por
colaboracion, debe prestarse sin discriminacién alguna a
todos los ciudadanos de manera eficiente y oportuno. En
tal sentido una interpretacion literal o gramatical de ese
articulo aniquilaria la intencidon del legislador de equiparar
a las personas sordas, sordociegas e hipoacusicas con el
resto de la poblacidon que no padece dichas condiciones de
salud, en relacidén con el acceso de los servicios publicos
que presta el Estado de manera directa, indirecta, o través
de particulares.

ii). “De la inexistencia de reglamentacion para exigir
el cumplimiento del deber estatuido en el articulo 8 de la
Ley 982 de 2005" frente a esta excepcidn, se debe aclarar
que es una potestad del Presidente de la Republica
reglamentar las leyes a través de la expedicion de decretos,
0 en ocasiones el mismo legislador dispone ello para que
se facilite la ejecucidon de las leyes.'® Es asi, como si bien
la norma acusada de incumplida se refiere a que la
incorporacién de los profesionales aludidos en dicha
normativa se hara “paulatinamente”, y aunque no existe
un decreto reglamentario sobre dicho aspecto; no se
justifica que transcurrido mas de 15 afos no se haya
adoptado una medida eficiente y oportuna para que las
personas con discapacidades auditivas y visuales puedan
acceder de manera inmediata al servicio publico que presta
la notaria accionada, tal y como lo hacen las demas
personas que no padecen las condiciones antedichas.

iii). “De la existencia de una norma expresa en el
estatuto notarial para la atencion a personas sordas” al
respecto el notario indica que en el articulo 70 de la Ley
960 de 1970 prevé “Si se tratare de personas ciegas, el Notario
leera de viva voz el documento, y si fuere consentido por el
declarante, anotara esta circunstancia. Si entre los comparecientes
hubiere sordos, ellos mismos leeran el documento y expresaran su
conformidad, y si no supieren leer manifestaran al Notario su
intencion para que establezca su concordancia con lo escrito y se

1% Numeral 11 del articulo 189 C.N
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cerciore del asentimiento de ellos tanto para obligarse en los
términos del documento como para reconocer su contenido y rogar

su firma. De otra manera el Notario no practicara la diligencia.” La
medida dispuesta en dicho precepto esta vigente y en
cierta medida puede resultar apropiada para la prestacién
del servicio requerido, pero la situacion que acobija la Ley
982 de 2005 es mas profunda, pues se refiere a las
personas sordas y/o sordociegas que solo utilizan la lengua
de senas para comunicarse, pues es su lenguaje natural, y
por ende, no manejan la lengua castellana ni escrita ni oral,
siendo esas personas las que pretende proteger la ley
plurimencionada.

iv). “solicitud con anticipacion el procedimiento para
la atencién de personas sordas” esta medida no permite
que el acceso a la prestacion de los servicios publicos que
procura el notario, sea dentro de un margen de eficiencia
y oportunidad, pues el simple hecho de tener que solicitar
ese servicio especial con una antelacién de cinco (5) dias,
es ostensiblemente discriminatorio en relacion con las
demas personas que pueden tener el acceso a dicho
servicio pubico de manera inmediata, maxime cuando es la
unica notaria de esa municipalidad, y existen actos de mera
urgencia que deben ser atendidos en debido tiempo.

Ahora, respecto a las excepciones de fondo elevadas
por la Superintendencia de Notariado y Registro, se dira lo
siguiente:

i). “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” este
medio exceptivo se declarara probado, toda vez que en el
presente asunto no se estd cuestionando las funciones de
la Superintendencia de Notariado y registro, ni tampoco
una falla en la prestacidon del servicio notarial, sino que el
problema oscila en que la notaria accionada debe contar en
su programa de atencidon al usuario, con un profesional
intérprete o guia intérprete para la atencién de las
personas con discapacidades visuales y auditivas, en tal
sentido, conforme a lo dispuesto en el Decreto 2148 de
1983 compilado en el Decreto 1069 de 2015, el notario es
el responsable de contratar a sus empleados, por lo que la
Superintendencia de Notariado y Registro, ninguna
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incidencia tiene en ello. Es asi, como dicha excepcion
prosperara.

Por disposicién del inciso 3° del articulo 282 del
Codigo General del Proceso, se prescindird de analizar las
demdas excepciones de mérito propuestas por la
Superintendencia de Notariado y Registro.

Es menester referirse nuevamente a la pretension
relativa a que se le ordene a la notaria accionada, la
instalaciéon de sefiales sonoras, visuales, y sistemas de
alarmas, pues si bien como se anteld en lineas mas arriba,
la notaria accionada contaba con sistema de comunicacién
visual a base de senas y sistema braille, tal y como se
desprende de la certificacion del director del Departamento
Administrativo de Planeacién del municipio de Carolina del
Principe, considera la Sala que la falta de dispositivos
sonoros y sistemas de alarmas no configuran una barrera
en la prestacion del servicio publico notarial, sino que es
una medida de caracter preventivo ante la ocurrencia de
alguna emergencia, que en nada impide que la persona con
discapacidad pueda acceder al servicio publico que presta
la notaria, por tanto, esta Sala se abstendra de emitir orden
alguna al respecto.

Atendiendo a que el accionado, antes de la
presentacion de la demanda, adopté una medida para la
atencion a la poblacién sorda y sordociega que requeria el
servicio que presta la notaria accionada, y aunque no se
considerd por esta Sala como completamente idonea para
la prestacidén del servicio publico de manera eficiente y
oportuna, dicha medida conlleva a que no se evidencie la
necesidad de imponer como carga, la constitucion de una
garantia bancaria o pdliza de seguros para el cumplimiento
de lo dispuesto en esta providencia.

Ahora bien, respecto al incentivo econdmico que
consagra el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, debe decirse
que, aunque dicho canon no fue derogado expresamente
por la Ley 1425 de 2010, si lo hizo de manera tacita el
articulo 2° de la mentada ley. Al respecto el Consejo de
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Estado en sentencia de 03 de septiembre de 201329,
dispuso lo siguiente:

"De otro lado, la Corporacion estima pertinente destacar,
ademas, la intencion clara del legislador, a través de la Ley
1425, de eliminar de manera lisa y llana la figura del
incentivo, debido a consideraciones de conveniencia, de
oportunidad y de mejoramiento de la prestacion de los
servicios a cargo tanto de la Administracion de Justicia
como también de la Administracion Publica, servicios que a
juicio del Cuerpo Legislativo estaban resultando seriamente
afectados por una amplia gama de disfuncionalidades
derivadas de la “"mala utilizacion” del mencionado instituto
del incentivo, como suficiente y categdricamente se planted
a lo largo del tramite del proyecto de ley respectivo.”

(...)

"En ese sentido, la Sala estima importante transcribir las
diversas razones que de manera expresa tuvo en cuenta el
Legislador dentro de la Ponencia para segundo debate
respecto del aludido Proyecto de Ley, identificado con los
numeros 169 de 2010 Senado y 056 de 2009 Camara, a
saber:

"(...) es claro que la expedicion de la Ley 472 significé un
importante progreso no sélo en la consagracion e
implementacion de las acciones populares y de clase o
grupo sino en la proteccion de los derechos colectivos y en
la reparacion de perjuicios masivos. A pesar de ello, su
aplicacion ha generado toda suerte de ataques y
criticas, pues en la practica, se ha desvirtuado la
benevolencia de los incentivos establecidos por el
Estado como un reconocimiento a los accionantes
que logren un fallo favorable y su mala utilizacion lo
ha convertido en herramienta de desmedidos
intereses econdmicos particulares que nada tienen

que ver con los nobles propdsitos que los inspiraron.”
(...)

“Por su parte, la Corte Constitucional se ocupd de analizar
la constitucionalidad de la Ley 1425 y mediante la sentencia
C-630 de agosto 24 de 2011 la declaré exequible,
circunstancia que refuerza, de manera palmaria y sin
dubitacion alguna, que el legislador si dispuso Ia
derogatoria expresa de las normas que consagraban el
incentivo econdmico en las acciones populares.

20 Radicado 17001 33 31 001 2009 01566 01, C.P Javier Elias Arias Idarraga.
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Al respecto conviene destacar algunas de las mas
importantes consideraciones que esgrimio la Corte
Constitucional dentro de su fallo de constitucionalidad,
como razones que sirvieron de apoyo a la decision
finalmente proferida:

"4, La Ley 1425 de 2010 derogd el incentivo
econdémico de las acciones populares

(..)

4.2.2. El segundo argumento es de tipo normativo. De
la lectura de la Ley 1425 de 2010 se observa que, en
relacion con las reglas de vigencia del precepto,
concurren dos modalidades de derogatoria. Una
expresa, que se colige del contenido del articulo 1°,
el cual retira del ordenamiento juridico los articulos
39y 40de la Ley 472 de 1998. Y otra tacita, derivado
de la regla de derecho prevista en el articulo 2°, Ila
cual sefala que la Ley 1425 de 2010 "“rige a partir de
su promulgacion y deroga y modifica todas las
disposiciones que le sean contrarias”. Quiere esto
decir que los efectos derogatorios de la Ley se
extienden a todas aquellas reglas de derecho que le
sean contrarias. Como se explicéo anteriormente, el
propdsito de la Ley 1425 de 2010 es la eliminacion
del incentivo econémico de las acciones populares,
por lo que sus efectos derogatorios tdcitos se
extienden a todas aquellas disposiciones legales que
prevean la exigibilidad de dicho estimulo, entre ellas
las de la misma Ley 472 de 1998, como sucede con el
articulo 34 de esa normativa.

(..))

4.2.4. Teniendo __en cuenta _las ___anteriores
consideraciones, la Corte concluye que la Ley 1425 de
2010 tiene el efecto de eliminar el incentivo
econdémico _de las acciones populares, para lo cual

derogd expresamente los articulos 39 y 40 de la Ley

472 de 1998 y, tacitamente, las demds normas del
ordenamiento que fueran incompatibles (...)". (Se deja

destacado en negrillas y en subrayas).

Ahora bien, aunque la Ley 1425 nada dijo respecto del
articulo 34 de la Ley 472 de 1998?1, disposicion que prevé

21 “Yencido el término para alegar, el juez dispondrg de veinte (20) dias para proferir sentencia. La
sentencia que acoja las pretensiones del demandante de una accion popular podré contener una orden
de hacer o de no hacer, condenar al pago de perjuicios cuando se haya causado dafio a un derecho o
interés colectivo en favor de la entidad publica no culpable que los tenga a su cargo, y exigir la
realizacién de conductas necesarias para volver las cosas al estado anterior a la vulneracién del derecho
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algunos aspectos de caracter instrumental relacionados con
el reconocimiento y pago del estimulo economico a favor de
los actores populares, lo cierto es que dentro del articulo 2
de dicha Ley 1425 se dispuso que <<La presente ley rige a
partir de su promulgacion y deroga y modifica todas las
disposiciones que le sean contrarias>> (se destaca),
por manera que debe entenderse, sin ambages, que el
articulo 34 de la Ley 472 de 1998 fue modificado en esas
materias por la Ley 1425, dado que los aspectos relativos
al reconocimiento y pago del incentivo en las acciones
populares que en sus dos primeros incisos se hallaban
contenidos, fueron derogados en forma tacita, habida
cuenta de su palmaria incompatibilidad para con la nueva
Ley (1425), por cuya expedicion, se insiste, se derogd de
manera directa y expresa el incentivo en las acciones
populares, tema que, segun se vio, fue expuesto por la
Corte Constitucional dentro de la sentencia antes transcrita
en forma parcial.”

Por lo anterior, no es posible reconocer el incentivo
pretendido, y en tal sentido se negara dicho petitum.

Por otra parte, para efectos de la sentencia, se
ordenara la comunicacion de la parte resolutiva de la
presente providencia a través de las paginas web de la
Rama Judicial, Notaria accionada y Alcaldia de Carolina del
Principe, asimismo se accedera a la solicitud del actor
popular de efectuarse la publicacion de la parte resolutiva
de esta sentencia, en un medio de comunicacion de amplia

o del interés colectivo, cuando fuere fisicamente posible. La orden de hacer o de no hacer definira de
manera precisa la conducta a cumplir con el fin de proteger el derecho o el interés colectivo amenazado
o vulnerado y de prevenir que se vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para
acceder a las pretensiones del demandante. Igualmente fijara el monto del incentivo para el actor
popular.

La condena al pago de los perjuicios se hara "in genere" y se liquidara en el incidente previsto en el
articulo 307 del C.P.C.; en tanto, se le dara cumplimiento a las érdenes y demas condenas. Al término
del incidente se adicionara la sentencia con la determinacion de la correspondiente condena
incluyéndose la del incentivo adicional en favor del actor.

En caso de dafio a los recursos naturales el juez procurard asegurar la restauracion del area afectada
destinando para ello una parte de la indemnizacion.

En la sentencia el juez sefialara un plazo prudencial, de acuerdo con el alcance de sus determinaciones,
dentro del cual deberad iniciarse el cumplimiento de la providencia y posteriormente culminar su
ejecucion. En dicho término el juez conservara la competencia para tomar las medidas necesarias para
la ejecucion de la sentencia de conformidad con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Civil y podra conformar un comité para la verificacion del cumplimiento de la sentencia en el cual
participardn ademas del juez, las partes, la entidad publica encargada de velar por el derecho o interés
colectivo, el Ministerio Publico y una organizacion no gubernamental con actividades en el objeto del
fallo.

También comunicara a las entidades o autoridades administrativas para que, en lo que sea de su
competencia, colaboren en orden a obtener el cumplimiento del fallo”. (Negrillas adicionales).
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circulacién, a eleccion del actor popular quien debera
sufragar los gastos de dicha publicacién.

3. Conclusion. Por todo lo expuesto es imperioso
revocar la sentencia opugnada, y en su lugar se accederd
de manera parcial a las pretensiones elevadas por el actor
popular en la demanda, las demas se niegan por
improcedentes.

4. Las costas. No se condenara en costas en ninguna
de las instancias, por cuanto si bien las pretensiones de la
demanda prosperaron de manera parcial, el actor popular
no demostrd las erogaciones que solventd para el tramite
de la accidn constitucional, ni tampoco se evidencié un
“esfuerzo dedicado a la causa”?? pues, no se presento ni a
la audiencia especial de pacto de cumplimiento, ni a las
audiencias de practica de pruebas. Por lo que no se
condenara por dicho concepto.

LA DECISION.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Se REVOCA I|a sentencia de fecha,
naturaleza y procedencia, de la cual se ha hecho mérito en
la parte motiva de este fallo dentro de la accién popular
promovida por Gerardo Herrera en contra de la Notaria
Unica de Carolina del Principe.

SEGUNDO: En su lugar se AMPARA el derecho e
interés general al acceso de los servicios publicos de las
personas con discapacidades auditivas visuales, y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna. Para el efecto, se le
ordena al accionado, que en el término perentorio de veinte
(20) dias contados a partir de la notificacién de esta

22 Consejo de Estado, sentencia de unificacién de 06 de agosto de 2019, radicado 15001 33 33 007
2017 00036 01, M.P Rocio Araujo Ofiate.
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sentencia, celebre convenio con alguna institucién,
asociacion o entidad que cuente con profesionales
intérpretes o guias intérpretes y determine un protocolo
para acceder a dichos profesionales directamente o a
través de los medios tecnoldgicos cuando sea requerido por
los usuarios sordos, sordociegos o hipoacusicos, y asi
garantizar de manera inmediata la prestacidén del servicio
publico que procura la Notaria accionada.

TERCERO: Se declara probada la excepcion de mérito
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva” de la
Superintendencia de Notariado y registro, formulada por el
apoderado de dicha entidad.

CUARTO: Se ordena CONFORMAR un Comité de
Verificacion del cumplimiento de la sentencia integrado por
el actor popular, la Juez de Primera Instancia, el Alcalde y
la Personera Municipal de Carolina del Principe.

QUINTO: NO SE RECONOCE al actor popular el
incentivo econdmico pretendido en la accion, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEXTO: Sin condena en costas en ambas instancias.

SEPTIMO: Se ordena comunicar la parte resolutiva
de la presente providencia a través de las paginas web de
la Rama Judicial, Notaria accionada y Alcaldia de Carolina
del Principe y, el actor popular podra efectuar la publicacion
en un medio de comunicacion de amplia circulacidon, a su
eleccion y cargo econémico.

OCTAVO: En firme esta sentencia, devuélvase el
proceso a su lugar de origen, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado segun consta en Acta No. 218

Los Magistrados,
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TATIANA VILLADA OSORIO

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
(Ausente con justificacion)

i TN

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia de | No. 26
22 instancia
Demandante Efrain Antonio Restrepo Alvarez

Demandado Herederos de José Correa Echeverry y otros.
Proceso Verbal de Pertenencia

Radicado No. | 05030 3189 001 2015 00154 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Civil del Circuito de Amaga.

Decisién Al acreditarse los presupuestos axioldgicos de la accidn

propuesta y al verificarse el animus y el corpus del sefior
Efrain Antonio Restrepo Alvarez respecto al lote de terreno
pretendido, cuya posesion mantuvo de manera quieta,
publica, pacifica e ininterrumpida desde el 5 de febrero de
2004 hasta la fecha de presentacion de la demanda el 8 de
septiembre de 2015 entendiéndose agotado el término
previsto por la Ley para adquirir por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, razén por la que se
confirmara la sentencia enrostrada.

Sentencia discutida y aprobada por acta No. 205

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por la parte accionada en contra de
la Sentencia proferida el dia 20 de marzo de 2019 por el Juzgado Civil del Circuito
de Amaga, dentro del proceso verbal de pertenencia cursado en dicho despacho a
solicitud del sefior Efrain Antonio Restrepo Alvarez en contra de los sefiores Alfredo
José, Luz Tulia Josefina, José Ramon, Juan José Ramédn, Luis Fernando, Lia
Josefina Correa Correa como herederos determinados del sefior José Correa
Echeverry y demés herederos indeterminadas que se crean con algun derecho, asi
mismo en contra de la sefiora Maria Nadia Cadavid Uribe como heredera
determinada del sefior Jorge Edgar Cadavid Uribe y los sefiores Martha Elva
Meneses Marulanda, Adiela Vasquez Restrepo, Alicia Vasquez de Aristizabal y la
sociedad Planautos S.A.
l. ANTEDECENTES

1.1Elementos facticos.

El sefior Efrain Antonio Restrepo Alvarez el dia 5 de diciembre de 2003 celebro

contrato de promesa de compraventa con los sefiores Jorge Edgar Cadavid Duque



y Elva Meneses Marulanda, propietarios del 35% del inmueble conocido como
“Tabatinga” e identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 033-0004808
de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Titiribi, en el cual los ultimos
prometieron en venta el 5% del inmueble correspondiente al Lote Nro. 14 que

resultaria de la segregacion y parcelacion del lote de mayor extension.

El inmueble pretendido tiene una extension de 3.770 m?, la que de igual manera fue
vendida como cuerpo cierto, contando con un area de retiro de 3.465 m? y un area

construida de 889.9 m2.

En el contrato preparatorio sefialado se estipulé que el promitente comprador
guedaria con la posesion real y material del inmueble objeto de la relaciéon
contractual 60 dias después de la firma de la promesa, lo que efectivamente ocurrié
desde el 5 de febrero de 2004, fecha en la cual asumié funciones de sefior y duefio

del inmueble con todo aquello que implica.

La compraventa que perfeccionaria la promesa suscrita no se pudo llevar a cabo en
razon a que los promitentes contratantes perdieron contacto sin que se realizara la
liquidacion de la comunidad y no se hiciese la parcelaciéon del lote de mayor
extension. Sin embargo, en el mes de febrero de 2006 el sefior Efrain Antonio
Restrepo Alvarez inici6 la construccion de una bodega de 554.50 m? y una casa de
habitacion de 335.4 m?, habitando alli junto a su ndcleo familiar y administrando una

empresa que funciona en dicha locacion.

Con todo, aduce que desde que entré en posesion del inmueble en el mes de febrero
de 2004 ha ejercido una posesion publica, quieta y pacifica e ininterrumpida pues
ha pagado los impuestos prediales, servicios publicos, ha realizado mejoras,
alinderado el predio, sembrado alrededor de 520 arboles de eucalipto y ademas se
encuentra inscrito como propietario en la Secretaria de Hacienda del Municipio de
Amaga, coligiendo que ha poseido regularmente toda vez que cuenta con justo titulo

derivado de la promesa de compraventa que hace entrega de la posesion material.

En virtud de lo expuesto, solicitdé que se declare que pertenece al sefior Efrain
Antonio Restrepo Alvarez el inmueble lote Nro. 14 del lote de mayor extension
llamado “Tabatinga” e identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 033-
0004808 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Titiribi y que como
consecuencia de la anterior declaracion se ordene la inscripcion del fallo y la

segregacion del terreno pretendido.



1.2 Tramite y oposicién.

Mediante auto del 2 de octubre de 2015, el Juzgado Civil del Circuito de Amaga
admitié la demanda ordenando imprimirle el procedimiento ordinario consagrado en

el articulo 396 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Notificados los enjuiciados, contestaron la demanda a través de idéntico apoderado
judicial los sefiores Alfredo José, Juan José Ramon, Luz Tulia Josefina Correa
Correa y Juan Guillermo Mejia Correa quienes se opusieron a la prosperidad de las
pretensiones incoadas en su contra al manifestar que si bien es cierto que se
suscribié un contrato de promesa de compraventa con el sefior Efrain Antonio
Restrepo Alvarez hicieron hincapié en que dicha negociacion adolece de nulidad
absoluta al no reunir los requisitos previstos por la Ley para su perfeccionamiento,
en primer lugar, no se identific con la cédula catastral el inmueble objeto de venta
tal y como lo dispone el articulo 31 del Decreto 960 de 1970 y ademas no se sefialo
con la precision requerida la fecha y hora en la que los contratantes acudirian a

perfeccionar el contrato preparatorio.

Explicaron que la entrega de un inmueble como producto de una promesa de
compraventa no genera automaticamente posesion, en tanto teniendo tal posesion
origen contractual aquella solo podra provocarse como secuela de una accién que
eliminara del espectro juridico primero el vinculo negocial para luego alegar alguna
virtud posesoria. Asi, y a su juicio, la pretension prescriptiva no puede prosperar

mientras se mantenga vigente el contrato originario.

Adujo no constarle que el entonces promitente comprador hubiese perdido contacto
con su contraparte negocial, sin embargo, explicé que para el momento de la
suscripcion de la promesa de compraventa el inmueble contaba con una medida
inscrita, esto es, la inscripcion de una demanda desde el 11 de enero de 1973 dentro
de un concordato preventivo del entonces propietario José Correa Echeverri la cual

no ha sido cancelada y sigue vigente.

Agreg0 que no es cierto que la posesion ejercida se manifieste de manera publica
y pacifica pues las edificaciones que alli se encuentran carecen de licencia de
construccién, licencia de cerramiento. Por ultimo, sefialé que los herederos del
sefior Correa Echeverri han seguido pagando los impuestos prediales del inmueble
y que el actor solo aport6 los recibos de industria y comercio derivados del local
comercial de su propiedad que alli opera. Fue asi que propuso aquellos medios
exceptivos que denominé “negacion de la calidad de poseedor del actor’,
‘imprescriptibilidad del bien objeto del proceso”, “enriquecimiento sin causa’,

“ilegitimidad de la causa petendi”’y “temeridad y mala fe”.



Por su parte y en su oportunidad, la apoderada judicial de la sociedad Planautos
S.A. y de los sefiores Luis Fernando y Juan José Correa Correa sefialé que es
parcialmente cierto que entre Efrain Antonio Restrepo Alvarez el dia 5 de diciembre
de 2003 se celebr6 contrato de promesa de compraventa con los sefiores Jorge
Edgar Cadavid Duque y Elva Meneses Marulanda, mencionandose ademas en un
otrosi que “los contratantes acuerdan que la Unica condicion para legalizar el
presente contrato por medio de escritura publica es la liquidacion de la comunidad
para que asi los promitentes vendedores puedan otorgar la escritura del lote”
condicion que en su criterio no se ha cumplido en tanto la comunidad jamas se
liquido.

De otro lado, sefial6 las dificultades para identificar correctamente tanto el inmueble
de mayor extension como la porcion de terreno pretendida por el actor, lote de
terreno que ademas no puede considerarse en posesion del demandante en tanto
la promesa de compraventa no funciona como un titulo traslaticio de dominio no
dando origen a ningun tipo de posesiéon, razones por las que se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y en su lugar solicité que se declaren probados las
excepciones propuestas denominadas “falta de identidad del inmueble”, “condicion
suspensiva vigente y no fallida”, “falta de identidad en la persona que ha poseido”,

‘falta de animus”, “falta de tiempo”y “posesion de derechos proindiviso”.

En su turno, contesté la demanda la sefiora Martha Elva Meneses Marulanda quien
ofici6 como promitente vendedora en el contrato de promesa de compraventa,
reconociendo ser cierta la suscripcion de aquel vinculo preparatorio, el lote de
terreno prometido en venta y que el actor entraria en posesion 60 dias tras la firma
del documento, afirmando conocer la actividad econémica que alli desempenia el

actor, motivos por los que se allané a las pretensiones de la demanda.

A su vez, el auxiliar de la justicia designado para la defensa de los intereses de
aquellos herederos indeterminados y aquellas personas que se crean con derechos

sobre el predio, indico estarse a lo que resulte probado en la controversia.
1.3. La sentencia del a quo.

Mediante sentencia del 20 de marzo de 2019 el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Amaga resolvio declarar que pertenece al sefior Efrain Antonio Restrepo Alvarez el
derecho de dominio sobre la franja de terreno que linda “por el frente que da al
oriente con la via troncal del café o carretera que de Amaga conduce a Medellin en
una longitud de 97.63 metros, por un costado que da al sur con la Quebrada La
Zaibala en longitud de 44.05 metros, por la parte de atras u occidente con via

antigua de los ferrocarriles nacionales, en longitud de 54.48 metros; y por el otro



costado que da al norte con el resto de la finca Tabatinga en longitud de 54.88
metros” lote que hace parte del inmueble de mayor extension identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 033-0004808 de la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de Titiribi, por lo que en consecuencia, se ordené la

inscripcion de lo resuelto y la apertura de un nuevo folio inmobiliario.

Consideré el a quo que con apoyo en el dictamen pericial presentado pudo
identificarse correctamente el area poseida por el sefior Efrain Antonio Restrepo
Alvarez y a su vez el area restante y perteneciente al lote de mayor extension,
pudiendo establecerse el lote de terreno en el que se verificarian los actos

posesorios desplegados por el actor.

Al respecto, y conforme lo sefialado por la prueba testimonial, encontro acreditado
gue desde tuvo contacto con el predio empezo a ser reconocido como sefior y duefio
por quienes habitaban el sector en tanto inicié6 su propia empresa en el sitio en
donde ademas reside con su nucleo familiar, realizando mejoras y sembrando

arboles en el predio tal y como confirmoé en la inspeccion judicial llevaba a cabo.

Advirtio el a quo que conforme se desprende de la promesa de compraventa citada
en la controversia, el sefior Efrain Antonio Restrepo Alvarez tenia garantizada la
entrega material del bien prometido en venta a los 60 dias de suscribirse el anotado
acuerdo preparatorio, como en efecto ocurrid, por lo que consider6 que las acciones
de sefior y duefio desplegadas por el actor representaban la inobservancia del
vinculo negocial anterior encontrando superado el término previsto por la Ley para

adquirir por prescripcion.
1.4 Impugnacion y tramite en segunda instancia

La apoderada judicial de Planautos S.A. y de los sefiores Luis Fernando y Juan José
Correa Correa formul6é recurso de alzada en contra de la decisibn adoptada al
considerar, en primer lugar, que con el escrito de la demanda no se aporto el
Certificado de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos que exige el numeral
5° del articulo 375 del Cédigo General del Proceso ni se informd de la existencia del
proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro conforme lo sefiala el
numeral 6° ibidem, falencia que constituye un vicio en la publicidad que puede

afectar los derechos de contradiccion y defensa.

Indicé que no se encuentra plenamente identificado el inmueble por cuanto en los
distintos elementos documentales, tales como en el registro de instrumentos
publicos, catastro, el escrito de la demanda y el mismo dictamen pericial, ofrecen
diferentes medidas del lote de terreno, siendo imposible identificar la extension del

lote pretendido en usucapién asi como de aquel de mayor extension.



Agregd que el contrato de promesa de compraventa resefiado aun se encuentra
vigente pues posee una condicién suspensiva que mantiene en vilo el cumplimiento
de lo alli acordado. De igual forma, sefialé que existiendo un proceso de concordato
no se informd sobre la existencia del proceso de pertenencia, negandosele la

oportunidad de defender sus intereses a los beneficiados por el concordato.

Anot0 ademas que no se tuvo en cuenta las preguntas y respuestas sobre la
idoneidad del perito, el método utilizado y el respaldo de quien fue subcontratado
para que a través de drones se midieran los predios, no obrando medicion
longitudinal o perimetral del area poseida por el actor ni del area restante del lote

de mayor extension.

Indic6 que la prueba aportada no es demostrativa de actos de sefior y duefio en
cabeza del sefior Efrain Antonio Restrepo Alvarez pues lo demostrado bien
reputarse de cualquier tenedor sin que pueda equipararse a actos positivos de
dominio. En ese mismo sentido, precisd que no pudo identificarse a cargo de quien
estuvieron las mejoras y quien costed las mismas, estando en entredicho los

elementos estructurales de la posesion como lo son el animus y el corpus.
[I. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

Conforme los motivos de inconformidad presentados por la recurrente frente al fallo
gue finiquitara la primera instancia, el problema juridico a resolver en esta audiencia
se contrae en determinar si confluyen los elementos axioldgicos de la pretension
extraordinaria adquisitiva de dominio para que el demandante pueda reputarse

como el titular del dominio del inmueble objeto de la controversia.
2.2. Requisitos formales.

Es prioritario advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar validamente trabada la relacién juridico-procesal. Asi le asiste
competencia al juez de primer grado para conocer del proceso y al Tribunal para
resolver la alzada de acuerdo con el principio de consonancia; los sujetos
enfrentados en la Litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada su
condicion de personas en ejercicio de sus derechos a través de sus apoderados o

representantes legales con adecuado ejercicio del ius postulandi.

Frente a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, hay inexistencia de

las denominadas excepciones litis finitae como la renuncia o el desistimiento.



Por lo demas, no se vislumbra algin hecho constitutivo de nulidad que afecte el
juicio que se surtié por el tramite adecuado bajo la salvaguarda del derecho de

defensa y la tutela jurisdiccional.

Trazados los derroteros a sequir, y a fin de abordar el sesudo andlisis de los puntos
de censura, es preciso contextualizar en la naturaleza del juicio prescriptivo, para

ubicar causalmente los diversos topicos impugnados.
2.3 Analisis del caso.

Sabido es que la pretension adquisitiva por prescripcion apuntala su éxito a partir
de la conjuncion de una serie de presupuestos axiologicos que daran cuenta, tras
las demostraciones de rigor, que quien ostento un inmueble por determinado lapso
denotando actos de seforio y duefio ha de reputarse como titular del dominio del

inmueble en donde ha desarrollado posesion quieta, pacifica e ininterrumpida.

Es por ello que el despliegue probatorio dentro del decurso del trdmite se erige en
un elemento de basilar trascendencia de cara a tener por acreditados todos y cada
uno de los requisitos para la prosperidad de la accién, siendo la prueba el camino a
la consolidacion de unas circunstancias factico — juridicas que requieren de su

verificacion en el escenario judicial.

A voces de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil en sentencia
del 8 de mayo del 2001, con ponencia del entonces Magistrado Jorge Santos
Ballesteros “La posesidon definida por el articulo 762 del Cdédigo Civil como “la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio” se compone de
dos elementos esenciales: el corpusy el animus. El corpus es el cuerpo de la
posesion, esto es, el elemento material, objetivo, los hechos fisicamente
considerados con que se manifiesta la subordinacién en que una cosa se encuentra
respecto del hombre, verbigracia sembrar, edificar, abrir canales de regadio, cercar
el predio, entre otros. El animus por su parte es el elemento interno o subjetivo, es

el comportarse “como sefior y duefio” del bien cuya propiedad se pretende”.

Sobre su condicién de poseedor material indico el sefior Efrain Antonio Restrepo
Alvarez en su escrito demandatorio que la ostenta desde el 5 de febrero de 2004
(Fol. 31 del C.1) esto es, pasados 60 dias desde el momento en el que celebro
contrato de promesa de compraventa con los sefiores Jorge Edgar Cadavid Duque
y Elva Meneses Marulanda, propietarios del 35% del inmueble conocido como
“Tabatinga” e identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 033-0004808
de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Titiribi, en el cual los ultimos
prometieron en venta el 5% del inmueble correspondiente al Lote Nro. 14 que

resultaria de la segregacion y parcelacion del lote de mayor extension, siendo que



el inmueble prometido en venta contaba con una extension de 3.770 m?, la que de
igual manera fue vendida como cuerpo cierto, contando con un area de retiro de
3.465 m? y un area construida de 889.9 m?, ocurriendo que no se suscribié la
escritura publica que perfeccionara la venta en aquel contrato preparatorio por

razones desconocidas.

Fue asi que en el mismo acuerdo negocial se habria pactado que al promitente
comprador, esto es, al sefior Efrain Antonio Restrepo Alvarez, se le haria la entrega
material del predio prometido en venta pasados 60 dias de la firma del contrato de
promesa de compraventa rubricado el 5 de diciembre de 2003, por lo que esgrimié
en el escrito introductor que dicha fecha que ademas coincide con el inicio de los
actos de sefior y duefio representados en cercos delimitantes al area poseida,
siembra de arboles y la edificacion de una casa de habitacién y un establecimiento

de comercio de su propiedad.

En ese estado de cosas, la génesis de sus actos posesorios devenidos de la entrega
material surgida a partir de lo acordado en el contrato de promesa de compraventa
fue objeto de enféaticos reproches de los enjuiciados al advertir que la posesion
derivada de aquel acto negocial no es valida para adquirir por prescripcién en razén
a su origen contractual no constituyéndose la promesa como un acto juridico que
traslade el dominio al promitente comprador, razén por la que al unisono sefalaron

los demandados el fracaso de las condiciones posesorias del actor.

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 30 de
julio de 2010 con ponencia del entonces magistrado William Namén Vargas sefald

que:

“(...) la promesa de compraventa, per se, envuelve reconocer dominio ajeno,
pues en su virtud, las partes contraen reciprocamente la prestacion calificada
de hacer consistente en la celebracién del posterior contrato definitivo de
compraventa, por cuya inteligencia se obligan a transferir y adquirir la
propiedad del duefio (titulus), lo que se produce con la tradicién (modus),
resultando elemental por ineludibles principios l6gicos, el reconocimiento de
esa calidad, que por su naturaleza y concepto legal, es incompatible con la

posesion.

El contrato preparatorio, preliminar, promesa de contrato, precontrato
(pactum de contrahendo o pactum de ineiundo contratu), en efecto, genera
esencialmente (esentialia negotia), una prestacion de hacer, su funcién es

preparatoria e instrumental, proyecta y entrafia la obligacion de estipular en



un futuro determinado otro contrato diferente en sus elementos, naturaleza,

funcion y efectos.»

No obstante, la figura legis, admite pactos expresos (accidentalia negotia) y
en desarrollo de la autonomia privada dispositiva, libertad contractual o de
contratacién reconocida por el ordenamiento juridico a las partes, nada se
opone a la ejecucion anticipada de algunas prestaciones propias del contrato
definitivo, verbi gratia, tratandose de promesa de compraventa, en el trafico
juridico negocial, es frecuente el pago anticipado de todo o una parte del
precio y, también, es usual la entrega anticipada del bien, incluso a titulo de

posesion.

Por consiguiente, cuando los promitentes contratantes anticipando el

cumplimiento del contrato prometido, en forma clara, explicita e inequivoca

no estipulan expressis verbis en clausula agregada a propdsito la entrega

antelada de la posesién de la cosa prometida en compraventa, se entiende

entreqgada vy recibida a titulo de mera tenencia, porque al prometerse con la

celebracion del definitivo, transferir y adquirir la propiedad de su duefio, se

reconoce dominio ajeno, y tal reconocimiento, excluye la posesion.

Por fuera de la precedente hipoétesis, entregada la cosa a titulo de mera
tenencia, y asi siempre se entiende a falta de estipulaciébn expresa
anticipatoria de las prestaciones del contrato definitivo posterior sobre la
posesion, podra presentarse la interversion del titulo y el mero tenedor
convertirse en poseedor desconociendo el dominio ajeno con la prueba de
actos de sefior y duefio (articulo 777, C.C.), en cuyo caso, tal circunstancia,
de suyo comporta la inobservancia del vinculo obligatorio preliminar, porque,
en virtud del contrato de promesa de compraventa, el promitente comprador
contrae la prestacion de hacer consistente en celebrar a futuro un contrato
definitivo para adquirir la propiedad del duefio, y esto, involucra reconocer

como tal al promitente vendedor.

En esta eventualidad, la interversiéon del titulo del contratante que recibié la
cosa en tenencia por una relacion negocial o contractual, convirtiéndose en
poseedor, constituye un ostensible, grave e injustificado incumplimiento del

negocio o contrato (...)”

Como quedo visto, es cierto lo arguido por los enjuiciados al poner en entredicho
los efectos derivados de la posesion cuyo origen es contractual, en particular, los
alcances de la posesion ejercida por el sefior Efrain Antonio Restrepo Alvarez desde

el 5 de febrero de 2004 pues probado esta que aquel tuvo contacto con el inmueble
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luego de suscrita la promesa de compraventa con los sefiores Jorge Edgar Cadavid
Duque y Elva Meneses Marulanda el 5 de diciembre de 2003 en la que se pactd que
se le haria entrega material del lote de terreno al promitente comprador pasados 60

dias de la firma del acto preparatorio.

En ese estado de cosas, en contraste con las conclusiones jurisprudenciales
trasuntadas y con lo descrito en la clausula séptima del contrato de promesa de
compraventa suscrito entre los promitentes contratantes, la cual expresamente
indica que “(...) la promitente vendedora declara que el promitente comprador
guedara con la posesion real y material del inmueble en sesenta (60) dias a partir
de la fecha, con todos sus usos, mejoras, derechos, anexidades, costumbres y
servidumbres legalmente constituidas (...)” es palmaria e indiscutible la existencia
de un acuerdo expreso, claro e inequivoco de voluntades que refiere a la entrega
‘real y material” de la posesién y no de la tenencia, por lo que debe asumirse que al
existir pacto manifiesto sobre tan vertebral asunto no debe interpretarse que la
condicion de Restrepo Alvarez sobre el bien sea de mero tenedor, sino de poseedor
pues se itera, existe estipulacidén concreta sobre la entrega antelada de la posesion

y asi mismo debe entenderse sin lugar a otras elucubraciones.

Lo anterior, ameén de las disertaciones jurisprudenciales traidas a colacion, releva al
sefior Efrain Antonio Restrepo Alvarez de demostrar la interversion del titulo de
tenedor al de poseedor, en tanto es pacifico el inicio de su posesion a partir del
contenido contractual pactado, ademas, memérese que a la controversia concurrio
la sefiora Martha Elva Meneses Marulanda quien oficié6 como promitente vendedora
en el contrato preparatorio y que una vez indagada sobre el topico reconocio
habérsele entregado la posesién de un area de 3.770 m?tal y como agregé en la
contestacion de la demanda que en oportunidad presento (Fol. 124 del C.1), por lo
que no existe duda de que la posesion del sefior Efrain Antonio Restrepo Alvarez,

como con acierto coligio el a quo, tuvo lugar el 5 de febrero de 2004.

Anualidad en la que, por demas, se encuentra verificado a través de los testimonios
rendidos por los sefiores Juan Pablo Tabares Ossa, John Fredy Morales Toro y
Duviel de Jesus Rodas inicié la construccion de una casa de habitacion y una
bodega adjunta en la que funciona un establecimiento de comercio de propiedad de
Restrepo Alvarez denominado “Mesones de Camilo C”, existiendo probanzas
encaminadas a demostrar el pago de servicios publicos domiciliarios y el pago de
impuestos ante la Secretaria de Hacienda del Municipio de Amaga y cuotas de uso
del acueducto multiveredal desde el afio 2006. Aunado a lo expuesto, la inspeccién
judicial dio cuenta del inmejorable estado en el que se encuentran las instalaciones

de la casa de habitacion y su respectiva bodega y la produccion de 180 matas de
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platano y arboles de teca, circunstancias que a juicio de esta Sala de Decision
sobrepasa cualquier ejecucion hecha por un simple tenedor y por el contrario dan
cuenta de los actos de sefiorio y dominio consumados por el actor y en los que es

visible su incidencia posesoria en el positivo desarrollo del predio poseido.

Ahora bien, parte de los embates a lo resuelto atacaron la identificacidén de la franja
de terreno poseida por el sefior Efrain Antonio Restrepo Alvarez en tanto, a juicio
de los demandados, habia una notoria disparidad en el metraje por area descrito en
el escrito demandatorio, el certificado de la Oficina de Registro e Instrumentos
Publicos, Catastro Municipal y finalmente lo concluido por el dictamen pericial, sin
embargo, el a quo encontré6 saneada cualquier incertidumbre al respecto tras
encontrar conviccion en las conclusiones esgrimidas por la experticia que hizo parte
del plexo probatorio y que fijé el lote de terreno poseido por el actor y el area restante

del predio de mayor extension.

Desde la narracidon factica que hizo parte del libelo introductor, el sefior Efrain
Antonio Restrepo Alvarez adujo poseer una franja de terreno de 3.770 m2 mientras
la promesa de compraventa anotada sefalé un area prometida en venta de 3.777
m?2, sin embargo, tras visita y posterior medicién del predio pudo corroborarse que
el area realmente poseida por el actor corresponde a 3.465 m?, coligiéndose que el
area restante del predio de mayor extension es de 26.670 m?, datos obtenidos tras
el andlisis por parte del auxiliar de la justicia a informacién suministrada por la
Oficina de Catastro Municipal de Amaga, los folios de matricula inmobiliaria de los
predios colindantes y del estudio de los linderos resefiados en las escrituras
publicas de predios colindantes, apoyandose en el uso de “drones” para aportar

mediciones planimétricas que no se conocian de los predios.

Y es que cuestiona ademas la recurrente “las preguntas y respuestas” formuladas
por la parte demandada respecto a la idoneidad del perito y los métodos empleados
sin que en concreto exponga desarreglos, desatenciones o desajustes en las
conclusiones ofrecidas por el perito encargado quien contrario a ello explico y
ensefo haberse cefiido con estrictez a la labor encomendada y que descendia en
exclusiva a determinar el area poseida por el actor y el area correlativamente
restante del lote de mayor extension, concluyendo que el sefior Efrain Antonio
Restrepo Alvarez poseia un area menor a la reclamada en el libelo genitor, sin que

en su momento valiera reproche o contrargumento alguno.

En suma, el dictamen pericial cumplié con su finalidad dotadora de certeza y razon
en asuntos técnico - cientificos desconocidos para el juzgador en tanto a través de
los documentos y averiguaciones idoneas delimito la franja de terreno sobre la que

el actor desplego sus actos de sefiorio y dominio y a su vez identifico el area restante
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del lote que engloba al poseido por el demandante, por lo que las conclusiones alli

plasmadas resultan determinantes de cara a la prosperidad del éxito de la accion.

Por dltimo, expreso su inconformidad la recurrente al sefialar que se omitié con la
presentacion de la demanda incluir el Certificado de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos que exige el numeral 5° del articulo 375 del Codigo General
del Proceso y ademas se pretermitid informar la existencia del proceso a la
Superintendencia de Notariado y Registro conforme lo sefiala el numeral 6° ibidem,
falencia que constituye un vicio en la publicidad que puede afectar los derechos de
contradiccion y defensa, no obstante, debe tenerse presente que la presente accion
fue presentada y admitida en vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil por lo que
el derrotero procedimental aplicable para ese entonces era aquel previsto en el
articulo 407 ibidem y no el 375 del Cddigo General del Proceso, por lo que las
exigencias presuntamente inobservadas no le eran exigibles al tramite asignado a
la presente controversia, sin embargo, el mismo articulo 407 del Cédigo de
Procedimiento Civil requiere para la presentacion de la demanda “(...) el certificado
del registrador de instrumentos publicos en donde consten las personas que figuren
como titulares de derechos reales sujetos a registro, 0 que no aparece ninguna
como tal. Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de
un derecho real principal sobre el bien, la demanda debera dirigirse contra ella”
mismo que en efecto se adjunt6 y que permitio verificar la legitimacion en la causa

por pasiva en el presente asunto.

En conclusidn, al acreditarse los presupuestos axioldgicos de la accion propuesta y
al verificarse el animus y el corpus del sefior Efrain Antonio Restrepo Alvarez
respecto al lote de terreno pretendido, cuya posesién mantuvo de manera quieta,
publica, pacifica e ininterrumpida desde el 5 de febrero de 2004 hasta la fecha de
presentacion de la demanda el 8 de septiembre de 2015 entendiéndose agotado el
término previsto por la Ley para adquirir por prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio, razén por la que se confirmara la sentencia enrostrada y se condenara
en costas a la parte demandada al configurarse los requisitos para su causacion a
voces de lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso cuya
liquidacion se sujetara a lo previsto en el articulo 366 ibidem fijandose a través de
auto proferido por el Magistrado Ponente las agencias en derecho

correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

FALLA:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza, fecha y procedencia indicada

en la presente providencia.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandada en favor de la parte
demandante. Liquidense conforme lo dispuesto en el articulo 366 del Cdadigo
General del Proceso, incluyéndose las agencias en derecho fijadas por el

Magistrado Ponente.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Los magistrados,

U0 W&QM
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

L (0

TATIANA VILLADA OSORIO

(Ausente con Justificacion)

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante Efrain Antonio Restrepo Alvarez

Demandado Herederos de José Correa Echeverry y otros.
Proceso Verbal de Pertenencia

Radicado No. | 05030 3189 001 2015 00154 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Civil del Circuito de Amaga.

Asunto Fija Agencias en Derecho

Conforme lo consagrado en el articulo 1° del Acuerdo 2222 del 10 de diciembre de
2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que modificé
el articulo 6 del Acuerdo 1887 del mismo afio, se fijan como agencias en derecho a
favor de la parte demandante y a cargo de la parte demandada, la suma de
$1.000.000. Liquidense en la forma prevista por el articulo 366 del Cédigo General

del Proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
U0 W&QM

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO PONENTE



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
Demandante: JORGE OSCAR RESTREPO DIAZ
Demandado: LUIS FERNANDO GUERRA ESCOBAR
Asunto: CONFIRMA EL AUTO APELADO
Radicado: 05034 31 12 0012019 00084 01
Auto N°.: 138

Medellin, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

Procede la Sala a resolver la alzada propuesta por la parte demandante,
contra el auto proferido el 20 de abril de 2021, por el Juzgado Civil del
Circuito de Andes, mediante el cual ordend levantar la medida cautelar
de embargo y secuestro respecto del inmueble con matricula inmobiliaria
004-40566 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Andes,
dentro del proceso ejecutivo singular, instaurado por JORGE OSCAR
RESTREPO DIAZ, contra LUIS FERNANDO GUERRA ESCOBAR.

I. ANTECEDENTES

1.- En este proceso ejecutivo singular de mayor cuantia, promovido
por JORGE OSCAR RESTREPO DIAZ, en contra de LUIS FERNANDO
GUERRA, por auto del 10 de julio de 2019, fue decretado el embargo
y posterior secuestro del inmueble de propiedad del demandado con

folio de matricula inmobiliaria 004-40566, y para el efecto, fue librado


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

librado a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Andes,
medida cautelar que fue debidamente inscrita.

2.- El 19 de abril de 2021 recibid el juzgado de conocimiento, oficio
proveniente de la Oficina de Instrumentos Publicos, en el que informa
que registro el oficio No. 1225 del 16/02/2020 proveniente del Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Andes, que ordena cancelar la
anotacion 02 del folio de matricula 004-40566, por orden efectuada
en proceso verbal sumario de resolucion de contrato de
compraventa, quedando el inmueble nuevamente en poder del sehor
RODRIGO HUMBERTO MENDOZA MENESES. Informd también que
actualmente el predio soporta embargo comunicado por el Juzgado
Civil del Circuito de Andes, mediante oficio 0502 del 11/07/2019 con
radicado 2019-00084-00, impulsado por JORGE OSCAR RESTREPO
DIAZ en contra de LUIS FERNANDO GUERRA ESCOBAR, quien ya no era

propietario del inmueble antes citado.

3.- Por auto del 20 de abril de 2021, el Juzgado dispuso el levantamiento
de la medida cautelar de embargo y secuestro del inmueble con
matricula inmobiliaria Nro. 004-40566 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Andes, porque el demandado LUIS
FERNANDO GUERRA ESCOBAR en el proceso de la referencia, ya no es

propietario del inmueble antes referido.

4.- Contra tal decision, la parte demandante interpuso recurso de
reposicién en subsidio el de apelacién, argumentando que se esta
trasgrediendo el principio que establece que quien es primero en el
tiempo, es primero en el derecho y a la seguridad juridica , toda vez que
el embargo en el proceso de referencia, fue inscrito antes del proceso
verbal sumario con radicado N. 2020-00003 del juzgado primero

promiscuo municipal de Andes Antioquia; como tal suplica fue



despachada desfavorablemente, fue concedida la apelacion de la que
ahora se ocupa la Sala.
II. CONSIDERACIONES

1.- Las medidas cautelares son una limitacion o restriccion
del derecho que se tiene sobre una cosa, o también en las que se
conmina a una persona a observar un comportamiento determinado o
simplemente se le deja en la custodia o el cuidado de cierto sujeto o
institucidn, desde luego, en todos los casos, mediando orden judicial y
por un tiempo especifico, para garantia de que lo que se llegue a decidir
en el proceso se pueda cumplir. Asi, la doctrina ha indicado que la

medida cautelar "... busca precaver y prevenir las contingencias gue
puedan sobrevenir sobre las personas o los bienes, o sobre los medios
de prueba mientras se inicia un proceso o se adelanta...” (Lopez Blanco,
Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, tomo

I. Séptima edicion, 1997. Pag. 1023).

Tales medidas varian segun el tipo de proceso en el que se
quieran practicar y el legislador expresamente sefaldé su procedencia,
verbi gratia, en los tramites ejecutivos el embargo y el secuestro, ya
perfeccionador de la primera, ora complementario de la misma, al paso
que en los procesos de indole ordinaria son la inscripcion de la demanda
en bienes sometidos a registro y el secuestro de bienes muebles, entre
otras, las que afloran viables, aunque limitadas, cual se vera, a la

aduccion de determinada pretension.

El embargo es una medida judicial mediante la cual se pone
fuera del comercio una cosa segun la orden de la autoridad que la ha
decretado. Por su parte, el secuestro es el depdsito de una cosa que se

disputan dos o mas individuos, en manos de otro que debe restituirla al



que obtenga una decision a su favor. (cfr. Inciso primero del articulo
2273 del Cédigo Civil).

Sabiamente definié la Corte Constitucional el propodsito de
estas medidas al decir que “ £/ embargo y el secuestro tienen, en relacion
con el proceso, una finalidad: la de conservar unos bienes, impidiendo
qgue de ellos disponga su duefio o poseedor. Se trata, en ultimas, de
asegurar que respecto de esos bienes se cumpla la decision que
finalmente se adopte. El embargo y el secuestro sacan los bienes del

comercio’.

En el caso bajo examen, el apelante sostiene como
fundamento del recurso, que se estan transgrediendo los principios que
establecen que quien es primero en el tiempo, es primero en el derecho
y el de la seguridad juridica, porque el embargo en el proceso de la
referencia, fue inscrito antes del proceso verbal sumario con radicado
2020-00003 tramitado por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Andes.

Frente a tal consideracion, necesario resulta avalar el
analisis y argumentacion efectuados por el Juez de primer nivel en el
auto atacado, cuando levantd la medida cautelar de embargo y
secuestro que pesaba sobre el inmueble con identificacion 004-40566,
fundado en los presupuestos previstos en el numeral 7° del articulo 597
del Cddigo General del Proceso para el levantamiento de la medida
cautelar, disposicion normativa que es del siguiente tenor:
"Levantamiento del embargo y secuestro. Se levantaran el embargo y
secuestro en los siguientes casos: (...)7. Si se trata de embargo sujeto a
registro, cuando del certificado del registrador aparezca que la parte

contra quien se profirio la medida no es la titular del dominio del



respectivo bien, sin perjuicio de lo establecido para la efectividad de la
garantia hipotecaria o prendaria.(...)”r y esa determinacion ademas, se
fundamenta en el escrito recibido el 19 de abril de 2021 enviado por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Andes, oficio en el cual
informd sobre el registro del oficio 1225 del 16/12/2020 proveniente del
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Andes, donde se cancel6 la
anotacién 02 del folio de matricula 004-40566 dentro de proceso verbal
sumario de resolucién de contrato de compraventa, quedando el
inmueble nuevamente en poder del sefior RODRIGO HUMBERTO
MENDOZA MENESES.

Por lo anterior, y conforme la declaracién de resolucion del
contrato de compraventa en el proceso verbal que fue adelantado por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Andes con radicado 2020-
00003, al variar la titularidad del derecho de dominio sobre el inmueble
con folio de matricula 004-40566 y no encontrarse en cabeza del
demandado LUIS FERNANDO GUERRA ESCOBAR, en armonia con el
articulo 599 del C.G.P, que establece que las medidas cautelares en
procesos ejecutivos, se podran solicitar en bienes del demandado, pero
como en este caso el sefior LUIS FERNANDO GUERRA ESCOBAR ya no
es quien tiene el derecho real de dominio del inmueble ya mencionado,
pues se insiste, prosperd la resolucion del contrato demandada en el
proceso donde el mismo sefor GUERRA ESCOBAR, fue demandado por
el senor HUMBERTO MENDOZA MENESES, y fue dispuesto que las cosas
volvieran a su estado PRECONTRACTUAL, lo que reafirma que el
inmueble en cuestion, ya no hace parte de derecho real de dominio por
parte del aqui demandado GUERRA ESCOBAR, si no que por el contrario,
volvid a ser portador de tal derecho el sefior MENDOZA MENESES, quien

no tiene nada que ver con el proceso ejecutivo de la referencia,



resultaba necesario el levantamiento de la medida de embargo y
secuestro sobre el bien referido.
En las condiciones descritas, necesario resulta confirmar el auto atacado.

Sin costas en esta instancia porque no se causaron.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, Sala Civil -

Familia,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de procedencia y naturaleza

mencionado.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriado, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE
ANITASN

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: REIVINDICATORIO

Demandante: HECTOR DARIO BALVUENA MORENO
Demandado: EDWIN DE JESUS EUSTEQUE DIAZ
Asunto: Confirma el auto recurrido en queja.
Radicado: 05045 3103 001-2005-00033-00
Auto No.: 137

Medellin, seis (6) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver el recurso de queja interpuesto
por el apoderado de la Alcaldesa Municipal de Mutata sefora Maria
Esilda Palacios Giraldo, contra el auto que negd el recurso de
apelacién frente a la decisién del Juzgado Primero Civil del Circuito
Apartadd, de sancionarla con multa equivalente a 5 salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con lo previsto por los
articulos 39 y 443 del Cddigo General del Proceso, por desacato a
orden judicial de entrega de inmueble, dentro del proceso de la

referencia.

I. ANTECEDENTES



1.- Dentro del proceso de la referencia, mediante sentencia de
segunda instancia, proferida el 18 de agosto de 2015, por la Sala Civil
— Familia del Tribunal Superior de Antioquia, fue ordenada la entrega
del bien inmueble identificado con folio de matricula N° 011- 0002743
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Frontino
Antioquia, al sefior Héctor Dario Valbuena Moreno y con tal fin, el
Juzgado de conocimiento, por auto del 27 de junio de 2018, comisiond
la Alcaldia de Mutata, para la realizacion de tal diligencia.

Como transcurria el tiempo sin que la comisién fuera cumplida, el
Juzgado requirid a la alcaldia de Mutata, que expuso las dificultades
que tuvo para la entrega del inmueble y las razones del

incumplimiento de la comisidn judicial dispuesta.

2.- La parte accionante promovio ante el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Apartadd, el correspondiente desacato, tras considerar
injustificada la desatencion al despacho comisorio que protagonizd el

ente territorial delegado.

3.- Mediante auto, el juez de primer nivel, decidi® sancionar a la
Alcaldesa de Mutata, con multa equivalente a 5 salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con lo establecido en los
articulos 39 y 44 del Cdédigo General del Proceso, por desacatar

injustificadamente la orden judicial de entrega que le fue comisionada.

4.- Contra la anterior decision, el apoderado judicial de la multada,
interpuso recurso de apelacion, que fue negado, lo que motivd la
interposicion del recurso de queja, que el Juez de conocimiento

entiende presentado en subido del de reposicidn, razén por la cual
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resolvid la reposicidn negando la revocatoria del auto que no concede

la alzada y concedido la queja que ahora ocupa la atencion de la Sala.

II. LA DECISION RECURRIDA

Manifiesta el A quo, que la multa no fue impuesta en el marco de una
investigacion disciplinaria sino en una investigacion administrativa,
pues el juzgador no tiene facultades disciplinantes, por lo que la
sancion es netamente monetaria, como lo autoriza la ley, en aplicacion
de los poderes correccionales del juez; que por esta razon, es decir,
gue como la alzada se eleva contra una de las acciones correccionales,
solo resulta procedente interponer el recurso de reposicion, pues
dicha sancidén no es apelable, de conformidad con el articulo 44 del
CGP en concordancia con la ley 270 de 1946, razon por la que
considera que el articulo 321 del CGP no tiene aplicacion en este

preciso asunto.

II1. EL RECURSO DE QUEJA

Ante la negativa del Juzgado a conceder la alzada, el
apoderado judicial de la Alcaldesa de Mutatd, sostuvo que la decisién
atacada si es apelable, porque es una determinacién que resuelve un
incidente y el articulo 321 del CGP autoriza la alzada contra ese tipo

de autos.

IV. CONSIDERACIONES



1.- El recurso de queja tiene por objeto que el superior,
a peticidn de parte legitima, conceda el de apelacion o el de casacion
que haya negado el A guo o el tribunal, segun el caso, o también que
se varie el efecto en que se hubiera concedido la segunda instancia
(articulo 352 del Cddigo General del Proceso); pero aflora procedente
Unicamente cuando se cumplen los requisitos legalmente
establecidos, entre otros, en los articulos 321 y 322 del C. G. del P, a
la sazon: (1) que la providencia impugnada sea susceptible de
apelacion; (2) que la alzada haya sido intentada por la parte principal
o0 incidental que tenga algun interés para intervenir procesalmente;
(3) que dicha providencia cause algun perjuicio o agravio actual, y;

(4) que el recurso haya sido interpuesto en tiempo oportuno.

Para la formulacién del recurso bajo estudio, deben
cumplirse inexorablemente ciertos presupuestos que inician por que
la decision sea apelable y contindan con la verificacion deblas
formalidades que exige literalmente el Articulo 353 /bidem, que
incluyen: 1. Debe interponerse principalmente reposicién contra el
auto que denegd la concesion de la apelacion y en subsidio el de
queja, la expedicidon de ciertas copias, 2. Deben suministrarse
oportunamente los emolumentos necesarios y retirarse las copias, lo
mismo que 3. la presentacién del escrito en que se sustente. Si faltare

alguna de esas formalidades, el recurso esta llamado al fracaso..

2.- En este orden de ideas, es deber del juez abstenerse
de conceder la apelacidon de una actuacién judicial que no la tiene,
como obligacion del superior, juez o magistrado, segun el caso,

verificar tal circunstancia para efectos de admitir la impugnacion, labor
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gue no se opone al principio de la doble instancia, como quiera que
éste no es absoluto, sino que esta restringido a los casos en los que
el legislador lo autorice por la necesidad que advierta respecto a que

un determinado asunto se ventile en la sede de mayor grado.

Como fue mencionado, el recurso de queja tiene por fin
que el Superior conceda la apelacion denegada por el Juez de primera
instancia. En virtud del principio de la taxatividad senalada por nuestra
legislacion procesal civil, para su otorgamiento es necesario que la
providencia impugnada sea susceptible del recurso de alzada, como
quiera que el Articulo 352 del estatuto de ritos civiles, de manera clara,
expresa y concisa dispone que el Superior lo concedera “s/ fuere
procedente’, es decir, que en el recurso de queja corresponde
constatar, si se trata de decision apelable, si el recurso fue propuesto

oportunamente y si el recurrente esta legitimado para impugnar.

Es importante sefalar, que el recurso de queja debe ser
sustentado exponiendo los motivos por los cuales considera que la
decision recurrida si es apelable, en otras palabras, dicha sustentacion
o fundamentacion no debe ir encaminada a exponer las razones por
las cuales se debe reponer el auto inicialmente atacado; sino, dirigido
y con miras a argumentar las razones por las cuales debe admitirse o

concederse el recurso de apelacion.

3.- Los articulos 43 y 44 del Cédigo General del Proceso

disponen:



"ARTICULO 43. PODERES DE ORDENACION E
INSTRUCCION. FEl juez tendrd los siguientes poderes de ordenacion

e instruccion:

()

4. Exigir a las autoridades o a los particulares /la
informacion que, no obstante haber sido solicitada por el interesado,
no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines
del proceso. El juez tambien hara uso de este poder para identificar y

ubicar los bienes del ejecutado.

ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL
JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez

tendra los siguientes poderes correccionales:

(-..) . Sancionar con multas hasta por diez (10)
salarios minimos /egales mensuales vigentes (smimv) a sus
empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares gue sin justa causa incumplan /as ordenes gue les

imparta en €ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

()"

PROCEDIMIENTO TRAMITE SANCIONATORIO:

Paragrafo del Articulo 44 Coddigo General del

Proceso:



"PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones
previstas en los cinco primeros numerales, el juez seguira el
procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva

sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta

Cuando el infractor no se encuentre presente, la
sancion se impondra por medio de incidente que se tramitara

en forma independiente de la actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso
de reposicion, que se resolvera de plano.”

Por su parte, el articulo 59 Ley 270 de 1996 senala:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o
juez hard saber al infractor que su conducta acarrea /a
correspondiente sancion y de inmediato oira las explicaciones gue éste
quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias,
procedera a sefialar la sancion en resolucion motivada contra la cual
solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el
momento de la notificacion. F/ sancionado dispone de veinticuatro
horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para

resolverio.”

4.- En el presente caso, la parte quejosa solicita que se
acceda a la apelacion contra la decision de sancidon con multa

impuesta a la Alcaldesa de Mutata, porque ese tramite se resolvid
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mediante incidente y ese tipo de actuaciones son susceptibles de

alzada de conformidad con el numeral 5° del articulo 321 del CGP.

Para resolver lo que aqui convoca, resulta de vital
importancia resaltar la presencia de una norma especial, como lo es el
articulo 44 del CGP que prevalece sobre una norma general como lo es

la contenida en el articulo 321 del mismo cddigo.

Conforme al criterio unanime de la doctrina juridica, las
normas especiales prevalecen sobre las normas generales. Asi lo
contempla en forma general el ordenamiento legal colombiano, al
preceptuar en el Art. 5° de la Ley 57 de 1887 que si en los cddigos que
se adoptaron en virtud de la misma ley se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si "la disposicion relativa a un asunto especial

prefiere a la que tenga caracter general”.

Este despacho reconoce la complejidad para definir
entre las dos normas suscritas (el articulo 44 y el articulo 321 del CGP)
y establecer cual cumple con la funcidon de norma especial y general.
Al respecto la teoria general del derecho ha propuesto 3 criterios
sucesivos para determinar la norma aplicable, entre los cuales se
encuentra la jerarquia (es decir la norma de rango superior prima sobre
la norma de rango inferior), la especialidad (la norma especial
prima sobre la norma general) y la temporalidad (la norma posterior

prima sobre la norma anterior).

El articulo 44 del Cddigo General del Proceso, se encuentra

vinculado con el articulo 242 del CPACA, ya que se refiere a un tramite
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sancionatorio individual y en el presente caso involucra a un servidor
publico (Alcaldesa de Mutata), y bajo los mismos términos establece:
“El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo

dispuesto en el Codigo General del Proceso”

En este asunto, encuentra esta Sala que no se cumple
con el requisito de apelabilidad de la decision, pues contrario a lo
expuesto por el quejoso, el tramite se surtid bajo el amparo de una
norma especial la contenida en el articulo 44 del CGP en concordancia
con el articulo 59 de la ley 270 de 1996 y del articulo 242 del CPACA,
es decir, bajo el imperio de los deberes correccionales del juez, normas
que expresamente excluyen la interposicidén de recursos distintos al de
reposicion, el cual ya fue decidido, por lo que debe considerarse que el
recurso de apelacion fue bien denegado. Agréguese a lo dicho, que la
decisién atacada no debia adelantarse como incidente, porque como
fue mencionado, los procesos sancionatorios solo se tramitan como

incidente cuando el involucrado esta ausente y ese no fue el caso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de

Antioquia, Sala Unitaria de Decision Civil — Familia
RESUELVE
PRIMERO: ESTIMAR BIEN DENEGADO el recurso

de apelacion y, en consecuencia, CONFIRMAR la decision recurrida

en queja, por las razones expuesta en esta providencia.



SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de

origen.
NOTIFIQUESE

AT AN

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA.
Magistrado
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