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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, once de octubre de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 291
RADICADO N° 05-686-31-89-001-2021-00142-01

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la admisién, o no, del recurso
de apelacién interpuesto por el accionante frente al auto proferido el 15 de
septiembre de 2021 por el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA
ROSA DE OSOS dentro de la ACCION POPULAR formulada por el sefior MARIO
RESTREPO en contra de TIENDAS D1 KOBA COLOMBIA S.A.S - SANTA ROSA
DE OSOS.

1.1. Del tramite que dio origen a la providencia impugnada

El sefior MARIO RESTREPO formuld ACCION POPULAR frente a TIENDAS D1
KOBA COLOMBIA S.A.S - SANTA ROSA DE 0OSOS, con el fin de que se
realizaran las siguientes declaraciones:

"Se ORDENE al accionado, que construya unidad sanitaria publica apta
para ciudadanos con movilidad reducida que se desplacen en Silla de
ruedas, cumpliendo normas ntc y normas icontec, en un término NO
MAYOR A 30 DIAS en la agencia o sede accionada, amparado ley
361 de 1997, ley 12 de 1987, decreto 1538 de 2015, ley 762 de 2002,
ley 1145 de 2007, ley 1287 de 20089, ley 1346 de 2009, ley 1618 de 2013
y demas leyes que apliquen al caso pedido en mi accion Constitucional.

2. Aplicar art 34 ley 472 de 1998, inciso final incentivo economico y
conceder COSTAS a mi favor.

3. Aplicar art 42 ley 472 de 1998 y exigir poliza pal cumplimiento de la
orden dada en sentencia.4. tener como prueba la contestacion de la
accion, donde aportara la prueba que pretende hacer valer y solicito
requerir al accionado que aporten copia del certificado de existencia y
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representacion legal 5 solicitar al juez por favor, se informe de esta
accion a la comunidad a través de la pagina web del despacho

6. SOLICITO QUE EL JUZGADOR SE PRONUNCIE POR SEPARADO DE
CADA LEY EN LA QUE ME AMPARO EN LA ACCION Constitucional a fin de
que se del amparo pedido.

7. Se de aplicacion por el juzgador de lo decidido y aporte por el
accionado, copia de latutela H CSJ SCC, del 19 nov de 2010, exp 11001
02 02 000 2010 01876 00, mp William Name Vargas. (yerros de
redaccion, puntuacion y ortografia propios del texto).

El conocimiento de la accidn popular correspondié al Juzgado Civil del Circuito
de Caldas, el que mediante auto del 30 de junio de 2021, la rechazd y ordend
su remision al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE
0OSOs.

Este Ultimo ende judicial inadmitié la accién mediante auto del 20 de agosto
de 2021 a fin que se cumplieran algunos requisitos de los que adolecia.

Ulteriormente, el accionante remitid al juzgado escrito pretendiendo cumplir
con lo ordenado en el auto inadmisorio; sin embargo, mediante auto del 15
de septiembre de 2021, la juez de primera instancia rechazé la accién popular,
tras determinar que el actor no cumplid a cabalidad los requisitos exigidos.

Inconforme con lo decidido, el demandante formuld recurso de apelacion, el
cual fue concedido en el efecto suspensivo, mediante auto del 22 de
septiembre de 2021.

En ese estado de cosas, se procede a estudiar la admisibilidad del recurso
previas las siguientes

CONSIDERACIONES

De manera preliminar debe tenerse de presente que bien decantado esta por
la jurisprudencia que el recurso de apelacion esta regido por el
principio de taxatividad o especificidad, por cuya virtud solo son
susceptibles de dicho remedio procesal las providencias expresamente

AUTO QUE DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION EN ACCION POPULAR
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sefaladas como tales por el legislador y de tal manera quedan proscritas las
interpretaciones extensivas o analdgicas a asuntos no comprendidos en ellas;
por lo que es menester examinar el caso concreto a la luz de las hipotesis
previstas en la normatividad juridica.

En materia de ACCIONES POPULARES los articulos 36, 37 y 26 de la Ley 472
de 1998 establecen de manera expresa los recursos que proceden frente a las
providencias que se dicten en este mecanismo de proteccion de derechos
colectivos. Al respecto las normas en comento, consagran en su respectivo
orden lo siguiente:

"ARTICULO 36.- RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos
dictados durante el tramite de la Accion Popular procede el recurso de
reposicion, el cual serd interpuesto en los términos del Codigo de
Procedimiento Civil.

"ARTICULO 37.- RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion
procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la
forma y oportunidad sefalada en el Codigo de Procedimiento Civil, y
deberd ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a
partir de la radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal
competente”.

"ARTICULO 26. OPOSICION A LAS MEDIDAS CAUTELARES. £/
auto que decrete las medidas previas serd notificado al demandado
simultaneamente con la admision de la demanda y podra ser objeto de
los recursos de reposicion y de apelacion; los recursos se concederan en
el efecto devolutivo y deberan ser resueltos en el término de cinco dias.

n

De las disposiciones juridicas en cita, se desprende que, si bien el recurso de
reposicion procede frente a los autos dictados al interior de las acciones
populares, ello no es asi respecto al recurso de apelacion, el que en materia
de acciones populares se encuentra consagrado exclusivamente para las
sentencias de primera y la providencia que decrete medidas cautelares.

En relacidn con dicho topico, la jurisprudencia ha sido enfatica en sefalar que
el recurso de apelacion solo es procedente para los casos expresamente

AUTO QUE DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION EN ACCION POPULAR
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autorizados por la norma y es asi como la H. Corte Constitucional, al analizar
la exequibilidad del art. 36 de la Ley 472 de 1998, en sentencia C 377 del 14
de mayo de 2002, determino lo siguiente:

“..En criterio del demandante la norma impugnada infringe el
Ordenamiento Fundamental, puesto que, al impedir la interposicion del
recurso de apelacion, especialmente respecto del auto que rechaza la
demanda, desconoce el derecho de defensa, el principio de la doble
instancia y el acceso a la administracion de justicia (CP arts. 29, 31 y
229) asi como la efectividad de los derechos e intereses colectivos
amparados con el €jercicio de las acciones populares.

Hecha esta precision, para la Corte es claro que la medida contenida en
la norma bajo revision no se opone a la Carta Politica pues consulta la
naturaleza expedita de las acciones populares, en la medida en gue al
imprimirle celeridad a su tramite judicial propende por la efectividad de
los derechos e intereses colectivos amparados por dichas acciones, que
segun se analizo se caracterizan por demandar del Estado una labor
anticipada de proteccion”.

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia proferida el 26 de junio de
2019 puntualizé:

"Las decisiones proferidas en el curso de una accion popular son
susceptibles tunicamente del recurso de reposicion, salvo la que
decreta una medida cautelar y la sentencia de primera instancia,
decisiones contra las cuales procede el de apelacion. (...) En
atencion a la celeridad que debe caracterizar las acciones populares es
claro que el recurso procedente contra las decisiones dictadas en el curso
de este tipo de acciones es unicamente el de reposicion, salvo lo
dispuesto expresamente en los articulos 26 y 37 de la Ley 472 de 1998
respecto de las providencias a través de las cuales se dicta una medida
cautelar y se profiere sentencia de primera instancia, decisiones estas
que son apelables; sin que con dicha limitacion se afecte en manera
alguna el debido proceso o el derecho a la doble instancia conforme e/
andlisis efectuado frente al punto por la Corte Constitucional. Entonces
es esta la oportunidad para que la Sala Plena de esta Corporacion
reafirme la regla en comento segun la cual, se insiste, las unicas
decisiones apelables en acciones populares son el auto que decreta una
medida cautelar y la sentencia de primera instancia, por lo que todas las
demads decisiones que se adopten en el tramite de estos procesos son

AUTO QUE DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION EN ACCION POPULAR
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Unicamente pasibles del recurso de reposicion”? (Negrillas fuera del
texto)

En ese orden de ideas, refulge nitido que frente al auto que rechaza una
accion popular, solo procede el recurso de reposicion, no asi el de apelacion.

En consecuencia, en virtud del principio de taxatividad que rige en materia de
apelaciones, habra de declararse inadmisible el recurso de apelacion
formulado por el accionante frente a la decisidn mediante la cual se rechazé
la accién popular formulada contra TIENDAS D1 KOBA COLOMBIA S.A.S -
SANTA ROSA DE OSOS y en consecuencia, atendiendo a lo consagrado por el
paragrafo del art. 318 del CGP, habra de disponerse la devolucion del
expediente al juzgado de origen, a fin que la juez adecle el recurso
interpuesto por el sefior MARIO RESTREPO, al recurso de reposiciéon y proceda
a resolver el mismo.

Sin necesidad de otras consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, actuando en SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-
FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de alzada interpuesto
por el accionante frente al auto proferido el 15 de septiembre de 2021 por el
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE OSOS dentro de
la ACCION POPULAR formulada por el sefior MARIO RESTREPO en contra de
TIENDAS D1 KOBA COLOMBIA S.A.S - SANTA ROSA DE 0OSOS.

SEGUNDO.- ORDENAR la devolucion de la actuaciéon al JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE OSOS con el fin de que
adecue el recurso interpuesto por el sefior MARIO RESTREPO al recurso de
reposicion y proceda a resolver el mismo, atendiendo a lo consagrado por el
paragrafo del art. 318 del CGP.

TERCERO.- DESELE salida a la presente ACCION POPULAR de los libros
radicadores de este despacho.

! Sala Pela de los Contencioso Administrativo — C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio — Radicado: 25000-23-27-
000-2010-02540-01(AP)B
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CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, ocho de octubre de dos mil veintiuno

Proceso : Accion Popular.

Asunto : Apelacidon Sentencia.

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO.
Sentencia 1 27

Demandante : Gerardo Herrera

Demandado : Notaria Unica de Gémez Plata
Radicado : 05190 31 89 001 2021 00108 01
Consecutivo Sria. : 1063-2021

Radicado Interno 1 266-2021

ASUNTO A TRATAR.

Se procede a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el actor popular contra la sentencia
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros
- Antioquia el 7 de septiembre de 2021, en la presente
accién popular incoada por Gerardo Herrera contra la
Notaria Unica de Gomez Plata.

LAS PRETENSIONES

El actor popular elevé como pretensiones que el
accionado en un término no mayor a 30 dias contrate de
manera permanente un profesional intérprete y un guia
intérprete, o celebre convenio con una entidad autorizada
por el Ministerio de Educacién Nacional, con el fin de
cumplir con lo sefalado en los articulos 5y 8 de la Ley 982
de 2005. Asimismo, solicitd la instalacion de sefales
sonoras, visuales, auditivas y alarmas como lo manda la
referida ley, y que, en caso de una sentencia favorable al
actor, se ordene de conformidad con el articulo 42 de la



Ley 472 de 1998 expedir una pdliza para el cumplimiento
de ésta y se informe un extracto de la sentencia en prensa
nacional.

De la misma forma, solicitd el reconocimiento del
incentivo econdmico, conforme a lo preceptuado en el
articulo 34 de la ley 472 de 1998, condena en costas a su
favor y se informe a la comunidad sobre la existencia de la
presente accion constitucional.

ANTECEDENTES

Narrd el peticionario que el Notario de esa localidad
no cuenta en el inmueble donde presta sus servicios con un
profesional intérprete ni con un guia intérprete de planta,
tal y como lo ordena los articulos 5 y 8 de la Ley 982 de
2005.

Afirmd que tampoco cuenta con un convenio o
contrato con una entidad autorizada por el Ministerio de
Educacion Nacional para atender a la poblacién objeto de
la Ley 982 de 2005.

Sefalé que el accionado infringid las siguientes
normas: “El Art 4 de la ley 472 de 1998: literal j): El acceso a los
servicios publicos y que su prestacion sea eficiente y oportuna, literal
I, derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente, convencion para los derechos de las personas con
discapacidad, art 13 CN, tratados internacionales firmados por
Colombia tendientes a evitar todo tipo de discriminacion a
ciudadanos con limitaciones fisicas en el habla, motricidad etc,
ademas de leyes ordinarias aplicables, entre otras que determine el
juzgador Constitucional en esta accién popular de oficio.”

TRAMITE Y REPLICA

1. Mediante auto de 10 de junio de 2021, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Cisneros, Antioquia admitid la



demanda; donde se ordend vincular a la Superintendencia
de Notariado y Registro y Personeria Municipal de esa
localidad; también se ordend avisar a la comunidad a
través de la pagina de la Rama Judicial.

2. El convocado y la Superintendencia de Notariado y
Registro contestaron de la siguiente manera:

i). El Notario Unico de Gémez Plata, contestd la accidn
popular aduciendo que el escrito es demasiado ambiguo,
por lo que no es inteligible si se trata de una accién popular,
una de grupo o una tutela, pues no se desprende ni la
vulneracion de derechos colectivos, ni la reparacién de un
perjuicio o dafio comun, ni mucho menos se trata de evitar
la violacion de un derecho constitucional fundamental o de
evitar un perjuicio irremediable.

Indicd que si bien “es cierto que el articulo 8° de la Ley 982
de 2005 dispone que las entidades estatales de cualquier orden,
deben incorporar paulatinamente dentro de los programas de
atencion al cliente, el servicio de intérprete y guia intérprete para las
personas sordas y sordociegas que lo requieran de manera directa o
mediante convenios con organismos que ofrezcan tal servicio”, 1as
notarias no son entidades estatales, y, que aun asi, en
gracia de discusién, el articulo memorado no establecié un
término para la contratacidén de dichos profesionales.

Sefald que la Notaria que regenta es de pocos
usuarios, y que en el tiempo que lleva desempefidndose
como notario de esa localidad no han acudido personas
sordas o sordociegas que requieran los servicios de
intérprete y guia intérprete.

Agregd que en caso de que algun usuario requiera los
servicios de los profesionales aludidos, inmediatamente
acudird a ellos para “prestar el servicio con eficiencia, celeridad y
eficacia”.

Adujo que el articulo 70 del Decreto 960 de 1970,
dispone la manera cédmo se debe proceder cuando un



usuario con discapacidad visual requiere del servicio
publico que prestan las notarias; por lo que dicha norma
reemplaza la exigencia del articulo 8° de la Ley 982 de
2005. Ademas, afirmo que goza de toda la disposicidon para
contratar los servicios de un intérprete y/o guia interprete
cuando lo requiera una persona sorda o sordociega, a pesar
de no estar obligado a ello.

Finalmente, arguyd que no ha vulnerado derecho
fundamental alguno, no ha causado ningun perjuicio, ni ha
incumplido normas legales, por lo que solicitd se deniegue
la accion popular.

ii) Por su parte, el vocero judicial de Ia
Superintendencia de Notariado y Registro se pronuncid
sobre la accién popular, manifestado que la entidad que
representa no vulnerd los derechos de los invidentes o
sordociegos. Aclardé que la Superintendencia vinculada no
es el superior jerarquico de las Notarias, pues su funcion
se limita a ejercer la inspeccidn, vigilancia y control sobre
el servicio publico que prestan aquellas. Agregdé que los
notarios son particulares que prestan en forma permanente
la funcidn publica notarial, bajo la figura de Ia
descentralizacion por colaboracién, son autonomos en el
ejercicio de sus funciones y en caso de presentarse una
falla u omisién en su funcionamiento el llamado a
responder seria el Ministerio de Justicia y Derecho.

Adujo que, el notario es el responsable de contar con
el personal requerido para el funcionamiento de la Notaria,
incluyéndose el profesional requerido para atender al grupo
poblacional objeto de la Ley 982 de 2005, asi como de la
adecuacion de la infraestructura donde se va a desarrollar
la actividad notarial, con senales visuales, sonoras,
auditivas y alarmas.

Explicd que las Notarias se rigen por el principio de la
rogacion, y en caso de requerirse el servicio de un
intérprete para prestar el servicio notarial a una persona
objeto de la Ley 982 de 2005, la Notaria debera procurar



que el servicio sea satisfecho, sin que ello implique que el
profesional mentado deba ser contratado de manera
permanente, toda vez que en algunos municipios no
existen personas con discapacidades auditivas o visuales.

Puntualizé que la responsabilidad en cabeza de la
Superintendencia de Notariado y Registro solo opera
cuando se omite el cumplimiento de las funciones de
inspeccién, vigilancia y control, que son categodricamente
autébnomas de la actividad sobre la cual recaen sus
cometidos, y en tal sentido, no puede existir una
imputacién factica o juridica de manera genérica a la SRN!
por cualquier dafio u omisién producida por los Notarios.

Enfatizé que la Superintendencia solo ejerce vigilancia
sobre el ejercicio de la funcién fedante, pero no es superior
jerarquico ni funcional de las actuaciones de los notarios,
por lo que no puede incidir sobre las decisiones vy
competencias propias del notario, ni mucho menos
responde juridicamente por ellos, pues estos actlan bajo
su personal responsabilidad.

Aquilaté que si bien la Superintendencia de Notariado
y Registro no es responsable por los hechos de los Notarios,
si efectla visitas de inspeccién, vigilancia y control de
aquellas, donde entre otras cuestiones se analizan las
relacionadas con personas en condiciones de discapacidad.

Asimismo, resaltd que de la visita realizada a la
Notaria accionada se evidencid el cumplimiento de la
normativa dispuesta para la prestacion del servicio y en
especial para la atencidn de personas con discapacidad.

Finalmente se opuso a cada una de las pretensiones
del actor popular y formuld como excepciones: 1). “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” Argumentd dicho
medio exceptivo en que, en caso de probarse una falla
notarial, la legitimada en la causa material es la Nacion -
Ministerio de Justicia y del Derecho, pues la entidad que

! Superintendencia de Notariado y Registro



representa no genero los hechos constitutivos de litigio. 2).
"IMPROCEDENTE MEDIO DE CONTROL” el cual fundamentd
aduciendo que lo pretendido por el actor popular es el
cumplimiento de una norma legal, por lo que debid
instaurar fue wuna accién de cumplimiento. 3).
“IMPROCEDENCIA DE SOLICITUD DE POLIZA DE CUMPLIMIENTO".
Toda vez que el actor popular esta dando por sentado la
vulneracion de derechos colectivos sin que se haya agotado
el respectivo tramite. 4). “GENERICA O INOMINADA"

3. La audiencia de pacto de cumplimiento se llevé a
cabo el 22 de julio de 2021, misma que fue declarada
fallida, debido a la inasistencia del actor popular.

LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia del 07 de septiembre de 2021 el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros, Antioquia
decidio negar las pretensiones de la accidon popular incoada
por Gerardo Herrera en contra de la Notaria Unica de
Gomez Plata, por no existir vulneracion o amenaza a los
derechos e interés colectivos de las personas sordas o
sordociegas.

Para decidir asi la iudex aguo considerd que el actor
no cumplié con la carga de la prueba, es decir, no demostré
la vulneracion de los derechos colectivos, pues el solo
incumplimiento de una normatividad especifica no deviene
per se en la vulneracién de éstos, toda vez que segun
jurisprudencia del Consejo de Estado, tanto la amenaza
como la vulneracion “deben ser reales y no hipotéticas, directas,
inminentes, concretas y actuales, de manera tal que en realidad se
perciba la potencialidad de violacion del derecho colectivo o la
verificacion del mismo, aspectos todos que deben ser debidamente
demostrados por el actor popular”.

Indicé que de las pruebas recolectadas, se desprende
que en el municipio de Gédmez Plata “existen 22 habitantes con
discapacidad visual y 9 habitantes con discapacidad auditiva”,



ademas el mismo notario de esa localidad afirmo que no se
cuenta con el servicio permanente de intérprete y guia
intérprete, pero que en el tiempo que lleva como Notario
ninguna persona con las discapacidades aludidas ha
requerido el servicio publico notarial, y que en caso de
acudir a dicha autoridad algun sujeto con dichas
caracteristicas, se daria aplicacion al articulo 70 del
estatuto notarial, y de requerirse, contratara el servicio de
un profesional con las calidades exigidas por la Ley 982 de
2005, y en tal sentido, concluyo que las medidas adoptadas
por la Notaria Unica de Gémez Plata para la atencién del
grupo poblacional con discapacidades auditivas o visuales,
no vulneran o amenazan sus derechos colectivos, “maxime
cuando el Articulo 8 de la Ley 982 de 2005 exige la implementacion
paulatina del servicio de intérprete e intérprete guia, pero no indica
que las personas que hagan esta labor deban estar de manera
permanente en las instalaciones de la notaria, ya sea como personal
de planta o contratista.”

EL RECURSO DE APELACION

Contra lo decidido por el iudex aquo, el actor popular
interpuso el recurso de apelacion que sustenté ante el Juez
cognoscente, asi:

Manifestd que la iudex a quo desconocid el agravio o
amenaza de los derechos colectivos invocados. Agregd que
la carga de la prueba se invierte por cuestiones técnicas y
le corresponde al accionado probar que no vulnerd ningun
derecho colectivo.

Que la Juez tiene el deber de decretar pruebas de
oficio, en caso de que las aportadas sean insuficientes o
inexistentes, y con base en ello proferir sentencia de mérito
y no inhibitoria, mas aun cuando se trata de una accion
constitucional, y asi evitar la amenaza que se viene
presentando por el accionado.



CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales estan reunidos en este
caso, y no se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo
actuado hasta el presente procesal, de manera que se
puede efectuar el examen del asunto litigioso para decidirlo
de fondo.

2. Como se anuncio en los reparos y en la sustentacion
de los mismos, los problemas juridicos que han de
abordarse son los siguientes: éLa Notaria de Gédmez Plata
vulnerd el derecho colectivo de acceso al servicio publico
notarial, por no contar con un intérprete o guia intérprete
de manera permanente y de planta para la atencidn de las
personas sordas, sordociegas o hipoacusicas, conforme a
lo dispuesto en la Ley 982 de 2005?

Antes de abordar el problema juridico planteado, se
dird que la accion popular es de raigambre constitucional y
se encuentra consagrada en el articulo 88 de Ila
Constitucion Nacional de 1991 junto a la accién de grupo;
las primeras, que son las que interesan en el presente
asunto, aparecen consagradas en el inciso primero del

citado precepto en el que se prescribe: “La ley regulara las
acciones populares para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y
la salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre
competencia econémica y otros de similar naturaleza que se definen

en ella.”

Asimismo, el inciso primero del articulo 2° de la Ley
472 de 1998, desarrolla el concepto de la accidn
constitucional predicha, como pasa a verse:

“Articulo 2°. Acciones populares. Son los medios
procesales para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos.

Las acciones populares se ejercen para evitar el dafo
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la



vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses
colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando
fuere posible.”

Se precisa que segun lo consagrado en el articulo 14
ibidem, la accion popular se puede dirigir contra un

A\ . . 7 gy . s .
particular, persona natural o juridica, o la autoridad publica cuya
actuacion u omision se considere que amenaza, viola o ha violado el

derecho o interés colectivo.”

El Consejo de Estado, expuso que los requisitos
axiales para el éxito de la pretensién formulada en accion

popular, son: “a) una accién u omisién de la parte demandada, b)
un dafo contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio de
derechos o intereses colectivos, peligro o amenaza que no es en
modo alguno el que proviene de todo riesgo normal de la actividad
humana y, c) la relacién de causalidad entre la accion u omision y la
seflalada afectacion de tales derechos e intereses; dichos supuestos

deben ser demostrados de manera idénea en el proceso respectivo.”?

De manera que las acciones populares tienen rango
constitucional y desarrollo legal; su objeto es la proteccion
de derechos constitucionales fundamentales denominados
“de tercera generacién”, sin importar si estdn consagrados en
la Constitucidn solamente, o si han sido regulados en la ley.

Es pertinente advertir de una vez que si bien el actor
popular sefialdé entre los derechos colectivos que considera
vulnerados el referido en los literales I° del articulo 4° de la
Ley 472 de 1998, esta Sala considera que el petitum de la
presente accion popular, estd plenamente ligado es a la
vulneracién del derecho colectivo enlistado en el literal j)
del precepto mencionado, esto es, “El acceso a los servicios
publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna;”, el cual,
tiene estrecha relacion con el derecho fundamental a la
igualdad, en especial, del grupo poblacional con
impedimentos auditivos y visuales.

Por mandato de los articulos 13 y 47 de la Constitucion
Politica de Colombia, el Estado debera proveer y promover
una politica publica, donde las personas con discapacidades

2 Consejo de Estado, Seccidn Primera, sentencia de 15 de febrero de 2007, M. P. Dr.
Rafael E. Ostau Lafont Planeta, Rdo. 25000-23-25-000-2004-01889-01.
3 ")) El derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente;”
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fisicas, sensoriales y siquicas puedan ser integradas a la
comunidad, bajo los postulados de igualdad real y efectiva,
pues son una poblacién minoritaria y en condiciones de
vulnerabilidad, que requieren la adopcién de medidas
especiales para que puedan alcanzar mayor independencia
e inclusion social.

En atencion a lo anterior, se promulgd, entre otras
disposiciones legales, la Ley 361 de 1997, por medio de la
cual se establecieron mecanismos de integracion social de
las personas en situacion de discapacidad, y se adoptaron
medidas para el ejercicio de los derechos fundamentales,
econdmicos, sociales y culturales para la completa
realizacién personal e insercion social de estos sujetos de
proteccidon superlativa. Es asi como ademas de reqgular los
temas de prevencion, educacién y rehabilitacién de la
poblacidon con impedimentos fisicos, sensoriales o siquicos,
también se refirid en su articulo 46, a la “accesibilidad” la

cual definid como “...un elemento esencial de los servicios publicos
a cargo del Estado y por lo tanto debera ser tenida en cuenta por los
organismos publicos o privados en la ejecucion de dichos servicios.
(---) El Gobierno reglamentara la proyeccion, coordinacion y
ejecucion de las politicas en materia de accesibilidad y velara porque

se promueva la cobertura nacional de este servicio.”. Dicho
elemento, propende por la eliminacion de barreras de
acceso negativo en sentido amplio, y no solo de los
obstdaculos fisicos o materiales, como serian los relativos a
la infraestructura, sino también a cualquier otra inmaterial,
como seria el de la comunicacién o informacién, que impida
el acceso efectivo a los servicios publicos a que tiene
derecho cualquier ciudadano, y en tal sentido, el mismo

articulo 68 de la normativa memorada, consagra “E/ lenguaje
utilizado por personas sordas, es un medio valido de manifestacion
de la voluntad y sera reconocido como tal por todas las autoridades

publicas y privadas”.

Posteriormente, fue promulgada como una
manifestacién de la accion afirmativa del Estado para la
poblacion con impedimentos auditivos y visuales, la Ley
982 de 2006 “por la cual se establecen normas tendientes a la
equiparacion de oportunidades para las personas sordas y
sordociegas” reconociendo la lengua de sefas en Colombia
COmo necesaria para quienes no pueden desarrollar
lenguaje oral, por lo que en su articulo 4° se dispuso que
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"El Estado garantizard y proveera la ayuda de intérpretes y guias
intérprete idéneos para que sea este un medio a través del cual las
personas sordas y sordociegas puedan acceder a todos los servicios
que como ciudadanos colombianos les confiere la Constitucion. Para
ello el Estado organizara a través de entidades oficiales y a través de
convenios con asociaciones de intérpretes y asociaciones de sordos
la presencia de intérpretes y guias intérpretes, para el acceso a los

servicios mencionados. (...)”

A su vez el articulo 8° jbidem alude a las entidades
que deben contar con el servicio de intérprete y guia
intérprete para la atencion al cliente de las personas con
impedimento fono-auditivo, entre las que se encuentran,
las entidades estatales de cualquier orden, las empresas
prestadoras de servicios publicos, las instituciones
prestadoras de salud, las bibliotecas publicas, los centros
de documentacién e informacion y en general las
instituciones gubernamentales y no gubernamentales que
ofrezcan servicios al publico.

Igualmente, en el articulo 15 ejusdem sefala que

“Todo establecimiento o dependencia del Estado y de los entes
territoriales con acceso al publico, debera contar con sefalizacion,
avisos, informacion visual y sistemas de alarmas luminosas aptos
para su reconocimiento por personas sordas, sordociegas e

hipoacusicas.”

Y en el articulo 22 ibidem, consagrd “Todo sordo o
sordociego tendra el derecho inalienable de acceder a una forma de
comunicacion, ya sea esta la Lengua de Sefas Colombiana o el

oralismo.” (Subrayas fuera de texto)

En sintesis la Ley 982 de 2005, “consagra tres reglas
relevantes sobre el particular: (i) la “lengua de sefas” es la "lengua
natural” de las comunidades de sordos y forma parte de su
patrimonio cultural (articulo 1-10); la Lengua de Sefias en Colombia,
para quienes no pueden desarrollar lenguaje oral, se entiende y se
acepta como idioma necesario de comunicacion de las personas con
pérdidas profundas de audicion y, las sordociegas, que no pueden
consiguientemente por la gravedad de la lesion desarrollar lenguaje
oral (art.29)[121; |a funcién del intérprete de lengua de sefias de
Colombia es necesaria en situaciones de caracter oficial ante las
autoridades competentes o “"cuando sea requerido para garantizar el
acceso de la persona sorda y sordociega a los servicios a que tiene
derecho como ciudadano colombiano”. (se subraya) (art. 6).™

4 Corte Constitucional T-006 de 2008


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/t-006-08.htm#_ftn12
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De igual forma es pertinente traer a colacion la Ley
1346 de 2009, aprobatoria de la “Convencion sobre los
Derechos de las personas con Discapacidad”, adoptada por
la Asamblea General de la Naciones Unidas el 13 de
diciembre de 2006, la cual armoniza plenamente con el
objeto del debate en el presente asunto, tanto es asi, que
su articulo primero consagra como propdsito “(...) promover,
proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de
todos los derechos humanos y libertades fundamentales por todas
las personas con discapacidad, y promover el respeto de su dignidad
inherente. (---) Las personas con discapacidad incluyen a aquellas
que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales
a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan
impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad
de condiciones con las deméds.”.> Y elevd como principios
generales, entre otros, “La participacion e inclusién plenas y
efectivas en la sociedad”™ Yy “La accesibilidad”’, este uUltimo,
entendido como la forma de que este grupo poblacional con
discapacidad, pueda gozar y ejercer en igualdad de
condiciones sus derechos fundamentales, bajo criterios de

independencia y participacion social.

Con el fin de erradicar la discriminacién de este grupo
poblacional, se permiten los “ajustes razonables” los cuales
se entienden como “modificaciones y adaptaciones necesarias y
adecuadas que no impongan una carga desproporcionada o indebida,
cuando se requieran en un caso particular, para garantizar a las
personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de
condiciones con las demas, de todos los derechos humanos y

libertades fundamentales.8”

Asi pues, con miras a garantizar la accesibilidad de las
personas con discapacidad fono auditiva, se exhortd a los
Estados parte del convenio aludido para que eliminaran los
obstaculos y barreras de acceso, “al entorno fisico, el
transporte, la informacion y las comunicaciones, incluidos los
sistemas y las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, y
a otros servicios e instalaciones abiertos al publico o de uso publico
(...)” con la finalidad de que éstos “puedan vivir en forma
independiente y participar plenamente en todos los aspectos de la
vida"” y con igualdad de condiciones que los demas.

5> Articulo 1° Ley 1346 de 2009

6 Literal c) Articulo 3 Ley 1346 de 2009
7 Literal f) Articulo 3 Ley 1346 de 2009
8 Inciso 5 Articulo 2 Ley 1346 de 2009
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En tal sentido, los Estados partes deben adoptar
medidas que permitan la integracion social de las personas
con discapacidades, entre las que encuentran las sordas,

sordociegas e hipoacusicas, tales como: “Asegurar que las
entidades privadas que proporcionan instalaciones y servicios
abiertos al publico o de uso publico tengan en cuenta todos los

aspectos de su accesibilidad para las personas con discapacidad” y

“Ofrecer formas de asistencia humana o animal o intermediarios,
incluidos guias, lectores o intérpretes profesionales de la lengua de
sefas, para facilitar el acceso a edificios y otras instalaciones abiertas

al publico."

Seguidamente en la Ley 1618 de 2013 se
establecieron medidas de inclusion, accidon afirmativa y de
ajustes razonables para garantizar el goce efectivo de los
derechos de las personas con discapacidad, dentro de las

cuales esta como deber de la sociedad en general “evitar y
eliminar barreras actitudinales, sociales, culturales, fisicas,
arquitectonicas, de comunicacion, y de cualquier otro tipo, que
impidan la efectiva participacion de las personas con

discapacidad” .1°

En lo relativo al acceso y accesibilidad, la norma
predicha dispuso en el numeral primero del articulo 14 que

“Corresponde a las entidades publicas y privadas encargadas de la
prestacion de los servicios publicos, de cualquier naturaleza, tipo y
nivel, desarrollar sus funciones, competencias, objetivos sociales, y
en general, todas las actividades, siguiendo los postulados del disefio
universal, de manera que no se excluya o limite el acceso en
condiciones de igualdad, en todo o en parte, a ninguna persona en
razon de su discapacidad. Para ello, dichas entidades deberan
disenar, implementar y financiar todos los ajustes razonables que
sean necesarios para cumplir con los fines del articulo 9o de la Ley
1346 de 2009.”

Ahora bien, en el caso sub examine, el petitum se
centra en que la Notaria Unica de Gomez Plata, segun las
disposiciones de la Ley 982 de 2005, debe contar con un
profesional intérprete y/o guia intérprete como empleados
de planta para la atencién de las personas con dificultades
visuales y auditivas, por lo que con miras a despejar la
situacidon puesta a consideracidon de esta Sala, es necesario
abordar de manera primigenia la naturaleza de la funcion

9 Literales b) y e) del articulo 9 de la Ley 1346 de 2009
10 Numeral 4 articulo 6 Ley 1618 de 2013.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1346_2009.html#9
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notarial, y posteriormente dilucidar si dicha autoridad se
encuentra obligada bajo los parametros de la ley
plurimencionada, a contratar los servicios de manera
permanente de los profesionales aludidos.

Desde la Ley 29 de 1973 se establecid que el
Notariado es un servicio publico e implica la funcién
fedante. Asimismo, en el articulo 131 de la C.N!! se
reafirma la posicion de que las notarias prestan un servicio
publico, el cual es inherente a la finalidad social del Estado,
y es deber de éste asegurar su prestacion eficiente a todos
los habitantes del territorio nacional, y puede ser prestado

por el Estado, directa o indirectamente, o por particulares.
12

Respecto a los caracteristicas de la funcién publica
notarial, la Corte Constitucional en sentencia C-029 de
2019, expuso que ese Alto Tribunal estableci6 desde
antano, las siguientes: "(i) es un servicio publico; (ii) a cargo de
particulares, que actuan en desarrollo del principio de
descentralizacion por colaboracion; (iii) que ademas apareja el
ejercicio de una funcion publica, en tanto depositarios de la fe
publica; (iv) que para estos efectos se encuentran investido de
autoridad; (v) sin que por ello adquieran el caracter de servidores
publicos o de autoridades administrativas en sentido subjetivo u
organico.”

En razon de lo expuesto, es pertinente precisar que la
Ley 982 de 2005 debe ser interpretada de manera
sistematica con las demas normas que regulan la materia,
y con los principios y preceptos constitucionales que
propenden por inmolar las barreras a las que estan
expuestas las personas con dificultades auditivas y visuales
para que puedan acceder a los servicios publicos en
igualdad de condiciones que los demas ciudadanos; pues
al realizar una interpretacion literal de dicha normatividad,
se estaria negando la accesibilidad al servicio publico que
prestan las notarias, y si se acoge esta ultima, dichas
autoridades, no estarian obligadas a incorporar a sus
programas de atencidén al publico, el servicio de intérprete
Yy guia interprete para las personas sordas y sordociegas,
por no encasillar directamente en el listado alli instituido,

11 Constitucién Politica de Colombia
12 Articulo 365 C.N



15

lo que desconoce de contera la envergadura de la funcién
fedante que fue delegada por el Estado a los particulares,
sin que esto signifique, un desplazamiento de la titularidad
de esa funcidén publica; razén por la cual, aquél es el
encargado de regular, controlar y vigilar la funcién notarial,
ademas debe asegurar la eficiente prestacion de ese
servicio publico.

Por lo expuesto, se concluye que segun los mandatos
de la Ley 982 de 2006 las notarias deben prestar sus
servicios en un margen de igualdad para todos sus
usuarios, por lo que debe contar dentro de sus servicios de
atencion al publico, con un profesional intérprete y/o guia
interprete que permita a los sordos, sordociegos e
hipoacusicos, utilizar el lenguaje de sefas, que es su
lengua natural, y asi acceder a los derechos que tienen
como ciudadanos, en el cual se enmarca el servicio publico
de la fe publica notarial.

Aclarada la naturaleza de las notarias y su posicidon
frente al mandato de la Ley 982 de 2005, es necesario
establecer si la Notaria de Gdmez Plata vulnerd o amenaza
el derecho colectivo al acceso a los servicios publicos y a
que su prestacion sea eficiente y oportuna como
consecuencia de la omisidon imputada.

En la demanda se indico como fundamentos facticos

que, la Notaria Unica de Gémez Plata “no cuenta en el
inmueble donde presta sus servicios publicos, con profesional
intérprete y profesional guia intérprete de planta, tal como lo ordena
ley 982 de 2005, art 5, 8. Ni cuenta con convenio o contrato con
entidad idénea autorizada por el ministerio de educacién nacional

para atender poblacién objeto ley 982 de 2005"

Sobre ese aspecto, obra en el plenario los siguientes
medios suasorios:

i). La Notaria Unica de Gdmez Plata, en la contestacién

de la accién popular manifestd que “ésta Notaria es de pocos
usuarios, y en cinco afos, que me he venido desempehando como
Notario titular, hasta el momento no se ha presentado la necesidad
de utilizar los servicios de un intérprete y guia intérprete para las
personas sordas y sordociegas, y si se llegaré a presentar tal

situacidon, inmediatamente recurriré a la utilizacion de tales servicios,
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de tal manera, que se pueda prestar el servicio con eficiencia,
celeridad y eficacia a las personas sordas y sordociegas.”

ii). La Superintendencia de Notariado y Registro
aporté como anexos a la contestaciéon de la demanda, entre
otros, el siguiente:

] a). Acta de visita especial de entrega de la Notaria
Unica del Circulo de Gomez Plata, del 03 de mayo de 2017,
donde consta que el local donde desarrolla su actividad la
respectiva Notaria, cumple con las especificaciones
exigidas por la Superintendencia de Notariado y Registro
para la prestacion del servicio publico notarial, entre las
que se encuentran "“Ofrece a las personas discapacitadas
accesibilidad para la prestaciéon del servicio (rampa, avisos)” Yy
“Ofrece Accesibilidad y atencién para las personas con limitacion
visual, sordas y sordo ciegas”.

iii). El secretario de salud del municipio de Goémez
Plata informd que segun la base de datos que reposa en
esa institucion, existen en dicho municipio 9 personas con
discapacidad sensorial auditiva y 22 visual.

iv). El Notario accionado, rindié interrogatorio en el
que afirmd que, aunque no tiene ningln convenio ni
contrato celebrado con entidad alguna o profesional con las
calidades de que trata la Ley 982 de 2005, siempre que
acude ante dicha autoridad cualquier usuario, le preguntan
si requieren algun servicio especial para la prestacion
efectiva del servicio. Aseverd que en los 5 afios que lleva
desempeiandose como notario no se ha presentado una
situacion que amerite la contratacion de los servicios de los
profesionales a los que alude la norma referida.

De las probanzas recolectadas, se deduce que, la
Notaria Unica de Gdmez Plata, en la prestacidn del servicio
publico notarial cumple con la inclusion de todas las
personas con discapacidades visuales y auditivas, pues
como quedd sentado en el acta de visita mencionada,
garantiza la accesibilidad de estas personas, al contar con
rampa y avisos, y aunque no se especifica sobre dichas
aristas, tampoco se desvirtué dicho medio de prueba, con
otro de refutacion.
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Ahora, a pesar de que cumple con ciertas medidas
para garantizar la efectiva prestacidon del servicio notarial
al grupo poblacional con discapacidad auditiva y visual, no
cuanta con un profesional intérprete o guia intérprete, que
permita una atencién eficiente y oportuna de las personas
sordas, sordociegas o hipoacusicas, lo que genera una
amenaza al derecho colectivo senalado con anterioridad,
pues aunque el accionado es enfatico en afirmar que en
caso de requerirse un servicio especial, inmediatamente
procederia a satisfacer el mismo, debe existir un
compromiso o acuerdo de voluntades entre la autoridad
requirente y el profesional requerido que determine ciertas
obligaciones que puedan exigirse al momento de su
configuraciéon, por lo que la informalidad en la que se
escuda la autoridad accionada no garantiza que el servicio
de un profesional intérprete o guia interprete se
proporcione de manera inmediata. De igual manera el
procedimiento establecido por el articulo 70 del estatuto
notarial, para la atencion de las personas ciegas y/o sordas,
no incluye los sujetos que tienen como lengua natural la de
sefas, pues en aquellos eventos solo es posible la
prestacion del servicio notarial con la asistencia humana de
un profesional intérprete y/o guia intérprete.

En tal sentido, no se comparte la determinacion a la
que llegd la iudex a quo en lo atinente a que el accionado
no vulnerd, ni mucho menos amenaza los derechos
colectivos de las personas sordas o sordo ciegas, por contar
con algunas medidas para la atencién de la poblaciéon con
discapacidades fono auditivas; pues como se dilucidd en
precedencia, una prestacion del servicio en esas
circunstancias dista diametralmente de las caracteristicas
“eficiencia y oportunidad” que se proclama del acceso a los
servicios publicos, y por ende se configura en una latente
discriminacion negativa de este grupo poblacional, y
aunque en el presente asunto se trata de una amenaza al
derecho colectivo invocado, lo que se procura es prevenir
que se de la vulneracion de éste, ya que existe, tal y como
quedd demostrado con el acervo probatorio, que en dicha
municipalidad hay 31 personas con discapacidades
auditivas y/o visuales, lo que exige que la autoridad
accionada tenga a disposicién de aquellas, los profesionales
que les permita un verdadero acceso al servicio publico
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notarial, sin que ello impligue su contratacién de manera
permanente y mucho menos de planta, sino que puede
celebrar convenios con otras instituciones y asociaciones?s,
entre ellas el SENA'%, INSOR!®> e INCI'®, que prestan el
servicio de intérpretes, o utilizar medios tecnoldgicos,
garantizando la atencion a los sordos, sordociegos e
hipoacusicos, bajo criterios de eficiencia y oportunidad.

Asi pues, el simple hecho de no contar con una
persona idonea o con los métodos apropiados para atender
eficientemente a las persona con impedimentos fono
auditivos, desconoce el derecho que tiene esa comunidad
de acceder a todos los servicios que presta el Estado y los
particulares que fueron investidos de autoridad al ejercer
una funcién publica, como el caso de los notarios; sin que
para ello deba precisarse la necesidad o no de ese servicio
especial, debido a que la concurrencia o no de manera
regular de ese grupo poblacional no se circunscribe
unicamente a la comunidad del circulo notarial, sino que
también se extiende a las personas que se encuentran de
paso por dicha municipalidad.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 27
de octubre de 2017, radicado 68001 23 31 000 2013 00731
01, C.P Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, sostuvo:

"El caso en mencion fue resuelto en sentencia de 11 de
diciembre de 201513, en la que, con fundamento en el fallo
citado en precedencia, se consideré que la falta de
funcionarios o métodos adecuados en una entidad publica
para atender eficientemente a una persona en condiciones
de discapacidad auditiva, constituia una barrera de
comunicacion que implicaba un desconocimiento de la
obligacién del Estado de garantizar la igualdad material y
que, en consecuencia, el hecho de que una entidad no
contara con medios, métodos o funcionarios, para
comunicarse con la poblacion sorda, vulneraba el derecho
colectivo al acceso a los servicios publicos y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna. Para el efecto, en dicha
oportunidad, la Sala preciso lo siguiente:

13 Articulo 4 Ley 982 de 2005 "(...) Para ello el Estado organizaré a través de entidades oficiales y a
través de convenios con asociaciones de intérpretes y asociaciones de sordos la presencia de intérpretes
y guias intérpretes, para el acceso a los servicios mencionados.”

14 Sistema Nacional de Aprendizaje

15 Instituto Nacional para Sordos

16 |Instituto Nacional para Ciegos.
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(.-)

9.4.10. Lo anterior, porque es obligacion de todas las
entidades del Estado y de los particulares que prestan
servicios publicos dar un trato igual a los ciudadanos y, por
ende, eliminar las barreras que impiden prestar un eficiente
servicio a la poblacion en condicion de discapacidad
sensorial. Por lo tanto, las entidades publicas estan en
obligaciones de contar con los instrumentos, métodos y
personal necesario para prestar el servicio a la poblacion en
condicion de discapacidad sensorial, independientemente
que a esas entidades acudan o no de manera regular este
tipo de poblacion. En conclusion, el solo hecho de que una
entidad no cuente con los medios, métodos o funcionarios
para comunicarse con la poblacion sorda trae como
consecuencia la vulneracion de los derechos colectivos al
acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea
eficiente y oportunais,”

(...)
Mas adelante indico:

"(...) la implementacién de politicas de atencion a la
poblacién en situacion de discapacidad auditiva en una
entidad publica no debe estar sujeta al ingreso o no de la
poblacién en situacion de discapacidad auditiva, sino que
debe estar implementada obligatoriamente en caso de que
cualquier persona en estas condiciones quiera acceder a la
Administracion de Justicia, cuyo servicio debe ser prestado
en forma digna y en condiciones de igualdad real y
efectiva.”

(...)

"La Sala observa que aunque no se haya acreditado que la
demandada le hubiera negado la atencion a las personas
sordas o sordociegas, el solo hecho de no tener la
disponibilidad de prestar el servicio de intérprete constituye
una transgresion al derecho colectivo de acceso a los
servicios publicos en los términos de la providencia antes
referida. Por ello, se confirmara lo dispuesto por el a quo en
el fallo apelado.”

“"En este punto se debe aclarar que para prestar el servicio
de intérprete no es indispensable que la entidad accionada
incluya en su planta de personal a funcionarios
permanentes que cumplan dicha funcion, sino que puede
valerse de convenios con otras instituciones o de medios
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tecnoldgicos, siempre y cuando garantice la atencion
adecuada a la poblacion con limitaciones auditivas.”

Asi las cosas, se revocara la sentencia adoptada por
la Juez Promiscuo del Circuito de Cisneros, Antioquia, por
cuanto del plenario y del estudio de las normas aplicables
al caso concreto se observa que al momento de
presentarse la accion popular e incluso hasta el presente
momento, la Notaria Unica de Gomez Plata esta
amenazando el derecho colectivo de acceso a los servicios
publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna de
las personas con discapacidades visuales y auditivas, por
el no cumplimiento de los mandatos de la Ley 982 de 2006,
361 de 1997 y las demads normas que imponen medidas
para la accesibilidad de los servicios publicos, entre ellas la
“Convencién sobre los Derechos de las personas con discapacidad”,
al no contar en sus programas de atencién al publico, con
un intérprete o guia intérprete para la prestacion del
servicio publico a las personas sordas o sordociegas.

Por lo anterior, se le ordenara al accionado que en el
término perentorio de veinte (20) dias contados a partir de
la notificacion de esta sentencia, celebre convenio con
alguna institucion, asociacion o entidad que cuente con
profesionales intérpretes o guias intérpretes, y determine
un protocolo para acceder a dichos profesionales
directamente o a través de los medios tecnoldgicos cuando
sea requerido por los usuarios sordos, sordociegos o
hipoacUsicos, y asi garantizar de manera inmediata la
prestacion del servicio publico que procura la Notaria
accionada. Para la verificacion del cumplimiento de la
sentencia se conformara un comité integrado por el actor
popular, la Juez de Primera Instancia, el Alcalde y la
Personera Municipal de Gdmez Plata.

Asi las cosas, es pertinente pronunciarse sobre las
excepciones de mérito propuestas por la Superintendencia
de Notariado y Registro, para lo cual se dira lo siguiente:

i). “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” este
medio exceptivo se declarara probado, toda vez que en el
presente asunto no se esta cuestionando las funciones de
la Superintendencia de Notariado y registro, ni tampoco
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una falla en la prestacidon del servicio notarial, sino que el
problema oscila en que la notaria accionada debe contar en
su programa de atencidon al usuario, con un profesional
intérprete o guia intérprete para la atencion de las
personas con discapacidades visuales y auditivas, en tal
sentido, conforme a lo dispuesto en el Decreto 2148 de
1983 compilado en el Decreto 1069 de 2015, el notario es
el responsable de contratar a sus empleados, por lo que la
Superintendencia de Notariado y Registro, ninguna
incidencia tiene en ello. Es asi, como dicha excepcién
prosperara.

Por disposicion del inciso 3° del articulo 282 del
Codigo General del Proceso, se prescindird de analizar las
demdas excepciones de mérito propuestas por la
Superintendencia de Notariado y Registro.

En lo tocante a la pretensidon relativa a que se le
ordene a la notaria accionada, la instalacién de senales
sonoras, visuales, y sistemas de alarmas, no se accedera a
ello, toda vez que como se anteld en lineas mas arriba, del
acta de visita del 03 de mayo de 2017 que realizd la
Superintendencia de Notariado y Registro, la notaria
accionada “Ofrece a las personas discapacitadas accesibilidad para
la prestacién del servicio (rampa, avisos)”, 1o cual no fue refutado
con otro medio de prueba, ademas, considera la Sala que
la falta de dispositivos sonoros y sistemas de alarmas no
configuran una barrera en la prestacion del servicio publico
notarial, sino que es una medida de caracter preventivo
ante la ocurrencia de alguna emergencia, que en nada
impide que la persona con discapacidad pueda acceder al
servicio publico que presta la notaria, por tanto, esta Sala
se abstendra de emitir orden alguna al respecto.

Atendiendo a que el accionado, tanto en la
contestacion de la demanda, en el interrogatorio y en sus
alegatos fue insistente en su voluntad de contratar un
profesional intérprete y/o guia intérprete, en caso de que
la atencidn lo requiriera, y en la visita que realizé el delgado
de la Superintendencia de Notariado y Registro quedd
constancia de que la notaria accionada cuenta con avisos
para una mejor atencion a las personas sordas o
sordociegas, dicha posicidn conlleva a que no se evidencie
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la necesidad de imponer como carga, la constitucién de una
garantia bancaria o pdliza de seguros para el cumplimiento
de lo dispuesto en esta providencia, ademas la orden de
conformar el comité para la verificacion del cumplimiento
de Ila sentencia es suficiente para garantizar su
acatamiento.

Ahora bien, respecto al incentivo econdmico que
consagra el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, debe decirse
que, aunque dicho canon no fue derogado expresamente
por la Ley 1425 de 2010, si lo hizo de manera tacita el
articulo 2° de la mentada ley. Al respecto el Consejo de
Estado en sentencia de 03 de septiembre de 2013'7,
dispuso lo siguiente:

"De otro lado, la Corporacion estima pertinente destacar,
ademas, la intencion clara del legislador, a través de la Ley
1425, de eliminar de manera lisa y llana la figura del
incentivo, debido a consideraciones de conveniencia, de
oportunidad y de mejoramiento de la prestacion de los
servicios a cargo tanto de la Administracion de Justicia
como también de la Administracion Publica, servicios que a
juicio del Cuerpo Legislativo estaban resultando seriamente
afectados por una amplia gama de disfuncionalidades
derivadas de la “mala utilizacion” del mencionado instituto
del incentivo, como suficiente y categdricamente se planted
a lo largo del tramite del proyecto de ley respectivo.”

(..))

"En ese sentido, la Sala estima importante transcribir las
diversas razones que de manera expresa tuvo en cuenta el
Legislador dentro de la Ponencia para segundo debate
respecto del aludido Proyecto de Ley, identificado con los
numeros 169 de 2010 Senado y 056 de 2009 Camara, a
saber:

"(...) es claro que la expedicion de la Ley 472 significé un
importante progreso no sdlo en la consagracion e
implementacion de las acciones populares y de clase o
grupo sino en la proteccion de los derechos colectivos y en
la reparacion de perjuicios masivos. A pesar de ello, su
aplicacion ha generado toda suerte de ataques y
criticas, pues en la practica, se ha desvirtuado la
benevolencia de los incentivos establecidos por el
Estado como un reconocimiento a los accionantes

17 Radicado 17001 33 31 001 2009 01566 01, C.P Javier Elias Arias Idarraga.
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que logren un fallo favorable y su mala utilizacion lo
ha convertido en herramienta de desmedidos
intereses econdmicos particulares que nada tienen
que ver con los nobles propdsitos que los inspiraron.”

(..)

"Por su parte, la Corte Constitucional se ocupd de analizar
la constitucionalidad de la Ley 1425 y mediante la sentencia
C-630 de agosto 24 de 2011 la declaré exequible,
circunstancia que refuerza, de manera palmaria y sin
dubitacion alguna, que el legislador si dispuso Ia
derogatoria expresa de las normas que consagraban el
incentivo econdmico en las acciones populares.

Al respecto conviene destacar algunas de las mas
importantes consideraciones que esgrimio la Corte
Constitucional dentro de su fallo de constitucionalidad,
como razones que sirvieron de apoyo a la decision
finalmente proferida:

"4, La Ley 1425 de 2010 derogé el incentivo
econdémico de las acciones populares

(...)

4.2.2. El segundo argumento es de tipo normativo. De
la lectura de la Ley 1425 de 2010 se observa que, en
relacion con las reglas de vigencia del precepto,
concurren dos modalidades de derogatoria. Una
expresa, que se colige del contenido del articulo 19,
el cual retira del ordenamiento juridico los articulos
39y 40de la Ley 472 de 1998. Y otra tacita, derivado
de la regla de derecho prevista en el articulo 29 la
cual senala que la Ley 1425 de 2010 "rige a partir de
su promulgacion y deroga y modifica todas las
disposiciones que le sean contrarias”. Quiere esto
decir que los efectos derogatorios de la Ley se
extienden a todas aquellas reglas de derecho que le

sean contrarias. Como se explico anteriormente, el
proposito de la Ley 1425 de 2010 es la eliminacion
del incentivo econdmico de las acciones populares,
por lo que sus efectos derogatorios tdcitos se
extienden a todas aquellas disposiciones legales que
prevean la exigibilidad de dicho estimulo, entre ellas

las de la misma Ley 472 de 1998, como sucede con el
articulo 34 de esa normativa.

(..)
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4.2.4. Teniendo en cuenta las anteriores

consideraciones, la Corte concluye que la Ley 1425 de
2010 tiene el efecto de eliminar el _incentivo
econdémico de las acciones populares, para lo cual
derogd expresamente los articulos 39 y 40 de la Ley
472 de 1998 y, tacitamente, las demas normas del

ordenamiento que fueran incompatibles (...)". (Se deja
destacado en negrillas y en subrayas).

Ahora bien, aunque la Ley 1425 nada dijo respecto del
articulo 34 de la Ley 472 de 199818, disposicion que prevé
algunos aspectos de caracter instrumental relacionados con
el reconocimiento y pago del estimulo econdmico a favor de
los actores populares, lo cierto es que dentro del articulo 2
de dicha Ley 1425 se dispuso que <<La presente ley rige a
partir de su promulgacion y deroga y modifica todas las
disposiciones que le sean contrarias>> (se destaca),
por manera que debe entenderse, sin ambages, que el
articulo 34 de la Ley 472 de 1998 fue modificado en esas
materias por la Ley 1425, dado que los aspectos relativos
al reconocimiento y pago del incentivo en las acciones
populares que en sus dos primeros incisos se hallaban
contenidos, fueron derogados en forma tacita, habida
cuenta de su palmaria incompatibilidad para con la nueva
Ley (1425), por cuya expedicion, se insiste, se derogd de
manera directa y expresa el incentivo en las acciones
populares, tema que, segun se vio, fue expuesto por la

18 “Vencido el término para alegar, el juez dispondrd de veinte (20) dias para proferir sentencia. La
sentencia que acoja las pretensiones del demandante de una accién popular podré contener una orden
de hacer o de no hacer, condenar al pago de perjuicios cuando se haya causado dafio a un derecho o
interés colectivo en favor de la entidad publica no culpable que los tenga a su cargo, y exigir la
realizacion de conductas necesarias para volver las cosas al estado anterior a la vulneracion del derecho
o del interés colectivo, cuando fuere fisicamente posible. La orden de hacer o de no hacer definira de
manera precisa la conducta a cumplir con el fin de proteger el derecho o el interés colectivo amenazado
o vulnerado y de prevenir que se vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para
acceder a las pretensiones del demandante. Igualmente fijara el monto del incentivo para el actor
popular.

La condena al pago de los perjuicios se hara "in genere" y se liquidara en el incidente previsto en el
articulo 307 del C.P.C.; en tanto, se le dara cumplimiento a las érdenes y demas condenas. Al término
del incidente se adicionara la sentencia con la determinacion de la correspondiente condena
incluyéndose la del incentivo adicional en favor del actor.

En caso de dafio a los recursos naturales el juez procurard asegurar la restauracion del area afectada
destinando para ello una parte de la indemnizacion.

En la sentencia el juez sefialara un plazo prudencial, de acuerdo con el alcance de sus determinaciones,
dentro del cual deberad iniciarse el cumplimiento de la providencia y posteriormente culminar su
ejecucion. En dicho término el juez conservara la competencia para tomar las medidas necesarias para
la ejecucion de la sentencia de conformidad con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Civil y podra conformar un comité para la verificacion del cumplimiento de la sentencia en el cual
participarédn ademas del juez, las partes, la entidad publica encargada de velar por el derecho o interés
colectivo, el Ministerio Publico y una organizacion no gubernamental con actividades en el objeto del
fallo.

También comunicara a las entidades o autoridades administrativas para que, en lo que sea de su
competencia, colaboren en orden a obtener el cumplimiento del fallo”. (Negrillas adicionales).
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Corte Constitucional dentro de la sentencia antes transcrita
en forma parcial.”

Por lo anterior, no es posible reconocer el incentivo
pretendido, y en tal sentido se negara dicho petitum.

Por otra parte, para efectos de la sentencia, se
ordenara la comunicacion de la parte resolutiva de la
presente providencia a través de las paginas web de la
Rama Judicial, Notaria accionada y Alcaldia de Gomez
Plata, asimismo en caso de que el actor lo considere, podra
efectuar la publicacién de la parte resolutiva de esta
sentencia, en un medio de comunicacién de amplia
circulacién, a eleccién del actor popular quien debera
sufragar los gastos de dicha publicacién.

3. Conclusion. Por todo lo expuesto es imperioso
revocar la sentencia opugnada, y en su lugar se accedera
de manera parcial a las pretensiones elevadas por el actor
popular en la demanda, las demas se niegan por
improcedentes.

4. Las costas. No se condenard en costas en ninguna
de las instancias, por cuanto si bien las pretensiones de la
demanda prosperaron de manera parcial, el actor popular
no demostrd las erogaciones que solventd para el tramite
de la accidn constitucional, ni tampoco se evidencié un
“esfuerzo dedicado a la causa”*® pues, no se presentd a la
audiencia especial de pacto de cumplimiento. Por lo que no
se condenara por dicho concepto.

LA DECISION.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

1% Consejo de Estado, sentencia de unificaciéon de 06 de agosto de 2019, radicado 15001 33 33 007
2017 00036 01, M.P Rocio Araujo Ofiate.
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FALLA:

PRIMERO: Se REVOCA I|a sentencia de fecha,
naturaleza y procedencia, de la cual se ha hecho mérito en
la parte motiva de este fallo dentro de la accién popular
promovida por Gerardo Herrera en contra de la Notaria
Unica de Gdmez Plata.

SEGUNDO: En su lugar se AMPARA el derecho e
interés general al acceso de los servicios publicos de las
personas con discapacidades auditivas visuales, y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna. Para el efecto, se le
ordena al accionado, que en el término perentorio de veinte
(20) dias contados a partir de la notificacion de esta
sentencia, celebre convenio con alguna institucion,
asociacion o entidad que cuente con profesionales
intérpretes o guias intérpretes y determine un protocolo
para acceder a dichos profesionales directamente o a
través de los medios tecnoldgicos cuando sea requerido por
los usuarios sordos, sordociegos o hipoacusicos, y asi
garantizar de manera inmediata la prestacidon del servicio
publico que procura la Notaria accionada.

TERCERO: Se declara probada la excepcidon de mérito
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva” de la
Superintendencia de Notariado y registro, formulada por la
apoderada de dicha entidad.

CUARTO: Se ordena CONFORMAR un Comité de
Verificacidon del cumplimiento de la sentencia integrado por
el actor popular, la Juez de Primera Instancia, el Alcalde y
el Personero Municipal de Gémez Plata.

QUINTO: NO SE RECONOCE al actor popular el
incentivo econdmico pretendido en la acciéon, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEXTO: Sin condena en costas en ambas instancias.

SEPTIMO: Se ordena comunicar la parte resolutiva
de la presente providencia a través de las paginas web de
la Rama Judicial, Notaria accionada y Alcaldia de Goémez
Plata y, el actor popular podra efectuar la publicacidon en un
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medio de comunicacion de amplia circulacion, a su eleccion
y cargo econémico.

OCTAVO: En firme esta sentencia, devuélvase el

proceso a su lugar de origen, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado segun consta en Acta No. 252

Los Magistrados,

4.V CQ

TATIANA VILLADA OSORIO

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

TNV

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil = Familia

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente:
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Proceso: Accién popular

Accionante: Mario Restrepo

Accionado: Tiendas D1 — Koba Colombia S.A.S
Procedencia: Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros
Radicado: 05190 3189 001 2021 00105 01

El accionante promovié recurso de reposicion frente al auto proferido el 29 de
septiembre de 2021 mediante el cual se declaré la nulidad dentro de la accién

popular de la referencia.

Frente al recurso vertical debe atenderse el tenor literal del articulo 318 del Cédigo
General del Proceso que en su inciso primero prescribe: “Salvo norma en contrario,

el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del

magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen”.

Acorde con el aparte normativo intencionalmente subrayado, de cara a los autos
proferidos por el magistrado sustanciador solo procede la reposicion si aquellos no

son susceptibles de suplica.

Ahora de conformidad con el canon 331 del mismo compendio normativo “El recurso
de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados

por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o Unica instancia, o

durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que
resuelve sobre la admision del recurso de apelacién o casacion y contra los autos

gue en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el

Rad. 05000 2213 000 2021 00168 00



magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de

apelacion”.

Pues bien de conformidad con este precepto normativo, frente al auto que declara
la nulidad procede la suplica pues tal proveido por su naturaleza seria pasible de
apelacion acorde con el numeral 6° del articulo 321 del C.G.P.; misma razén por la
cual se descarta la pertinencia del recurso deprecado en el sub judice. En tal virtud
si bien el mecanismo de impugnacion especificamente empleado por el actor
deberan ser denegado de plano, se le dar& aplicacién al paragrafo del articulo 318
del C.G.P., que dicta: “Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto

oportunamente”; consiguientemente se dispondra darle tramite a la suplica.

Sin necesidad de otras consideraciones, en mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA actuando en Sala Unitaria de Decision Civil-Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR por improcedente el recurso de reposicion invocado por el

accionante, por las razones expuestas precedentemente.
SEGUNDO: De conformidad con el paragrafo del articulo 318 del C.G.P., se dispone

por Secretaria imprimirle a la impugnacion presentada por la demandante en

revision, el tramite previsto en el articulo 332 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| (o \QXW
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO

Rad. 05000 2213 000 2021 00168 00



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, once de octubre de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 291
RADICADO N° 05-686-31-89-001-2021-00143-01

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la admisién, o no, del recurso
de apelacién interpuesto por el accionante frente al auto proferido el 15 de
septiembre de 2021 por el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA
ROSA DE OSOS dentro de la ACCION POPULAR formulada por el sefior MARIO
RESTREPO en contra de TIENDAS D1 KOBA COLOMBIA S.A.S — DONMATIAS.

1.1. Del tramite que dio origen a la providencia impugnada

El sefior MARIO RESTREPO formulé ACCION POPULAR frente a TIENDAS D1
KOBA COLOMBIA S.A.S - DONMATIAS, con el fin de que se realizaran las
siguientes declaraciones:

"Se ORDENE al accionado, que construya unidad sanitaria publica apta
para ciudadanos con movilidad reducida que se desplacen en silla de
ruedas, cumpliendo normas ntc y normas icontec, en un término NO
MAYOR A 30 DIAS en la agencia o sede accionada, amparado ley 361 de
1997, ley 12 de 1987, decreto 1538 de 2015, ley 762 de 2002, ley 1145
de 2007, ley 1287 de 2009, ley 1346 de 2009, ley 1618 de 2013 y demas
leyes gue apliqguen al caso pedido en mi accion Constitucional.

2. Aplicar art 34 ley 472 de 1998, inciso final incentivo econdmico y
conceder COSTAS a mi favor.

3. Aplicar art 42 ley 472 de 1998 y exigir poliza pal cumplimiento de la
orden dada en sentencia.4. tener como prueba la contestacion de la
accion, donde aportara la prueba que pretende hacer valer y solicito
requerir al accionado que aporten copia del certificado de existencia y
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representacion legal 5 solicitar al juez por favor, se informe de esta accion
a la comunidad a través de la pagina web del despacho

6. SOLICITO QUE EL JUZGADOR SE PRONUNCIE POR SEPARADO DE
CADA LEY EN LA QUE ME AMPARO EN LA ACCION Constitucional a fin de
que se del amparo pedido.

7. Se de aplicacion por el juzgador de lo decidido y aporte por el
accionado, copia de la tutela H CSJ SCC, del 19 nov de 2010, exp 11001
02 02 000 2010 01876 00, mp William Name Vargas. (yerros de
redaccion, puntuacion y ortografia propios del texto).

El conocimiento de la accidn popular correspondié al Juzgado Civil del Circuito
de Caldas, el que, mediante auto del 14 de julio de 2021, la rechazd y ordend
su remision al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE
0OSOsS.

Este Ultimo ende judicial inadmitié la accién mediante auto del 20 de agosto
de 2021, a fin que se cumplieran algunos requisitos de los que adolecia.

Ulteriormente, el accionante remitid al juzgado escrito pretendiendo cumplir
con lo ordenado en el auto inadmisorio; sin embargo, mediante auto del 15
de septiembre de 2021, la juez de primera instancia rechazé la accién popular,
tras determinar que el actor no cumplid a cabalidad los requisitos exigidos.

Inconforme con lo decidido, el demandante formuld recurso de apelacion, el
cual fue concedido en el efecto suspensivo, mediante auto del 22 de
septiembre de 2021.

En ese estado de cosas, se procede a estudiar la admisibilidad del recurso
previas las siguientes

CONSIDERACIONES

De manera preliminar debe tenerse de presente que bien decantado esta por
la jurisprudencia que el recurso de apelacion esta regido por el
principio de taxatividad o especificidad, por cuya virtud solo son
susceptibles de dicho remedio procesal las providencias expresamente

AUTO QUE DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION EN ACCION POPULAR
05-686-31-89-001-2021-00143-01
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sefaladas como tales por el legislador y de tal manera quedan proscritas las
interpretaciones extensivas o analdgicas a asuntos no comprendidos en ellas;
por lo que es menester examinar el caso concreto a la luz de las hipotesis
previstas en la normatividad juridica.

En materia de ACCIONES POPULARES los articulos 36, 37 y 26 de la Ley 472
de 1998 establecen de manera expresa los recursos que proceden frente a las
providencias que se dicten en este mecanismo de proteccion de derechos
colectivos. Al respecto las normas en comento, consagran en su respectivo
orden lo siguiente:

"ARTICULO 36.- RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos
dictados durante el tramite de la Accion Popular procede el recurso de
reposicion, el cual serd interpuesto en los términos del Codigo de
Procedimiento Civil.

"ARTICULO 37.- RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion
procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la
forma y oportunidad sefalada en el Codigo de Procedimiento Civil, y
deberd ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a
partir de la radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal
competente”.

"ARTICULO 26. OPOSICION A LAS MEDIDAS CAUTELARES. £/
auto que decrete las medidas previas serd notificado al demandado
simultaneamente con la admision de la demanda y podra ser objeto de
los recursos de reposicion y de apelacion; los recursos se concederan en
el efecto devolutivo y deberan ser resueltos en el término de cinco dias.

n

De las disposiciones juridicas en cita, se desprende que, si bien el recurso de
reposicion procede frente a los autos dictados al interior de las acciones
populares, ello no es asi respecto al recurso de apelacion, el que en materia
de acciones populares se encuentra consagrado exclusivamente para las
sentencias de primera y la providencia que decrete medidas cautelares.

En relacidn con dicho topico, la jurisprudencia ha sido enfatica en sefalar que
el recurso de apelacion solo es procedente para los casos expresamente

AUTO QUE DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION EN ACCION POPULAR
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autorizados por la norma y es asi como la H. Corte Constitucional, al analizar
la exequibilidad del art. 36 de la Ley 472 de 1998, en sentencia C 377 del 14
de mayo de 2002, determino lo siguiente:

“..En criterio del demandante la norma impugnada infringe el
Ordenamiento Fundamental, puesto que, al impedir la interposicion del
recurso de apelacion, especialmente respecto del auto que rechaza la
demanda, desconoce el derecho de defensa, el principio de la doble
instancia y el acceso a la administracion de justicia (CP arts. 29, 31 y
229) asi como la efectividad de los derechos e intereses colectivos
amparados con el €jercicio de las acciones populares.

Hecha esta precision, para la Corte es claro que la medida contenida en
la norma bajo revision no se opone a la Carta Politica pues consulta /a
naturaleza expedita de las acciones populares, en la medida en gue al
imprimirle celeridad a su tramite judicial propende por la efectividad de
los derechos e intereses colectivos amparados por dichas acciones, que
segun se analizo se caracterizan por demandar del Estado una labor
anticipada de proteccion”.

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia proferida el 26 de junio de
2019 puntualizé:

"Las decisiones proferidas en el curso de una accion popular son
susceptibles tunicamente del recurso de reposicion, salvo la que
decreta una medida cautelar y la sentencia de primera instancia,
decisiones contra las cuales procede el de apelacion. (...) En
atencion a la celeridad que debe caracterizar las acciones populares es
claro que el recurso procedente contra las decisiones dictadas en el curso
de este tipo de acciones es unicamente el de reposicion, salvo lo
dispuesto expresamente en los articulos 26 y 37 de la Ley 472 de 1998
respecto de las providencias a través de las cuales se dicta una medida
cautelar y se profiere sentencia de primera instancia, decisiones estas
que son apelables; sin que con dicha limitacion se afecte en manera
alguna el debido proceso o el derecho a la doble instancia conforme e/
andlisis efectuado frente al punto por la Corte Constitucional. Entonces
es esta la oportunidad para que la Sala Plena de esta Corporacion
reafirme la regla en comento segun la cual, se insiste, las unicas
decisiones apelables en acciones populares son el auto que decreta una
medida cautelar y la sentencia de primera instancia, por lo que todas las
demads decisiones que se adopten en el tramite de estos procesos son

AUTO QUE DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION EN ACCION POPULAR
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Unicamente pasibles del recurso de reposicion”? (Negrillas fuera del
texto)

En ese orden de ideas, refulge nitido que frente al auto que rechaza una
accion popular, solo procede el recurso de reposicion, no asi el de apelacion.

En consecuencia, en virtud del principio de taxatividad que rige en materia de
apelaciones, habra de declararse inadmisible el recurso de apelacion
formulado por el accionante frente a la decisidn mediante la cual se rechazé
la accién popular formulada contra TIENDAS D1 KOBA COLOMBIA S.A.S -
DONMATIAS y en consecuencia, atendiendo a lo consagrado por el paragrafo
del art. 318 del CGP, habra de disponerse la devolucion del expediente al
juzgado de origen, a fin que la juez adecle el recurso interpuesto por el sefior
MARIO RESTREPO, al recurso de reposiciéon y proceda a resolver el mismo.

Sin necesidad de otras consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, actuando en SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-
FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de alzada interpuesto
por el accionante frente al auto proferido el 15 de septiembre de 2021 por el
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE OSOS dentro de
la ACCION POPULAR formulada por el sefior MARIO RESTREPO en contra de
TIENDAS D1 KOBA COLOMBIA S.A.S - DONMATIAS.

SEGUNDO.- ORDENAR la devolucion de la actuaciéon al JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE OSOS con el fin de que
adecue el recurso interpuesto por el sefior MARIO RESTREPO al recurso de
reposicion y proceda a resolver el mismo, atendiendo a lo consagrado por el
paragrafo del art. 318 del CGP.

TERCERO.- DESELE salida a la presente ACCION POPULAR de los libros
radicadores de este despacho.

! Sala Pela de los Contencioso Administrativo — C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio — Radicado: 25000-23-27-
000-2010-02540-01(AP)B

AUTO QUE DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION EN ACCION POPULAR
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NOTIFIQUESE

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

AUTO QUE DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION EN ACCION POPULAR
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, doce de octubre de dos mil veintiuno

Radicado Unico: 05000 22 13 000 2021 00203 00
Radicado Interno: 062-2021

Conforme lo regula perentoriamente el inciso 2° del
articulo 358 del Cddigo General del Proceso, la demanda
presentada contentiva del recurso extraordinario de revision,
SE INADMITE para que su promotor, en el término de cinco
dias, cumpla con los siguientes requisitos:

1. Conforme con lo establecido en el numeral 2° del
articulo 356 del CGP, el revisionista debera aportar el
respectivo certificado de tradicion y libertad del bien inmueble
identificado con folio real 034-9571 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Turbo - Antioquia.

2. El recurrente debera indicar los hechos que lo legitima
para incoar la presente demanda contentiva del recurso
revision extraordinario bajo el amparo de la causal 7, y en caso
de tener algun soporte documental debera aportarlo, pues de
los supuestos facticos esbozados en la demanda se desprende
que éste sblo adquirié el derecho real del dominio sobre el
predio objeto de usucapién por compra que le hizo a Fernando
Cesar Molina Lastra, la cual se instrumentalizé en escritura
publica 325 de 08 de febrero de 2019 de la Notaria Segunda
de Monteria.

NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, doce de octubre de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 293 de 2021
RADICADO N° 05 034 31 12 001 2016 00256 01

Procede esta Sala Unitaria de Decision a resolver lo que en derecho
corresponde en relacion con el recurso de apelacidén interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, Manuel Felipe Ramirez, contra la
sentencia proferida el 20 de noviembre de 2018, por el Juzgado Civil del
Circuito de Andes.

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 28 de septiembre de 2021, notificado por estados
electrénicos el 29 de septiembre hogafio, esta Sala Unitaria resolvié impartir
el tramite de la apelacién de la sentencia consagrado en el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020 y, consecuencialmente, se concedid a la parte recurrente
el término de cinco (5) dias para sustentar el recurso, término que comenzaba
a correr al dia siguiente de la ejecutoria de la providencia o, si fuere el caso,
del que llegare a negar el decreto de pruebas, so pena de declararlo
desierto. Vencido este periodo, comenzaba a correr por igual tiempo el
traslado de la sustentacidn, que fuere presentada, al no recurrente.

El dia 11 de octubre de 2021, a las 5:21 P.M. en el correo electronico de
la Secretaria de la Sala se recibid un memorial suscrito por el apoderado
judicial de la parte recurrente, que tenia como asunto: "Rad. 2016-256 -01
Sustentacion apelacion - MAG. PONENTE DRA. CLAUDIA BERMUDEZ”,

En ese estado de cosas, se procede a estudiar lo pertinente, previas las
siguientes
2. CONSIDERACIONES

El inciso 2° del numeral 3 del articulo 322 del Cédigo General del Proceso
exige que cuando se apele una sentencia, el apelante al formular el recurso
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precise brevemente los reparos concretos que se hacen a la decisién del juez
de primera instancia, sobre los cuales versara la sustentacion que efectuara
ante el superior.

El inciso final del articulo 327 ibidem, al reglamentar el tramite de la apelacién
de sentencias, prescribe: "E/ apelante debera sujetar su alegacion a
desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia’, de
donde claramente refulge que el recurrente debera sustentar ante el
juez de segunda instancia los motivos de inconformidad frente a la
decision apelada, sin que le sea dable en tal oportunidad introducir items
diferentes a los que fueron objeto de los reparos concretos formulados ante
el Juez de primera instancia.

Ahora bien, en el marco de la pandemia por el Covid 19 se expidi6 el Decreto
806 de 2020, cuyo articulo 14 del reglamenta la apelacién de las sentencias,
asi:

"Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. E/
recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia,
se tramitard asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término
de ejecutoria del auto que admite la apelacion, /as partes podrén pedir la
practica de pruebas y el juez las decretard unicamente en los casos
sefialados en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se
pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrda traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido
el término de traslado se proferird sentencia escrita que se notificard por

estado._Si_ no _se sustenta oportunamente el recurso, se declararad
desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de /a
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard

Auto declara desierto recurso apelacion
Rdo. 05 034 31 12 001 2016 00256 01
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sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo
General del Proceso.” (Negrilla y subraya fuera de texto e intencional de
esta Sala)

En este contexto normativo, debe tenerse en cuenta que en la apelacion de
sentencias, la interposicion del recurso con la formulacién de los reparos
concretos y la sustentacion del mismo, son dos momentos procesales
diferentes, que en la practica han generado variadas controversias por
diferencias interpretativas que incluso han dado lugar a mdltiples acciones de
tutela, respecto de cuya tematica finalmente hubo de pronunciarse nuestra
Corte Constitucional mediante sentencia SU 418 de 2019 en la que abordd el
estudio del articulo 322 del C.G.P. que determina la oportunidad para
interponer el mencionado recurso, asi como los requisitos en torno a su
fundamentacion, con lo que ademas la Alta Corporacidon busco ponerle fin a
la problematica suscitada a raiz de los innumerables debates e inconvenientes
que en la practica judicial se presentaban, por cuanto los jueces y las Salas
de Casacidon Civil y Laboral venian interpretando y aplicando dichas
disposiciones de manera disimil y, sobre el particular, nuestra Corte
Constitucional sefiald:

“Como se puede advertir, en lo tocante a la sustentacion del recurso de
apelacion, el Codigo General del Proceso si distingue reglas para los autos
y las sentencias. Frente a estas ultimas, el numeral 3° del articulo 322
dispone expresamente gue, cuando se recurra una sentencia, el apelante,
al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido
proferido en ella, o dentro de los tres dias siguientes a su finalizacion o a
la notificacion de la gue hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd
precisar, de manera breve, los reparos concretos frente a la decision gue
cuestiona, sobre los cuales versard la sustentacion que hara ante el
superior, para la cual bastard con la expresion de las razones de
inconformidad con la providencia apelada. Esto quiere decir que, cuando
no se presente la fundamentacion requerida para el recurso en los términos
recien descritos, el juez lo declarara desierto.”

Y luego, tras referir a la manera en que se ha desarrollado la postura
jurisprudencial de las Salas de Casacion Civil y Laboral de la Corte Suprema
de Justicia respecto de dicha materia en sede de tutela, cuya divergencia

Auto declara desierto recurso apelacion
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interpretativa fue una de las razones que motivd ese pronunciamiento de
unificacion?, nuestro érgano cuspide en lo constitucional se adentrd a analizar
el art. 327 del CGP, respecto de lo cual ensend:

"De este modo, es evidente que, tratandose de la apelacion de sentencias,
ante el juez de primera instancia se interpone el recurso y se precisan de
manera breve los reparos concretos que se le hacen a la decision, pero la
sustentacion del recurso debe hacerse ante el superior y dicha sustentacion
debe versar sobre los reparos enunciados ante el juez de primera instancia.
En este punto, sin embargo, conviene senalar gue, no obstante que parece
ser clara la obligacion de sustentar ante el superior, no se expresa /a
oportunidad para hacerlo y que, comoquiera que al superior se le da traslado
de todo lo actuado, si ante el juez de primera instancia se han presentado
con suficiencia las razones que fundamentan la apelacion, la misma puede
tenerse como sustentada ante el superior. No obstante, esa lectura queda
descartada por el propio articulo 327, al regular la convocatoria a la
audiencia de sustentacion y fallo.

Por lo demads, esta disposicion normativa también es clara en sefialar que el
apelante debera sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos
expuestos ante el juez de primera instancia. Dificimente puede
pretenderse gue ese deber se predica exclusivamente de aquel de sujetarse
a lo expuesto ante el juez de primera instancia, pero que la disposicion debe
leerse en el sentido de que es facultativo del apelante acudir a la audiencia
y que solo si lo hace, le resulta predicable el deber de sujetarse a desarrollar
los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia. Por el contrario,
la lectura integrada de los distintos apartados normativos ya referenciados
conduce a entender que ese deber se predica tanto de la necesidad de hacer
la sustentacion ante el superior, como de la de circunscribirla al desarrollo
de lo presentado ante el juez de primera instancia.”

Asi las cosas, refulge con nitidez que la Corte Constitucional termind con las
distintas interpretaciones en torno a los articulos 322 y 327 del CGP al dejar

1 En la referida sentencia SU 418 de 2019, la Corte Constitucional indico que el asunto
reviste relevancia constitucional, porque, entre otras razones, "su trascendencia también se
refleja en la necesidad de superar la tension que se evidencia entre las Salas de Casacion
Civil y Laboral de la Corte Suprema de Justicia, cuando quiera que se pronuncian sobre el
particular y adoptan una postura jurisprudencial determinada en su calidad de jueces de
tutela de instancia”

Auto declara desierto recurso apelacion
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claro que el recurso de apelacion debe sustentarse ante el juez de segunda
instancia y que, si no se sustenta oportunamente el recurso ante el Ad quem,
la consecuencia sera la declaratoria de desierto.

En el anterior contexto, es claro que hay casos en que hay lugar a declarar
desierto el recurso de apelacion como son:

(i) Cuando formulado el recurso no se especifican los reparos concretos, esto
es, cuando no se precisen los motivos de censura de manera concreta, caso
este en que la declaratoria de desierto del recurso sera ordenada por el juez
de primera instancia.

(ii) Cuando interpuesto el recurso y formulados los reparos, el apelante no
procede a sustentar la alzada, lo que podria suceder, por ejemplo, en aquellos
casos en que pueda considerarse que en la formulacion del mismo ya se han
indicado las razones de inconformidad frente a la sentencia apelada, o bien
cuando el inconforme sustenta el recurso extemporaneamente, caso
éste en que la impugnacion se tiene por no presentada, puesto que en virtud
del principio de preclusién, las partes deben efectuar la observancia de las
cargas procesales establecidas para determinadas actuaciones dentro del
término legal, so pena de aplicarsele la sancion procesal correspondiente,
como in casu lo es, la declaratoria de desercion del recurso.

En estos eventos, cuando pese a precisarse los reparos no se sustenta el
recurso dentro del término legal, sera el juez de segunda instancia quien
profiera dicha declaraciéon, acorde a lo preceptuado por el inciso final del
articulo 322 del C.G.P.

Procede sehalar que, de la ratio decidendi de la mentada sentencia SU 418
de 2019 de la Corte Constitucional, la declaratoria de desercidon del recurso
encuentra su justificacion en que el Codigo General del Proceso, al regular lo
concerniente al tramite de la apelacion, lo que busca es que el apelante sea
claro en cuanto a los motivos de su inconformidad; que el juez de segunda
instancia conozca de forma clara el tema en torno al cual gira su competencia;
garantizar el derecho de defensa de la parte no apelante, quien no podra ser
sorprendida por una decisidon que apunte a temas no controvertidos por el
apelante, y garantizar el principio de inmediacidn, ya que es preciso que el

Auto declara desierto recurso apelacion
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juez de segunda instancia escuche las razones de inconformidad del
apelante.

Asi las cosas, en este caso en que el apelante MANUEL FELIPE RAMIREZ
PELAEZ interpuso el recurso oportunamente y formuld los reparos ante el Juez
de primera instancia; pero no sustentd la alzada oportunamente ante el ad
quem, puesto que lo hizo de manera extemporanea, hay lugar a declarar
desierto el recurso. Es asi como en el sub examine, en relacion con el tramite
impartido en la presente instancia se otea lo siguiente:

i) Mediante auto proferido el 19 de diciembre de 2018 se admiti el recurso
en el efecto suspensivo; ulteriormente, el 28 de septiembre de 2021, esta
Sala Unitaria ordend impartir el tramite de la apelacién de la sentencia
consagrado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, el que fue notificado
por estados electrdnicos el 29 de septiembre hogaio, por cuya virtud
las partes contaban con el término de ejecutoria (3 dias), esto es hasta el 4
de octubre de 2021, para solicitar la practica de pruebas; empero, en este
caso no elevaron ninguna solicitud en tal sentido.

i) Luego de ello, una vez ejecutoriado el mencionado auto?, el apelante
contaba con cinco dias (5) para sustentar el recurso, cuyo computo inicid el
5 de octubre y termind el 11 de octubre de 2021 a las 5:00 P.M (art.
118 CGP), no obstante, la sustentacion fue recibida electrénicamente en la
Secretaria de la Sala el 11 de octubre de 2021 a las 5:21 P.M,, esto es,
por fuera de la jornada laboral y, por tanto, al tratarse de una hora inhabil,
acorde a lo establecido por la ley procesal y jurisprudencia vigente, el escrito
enviado in casu por correo electronico se entiende recibido el martes 12 de
octubre de 2021, esto es, un dia habil después de haber vencido el término
legalmente concedido para la sustentacion de la alzada. Al respecto, debe
tenerse en consideracion que el articulo 109 del C.G.P. establece que “/os
memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que
vence el término”, y en este caso, la Secretaria de la Sala Civil cierra su
despacho a las 5:00 P.M.

2 La ejecutoria de las providencias se rige por €l art. 302 C.G.P.
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Consecuencialmente, atendiendo a que las normas procesales son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, tal como se
desprende del articulo 13 idem, se concluye que pese a que en la primera
instancia se precisaron los reparos, lo cierto es que la sustentacién del mismo
ante el Ad guem fue extemporanea y, por ende, bajo los parametros
normativos aludidos, resulta facil ultimar que, como en este caso, el apelante
no cumplié con la carga procesal de sustentar oportunamente el recurso en
sede de segunda instancia, por tanto, solo resta a esta Magistratura aplicar la
sancion procesal establecida, la que no es otra que declarar la desercion del
recurso interpuesto por el apelante Manuel Felipe Ramirez, conforme a lo
preceptuado por el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a lo que se procedera.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
actuando en SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar desierto el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, Manuel Felipe Ramirez, contra la
sentencia proferida el 20 de noviembre de 2018, por el Juzgado Civil del
Circuito de Andes, en armonia con los considerandos.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor. Procédase de
conformidad por la Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacidn: 8f8c50d86dfd5e515bc96904045f34166e4845efec29d75a8ad60e646e9a8a69
Documento generado en 12/10/2021 04:41:59 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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