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SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Ejecutivos mixtos -acumulados
Demandantes: Factoring Bancolombia S.A.
Bancolombia S.A.
Demandado: Oscar Andrés Agudelo Pineda

Asunto: Confirma parcialmente, revoca

parcialmente y adiciona la sentencia

apelada. De la prescripcion extintiva de
la accion cambiaria. / La extincion de la
obligacion principal, implica igualmente
la extincion de la garantia real de
hipoteca, de conformidad con lo previsto
por los arts. 2457 y 2537 del Cédigo

Civil.
Radicados: 05154 31 13 001 2011 00268 01
05154 31 13 001 2012 00155 01
Sentencia No.: 037

Medellin, cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del término concedido por la Corte Suprema

de Justicia Sala de Casacion Civil', mediante sentencia

1 Aunque en un principio, pudiera generarse duda sobre la existencia o no de otras
obligaciones que aunque pudieran estar amparadas con la hipoteca abierta e indeterminada,
no estén siendo cobradas por via ejecutiva y ello pudiera poner en duda la procedencia o no
de declarar extinta la garantia, las reflexiones que hace de la H. Corte Suprema de Justicia,
sobre el tema, aclaran el panorama en este caso concreto y permiten sin dubitacién aceptar
la desapariciéon del mundo juridico de la hipoteca, porque los propietarios actuales del bien
no son deudores de los créditos demandados, sino simples garantes y en razén a que los
acreedores no han sugerido siquiera la existencia de obligaciones distintas a las declaradas



STC14446-2021 proferida el 27 de octubre de 20212 procede la
Sala a decidir nuevamente el recurso de apelacion interpuesto por
la partes demandante y los vinculados oficiosamente, contra la
sentencia proferida el 18 de Julio de 2017 por el Juzgado Civil del
Circuito de Caucasia, dentro de los procesos acumulados
ejecutivo con pretension mixta, instaurados por Factoring
Bancolombia S.A. y Bancolombia S.A., contra Oscar Andrés
Agudelo Pineda; siendo vinculados de oficio a los sefores
Gilberto de Jesus, Yenith Luz y Lenie Badey Vanegas Barrera3,

como propietarios inscritos del bien dado en garantia real.

ANTECEDENTES

1. De lademanda con radicado 2011-00268.

1.1 Depreco Factoring Bancolombia S.A., fuera
librado mandamiento de pago en contra de Oscar Andrés Agudelo
Pineda, por la suma de $300°000.000, como capital, mas los

intereses moratorios y que el demando sea condenado en costas.

1.2. En escrito que subsana la demanda, sefialo la
demandante que mediante escritura publica No. 1.058 del 18 de
septiembre de 2009, de la Notaria Unica de Caucasia, registrada
en el folio de matricula 015-53751, Oscar Andrés Agudelo Pineda,

suscribié hipoteca abierta, conjunta, de primer grado, en favor de

prescritas, por lo que la regla de extincion de la garantia, cuando desaparece la obligacion
gue respaldaba, se mantiene incolume.

2 Dentro de la accién de tutela con Radicacién n.° 11001-02-03-000-2021-03832-00. M.P.
Luis Alonso Rico Puerta.

3 Con estos tres Ultimos, se ordend integrar el litisconsorcio necesario por pasiva, segln auto
del 2 de noviembre de 2011, visible a folios 69 a 70, del proceso con radicado 2011-00268.



Factoring Bancolombia S.A. y Bancolombia S.A., en proporcion

del 40% y 60%, respectivamente.

Sostuvo que en virtud de tal garantia, la acreedora
Factoring Bancolombia S.A., otorgd un crédito al demandado por
la suma de $300°000.000, mas los intereses, al 19.31% anual,
mes vencido; obligacion documentada en el pagaré sin numero,
creado el 13 de julio de 2011 y con fecha de vencimiento al dia

siguiente.

Aseguro ademas, que en tal convenio acordaron la
aceleracion del plazo, en caso de incumplimiento de una o varias
cuotas de amortizacion del crédito y que para la fecha de
presentacion de la demanda el demandado habia incumplido con

el pago, encontrandose en mora desde el 14 de julio de 2011.

2. De lademanda con radicado 2012-00155.

2.1. Ante el mismo juzgado, fue radicada la
demanda ejecutiva con pretension mixta, instaurada por
Bancolombia S.A., en contra de Oscar Andrés Agudelo Pineda,

acumulada a la antes referida.

2.2. En esta oportunidad pidié la demandante
Bancolombia S.A., se libre mandamiento de pago a su favor y en

contra de Oscar Andrés Agudelo Pineda, por las sumas de:

a) $299'845.712 como capital documentado en el

pagaré n° 3710082440, mas los intereses sobre saldos



pendientes, a razén del DTF + 7.00 puntos, efectivos anuales,
pagaderos por semestre vencido, equivalente a una tasa nominal
del 15.6% anual, exigibles desde junio 13 de 2008 hasta el 25 de
diciembre de 2010; més los intereses moratorios desde el 26 de
diciembre de 2010, y hasta el pago, a la tasa sefalada por la

Superintendencia Financiera de Colombia.

b) $19'911.515 como capital, documentado en el
pagaré n° 3710082051, mas los intereses a la tasa del 20.3834%,
exigible desde el 30 de agosto de 2008, hasta el 30 de octubre de
2010; mas los intereses moratorios desde el 01 de noviembre de
2010, y hasta el pago, a la tasa sefialada por la Superintendencia

Financiera de Colombia.

Como sustento factico de sus pretensiones, aludio
en el escrito que subsana la demanda, al gravamen hipotecario
mencionado en la accidon inicial, para luego afirmar que
Bancolombia S.A., otorgd al demandado dos créditos, con

respaldo en aquella garantia real, a saber:

a) Pagaré N° 3710082440, con respaldo del Fondo
para el Financiamiento del Sector Agropecuario (FAG), por
$400°000.000, para ser cancelado en 4 afos, mediante 8 cuotas
semestrales, de amortizacion lineal a capital de $50°000.000; que
de esta obligacion, adeuda el demandado, $299'845.712 como
capital, mas los intereses sobre saldos pendientes a razén del
DTF + 7.00 puntos, efectivo anual, pagaderos por semestre
vencido, equivalente a una tasa nominal del 15.6% anual, exigible
desde el 13 de junio de 2008, hasta el 25 de diciembre de 2010;



mas los intereses de mora a la tasa sefalada por la Superintencia
Financiera de Colombia, desde el 26 de diciembre de 2010, hasta

el pago de la obligacion.

b) Pagaré N° 3710082051, por $52°000.000, para
ser cancelado en 60 cuotas mensuales, cada una por $866.667,
pagadera la primera el 30 de septiembre de 2007, y asi
sucesivamente hasta la cancelacion de la deuda; que a la fecha
de presentacion de la demanda, el demandado adeuda las cuotas
de octubre 30 de 2010 al 30 de abril de 2012, debiendo un saldo
total de $19'911.515, mas los intereses de plazo a la tasa del
20.3834% exigibles desde el 30 de agosto de 2008 al 30 de
octubre de 2010; més los intereses de mora a la tasa sefalada
por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 1 de

noviembre de 2010, hasta el pago total de la obligacion.

3. Una vez corregidas las demandas, segun fue
indicado por el Juez de la causa en sendas inadmisiones®, fueron
proferidos los autos de apremio®; precisandose que en el
mandamiento de pago de la demanda con radicado 2011-00268,
fue dispuesta la notificacion personal al demandado, para que
ejerciera su derecho de defensa y propusiera las excepciones a
que hubiere lugar; la citacion al acreedor hipotecario Bancolombia
S.A.; la vinculacion oficiosa de Gilberto de Jesus, Yenith Luz y
Lenie Badey Vanegas Barrera como propietarios inscritos del

inmueble hipotecado, y con el usufructuario Gilberto Dario

4 Folios 55, demanda principal y 17, demanda de acumulacion.
5 Folios 69 a 70 y 26, cuaderno principal y acumulacion respectivamente.



Vanegas Giraldo®. Mientras que en la demanda con radicado No.
2012-00155, se dispuso su acumulacion con aquel proceso;
suspender el pago a los acreedores y emplazar a los que tengan
titulos de ejecucién contra el deudor; tramitarlos conjuntamente,
suspendiendo el mas adelantado, hasta que el presente se
encontrara en el mismo estado; la notificacion al demandado y el
embargo del 60% sobre el inmueble hipotecado con folio de
matricula N° 015-53751.

4. Los hermanos Vanegas Barrera, vinculados
oficiosamente, fueron notificados por aviso’, y a través de
apoderado judicial, propusieron la excepcion de mérito
denominada “prescripcidon de la accion”, aduciendo que se trata
de una hipoteca abierta respaldada con titulos valores, cuya
accion vence en tres (3) afos, contados desde la exigibilidad de la
obligacion; que ademas, transcurri6 mas de un afio desde la
notificacion del mandamiento de pago al demandante, sin

notificarlos, por lo que no operd la interrupcién de la prescripcion®.

Por su parte, el demandado deudor cambiario,
Oscar Andrés Agudelo Pineda, fue notificado personalmente a
través de apoderado judicial®, de los mandamientos de pago
proferidos en ambos procesos acumulados®® y en término formul6

la excepcidn comun frente a éstos, denominada “prescripcion de

6 Posteriormente fue desvinculado en auto del 13 de febrero de 2015, folio 143, proceso con
radicado 2011-00268

7 Segln consta a folios 46 y 49, del proceso con radicado 2012-00155.

8 Folio 40, proceso con radicado 2012-00155.

% Folio 53, idem.

10 Folios 53 del proceso radicado con el No. 2012-00155 y 141 del proceso radicado en el
No. 2011-00268.



la accion”, cimentada en los articulos 789 y 2.537 del Caodigo Civil

y con idénticos argumentos expuestos por los vinculados?!?.

De la excepcion de mérito fue corrido traslado a la
parte demandante, que dentro del término se opuso a su
prosperidad, aduciendo que la prescripcion alegada fue
interrumpida con los abonos efectuados por la parte demandada,
asi como por los terceros Finagro S.A.S. y Reintegra S.A.S. y
ademas por la aplicacion de la clausula aceleratoria, por lo que la
prescripcion debe contarse desde las fechas de los
mandamientos de pago, y que ademas, con las notificaciones a

los demandados, no habian transcurridos los tres afos.

Vencido el periodo probatorio, fue corrido traslado a
las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion, sin

que hicieran uso de esta oportunidad procesal.

Il. LA SENTENCIA APELADA

La Juez de primer nivel desato la litis dispuso en la
parte resolutiva de la sentencia que es objeto de reparo, lo

siguiente: “PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de
PRESCRIPCION propuesta por el demandado OSCAR ANDRES AGUDELO
PINEDA. SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR SEGUIR ADELANTE
LA EJECUCION, en contra de los sefiores GILBERTO DE JESUS, YENIT
LUZ, LENIE BADEY VANEGAS BARRERA. TERCERO: ORDENA practicar
la liquidacion del crédito (...). CUARTO: CONDENAR en costas al

demandante, incliyase en su liquidacion la suma de $47°000.000 (...)".

(Resaltado del texto).

11 Folio 54, proceso acumulado.



Para arribar a la anterior conclusion, luego de hacer
un recuento de los hechos y pretensiones de ambas demandas,
asi como de la actuacion procesal surtida, la falladora abordé el
estudio del libelo introductor y demas documentos arrimados al
expediente, recordando que el pagaré prescribe en tres afios,
contados desde su exigibilidad, que para el caso, el pagaré sin
nimero?!?, objeto de recaudo dentro del proceso con radicado
2011-00268, tiene fecha de vencimiento el 14 de julio de 2011; y
que los pagarés Nros. 3710082440 y 3710082051, objeto de
recaudo ejecutivo en el proceso con radicado 2012-00155%,
tienen fecha de exigibilidad el 13 de junio de 2013 y 25 de
diciembre de 2010, respectivamente; significando que aquellas
obligaciones (de ambos procesos) prescribian, en su orden, el 14
de julio de 2014, 13 de junio de 2016 y 25 de diciembre de 2013;
sin que operara la interrupcion de la prescripcion, de que trata el
articulo 94 del Cddigo General del Proceso, porque el
mandamiento de pago proferido en el proceso 2011-00268, lo fue
el 2 de noviembre de 2011 (fls. 69 a 70), notificado personalmente
al demandante el 3 de noviembre de 2011 (fl. 71) y su notificacion
al demandado Oscar Andrés Agudelo Pinera, se realizé a través
de apoderado judicial el 22 de agosto de 2014 (fl. 141); y que en
el proceso con radicado 2012-00155, la orden de apremio fue
proferida el 3 de julio de 2012 (fls. 26 — 27), notificada por estados
al demandante el 5 de julio de 2012, por aviso a los sefores
Vanegas Barrera el 10 de marzo de 2014 (fls. 46 y 49) y
personalmente al sefior Agudelo Pineda el 22 de agosto de 2014
(fl. 53).

12 visible a folio 8, proceso radicado 2011-00268.
13 Visibles a folios 7 a 8 y 10 a 11, proceso radicado 2012-00155.



Precisoé la A quo, en cuanto a los vinculados sefiores
Vanegas Barrera no prospera la excepcion de prescripcion
alegada, aduciendo que aquellos adquirieron el inmueble
hipotecado el 24 de diciembre de 2010, mediante compraventa y
gue solo la registraron el 31 de marzo de 2011; luego, al hacer
referencia a la extincion de hipoteca abierta sin limite de cuantia,
tuvo como referente la sentencia proferida por la Sala Civil de
Decision del Tribunal Superior de Bogota dentro del proceso con
radicado 110013103006200500295014, para luego aducir, que en
este caso, el gravamen se constituyo el 18 de septiembre de
2009, con anterioridad a la fecha de creacion de los pagarés, lo
que impide que los citados demandados propietarios del
inmueble, aleguen tal medio exceptivo, porque tiene unos
presupuestos diferentes a los que se invocan frente a los pagares;
auna, que el hecho de la prosperidad de la excepcion de
prescripcion frente a esos titulos, no afecta la hipoteca

involucrada en este proceso.

. LA APELACION

a) De los reparos y sustentacion de la alzada en
primera instancia. Inconformes con la decision adoptada, la parte
demandante y los vinculados sefiores Vanegas Barrera se alzaron

contra ella, en intervenciones que pueden sintetizarse asi:

El vocero judicial de los hermanos Vanegas Barrera,
circunscribié su reproche en que la juez de instancia respaldo sus

aseveraciones en una sentencia judicial, que sostiene lo contrario

14 M.P. Marco Antonio Alvarez Gémez.



a lo concluido por ella, porque de su texto se extrae: i) que
tratAndose de hipoteca abierta, extinguida la obligacion principal,
se extingue aquella, salvo que subsistan obligaciones; ii)
igualmente asegurd, que cuando la hipoteca abierta se constituye
para garantizar eventuales créditos futuros, como en este caso,
ejercida la accion hipotecaria por el acreedor, la hipoteca abierta
ya no es eventual, sino que se concreta en garantizar el pago de
lo que se establezca en la demanda; que de tal manera,
extinguidas las obligaciones, se extingue la hipoteca. Advirtié que
hay una grave disparidad entre la conclusion de la A quo y lo
expresado en la sentencia que le sirvid de fundamento a la

decision, descubre el yerro de razonamiento contenido en ésta.

Se duele igualmente, que la juez de la causa haya
considerado que los citados forzosos al proceso, hermanos
Vanegas Barrera, no podian proponer la excepcion frente a los
pagarés, porque: a) la fecha de la hipoteca es anterior a la de
creacion de dichos titulos valores; b) que tal excepcion tiene
presupuestos diferentes a la alegada frente a los pagarés; y c)

que la prescripcion de esos titulos no afecta la hipoteca abierta.

Reiterd que la sentencia invocada como respaldo de
esos juicios, dice lo contrario, toda vez que esta indica que “a) es
intrascendente si la hipoteca fue anterior o posterior a los créditos
garantizados, y b) cuando todas las obligaciones garantizadas se

extinguen, la hipoteca desaparece.”®

Asi mismo refirid el sedicente que la excepcion de

15 FI. 180, exp. Rad. 2011-00268



prescripcion es solo una, y es la que se alega por el transcurso
del tiempo, como modo de extinguir obligaciones (articulos 2512,
2535 y 2537 del Cdédigo Civil); por lo que consideré errado
sostener, como adujo la juez de instancia, que la excepcién de
prescripcion alegada por los sefiores Vanegas Barrera, tiene
presupuestos diferentes a la alegada frente a los pagarés, porque
se trata de un mismo medio exceptivo que busca neutralizar la
fuerza ejecutiva de dichos titulos valores por el transcurso del
tiempo; que ademas, aquellos concurrieron al proceso como parte
accesoria, citados forzosamente por mandato legal, en razon de la
propiedad sobreviniente de la cosa hipotecada por el demandado,
por lo que solamente responden por su pago hasta el valor del
inmueble afectado con la garantia real. Entonces, si las
obligaciones principales se extinguieron por la prescripcion
declarada a favor del deudor cambiario, no entiende por qué no se

liberé del compromiso a los terceros vinculados.

Por su lado, el apoderado de las entidades
demandantes sefialé que la primera demanda presentada fue la
de Bancolombia S.A., el 18 de mayo de 2012, con radicado 2012-
00155, y el mandamiento de pago fue proferido el 3 de julio de
2012 en contra de Oscar Andrés Agudelo Pineda, y no el 2 de
noviembre de 2011, como lo asevero la A quo en la parte motiva
de la sentencia (pag. 6); que la parte demandada hace incurrir a la
juez en interpretacion y aplicacion errénea del art. 90 del C.P.C.,
(hoy, art. 94 del Cddigo General del Proceso) y el art. 626, literal
b, ibidem; que en primer lugar, la forma legal de pedir era la
caducidad de la accidon cambiaria, por no haberse notificado la

demanda dentro del afio siguiente a su presentacion; que la



sancion contenida en el articulo 94 del C.G.P., opera cuando no
se notifica dentro del afio siguiente a su admision o mandamiento
de pago, que para el caso, se entiende por no interrumpida y se

cuenta hasta la fecha de su notificacion.

Que en este caso, la demanda mixta de
Bancolombia S.A., fue presentada el 18 de mayo de 2012, que fue
activada la clausula aceleratoria en los dos pagarés, por lo que
inexorablemente la fecha de prescripcion debe ser la del
mandamiento de pago, que lo fue el 3 de julio de 2012, por lo que
los tres afios para prescribir, se cumplirian el 3 de julio de 2015,
pero que si se considera la fecha de presentacion de la demanda,
tal téermino se verificaria el 18 de mayo de 2015; agregando que
los demandados se notificaron el 22 de agosto de 2014. Aduce,
ademas, que la misma situacion puede predicarse de la obligacion

de Factoring Bancolombia S.A.

Refirié que la interrupcién de la prescripcion ocurrio
con la firma del documento de cesion que reposa en el expediente
con fecha 13 de noviembre de 2013, aunado al pago efectuado

por Reintegra S.A.S.

También hizo reparos frente a la condena en costas,
cuya tasacion considera desproporcionada, porque la A quo se
aparto de los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura y de
la doctrina, puesto que la labor del excepcionante, se circunscribio

a la presentacion de un memorial de tan solo un folio.

Concluyé solicitando la revocatoria del numeral



primero, y la adicion de los numerales segundo y tercero, para
gue se incluya al demandado Oscar Andrés Agudelo Pineda; o en
su defecto, se ordene seguir adelante la ejecucién contra todos
los demandados, incluyendo a los vinculados por pasiva, se
disponga el avalio del inmueble y se condene en costas a la

demandada.

b) De lo actuado en segunda instancia. Conforme
a las facultades establecidas en el articulo 14 del decreto
legislativo 806 del 4 de junio de 2020, fue garantizado el término
para que la parte demandante y los vinculados oficiosamente,
sefiores Vanegas Barrera sustentaran la alzada por escrito, en
sede de segunda instancia, e igualmente presentara el
demandado deudor cambiario sefior Agudelo Pineda -no
apelante, los alegatos correspondientes. De tales prerrogativas,
hizo uso el apoderado judicial de las personas vinculadas

oficiosamente.

Indicd que efectud la sustentacion de la alzada ante
el juez de conocimiento, considerando de tal manera, “necio
repetir ahora los motivos de inconformidad con la sentencia de
primera instancia”, y en ese sentido, reafirmé lo dicho en el
memorial que milita en el expediente, en el que desarroll los
desacuerdos frente a la providencia objeto de apelacién, que
“apuntan especialmente a liberar a los hermanos Vanegas Barrera
de la condena que se les impuso, atendiendo a que ellos, como
convocados a manera de litisconsortes necesarios por su derecho
de propiedad sobre el bien en peligro de remate por razén de la

garantia real constituida por el anterior duefio, deben seguir la



suerte del ejecutado principal y ser liberados de las obligaciones
cobradas como efecto de la prescripcidon propuesta y atendida por

el a-quo respecto a aquel”.

c) Réplica. El apoderado judicial de los vinculados a
juicio por pasiva —litisconsortes necesarios, se pronuncio frente a
lo alegado en primera instancia por el apoderado de la parte
demandante en la sustentacion del recurso de alzada, solicitando
que “se confirme el numeral 1° del fallo manteniendo la
declaratoria de la prescripcion extintiva de las obligaciones a
cargo de Oscar Andrés Agudelo; que se revoque el numeral 2°
declarando la prosperidad de la excepcidon de prescripcion
extintiva frente a los hermanos Vanegas Barrera; y que se
confirme el numeral 3° que condendé en costas a la parte

demandante...”.

Respecto a la cuantia de las agencias en derecho
sefaladas por el despacho de primera instancia, cuestionada en
el recurso por la parte actora, es un asunto que “debe dirimirse
una vez sea aprobada la liquidacion de costas por el juzgado de
conocimiento, segun lo manda el articulo 366 del Cédigo General

del Proceso’.

IV. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, a pesar que ambas partes presentaron recurso de

alzada, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia de



inconformismo, teniendo en cuenta que no fue apelada toda la

sentencia, como lo establece el articulo 328 del CGP.

2. No encuentra la Sala en el caso que se somete a
su consideracion, reparo respecto de los presupuestos procesales
ni de los necesarios para comparecer a juicio, porque tanto la
parte demandante como la demandada, tienen vocacion para ser
titulares de derechos y obligaciones, no muestran incapacidad
que de tal posibilidad los sustraiga y la demanda fue formulada en
cumplimiento de los requisitos de ley, por una accion reglada que
asi lo permite, ademas, el juez que conocié el asunto esta
investido de jurisdiccion para resolver conflictos en nombre del
Estado colombiano y tiene asignada la competencia para conocer
del que se trata en particular. Ha de destacarse adicionalmente
que las partes fueron representadas por sendos profesionales del

derecho que avalan su comparecencia al proceso.

3. La hipoteca ha sido definida por la doctrina como

111

la garantia real, accesoria e indivisible constituida sobre
inmuebles que no dejan de estar en posesion del deudor y que
concede al acreedor el derecho de perseguir el bien gravado en

poder de quien se halle, para hacerlo subastar en caso de que el

deudor no pague el crédito principal, con el fin de que este sea
cubierto con el producto del remate, de preferencia a los otros

acreedores”® (Se resalta).

En otras palabras, la hipoteca debe observarse

respecto del bien y del crédito; frente a lo primero, porque como

16 PEREZ VIVES, Alvaro. Garantias Civiles. Editorial Temis, Bogota — Colombia, 1984. Pag. 76.



sirve de garantia concreta, el bien gravado debe estar
correctamente determinado e individualizado para que surjan los
efectos juridicos de persecucion y preferencia consagrados en el
articulo 2448 del C. C.; frente a lo segundo, por la estipulacion
concreta de su naturaleza y del monto de la obligacion que
garantiza, de manera que puede establecerse en forma abierta o
ligarse a lo que conste en documentos anexos, verbi gratia, los
titulos valores de contenido crediticio que, entonces, contienen la
obligacion principal que en forma accesoria asegura la hipoteca,
donde lo substancial es el crédito y lo dependiente, la garantia,
que perecera si lo primero perece y se mantendra en tanto lo
primero se mantenga, pues, como lo dice el viejo aforismo
juridico, lo accesorio sigue la suerte de lo principal, que cobra
vigencia pues el inciso 1° del articulo 2457 del Codigo Civil
impone que ‘La hipoteca se extingue junto con la obligacion

principal”.

Tal disposicion indica que la esencia de la hipoteca
radica en que es un “derecho real accesorio”, porque su fin dltimo
no es otro que respaldar el cumplimiento de una obligacién
principal. A propdésito, segun el articulo 1499 del Cédigo Civil, un

contrato es accesorio ‘“cuando tiene por objeto asegurar el

cumplimiento de una obligacion principal, de _manera gque no

pueda subsistir sin ella” (se subraya), y en un sentido semejante,

el articulo 65 ibidem, define que la “Cauciéon significa
generalmente cualquiera obligacion que se contrae para la
seguridad de otra obligacion propia 0 ajena. Son especies de

caucion la fianza, la hipoteca y la prenda’.



Con aquel postulado general que hace de la hipoteca
una garantia real accesoria se desprende la consecuencia
evidente e ineluctable de que ésta no puede existir sin la
obligacion principal a la que respalda. Si la obligacion se extingue,
necesariamente el gravamen desaparece con ella. La extincion de
esta garantia se produce, por tanto, de pleno derecho al fenecer

la prestacion principal.

Ahora bien, como lo entiende la H. Corte Suprema
de Justicia, esa garantia no puede permanecer de manera
indefinida, puesto que una vez extinguida la obligacion principal,
la hipoteca termina o cesa. Sobre tal topico, expreso la alta

Corporacion:

"Circunscribiendo la atencion de la Sala a este ultimo
aspecto, se tiene que al ser una garantia, la hipoteca no tiene
una vida perdurable. De ahi que el articulo 2457, del C.C., en su
inc. 1°, establezca, como la mas obvia de las causas de la
terminacion de la hipoteca, la de la extincién de la «obligacion
principal». Asi pues, desapareciendo la obligacién principal por
uno cualquiera de los motivos que la ley prevé, también
desaparece la hipoteca, porque esta no puede subsistir sin

aquella."'” (Se resalta).

Asi las cosas, la extincion de la obligacion principal,
arrastra igualmente la hipoteca, de conformidad con lo estipulado
en el referido art. 2457, lo cual conlleva simultaneamente a la

extincion de la garantia real, puesto que asi lo sefiala la norma

17 C. S. de J., Sala de Casacion Civil, sent. de 1° de septiembre de 1995, exp.: 4219.



sustantiva. En efecto, el art. 2537, igualmente prescribe: “La
accion hipotecaria y las demas que proceden de una obligacién
accesoria, prescriben junto con la obligacion a que acceden”, de
lo cual fluye ineluctable la conclusién que antecede, pues si lo
accesorio sigue la suerte de lo principal y, en consecuencia la
accion hipotecaria sigue a la principal que es aqui la cambiaria,
son las normas que regulan o gobiernan el fendmeno extintivo y
su interrupcion y entre ellas el articulo 2540 idem, que aclara que
notificado uno cualquiera de los demandados queda interrumpido

el plazo prescriptivo desde entonces.

En consonancia con lo que viene de indicarse, el
inciso final del articulo 2438 del estatuto civil permite que la
hipoteca se otorgue “en cualquier tiempo, antes o después de los
contratos a que acceda”, lo que significa que el derecho real
accesorio puede constituirse con antelacion o con posterioridad a
la obligacion principal, traduciéndose en hipotecas eventuales o
condicionales, que a proposito son muy utilizadas en el sector
financiero bajo la denominacion de hipoteca abierta, que consiste
en una garantia que constituye el deudor a favor del acreedor

para respaldar el crédito que éste le otorgue.

En efecto, para que la hipoteca abierta conserve su
caracter de derecho real accesorio, se requiere la existencia de
una relacion juridica actual de la que el crédito en marras quede
supeditado. Pero no es en modo alguno admisible la constitucion
de una hipoteca eterna, ilimitada en el tiempo, o0 sujeta a una

remota adquisicion de futuras obligaciones por parte de cualquier



deudor y a favor de cualquier acreedor, pues ello desnaturalizaria

el referido instituto.

Segun la doctrina, la hipoteca abierta se caracteriza,
“...por la determinacion de una suma maxima que se garantiza;
por la limitacion del tiempo en que la garantia tiene vigencia, o en
que deben ser utilizados los créditos eventuales; y por la fijacion

de modalidades a los préstamos..."8,

En otras palabras, la hipoteca puede ser abierta pero
no ilimitada ni perpetua, pues siempre estd sujeta a que se
establezca la suma maxima que se garantiza, el tiempo de
vigencia de la garantia o de utilizacion de los créeditos, la forma en
que se haran los desembolsos, la causa y finalidad de la
obligacion que se ampara, el titular del crédito y las deudas
especificas que se respaldan con dicha garantia. En definitiva,
aquella no puede entenderse como una garantia indeterminada,
absoluta, eterna e imperecedera a favor del acreedor, pues ello
supondria no solo la imposicion de un gravamen excesivamente
abusivo a la parte mas débil de la relacion contractual, sino que
convertiria la hipoteca en una obligacion principal, lo cual es

juridicamente inadmisible.

Entrando en materia, como lo primero es el vinculo
obligacional y lo segundo el amparo, la prescripcidén extintiva debe
analizarse alrededor de aquél y no de éste, lo cual supone el
analisis del término y su interrupcion, a la luz de las normas que

gobiernan el crédito, en lugar de acudir a las que irradian la

18 PEREZ VIVES, Alvaro. Garantias Civiles. Editorial Temis, Bogot4 — Colombia, 1984. Pag.
81



garantia. De ahi que, prime la solidaridad que por pasiva pueda

existir frente al préstamo y que se traduce procesalmente en un

litis consorcio cuasi necesario, sobre la propiedad que liga a los

resistentes con el bien hipotecado vy que implica un litis consorcio

necesario, es decir, la interrupcion civil de la prescripcion se rige
por las normas de solidaridad -arts. 825 del C. de Co., 1568 a
1580 y 2540 del C. C.- y no con las del llamado necesario que
regula el precepto 94 del C. G. del P., tanto mas si, no se olvide,
se tiene presente la preponderancia del derecho sustancial -art.
228 de la Constitucion Politica, que se circunscribe a la
solidaridad, sobre lo eminentemente procesal, que apunta a la
citacion obligada de los pasivos por la calidad de copropietarios

del inmueble.

Los tres (3) afios que preve el articulo 789 de la
codificacion comercial, para la prescripcion de los pagares,
contados a partir del vencimiento de la obligacion, se deben
entender interrumpidos con la notificacion oportuna de la
demanda que se realice en cabeza de uno de los ejecutados,
pues su efecto se esparce a los deméas -art. 2540 del C. C.- y no
con la vinculacion de todos ellos, cual lo dispone, se reitera, el
articulo 94 del Cédigo de Rito Civil.

4. En el caso que ocupa la atencion de la Sala, es el
analisis temporal para efectos de establecer la prescripcion
extintiva alegada por el deudor cambiario, por lo que habra de

analizarse por separado para cada proceso. Veamos:

4.1. Proceso radicado 2012-00155. Para analizar en




forma adecuada el asunto, es necesario hacer énfasis en el
desarrollo cronoldégico de este proceso, citando en forma
deliberada las fechas determinantes, teniendo en cuenta que en el
caso estudiado, se presentan para su recaudo dos (2) pagarés?®,
(que de paso debe advertirse, fueron otorgados exclusivamente
por Oscar Andrés Agudelo Pineda como deudor cambiario), titulos
valores creados de acuerdo con los parametros establecidos por

la ley comercial, asi:

Analizados los documentos adosados como base de
recaudo ejecutivo, es claro que, las fechas de vencimiento de los
Pagarés Nros. 3710082051 y 3710082440, corresponden al 1 de
noviembre de 2010 y 26 de diciembre de 2010, respectivamente,
conforme a la clausula aceleratoria pactada en dichos titulos
valores?%; razén por la cual, en los términos del articulo 789 del
Codigo de Comercio, el término de prescripcion de la accién
cambiaria se produciria el 1 de noviembre de 2013, para el
pagaré No. 3710082051 y 26 de diciembre de 2013, para el
pagaré No. 3710082440.

La demanda fue presentada el 18 de mayo de
20122%; el mandamiento de pago proferido el 3 de julio de 2012, el
demandante, notificado por estados el 5 de julio de 2012%; vy, la
notificacion de tal proveido al ejecutado —deudor cambiario,
Agudelo Pineda, fue surtida de manera personal, a través de su

mandatario judicial, el 22 de agosto de 201423,

19 pagarés Nros. 3710082440 y 3710082051;

20 Folios 7 y 10.

21 Segun sello impreso a folio 6, del mismo proceso.
22 Cfr. Fls. 26 a 27.

Z Fl. 53.



Ahora bien, para que pudiera interrumpirse el término
de la prescripcion, dicha providencia debid notificarse al ejecutado
deudor cambiario, dentro del término de un (1) afio, contado a
partir del dia siguiente a la notificacion por estados al demandante
de tal providencia; sin embargo, el demandado Agudelo Pineda
solo fue enterado de la orden de apremio, el 22 de agosto de
2014, momento para el cual ya estaba superado el término de un
(1) afio en mencion; vy, el de los tres afios de prescripcion de la
accion cambiaria, porque este ultimo término se produjo el 1 de
noviembre de 2013, para el pagaré No. 3710082051 y 26 de
diciembre de 2013, para el pagaré 3710082440, lo que obliga a
tener demostrada la excepcidn de prescripcion extintiva
formulada por el extremo pasivo, frente a dichos titulos

valores.

A proposito del fenbmeno de interrupcion de la
prescripcion, sostuvo la parte demandante en el escrito de
apelacion, que, en su sentir, ocurrié con la firma del documento de
fecha 13 de noviembre de 2013, que instrumenta la cesion de
créditos en virtud de la venta de cartera celebrada entre
Bancolombia S.A. y Reintegra S.A.S.; y en efecto, reposa a folio
127 del expediente contentivo del proceso con radicado 2011-
00268, el referido documento, que no produjo los efectos
pretendidos por el apelante, porque tal acto juridico no fue
aceptado por la A quo, mediante auto del 14 de mayo de 201424,
concretamente, la juez de instancia centro la negativa en que “...e/
radicado corresponde al proceso de la referencia pero no asi las

partes, toda vez que el ejecutante, y en tal sentido, acreedor de

24 Folio 139, proceso radicado 2011-00268



las obligaciones que se cobran en este proceso, es la sociedad
FACTORING BANCOLOMBIA S.A.C.F.C. (...) y no la sociedad
BANCOLOMBIA S.A....”, la que se encuentra facultada por aquella
para “realizar diferentes tipos de actuaciones, pero no lo
correspondiente a la cesion de derechos de crédito y garantias
ejecutadas, conforme copia auténtica de escritura publica de
poder especial No. 238 de enero 28 de 2010, que obra a folio 17 a
32”. Decision que no fue objeto de reparo por el solicitante de tal
cesion. En adicion, no puede ahora, predicar la apelante la
interrupcion de la prescripcion por parte de un tercero, en este
caso, con fundamento en abonos efectuados por Reintegra
S.A.S., a las obligaciones que son objeto de recaudo, entre otras
razones, porque el reconocimiento de una obligacion por parte de

un tercero, no compromete la voluntad de aquél.

4.2. El fendmeno prescriptivo alegado en el proceso

con radicado No. 2011-00268, también se configuré6 en este

evento, frente al deudor cambiario sefior Oscar Andrés Agudelo

Pineda, como pasa a explicarse:

Desarrollo cronologico de este proceso, respecto del
demandado Oscar Andrés Agudelo Pineda, de cara a la excepcién

de mérito que denomind “prescripcion de la accidon”. Veamos:

El pagaré sin nimero® objeto de recaudo ejecutivo,
tiene fecha de vencimiento el 14 de julio de 2011, razon por la

cual, en los términos del canon 789 del C. de Co., el término de

%5 Visible a folio 8, cuad. ppal.



prescripcion de la accion cambiaria se produciria temporalmente
hablando, el 14 de julio de 2014.

La demanda fue presentada el 12 de agosto de
2011%%; el mandamiento de pago proferido el 2 de noviembre de
2011%7, el demandante, notificado personalmente al dia siguiente
(3 de noviembre de 2011)?%8; y, la notificacion de tal proveido al
demandado Agudelo Pineda, fue surtida de manera personal, a

través de su mandatario judicial, el 22 de agosto de 20142%°.

Es decir, la demanda no logr6 el efecto interruptivo
por haber fenecido el periplo de 1 afio que consagraba el canon
90 del C. de P. C. (hoy, articulo 94 del Codigo General del
Proceso), sin la notificacion de Oscar Andrés Agudelo Pineda,
pues, para que pudiera interrumpirse el término de la prescripcion
frente a tal ejecutado, la orden de apremio debié anoticiarsele,
dentro de un (1) afio, contado a partir del dia siguiente a la
notificacion al demandante de tal providencia, sin embargo, dicho
demandado solo fue enterado del mandamiento de pago, el 22 de
agosto de 2014, momento para el cual ya estaba superado el
término de un (1) afio en mencion, y el de los tres afos de
prescripcion de la accion cambiaria, porque este ultimo término se

produjo el 14 de julio de 2014, lo que obliga a tener demostrada

la excepcion de prescripcion extintiva formulada por el sefior

Agudelo Pineda frente al pagaré objeto de recaudo ejecutivo.

26 Segun sello impreso a folio 5, vto., del mismo proceso.
27 Folios 69 a 70, idem.

28 Cfr. FI. 71, idem.

2 Folio 141 idem.



De la manera descrita, se confirmara y adicionara
el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia, en el sentido de declarar probada la excepcién
de prescripcién extintiva de los pagarés objeto de recaudo de
ambos procesos, formulada por el apoderado del ejecutado Oscar
Andrés Agudelo Pineda -deudor cambiario. A consecuencia de lo
cual, se ordenara cesar las ejecuciones (principal vy
acumulado) n° 2011-00268 y 2012-00155.

En consonancia con lo anterior, y como quedo
analizado en lineas anteriores, la hipoteca constituida mediante
escritura publica No. 1.058 del 18 de septiembre de 2009, de la
Notaria Unica de Caucasia, se extingue junto con la obligacion
que garantiza y de contera, se liberan de tal garantia los
vinculados oficiosamente, sefiores Vanegas Barrera, como
propietarios inscritos del inmueble hipotecado con matricula 025-
53751.

Valga ahondar que, al respecto, el tratadista Hernan
Fabio Lopez Blanco, en su obra Codigo General del Proceso,
Parte Especial, pag. 704 y 705, indic6 sobre el objeto de la

garantia hipotecaria, lo siguiente:

“‘Es necesario recordar que a la hipoteca se la
estudia como contrato, como derecho real, como garantia, y en
verdad su compleja naturaleza juridica permite que de ella, como

de la prenda, puedan predicarse todas esas caracteristicas.



Nace por acuerdo de voluntades plasmado en un
negocio juridico que asume la modalidad de contrato; una vez
perfeccionada otorga al titular del crédito con hipoteca los
atributos propios del derecho real (disponibilidad, persecucion y
preferencia) y es una garantia porque su existencia depende
necesaria, fatalmente, de la de una obligacién cuyo cumplimiento

cauciona. Sin obligacién no existe hipoteca por cuanto su

razon de ser es la de asequrar el cumplimiento de lo debido o

el pago de los perjuicios; por_si sola no tiene operancia en el

mundo del derecho.

El articulo 2410 del C.C., aplicable a la hipoteca, dice

que esta “supone siempre una_obligacion principal a la que

accede” y el articulo 2457 del mismo Cddigo agrega: “La hipoteca

se _extingue junto con la obligacion principal” con lo cual queda

claro que la garantia hipotecaria solo puede existir en funcion de
una obligacién cuyo cumplimiento asegura, de ahi precisamente

que se le denomine como un derecho real accesorio.

Ciertamente, sin obligacion no existe hipoteca. A esta

caracteristica no escapa ninguna clase de hipoteca, ni siguiera la

hipoteca abierta que se constituye formalmente con el

otorgamiento de la escritura publica y su oportuno registro, para
garantizar obligaciones que se adquieran en un futuro. La
efectividad como garantia esta sometida a que existan esas

obligaciones.

En efecto, el articulo 2438 del C.C. dispone que la

hipoteca podra otorgarse “antes o después de los contratos que



acceda” y por esta razon el otorgante de la garantia hipotecaria
puede exigir al beneficiario de la garantia y futuro acreedor, la
cancelacion del gravamen hipotecario abierto cuando no existen
obligaciones, es decir cuando no existe un acreedor, bien porque
no obstante haber constituido la hipoteca ya no le interesa utilizar
los créditos o bien porque hizo uso de ellos y los pago.” (Se

resalta y subraya).

Analizado el texto de la escritura publica No. 1.058
del 18 de septiembre de 2009, de la Notaria Unica de Caucasia,
obrante a folios 34 a 38, cuad. ppal., mediante la cual se
constituy6 el gravamen hipotecario a favor de Bancolombia S.A. y
Factoring Bancolombia S.A. Compafiia de Financiamiento
Comercial, sobre el inmueble con matricula inmobiliaria 025-
53751, se desprende que el sefior Oscar Andrés Agudelo Pineda,
constituyd HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE EN LA CUANTIA
sobre el citado bien, la cual tiene como caracteristica principal que
“...respalda todas las obligaciones originadas en documentos de
crédito, garantias bancarias, cartas de crédito, lineas de crédito,
descubiertos en cuenta corriente, negociacion de remesas,
obligaciones derivadas de pago de primas de seguros u
obligaciones de cualquier otra clase (....) quedan amparadas con
esta garantia las obligaciones dichas, sus prorrogas,
renovaciones, ampliaciones y obligaciones nuevas (...) rigiendo
para los saldos en cuenta corriente, pagarés, prorrogas Yy
renovaciones™®. Lo cierto es que hace referencia a obligaciones
absolutamente indeterminadas al momento de imposicién del

gravamen manteniendo atado al deudor de manera injustificada

30 Clausulas quinta y sexta del referido contrato de hipoteca.



en el tiempo (Cas Civ- sentencia del 1° de julio de 2008 Rad:
2001-00803-01).

Ahora, resulta claro que el gravamen fue constituido
por las partes intervinientes de manera abierta y fue asi como el
deudor cambiario se obligb de modo general, a garantizar todas
las obligaciones que adquiriera con las acreedoras, sin disponer
limite o restricciones en su cuantia, pues en la clausula quinta se
preciso que la presente hipoteca ‘“respaldara todas las sumas que
el (los) hipotecante(s) Sr. OSCAR ANDRES AGUDELO PINEDA
(...) en adelante el(los) deudor(es) deba(n) actualmente y las que
llegare(n) a deber en su propio nombre o con otra u otras
personas a BANCOLOMBIA S.A. ylo FACTORING
BANCOLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
COMERCIAL, separadamente, conjunta o solidaria...”!; es asi
como en dicho acto escriturario no se identificaron los pagarées
que son objeto de recaudo ejecutivo en los dos procesos
acumulados, como Uunicas obligaciones que respaldaban tal
hipoteca, pues como viene de decirse, el gravamen hipotecario
referenciado se otorgd como abierto y sin limite en la cuantia,
para garantizar de manera general todas obligaciones adquiridas
por el deudor con las entidades ejecutantes, en razén de
préstamos o créditos de otro orden o cualquier otro género de
obligaciones que consten o estén incorporados en titulos valores
0 en cualquier otro documento de caracter comercial o civil, sin

haberse establecido ninguna limitacion.

3! Folio 35, cuad.ppal.



Y mas adelante, en la clausula novena de la
hipoteca, se acordé la “ACELERACION DEL PLAZO’,

£“

estableciéndose “...que el plazo de _todas las obligaciones de

el(los) hipotecante(s) o el(los) deudor(es) a favor de
BANCOLOMBIA S.A. y/o FACTORING BANCOLOMBIA S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL, a que se refiere
la clausula quinta, se extingue y, en consecuencia, los Acreedores

pueden exigir inmediatamente el pago.” (Se resalta).

Cabe advertir que, ciertamente el articulo 69 de la
Ley 45 de 1.990, que sustituyo el articulo 1166 del C. de Co,
autoriza pactar la clausula aceleratoria para la mora en el pago de
las cuotas o de la obligacion. Ameén a ella, el acreedor podra exigir
la devolucion de la totalidad de la suma debida, o sea, que hace
exigible el saldo aun no vencido. Asi las cosas, al hacer efectiva
dicha clausula, el término de la prescripcion de la accion
cambiaria empezara a correr desde la fecha en que ella se hace
valer. A partir del dia en que se hace valer la clausula aceleratoria,
la obligacion que no habia vencido se hara exigible y, por lo tanto,

desde ese momento les correra el tiempo de la prescripcion.

Lo anterior debe tenerse en cuenta, maxime que las
partes expresamente acordaron la aceleracion del plazo conforme
a las circunstancias establecidas en la escritura publica que se

adoso con ambos libelos primigenios.

En tales términos, los titulos valores — pagarés,
relacionados en ambas demandas, hacen parte de las

obligaciones adquiridas por el deudor cambiario Oscar Andrés



Agudelo Pineda, con las entidades acreedoras ejecutantes, que

se tienen como deudas absolutas o Unicos créditos que

respaldaban la hipoteca constituida sobre la totalidad del
inmueble®?, segln la clausula de aceleracion del plazo, transcrita,
y en consecuencia, por haber prosperado la excepcion de
prescripcion extintiva de la obligacion principal formulada por el
deudor cambiario, se libera también el gravamen que la accede,
puesto que el objeto de tal garantia, se circunscribio, de manera
general, garantizar todas las obligaciones que pudieran existir

entre deudor y las acreedoras.

Se auna que en virtud del principio de la
indivisibilidad de la hipoteca que consagra el articulo 2433 del
C.C., cada parte del inmueble hipotecado garantiza la totalidad de
los créditos, aun cuando hubiere sido transferido y el acreedor
puede perseguirlo en manos de quien se encuentre dado el
derecho de persecucion que tiene, excepto que se cumpla alguno
de los presupuestos del articulo 2457 idem, lo que no acontece en

este evento.

En este sentido, se adicionard la sentencia de
primera instancia, reconociendo la extincion del contrato de
hipoteca, tantas veces referido, dada la extincion que ha operado

de la obligacién principal.

5. Respecto de los vinculados -propietarios
inscritos del bien gravado con la garantia real. Se reitera que

la vinculacion oficiosa de los sefiores Gilberto de Jesus, Yenith

%2 Valga precisar, que Bancolombia S.A., participa en una cuota del 60% y Factoring
Bancolombia S.A. Compafiia de Financiamiento Comercial, participa en una cuota del 40%.



Luz y Lenie Badey Vanegas Barrera en aquellos procesos
acumulados, fue dispuesta en consideracion a que son ellos los
propietarios inscritos del inmueble sobre el cual el deudor
cambiario, sefior Oscar Andrés Agudelo Pineda constituyé
hipoteca para garantizar el pago de los créditos otorgados por las
entidades crediticias ejecutantes, Unico motivo de su integracion
a los dos compulsivos sobre los que en este asunto se discuten;
asi que los hermanos Vanegas Barrera no formaron parte de los
contratos de crédito que subyacian de los pagarés objeto de
recaudo, porque se reitera, dichos cartulares fueron otorgados
unicamente por el sefior Agudelo Pineda como deudor cambiario,
de manera que no pueden verse afectados por cuenta de una
hipoteca que ahora no respalda ninguna deuda; por lo que se
hace imperioso, cesar las ejecuciones en contra de aquellos
sefiores Vanegas Barrera, toda vez que su Unica vinculacion con

la actuacion correspondia a una garantia real que ha prescrito.

En las condiciones descritas, se revocara el
numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia, y en su lugar, se ordenara cesar la ejecucion
de ambos compulsivos en contra de los sefiores Gilberto de

Jesus, Yenith Luz y Lenie Badey Vanegas Barrera.

6. Finalmente, en lo tocante a la desavenencia
respecto del monto de las agencias en derecho, debe sefialarse
que discusion de esa laya debe ser liberada en el preciso
escenario procesal contemplado por el numeral 5° del articulo 366

1]

del C.G.P,, que sefala: “...el monto de las agencias en derecho

s6lo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y



apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas...”.
Razon le asiste al apoderado de los intervinientes como
litisconsortes necesarios —vinculados por pasiva, al indicar en el
escrito que sustenta la réplica frente a los argumentos de la
alzada planteados por la parte demandante, que este es un
asunto que se resuelve en la oportunidad procesal que indica la

normatividad citada.

7. Costas. Se condena en esta instancia a las
demandantes y a favor de los hermanos Vanegas Barrera —
vinculados oficiosamente, conforme a lo dispuesto en el numeral

1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Civil
Familia del Tribunal Superior de Antioquia, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMA Y ADICIONA el numeral
primero de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia,
en el sentido de declarar la extincion de todas las obligaciones
garantizadas con la hipoteca, a consecuencia de lo cual, se
ordena cesar las ejecuciones (principal y acumulado) n° 2011-
00268 y 2012-00155.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral segundo de la

parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, y en su



lugar, se ordena cesar la ejecucion de ambos compulsivos en
contra de los sefiores Gilberto de Jesus, Yenith Luz y Lenie Badey

Vanegas Barrera, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: ADICIONAR la sentencia de primera
instancia, para DECLARAR que la hipoteca constituida por el
seflor Oscar Andrés Agudelo Pineda a favor de Factoring
Bancolombia S.A. y Bancolombia S.A., mediante la escritura
publica No. 1.058 del 18 de septiembre de 2009, igualmente se
encuentra extinguida. Para lo cual, el juzgado de origen, expedira
los oficios pertinentes para la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos y a la Notaria Unica de Caucasia, para que cancelen el

gravamen hipotecario.

CUARTO: Se condena en costas en esta instancia a
las demandantes y a favor de los hermanos Vanegas Barrera —

vinculados oficiosamente.

El proyecto fue discutido y aprobado, segun consta

en acta N° 265 de la fecha.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados,

A\ \{\) -

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Reivindicatorio con reconvencion
Demandante: Gladys Marina Arboleda Restrepo
Demandado: Luis Hernan Arboleda Restrepo
Asunto: Fija agencias en derecho.
Radicado: 05686 31 89 001 2013 00011 01
Auto Nro.: 176

Medellin, ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme lo consagra el articulo 5°, numeral 1° del Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, se fijan como agencias en derecho en sede de segunda
instancia, a cargo del demandado, y a favor de los demandantes, en la

suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente (1 S.M.M.L.V).

Liquidense las costas y agencias en derecho en forma
integrada por el juzgado cognoscente, conforme al articulos 361 y 366 del

Cddigo General del Proceso.

En firme este auto, devuélvase el expediente a su lugar

de origen.
NOTIFIQUESE

\ \{\) -

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Recurso extraordinario de revision
Demandante: Carlos Ignacio Castafeda Pérez
Demandado: Juan Carlos Gaviria Vélez

Asunto: Aprueba liquidacion de costas
Radicado: 05000 22 13 000 2017 00266 00

Medellin, ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Conforme al articulo 366 del Codigo General del Proceso,
se imparte aprobacion a la anterior liquidacién de costas.
En firme este auto, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE

L™

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Recurso extraordinario de revision

Demandante: Jhon Arbey Vasquez Osorio

Demandado: Juzgado Promiscuo del Circuito de
Yolombo

Asunto: Aprueba liquidacion de costas

Radicado: 05000 22 13 000 2018 00012 00

Medellin, ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Conforme al articulo 366 del Codigo General del Proceso,
se imparte aprobacion a la anterior liquidacién de costas.
En firme este auto, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE

L™

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Liquidacion sociedad patrimonial
Demandante: Blanca Sofia Giraldo Cardona
Demandado: José Gilberto Zapata Arias
Asunto: Niega por extemporanea e

improcedente la solicitud de

pruebas.
Radicado: 05615 31 84 001 2018 00093 01
Auto No.: 175

Medellin, ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

En Sala Unitaria procede esta magistratura a negar por
extemporanea e improcedente la peticion de pruebas, formulada por el
sefior apoderado de la parte demandante, a través del memorial presentado
de manera virtual ante la secretaria de la Sala Civil Familia de este Tribunal?,

el 14 de octubre de 2021, allegado al despacho en la misma fecha.

El articulo 327 del Cddigo General del Proceso, establece:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando se trate

de apelacion de sentencia, dentro del término de ejecutoria del

L A través del correo electrénico secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

auto que admite la_apelacion, /as partes podran pedir la practica de

pruebas y €l juez las decretara tnicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de
practicar sin culpa de la parte que /as pidio.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero
solamente para demostrarilos o desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse
en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la
parte contraria.

5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que

trata el ordinal anterior.” (Se resalta).

De la norma trasuntada, se advierten dos condiciones para la
procedencia del decreto de pruebas en segunda instancia, a saber: /) una
ligada a la temporalidad de la peticién; y la otra, /i) que Unicamente se

hallen dentro de los casos enlistados taxativamente en la normaz2.

Para abundar en razones, conviene recordar que el decreto
legislativo 806 del 4 de junio del 2020, expedido en el marco del estado de
emergencia econdmica, social y ecoldgica declarado por la Presidencia de
la Republica, el Ministerio de Justicia y del Derecho, mediante el cual se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos

judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del servicio de justicia

2 Que para el caso, la peticién de pruebas se circunscribié a que «... se ordene el interrogatorio a las partes como se
propuso dentro del recurso de Apelacidn para que reiteren cuales fueron los presupuestos de la conciliacion que dieron
por terminado el proceso”.

2



(norma de aplicacion inmediata), se dispuso, entre otros aspectos, en su

articulo 14, lo siguiente:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y
familia. El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y

de familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,

dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion,

las _partes podrdan pedir la practica de pruebas y el juez las
decretara unicamente en los casos sefialado en el articulo 327 del

Codigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco

(5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto gue admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrd
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el
término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.”

(Se resalta)

En el presente caso, desde el dia 4 de septiembre de 2018
fue proferido auto admitiendo la apelacion de la sentencia3, notificado por

anotacion en estados 7 de septiembre del mismo afio.

Puestas de este modo las cosas, es claro que el auto que

admiti6 la apelacion de la sentencia, se encuentra debidamente

% Cuaderno de segunda instancia — apelacion sentencia.



ejecutoriado, sin que en aquella oportunidad las partes hubiesen solicitado
la practica de pruebas en segunda instancia, por lo que el término previsto
con tal fin, precluyd, convirtiéndose manifiestamente extemporanea la
solicitud de pruebas rogada por la parte demandante; que ademas, si
pudiera estudiarse, resultaria improcedente porque no encaja en los casos

sefialados en el citado articulo 327.

Sin necesidad de mas consideraciones, el Tribunal Superior

de Antioquia, Sala Unitaria de Decision Civil - Familia,
RESUELVE:

PRIMERO: Negar por extemporanea e improcedente la

peticién de pruebas, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, se proseguira con lo
pertinente para la sustentacion de la alzada y de su traslado
correspondiente a la parte no apelante, en la forma prevista en el citado
articulo 14 del decreto legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE.

|

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
MAGISTRADO




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, ocho de noviembre de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 339 DE 2021
RADICADO N° 05-615-31-03-002-2017-00001-01

Procede esta Sala Unitaria a resolver lo que en derecho corresponda, frente a
la solicitud del apoderado de la parte demandada.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 19 de octubre del afio en curso, notificada por estados
electronicos el 20 de octubre hogafio, con ponencia de esta Magistratura se
resolvid revocar integramente la sentencia de primera instancia y, en su lugar,
se dispuso:

“Declarar fundada la excepcion de prescripcion extintiva de la accion
de simulacién absoluta frente a la pretension que buscaba dejar sin
efectos juridicos el negocio juridico contenido en la escritura publica N° 763
del 21 de mayo de 2003 de la Notaria Primera de Rionegro, razén que impide
gue después de operar tal fendmeno prescriptivo, las personas que tenian
interés legitimo para incoarla simulacion lo puedan hacer, incluso respecto
de los actos celebrados con posterioridad a la fecha en que operé la
prescripcion extintiva de la accion de simulacion ejercida frente al negocio
contenido en el primigenio acto escriturario, como lo seria por ejemplo en este
caso el negocio contenido en la escritura publica N° 2291 de 25 de
septiembre de 2013, quedando de esta manera saneado el vicio de que
adolecia el acto o contrato, asi éste sea ilicito, acorde a lo expuesto en los
considerandos”.

El 26 de octubre de 2021, el apoderado de la parte demandante solicit6 el
enlace para tener acceso al expediente electronico, ante cuyo pedimento, la
Secretaria de la Sala le suministrd la informacidon. En esa misma fecha, el
apoderado de la parte demandada solicitd le fuera suministrado el memorial
presentado por su contraparte, ante lo cual la Secretaria de la Sala le entregd
la informacioén requerida.
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Ulteriormente, el 4 de noviembre de 2021, el apoderado de la parte
demandada remiti®6 memorial, en el que puso de manifiesto y solicitd lo
siguiente:

"..con fundamento en lo dispuesto por €l inciso segundo del articulo 341 del
CGP y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia termind por
sentencia proferida el dia 19 octubre del 2021, la que fue notificada por
estados del dia siguiente, por estados del 20 del mismo mes y afio;
providencia que cobro ejecutoria el dia 27 de octubre de este mismo ano,
a las cinco de la tarde, en razon de gue dentro de los 5 dias siguientes a su
notificacion, no se interpuso ante su despacho, por la parte actora, el recurso
extraordinario de casacion en contra del referido fallo (Art 337 CGP), de la
manera mas respetuosa, les solicito cancelar la medida cautelar del registro
de la demanda que fuera ordenada por el “a-quo”, oficiando para €llo a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro, a la que les ruego
ordenar €l levantamiento de la referida medida cautelar del registro de la
demanda, registro que se materializo en el numeral 9° del Folio Real de
Matricula Inmobiliaria Nro. 020-37472, el correspondiente al inmueble
objeto de /a litis”.

En este estado de cosas, se procede a resolver lo pertinente, previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

Antes que todo, empieza esta Sala por indicar que el articulo 341 del CGP en
el que se apoyod el memorialista su solicitud no resulta aplicable en el sub
examine para los efectos requeridos por el peticionario, por cuanto dicho
canon normativo reglamenta los efectos del recurso de casacién, mecanismo
extraordinario este que es de exclusiva competencia de la Corte Suprema de
Justicia, tal como se desprende del art. 30 del CGP, a mas que dicha solicitud
se elevo dentro del proceso en el que fue desatado por esta Colegiatura un
recurso ordinario de apelacion; empero lo cual se efectuara el
pronunciamiento pertinente, teniendo en cuenta lo expresado por el
solicitante en el memorial que concita la atencion de este Tribunal.

Rdo. 05 615 31 03 002 2017 00001 01
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Sobre el particular, procede sefialar que el articulo 287 del CGP regula lo
concerniente a la adicidon de la sentencia y establece que tal acto procesal
puede realizarse de oficio o a solicitud de parte, pero dentro del término de
ejecutoria de la sentencia, requisito temporal que no se cumple en este caso,
pues como bien lo puso de presente el mismo solicitante, el fallo proferido por
este Tribunal el 19 de octubre del afo en curso, notificado por estados
electronicos el 20 de octubre hogaio, se encuentra ejecutoriado y, por tanto,
advierte esta Magistratura que en razén a que dentro del término de
ejecutoria de la referida providencia no se solicitd la adicion de la sentencia,
y de manera oficiosa no se emitié un pronunciamiento en tal sentido, no hay
lugar a acceder a la adicion de la sentencia que en el fondo es lo que se
solicita; por cuanto ademas esta Sala del Tribunal al haber desatado la
apelacién y encontrarse ejecutoriada la decisidon ya perdié competencia para
continuar efectuando pronunciamientos que de alguna manera tiendan a
complementar o modificar la sentencia proferida y aunado a ello, el articulo
591 ibid., que es la norma especial que prescribe lo relacionado con la
inscripcion de la demanda, no establece un mandato que se pueda aplicar a
la solicitud presentada en el caso de la referencia.

No obstante, entendiendo que este Tribunal perdié competencia para resolver
la solicitud del levantamiento de la inscripcion de la demanda y debe cumplir
con la observancia de las normas procesales acorde a lo preceptuado por los
arts. 13 y 328 CGP y teniendo en cuenta que debido a que ya fue decidida la
apelacién, atendiendo lo preceptuado por el art. 329 idem, se ordend la
devolucion del expediente al inferior y por tanto, la solicitud efectuada debe
ser remitida al Juez de primera instancia para que sea éste quien resuelva la
misma, lo que procede efectuar en aras de garantizar el acceso a la
administracién de justicia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que, de conformidad con el precitado canon
329, el A quo debera dictar un auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior y disponer lo pertinente para su cumplimiento; en este caso, ademas,
resulta pertinente que, al resolver el memorial en comento, el A guo ordene
el levantamiento de la medida cautelar del registro de la demanda, tal y como
lo solicita la parte demandada y siguiendo la directriz del art. 591 ejusdem.

Rdo. 05 615 31 03 002 2017 00001 01
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En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia se ordenara a
la Secretaria que de manera inmediata devuelva el expediente de la referencia
al juez de primera instancia, quien debera dar cumplimiento a lo ordenado en
la sentencia del 19 de octubre del afno en curso, notificada por estados
electronicos el 20 de octubre hogano y a los articulos 329 y 591 del CGP.

En mérito a lo expuesto, EIl TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Ordenar a la Secretaria de la Sala, que una vez cobre ejecutoria
la presente providencia de manera inmediata, devuelva el expediente de la
referencia al juez de primera instancia.

SEGUNDO.- Instar al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro para
gque una vez reciba el expediente de la referencia, y dentro del margen de sus
competencias jurisdiccionales de cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
del 19 de octubre del afio en curso, notificada por estados electronicos el 20
de octubre hogano y proceda a resolver lo atinente al levantamiento de la
inscripcion de la demanda que recae sobre el inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria N© 020-37472.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, ocho de noviembre de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 338 DE 2021
RADICADO N° 05-736-31-89-001-2014-00276-02

Procede esta Sala Unitaria a resolver lo que en derecho corresponda, frente a
las solicitudes de practicar pruebas efectuadas por la apoderada judicial de
ASOMUTUALCO dentro del proceso de pertenencia promovido por la esta
entidad contra la sociedad Frontino Gold Mines Limited, las personas
indeterminadas y la empresa Gran Colombia Gold Segovia Sucursal Colombia
(antes Zandor Capital S.A), ente que formuld demanda reivindicatoria en
reconvencion

ANTECEDENTES

En la audiencia de instruccién y juzgamiento celebrada por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Segovia, el 21 de febrero de 2018, los apoderados
judiciales de ASOMUTUALCO y Gran Colombia Gold Segovia Sucursal
Colombia (antes Zandor Capital S.A) apelaron la sentencia, y plantearon los
reparos concretos en contra de la providencia. El recurso de alzada fue
concedido por el juzgado de primera instancia en el efecto suspensivo y
dispuso el envi6 del proceso a este Tribunal.

Una vez arribado el expediente a esta Corporacion, mediante auto del 24 de
mayo de 2018 se admitié la apelacion, providencia que fue notificada por
estados el 25 de mayo de 2018.

El 30 de mayo de 2018, el apoderado judicial ASOMUTUALCO presentd un
memorial que tenia como asunto “RECURSO DE APELACION Y SOLICITUD DE
PRUEBAS". En este escrito, se ampliaron los reparos concretos expuestos en
la audiencia de instruccién y juzgamiento, haciéndose referencia a los
siguientes items: i) "QUE EL BIEN SEA SUCEPTIBLE DE ADQUIRIR POR
PRESCRIPCION”; ii) “LA POSESION DEL DEMANDANTE CON ANIMO DE
SENOR Y DUENO SOBRE EL BIEN DE MANERA PUBLICA E ININTERRUMPIDA”,
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iii) “IDENTIDAD ENTRE EL BIEN PESEIDO POR EL ACTOR Y EL PRETENDIDO
EN LA DEMANDA"; iv) “QUE EL TIEMPO DE POSESION SE PROLONGUE POR
EL LAPSO EXIGIDO POR LA LEY”, v) “INEXISTENCIA DE COMODATO
PRECARIO SOBRE LA HACIENDA VERA”; vi) "DE LA CONDENA EN COSTAS";
viii) "FORMA DE TERMINACION DEL CONTRATO DE COMODATO Y TACHA DE
FALSEDAD DEL MISMO”; y ix) “LA PRUEBA CONTABLE SOLICITADA POR LA
EMPRESA ZANDOR”.

Aunado a lo anterior, se solicitd que en sede de segunda instancia se acogiera
el dictamen pericial suscrito por el Ingeniero “Walter Gutiérrez”, indicandose
que este medio probatorio fue aportado dentro del término legal, al momento
de solicitarse la aclaracion y complementacion del dictamen pericial, cuando
se encontraba vigente el Codigo de Procedimiento Civil, '
necesario en ese momento aportar dictamen alguno como si lo prevé
actualmente el Codigo General del Proceso gue lo regula en su articulo 227:...
Obsérvese, que cuando se presento la demanda dicha norma no se

\..y no se hacia

encontraba vigente y por consiguiente la norma que se aplicaba era la norma
del procedimiento civil, gue en ninguna parte estatuia tal condicion, por esto
le ruego acceder a esa solicitud.” ademas, se deprecd la revocatoria de la
decisidon que negd la usucapion y que la parte demandada sea condenada en
costas, a mas que se indicd que se sustentaria “en el momento indicado”.

Luego, con fundamento en el numeral 5 del articulo 133 del CGP, mediante
providencia del 3 de junio de 2021, esta Sala Unitaria declaré la nulidad de lo
actuado desde el auto del 14 de febrero de 2018, inclusive. Inconforme con
tal decision, el apoderado judicial de Zandor Capital S.A. (hoy Gran Colombia
Gold Segovia Sucursal Colombia) interpuso recurso de reposicion y en subsidio
suplica; ademas, solicitdé de manera subsidiaria el "Desistimiento de /a solicitud
de decreto y practica de la prueba pericial, convalidacion y saneamiento de la
nulidad, y solicitud de continuacion con el tramite de la audiencia de
sustentacion y fallo”.

En razon a la improcedencia del recurso de reposicion, a través de providencia
del 18 de junio de 2021, se rechazd de plano el mismo y se dispuso que, una
vez vencido el término de ejecutoria, se impartiera el tramite del recurso de
suplica previsto en el art. 332 CGP, acotando ademas que, en el evento que
los demads magistrados que integran la Sala decidieran confirmar la
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providencia, por esta Sala Unitaria se resolveria la solicitud subsidiaria del
desistimiento probatorio.

Surtido el tramite del recurso de suplica, mediante proveido del 3 de agosto
de 2021, los demas magistrados que integran la Sala decidieron confirmar la
providencia del 3 de junio de 2021, y mediante auto del 24 de agosto de
2021, notificado por estados electronicos el 25 de agosto hogaio, esta
Sala Unitaria aceptd el desistimiento de la prueba pericial solicitada por Zandor
Capital S.A., consecuencialmente, se entendid saneada la nulidad declarada a
través del auto del 3 de junio de 2021 y se ordend tramitar el presente asunto
conforme el procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y, consecuencialmente, se concedid a las partes el término para
sustentar el recurso de apelacion y ejercer el derecho de réplica, oportunidad
procesal que fue aprovechada por ambas partes procesales.

El 6 de septiembre de 2021, |la apoderada judicial de ASOMUTUALCO
sustentd el recurso de apelacion?!, y solicitd: “PRIMERO: Se ordene la
realizacion de la Inspeccion Judicial a los diecinueve (19) RPP “s objetos de la
demanda, por violacion al debido proceso”. Como fundamento de esta
peticidn, se argumento lo siguiente: "Peritaje, en el mismo sentido, la orden
de asignacion del perito dada por el Sefor Juez, estipula el objetivo del
peritaje, el cual al mismo profesional gue se delego en la Inspeccion Judicial,
por razones obvias es el mismo informe, cuyo argumento de desarrolla supra
nota. Y ante el cual se pidio la respectiva aclaracion, complementandolo
ademas con peritaje del Profesional Walther Alonso Gutiérrez Herrera, visible
a folio 1200 del Cuaderno Principal, Tomo III.

Al respecto, H. Magistrada, se solicita tener como parte de esta sustentacion
el escrito presentado por mi representada ante el Tribunal de alzada "Recurso
de apelacion y solicitud de pruebas”, radicado de fecha 30 de mayo de 2018.

Fundamentando, en pronunciamiento de la H. Corte Suprema de Justicia:

"[E]s poder del juez, caracterizado como se encuentra, segun se ha dicho, de
un razonable grado de discrecionalidad, se trueca, en algunas hijpotesis

1 El memorial que contiene la sustentacion del recurso de apelacion de ASOMUTUALCO, fue
recibido en la Secretaria de la Sala el sabado 4 de septiembre de 2021, a las 7:29 P.M. Por
tanto, conforme al articulo 109 del C.G.P. se entiende recibido €l lunes 6 de septiembre de
2021.
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claramente definidas en el aludido estatuto, en un verdadero deber,
despojado, por consiguiente, de aquél cariz potestativo, manifestandose,
entonces, como una exigencia que el juzgador, como director del proceso,
debe satisfacer; se trata, entonces, de especificos eventos en los cuales la ley
impone la practica de una determinada prueba en ciertos procesos, en cuyo
caso, incumbe al juzgador cerciorarse de la realizacion de la misma [...].”

E/ no pronunciamiento del perito sobre los bienes inmuebles objeto de la litis,
al cual se le asigno la labor decretada de oficio, dentro de la prueba obligada
de Inspeccion Judicial;, es una clara violacion al debido proceso, en
concordancia con el numeral 5° del articulo 133 del Codigo General del
Proceso, ya que se omitio la practica en debida forma de la misma, siendo la
inspeccion judicial una prueba obligatoria, la cual debio llevarse a cabo
también sobre las minas con los correspondientes RPP’s., al articulo 29 de
nuestra Constitucion Politica, que consagra que es nula de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacion al debido proceso y a los articulos 8 y 25 de la
CADH”,

En este estado de cosas, se procede a resolver lo pertinente, previas las
siguientes
CONSIDERACIONES

El articulo 327 del C.G.P. al reglamentar el tramite de apelacidon de sentencias
establece que, sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro
del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran
pedir la practica de pruebas y el juez las decretara Unicamente en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa
de la parte que las pidio.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrarlos o desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria.
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5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el ordinal
anterior.

Asimismo, la precitada norma prescribe que ejecutoriado el auto que admite
la apelacion, y en caso de decretarse pruebas, estas se practicaran en
audiencia, y a continuacion se oiran las alegaciones de las partes y se dictara
sentencia de segunda instancia.

En concordancia con lo anterior, el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020 establecié que en el tramite del recurso de apelacidén contra sentencia
en los procesos civiles y de familia, sin perjuicio de la facultad oficiosa de
decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara
Unicamente en los casos sefalados en el articulo 327 del Cédigo General del
Proceso.

En este contexto normativo, la solicitud de practicar pruebas efectuadas por
la apoderada judicial ASOMUTUALCO el 30 de mayo de 2018 se hizo
oportunamente, en razon a que tal peticidon se efectudé dentro del término de
ejecutoria del auto del 24 de mayo de 2018, notificada por estados el 25
de mayo de ese afno, que admitio la apelacién de la sentencia de primera
instancia en el proceso de la referencia (art. 327 del CGP); empero ello no es
asi respecto de la solicitud probatoria realizada por ASOMUTUALCO el 6 de
septiembre de 2021, habida consideracién que del articulo 14 del
Decreto 806 de 2020 aplicable /n casu, en razén a que esta Sala Unitaria
mediante auto del 24 de agosto de 2021, notificado por estados el 25 de
agosto del afo en curso, ordend que al presente asunto se le impartiera el
tramite previsto en el precitado canon normativo, de donde claramente se
desgaja que la solicitud probatoria realizada por ASOMUTUALCO el 6 de
septiembre de 2021 es extemporanea, en razon a que tal pedimento no se
efectud dentro del término de ejecutoria del proveido calendado 24 de agosto
de 2021, teniendo en cuenta que acorde a lo previsto en el art. 302 CGP, las
providencias proferidas por fuera de audiencia cobran firmeza tres dias
después de notificadas cuando carecen de recursos o han vencido los términos
sin haberse interpuesto aquellos medios impugnaticios que fueren
procedentes y consecuencialmente a lo atrds expuesto, conforme a los
articulos 13, 117 y 327 del CGP, en concordancia con el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se encuentra precluida la oportunidad para tal
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solicitud probatoria, la cual habra de ser negada, como se dispondra en la
part resolutiva de este proveido.

Puntualizado lo anterior, dable es senalar que frente a la solicitud probatoria
del 30 de mayo de 2018 realizada por ASOMUTUALCO para que 'fuera
acogida en sede de segunda instancia el dictamen pericial suscrito por el
Ingeniero Walter Gutierrez”, considera esta Sala Unitaria que no resulta
procedente decretar este medio probatorio, pues no satisface los casos
taxativos establecidas en el articulo 327 del C.G.P., estos son: i) los extremos
procesales no pidieron de comin acuerdo este medio probatorio; ii) no
corresponde a una prueba decretada en primera instancia, que se dejé de
practicar sin culpa de la parte que la pidié?; iii) no versa sobre hechos
ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en
primera instancia; iv) no se trata de documentos que no pudieron aducirse en
la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte
contraria; y v) la prueba pericial no persigue desvirtuar los documentos de
que trata el ordinal anterior.

Ademas, no puede pretenderse decretar como prueba en sede de segunda
instancia el dictamen pericial suscrito por el Ingeniero de Minas y Metalurgia
Walther Alonso Gutiérrez Herrera obrante a fls. 1185 a 1218 C-Tomo III, con
fundamento en el articulo 227 del CGP que reglamenta el dictamen pericial
aportado por una de las partes, pues la norma especial a la que debe
someterse tal solicitud probatoria in casu es el articulo 327 del CGP, puesto
que no se puede echar de menos que actualmente el proceso se encuentra
ante el ad quem para el proferimiento de la correspondiente sentencia y en
este caso, tal y como se explicd en parrafos precedentes, no resulta
procedente decretar el pretendido medio confirmatorio, maxime que no es de
recibo lo argiido por la parte actora en el sentido que “ £/ no pronunciamiento
del perito sobre los bienes inmuebles objeto de /a litis, al cual se le asigno la
labor decretada de oficio, dentro de /la prueba obligada de Inspeccion Judicial;

2 Al respecto, en sede de primera instancia: i) el auto del 9 de marzo de 2017, con
fundamento en el articulo 407 del C.P.C., decreto la prueba pericial solicitada por
ASOMUTUALCO (fls. 1004-1005 C-Tomo II). ii) La mencionada prueba fue practicada,
debido a que el dictamen fue elaborado por el perito Carlos Arturo Veldsquez (fls.1157-1170
C-Tomo III), y surtido €l traslado, ambas partes solicitaron aclaracion y complementacion,
oportunidad procesal en la cual ASOMUTUALCO presento el dictamen elaborado por el
Ingeniero de Minas y Metalurgia Walther Alonso Gutiérrez Herrera (fls.1190-1218 C-Tomo
1)
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es una clara violacion al debido proceso, en concordancia con el numeral 5°
del articulo 133 del Codigo General del Proceso, ya que se omitio /a practica
en debida forma de la misma, siendo la inspeccion judicial una prueba
obligatoria”, puesto que, si solo en gracia de discusion se admitiere ello, lo
que desde ahora advierte este Tribunal que ello no fue asi, lo cierto es que
del canon 136 idem, nitidamente se desprende que uno de los casos en que
se considera saneada una nulidad es cuando la parte que podia alegarla no lo
hizo oportunamente o actud sin proponerla, caso este que resulta aplicable
en el sub examine porque bien sabido es que a las partes en los procesos
judiciales les incumbe asumir cargas procesales para hacer valer sus
prerrogativas y/o derechos de tal estirpe, consistiendo una de ellas en alegar
oportunamente las irregularidades que consideren puede dar lugar a una
nulidad, todo lo cual obedece a uno de los principios que gobiernan las
nulidades procesales como es el de oportunidad intimamente ligado al de
preclusion, por cuya virtud si la nulidad no se alega en el momento procesal
establecido para hacerlo, esta quedara subsanada acorde a lo preceptuado
por nuestro estatuto adjetivo civil.

Asi las cosas, lo que resta en esta causa procesal es el proferimiento de la
sentencia que desate la apelacion.

En mérito a lo expuesto, EIl TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE:

Negar por improcedente las solicitudes de practicar pruebas efectuadas por la
apoderada judicial ASOMUTUALCO, en armonia con los considerandos.

NOTIFIQUESE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, ocho de noviembre de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 337 de 2021
RADICADO N° 05-887-31-13-001-2014-00006-02

Procede la Sala a resolver lo que en derecho corresponde, en relacién con el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante frente a la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito
de Yarumal, dentro del proceso ordinario de la referencia.

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 14 de octubre de 2021, notificado por estados electrénicos
el 15 de octubre del afio en curso, esta Sala Unitaria resolvid impartir el
tramite de la apelacion de la sentencia consagrado en el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020 y en consecuencia, se concedio a la parte recurrente el
término de cinco (5) dias para sustentar el recurso, so pena de declararlo
desierto, término que comenzaba a correr al dia siguiente a la ejecutoria de
la providencia o, si fuere el caso, del que llegare a negar el decreto de
pruebas. Vencido este periodo, comenzaba a correr por igual tiempo el
traslado de la sustentacién que fuere presentada al no recurrente.

La parte recurrente permanecio silente dentro del término concedido para
sustentar el recurso de apelacién conforme a lo preceptuado por el art.14
Decreto 806 de 2020, asi como también guardd silencio dentro del término
de ejecutoria del proveido en comento, que es el de 3 dias siguientes a la
notificacion del mismo, en armonia con lo consagrado en el art. 302 del CGP.

En ese estado de cosas, se procede a estudiar lo pertinente, previas las
siguientes
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2. CONSIDERACIONES

El numeral 3 del articulo 322 del Cddigo General del Proceso exige que el
apelante de una sentencia al formular el recurso precise brevemente los
reparos concretos que se hacen a la decision del juez de primera instancia, lo
cual delimita la competencia del funcionario que resolvera la apelacion, tal
como se desprende de lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 328 del idem.

De conformidad con el inciso final del articulo 327 del C.G.P. "El apelante
deberad sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante e/
juez de primera instancia”, por tanto, el recurrente debera sustentar ante el
juez de segunda instancia los motivos de inconformidad frente a la decisidn
apelada, sin que le sea dable en tal oportunidad introducir items diferentes a
los que fueron objeto de los reparos concretos formulados ante el Juez de
primera instancia.

La finalidad de estas normas procesales es que el apelante sea claro en cuanto
a los motivos de su inconformidad; a mas que el juez de segunda instancia
conozca de forma clara el tema en torno al cual gira su competencia; asi como
garantizar el derecho de defensa de la parte no apelante y el principio de
inmediacidon para que el Ad guem escuche las razones de desconcierto del
sedicente.

En este contexto, debe tenerse en cuenta que, tratandose de la apelaciéon de
sentencias, la interposicion del recurso con la formulacién de los reparos
concretos y la sustentacion del mismo son dos momentos procesales
diferentes, que pueden conllevar a que el mismo sea declarado desierto, verbi
gratia, cuando interpuesta la apelacién y formulados los reparos, no se
sustenta la alzada.

Y en armonia con lo antes expuesto, cabe remembrar que el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, reglamenta la apelacidon de las sentencias, asi:

"Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia.
El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de
familia, se tramitara asi:
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Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran
pedir la practica de pruebas y el juez las decretara unicamente en los
casos sefialados en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El
Juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mas tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la
parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferird sentencia escrita que se notificara por estado. Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declararad
desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de
la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara
sentencia. La sentencia se dictard en los términos establecidos en el
Codigo General del Proceso.” (Negrilla fuera del texto con intencién del
Tribunal)

En ese orden de ideas, se advierte que frente al auto proferido por esta Sala
Unitaria el 14 de octubre de 2021, mediante el cual se ordend impartir el
tramite de la apelacidon de la sentencia consagrado en el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020 y que fue notificado por estados electrénicos el 15 de
octubre hogaio, las partes contaban con el término de ejecutoria (3 dias),
esto es hasta el 21 de octubre de 2021, para solicitar la practica de pruebas;
empero, in casu no elevaron ninguna solicitud en tal sentido. Vencido este
periodo, al dia siguiente, esto es a partir del 22 de octubre de 2021,
comenzaba a correr el tiempo para la sustentacion del recurso, lo que significa
que el término para la sustentacidon de la alzada vencio el 28 de octubre del
ano en curso; no obstante, el recurrente permanecid silente dentro de dicho
lapso.

Asi las cosas, como quiera que el apelante no cumplid con la carga de
sustentar el recurso ante el Ad gquem durante el término que legalmente le
fue concedido para tales efectos, solo resta a esta Magistratura aplicar la
sancion procesal establecida, la que no es otra que declarar desierto el recurso
interpuesto por Alejandro Chaverra Gonzalez, conforme al articulo 14 del
compendio hormativo en cita.
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En mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas consideraciones, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE
DECISION EN CIVIL - FAMILIA

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante frente a la sentencia proferida
por el Juzgado Civil del Circuito de Yarumal, el 14 de mayo de 2019, dentro
del proceso ordinario de pertenencia instaurado por Luz Mila Cardenas de
Roldan en contra de Elcy Maria Montes Palacio, Miriam Cardenas Posada como
curadora de Gustavo Arango Posada, Oscar Alberto, Gabriel de Jesus, Maria
Elida Cardenas Posada, y personas indeterminadas, proceso en el que se
interpuso demanda reivindicatoria en reconvencion. Lo anterior, en armonia
con la parte motiva.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto devuélvase el proceso al juzgado
de origen, previas las anotaciones de rigor.

Procédase de conformidad por la Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, ocho de noviembre de dos mil veintiuno

Auto interlocutorio 336

NO

Proceso: Liquidacion sociedad conyugal

Demandante: Fabio Alonso Gonzalez

Demandada: Claudia Maria Acevedo Medina

Origen Juzgado Promiscuo de Familia de La Ceja.
Magistrada Ponente: Claudia Bermldez Carvajal

Radicado: 05-376-31-84-001-2018-00073-01

Radicado Interno: 2019-00179

Decision: Revoca providencia y declara nulidad

Tema: De las Reglas para efectuar el trabajo de particion.

Del caracter imperativo de las normas procesales.

Procede la Sala a decidir lo que en derecho corresponde respecto al
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada frente a la
providencia con pretensidn de sentencia que aprobd el trabajo de
particion y adjudicacion proferida el 8 de mayo de 2019 por el Juzgado
Promiscuo de Familia de La Ceja del Tambo dentro del proceso de
Liquidacion de la Sociedad Conyugal promovido por el sefior Fabio
Alonso Gonzalez en contra de la sefiora Claudia Maria Acevedo Medina.

1.- ANTECEDENTES
1.1. DE LA DEMANDA

El dia 21 de febrero de 2018, el sefior Fabio Alonso Gonzalez, a través
de apoderado judicial idéneo, presentd demanda de Liquidacion de la
Sociedad Conyugal, con el fin de que se realicen las siguientes
declaraciones:

“Primera: Que previo al tramite establecido en el articulo 523 del Cédigo
General del Proceso, se decrete la liquidacion de la sociedad conyugal
del matrimonio celebrado entre los sefiores FABIO ALONSO GONZALEZ

Radicado primera instancia 05-579-31-03-001-2005-00044-01
Proceso
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y CLAUDIA MARIA ACEVEDO MEDINA sociedad que fue disuelta
mediante LA ESCRITURA PUBLICA No. 2410 del 13 de septiembre de
2016 del Circulo Notarial de Medellin.

“Segunda: Que se emplace a los eventuales acreedores de la sociedad
conyugal para que hagan valer sus créditos de acuerdo con el articulo
523 del C.G.P.

“Tercera: Condenar en costas a la parte demandada.

La causa petendi encuentra respaldo en los siguientes fundamentos
facticos que el Tribunal compendia asi:

Los sefiores FABIO ALONSO GONZALEZ y CLAUDIA MARIA ACEVEDO
MEDINA, mediante escritura publica N° 2410 otorgada el 13 de
septiembre de 2016 ante la Notaria Veintitrés de Medellin y registrada
en el indicativo serial 4205658, cesaron los efectos civiles del matrimonio
catdlico celebrado entre ellos, la disolucién de la sociedad conyugal, la
cual liquidarian de mutuo acuerdo en tramite posterior; sin embargo,
ésta Ultima se negd a hacerlo de manera concertada, de ahi que se
promovid esta demanda.

El Ultimo domicilio comUn anterior fue el municipio de El Retiro, el cual
se conserva por la senora CLAUDIA MARIA ACEVEDO MEDINA; por su
parte, el sefor FABIO ALONSO GONZALEZ se encuentra en detencion
domiciliaria y por eso no acude directamente a esta jurisdiccion.

El bien que conforma la sociedad conyugal fue adquirido por el senor
FABIO ALONSO GONZALEZ y consiste en el siguiente:

“Apartamento Interior 124 Apto 109 del conjunto Los Sauces P.H. del
municipio de El Retiro ubicado en la calle 23 N° 17-10, con un area
construida de 60 mts2, un area libe de 0.0 metros cuadrados para un
total de area privada de 60.00 metros cuadrados, altura 2.40 metros,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N. 017-51324 de la

Radicado 05-376-31-84-001-2018-00073-01
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Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Ceja (Ant) alinderado
asi: "Por el sur, con fachada que proyecta a la zona verde que lo separa
del lote No. Y a su vez con €l lote No, 3; por el occidente con muro que
lo separa del interior 122 apto. 110 y a su vez con muro que lo separa
de la zona verde comun, por el norte , con muro que lo separa de la
zona comun de circulacion, por €l orfente con muro que lo separa con
la zona comun de circulacion, por el cenit con la losa de entrepiso del
Interior s224 apto. 209; por el Nadir, con losa de entrepiso del interior
9924 apto. 109. Consta de cocina, sala-comedor, tres (3) alcobas, un
(1) W.C y ducha, zona de ropas con proyeccion a segundo baro.”

Activo social: setenta y dos millones de pesos m.| $72'000.000
Constituyen pasivos que gravan la sociedad conyugal:

“a) CUOTA INICIAL APTO.
I Pagaré por préstamo para pago cuota inicial apto $ 9°000.000

“b) MANO DE OBRA
I1. Pagaré para pago de oficiales mano de obra $ 5°000.000

“C) MATERIALES DE CONSTRUCCION
III Pagaré para compra de materiales para adecuar apto  $ 4°700.000

Total pasivo Social: DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS
M.L. $187700.000

1.2. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA Y TRASLADO

Admitida la demanda mediante auto del 23 de febrero de 2018, se
dispuso darle el tramite previsto en el 523 y concordantes del CGP,
notificar y correr traslado a la demandada por el término de diez dias,
diligencia esta que se llevéd a efecto el 3 de abril siguiente.

Radicado 05-376-31-84-001-2018-00073-01
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Dentro del término legal, a través de apoderado judicial, la convocada
dio respuesta a la demanda, admitiendo como ciertos los hechos
referidos al divorcio y disolucidon de la sociedad conyugal; mas no asi
respecto de los bienes que conforman ésta, expresando que ella también
concurrid en el pago de compra de la vivienda y que los pasivos serian
objeto de controversia en la audiencia de inventarios.

No formuld oposicidn frente a las pretensiones; pero solicitd no se le
condene en costas, teniendo en cuenta la naturaleza del proceso.

En proveido del 19 de abril posterior, se orden6 emplazar a los
acreedores de la sociedad conyugal para que comparecieran a hacer
valer sus créditos, emplazamiento que se verifico a través de publicacion
en el diario El Mundo el 6 de mayo de 2018, y mediante la inclusion en
el Registro Nacional de Personas Emplazadas. En tal calidad, a través
de apoderada judicial, concurrieron al proceso la senora ROSA CRUZ
CANOLA DE ECHANDIA, quien presentd para el cobro dos pagarés
suscritos por los ex cdnyuges, uno de ellos por valor de nueve millones
de pesos ($9'000.000) y el, otro por cuatro millones setecientos mil
pesos ($4'700.000); y el sefior FRANCISCO JAVIER ECHANDIA GARCIA,
quien presentd un pagaré por valor de cinco millones de pesos
($5’000.000).

Mediante auto del 15 de junio de 2018, se fijé fecha para llevar a efecto
la diligencia de inventario y avallos, la cual fue celebrada el 8 de agosto
de la misma anualidad, oportunidad en la que se dio la palabra a los
apoderados de las partes para que dieran lectura al escrito de inventario
y avallo, a lo cual procedieron en los siguientes términos:

La apoderada del demandante denuncié como activo bruto y partida

Unica, el “Apartamento Interior 124 Apto 109 del conjunto Los Sauces

P.H. del municipio de El Retiro, ubicado en la calle 23 N° 17-10", con

matricula inmobiliaria 017-51324 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de la Ceja (Ant), al cual le asigné un avallo

comercial de setenta y dos millones de pesos ($72.000.000). Y como
Radicado 05-376-31-84-001-2018-00073-01
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pasivo social, manifestd que reconocia el asumido para remodelacién y
adecuacion del inmueble denunciado, consistente en un pagaré por valor
de nueve millones de pesos ($9'000.000), por mano de obra; y el pagaré
que corresponde al pago de oficiales mano de obra y materiales para
construccién, con el fin de adecuar el citado bien, en cuantia de cuatro
millones setecientos mil pesos ($4'700.000); el valor cancelado por
concepto de impuesto predial correspondiente al afo 2017, a favor del
demandante y a cargo de la sociedad conyugal, con relacién al predio
que compone el activo social, por valor de setecientos veintidos mil
sesenta y cuatro pesos ($722.064), asi como por el valor cancelado por
concepto de impuesto predial correspondiente al ano 2018, por valor de
seiscientos treinta y tres mil setecientos noventa y dos pesos
($633.792), para un total de un milldn trescientos cincuenta y cinco mil
ochocientos cincuenta y seis pesos ($1'355.856).

Asimismo, cimentada en el inciso 3, numeral 2 del art. 501 del CGP y
con base en la escritura publica N° 795 del 9 de octubre 2014 de la
Notaria Unica de El Retiro, Antioquia, atinente al precio del inmueble
adquirido y relacionado como activo social, la togada en comento
denuncid a favor del sefor Fabio Gonzalez una compensacién por valor
de veintidds millones treinta y un mil pesos ($22'031.000), aduciendo
que se trataba de un dinero propio aportado como parte de pago para
compra de la vivienda y para tal efecto remitié a la clausula 52 de la
referida escritura publica, en cuanto al precio y forma de pago
mencionados en el literal a), segun la cual, la suma de seis millones de
pesos ($6'000.000) corresponde a un subsidio familiar de vivienda
municipal y que, de acuerdo con el literal c), la suma de veintidos
millones treinta y un mil pesos ($22'031.000) fue pagada con recursos
propios del comprador, los cuales serian entregados al constructor de la
vivienda.

De tal suerte, la vocera judicial del accionante adujo que el total del
pasivo social ascendia a la suma de ($42'086.856); y que el total del
activo menos el pasivo arrojaba un activo partible de veintinueve
millones novecientos trece mil ciento cuarenta y cuatro pesos
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($29.913.144); advirtiendo que la asignacidn que corresponde a la
sefora Claudia Maria seria pagada a ésta en dinero efectivo por el sefior
Fabio Alonso Gonzalez, a través de la apoderada, teniendo en cuenta
que el inmueble se encuentra bajo restriccion de no transferencia de
dominio por el periodo de diez afios, segun escritura publica 442 del 31
de octubre de 2014, conforme se inscribid en el folio de matricula
inmobiliaria N° 017-51324 de la oficina de instrumentos publicos de la
ceja Antioquia.

Del escrito de inventarios mencionado se corrid traslado al apoderado
de la parte demandada, quien objetd el avalio comercial dado al
inmueble denunciado, pues considera que éste realmente corresponde

a una suma que esta alrededor de los ciento veinte millones de pesos
($120°000.000); también objetd la compensacion relacionada con el
capital aportado a titulo personal o dineros propios del demandante
Gonzalez, por considerar que no se trata de dinero propio por hacer
encontrarse dentro de la sociedad conyugal; asi como el pago de
impuesto predial, ya que solo se aportd una factura pagada por valor
de ciento ochenta mil pesos ($180.000) y no se observaban otras que
permitieran establecer el valor que se cobra.

En cuanto a los pasivos, dijo aceptar los denunciados.

Luego de ello, el vocero judicial de la llamada a resistir pasé a dar
lectura del escrito de inventarios y avallos, asi:

Denunci®6 como haber o activo bruto social, el mismo inmueble
relacionado por la parte actora, pero dandole un avalio comercial de
ciento veinte millones de pesos ($120°000.000).

Como partida segunda relaciond la compensaciéon a favor de la masa
social y a cargo del sefior Fabio Alonso Gonzalez, por concepto de los
canones de arrendamiento producidos por el mencionado apartamento
desde el mes de septiembre de 2016, durante veintitrés (23) meses, a
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razon de seiscientos mil pesos ($600.000) cada uno, para un total de
trece millones ochocientos mil pesos ($13'800.000).

Como pasivos denuncid los citados por la parte demandante por valor
de dieciocho millones ochocientos mil pesos ($18'800.000).

Asimismo, al correrse el traslado de lo indicado por la convocada a la
contraparte, ésta objetd el avalio comercial dado al citado inmueble,
aduciendo que con la demanda aportd un dictamen emitido por perito
avaluador idoneo y dentro del traslado de la pericia no se allegd por la
convocada prueba del avalio comercial del inmueble. Con relacién a la
compensacion inventariada a cargo del demandante precisé que no se
anexaba contrato de arrendamiento que diera cuenta del ingreso a la
masa social de la suma denunciada, por cuanto el inmueble figura en
cabeza del sefior Fabio Alonso Gonzalez, de ahi que se trata de un bien
propio del que, por tanto, tenia la libre administracion; a mas que no
habia certeza de la rentabilidad mencionada, pues no hay fundamento
factico para indicar que se percibia un fruto civil por ese valor, maxime
que el inmueble no estuvo ocupado todo el tiempo y con fundamento
en ello formuld objecion a tal partida. Asimismo, puso de presente que
el sefior Gonzalez se encontraba privado de la libertad y con muchos
gastos, entre ellos, el pago de un abogado especializado en derecho
penal y que estaba a la espera del reconocimiento de rebaja de su pena.
En cuanto a los pasivos manifestd estar completamente de acuerdo.

La apoderada de los acreedores manifestd no tener ninguna objecion
frente a los inventarios de las partes, ya que fueron incluidas las
acreencias que representaba.

Luego de escuchadas las partes y la apoderada de los acreedores que
concurrieron al proceso, la Juez de conocimiento dispuso:

“Tener por activos de la sociedad conyugal GONZALEZ
ACEVEDO los siguientes:

Radicado 05-376-31-84-001-2018-00073-01
Proceso de Liquidacion de la sociedad conyugal
Fabio Alonso Gonzalez VS Claudia Maria Acevedo Medina



Rdo. Interno. 2019-179

I) ACTIVOS

Partida Primera:

“Apartamento Interior 124 Apto 109 del conjunto Los Sauces
P.H. del municipio de El Retiros ubicado en la calle 23 N° 17-
10, con un area construida de 60 mts2 metros cuadrados, un
area libe de 0.0 metros cuadrados para un total de area
privada de 60.00 metros cuadrados, altura 2.40 metros,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N. 017-51324
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Ceja
(Ant) alinderado asi: "Por el sur, con fachada que proyecta a la
zona verde que lo separa del lote No. Y a su vez con el lote
No, 3; por el occidente con muro que lo separa del interior
122 apto. 110 y a su vez con muro que lo separa de la zona
verde comun; por el norte , con muro gue lo separa de la zona
comun de circulacion, por el oriente con muro gue lo separa
con la zona comun de circulacion,; por el cenit con la losa de
entrepiso del interior s224 apto. 209, por el Nadir, con losa de
entrepiso del interior 9924 apto. 109. Consta de cocina, sala-
comedor, tres (3) alcobas, un (1) W.C y ducha, zona de ropas
con proyeccion a segundo bafo.”

TRADICION:

Este inmueble fue adquirido por los cdnyuges GONZALEZ
ACEVEDO, mediante escritura publica N° 795 del 9 de octubre
de 2014, de la Notaria Unica del El Retiro-Antioquia, por
compra efectuada al municipio de El retiro-Antioquia.

La partida es objetada por ambas partes Unicamente respecto
al avaluo.

Partida segunda:

compensacion a favor de la masa social adeudada por el sefior
FABIO ALONSO GONZALEZ, correspondiente a los canones de
arrendamiento desde el mes de septiembre de 2016 (fecha en
que cesd los efectos civiles del matrimonio) (sic) del
apartamento interior 124 apto. 109 del conjunto Los Sauces PH
del Municipio del Retiro, Antioquia, ubicado en la calle 23 N°
1710, con un area de 60 metros 2, altura 2, 40 metros, con
M.I. N° 017-51324 de la Ceja Antioquia.

La apoderada de la parte demandante objeta la partida, tanto
su inclusion como activo, como su avaluo.

Radicado 05-376-31-84-001-2018-00073-01
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II. PASIVOS:

Partida Primera: Un pagaré a la orden de Rosa Cruz Canola
de Echandia, por concepto de préstamo para pago de cuota
inicial del apartamento por valor de nueve millones de pesos
m.l. ($9000.000).

Partida Segunda: Un pagaré a la orden de Francisco Javier
Echandia, por concepto de préstamo para pago de oficiales
mano de obra, por valor de Cinco millones de pesos m.l.
($5’000.000) .

Partida Tercera: Un pagaré a la orden de Rosa Cruz Canola
de Echandia, por concepto de préstamo para pago de oficiales
mano de obra, por valor de Cuatro millones setecientos mil
pesos m.l. ($4'700.000).

No se incluyen como pasivos los pagos de impuesto predial y
las compensaciones debidas por la masa social al sefior Fabio
Alonso Gonzalez.”

De igual manera, la judex fijo6 fecha para resolver las objeciones
formuladas y decretd las pruebas solicitadas por las partes.

La audiencia establecida en el art. 501 del CGP se llevd a cabo el 27 de
septiembre de 2018, en cuya oportunidad la A quo, luego de escuchar
la prueba testimonial decretada y una vez los apoderados de las partes
concertaron lo relacionado con los frutos civiles inventariados, previo a
tomar la decision objeto de la diligencia, se refirid a los bienes
inventariados y avaluados por las partes y las objeciones que dieron
lugar a la misma; y, en el andlisis del caso concreto, respecto de la
réplica frente al avalio del inmueble con matricula inmobiliaria N°017-
511024 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Ceja,
Antioquia, al apreciar los dictdmenes periciales aportados, acogio el
allegado por la demandada, por encontrarlo claro, preciso, técnico y
riguroso, ya que hacia mencién del método utilizado, las memorias de
calculo comercial y las fuentes que sustentaban las conclusiones,
cumpliendo con los presupuestos del art. 226 de la citada obra procesal;
mientras que el presentado por el extremo demandante no llenaba tales
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requisitos. Asi fue que la juez tuvo como avallo del enunciado bien, la
suma de noventa millones quinientos nueve mil noventa y cuatro
de pesos ($90'509.094), arrojado por aquél.

En cuanto a la compensacion adeudada por el demandante a la sociedad
conyugal, por concepto de frutos civiles producidos por el mencionado
inmueble, con base en la aceptacion de tal emolumento, sefald que se
tendria como una compensacion a cargo del conyuge FABIO ALONSO
GONZALEZ y a favor de la sociedad conyugal, la suma de once millones
cuarenta mil pesos ($11.040.000), en razon de los canones de
arrendamiento percibidos por el inmueble en comento.

En lo atinente al pago del impuesto predial causado por el mismo bien,
la cognoscente, cimentada en el articulo 1796 del C.C., indico que dicho
pago era una obligacidén que le correspondia a la sociedad conyugal v,
por tanto, constituia un pasivo de la misma; sin embargo, solo tuvo por
acreditado el pago de la suma de ciento ochenta mil quinientos dieciséis
pesos ($180.516) soportado en la factura que daba cuenta del
correspondiente a diciembre de 2017, el cual debia incluirse como un
pasivo de la sociedad conyugal a favor del demandante.

Respecto de la compensacidon reclamada por el actor en cuantia de
veintidds millones treinta y un mil pesos ($22'031.000), aportados para
la compra del inmueble en cuestién, en vigencia de la sociedad conyugal,
luego de analizar el contenido de la escritura publica N° 795 otorgada el
9 octubre de 2014 en la Notaria Unica del El Retiro, concretamente la
clausula quinta, la judex precisdé que, no obstante advertirse en dicho
acto escriturario que fue comprado con dineros propios del sefor
GONZALEZ, lo cierto es que no se dejé consignado el animo de
subrogacién, como lo exige el 1789 del C.C., aunado a que no se acreditd
que tales dineros fueron aportados a la sociedad conyugal y que se
adquirieron con anterioridad a la existencia de ésta, orden en el cual
concluyo que, frente a la falta de prueba, ya que al momento de la
compra del inmueble la sociedad conyugal se encontraba vigente, en
armonia con el articulo 1781 de la citada normatividad sustantiva, por
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ser bienes muebles, hacian parte de la misma; y, por consiguiente, se
declararia fundada la objecidn frente a esa compensacion y se excluiria
de la diligencia de inventario y avallo. Finalmente, con base en dichos
argumentos, la /udex dispuso:

“PRIMERO: se le asigna el siguiente avalio al activo
presentando por las partes de la siguiente manera:

Inmueble con M.I. 017-51324, ubicado en el Municipio del
Retiro, en la calle 23 nro. 1710, Interior 124, apartamento 109,
Conjunto Los Sauces P.H., un avallio de $90'509.094.

SEGUNDO: se declara infundada la objecidn presentada por la
parte demandada frente a los pagos de impuesto predial
realizados por el sefior FABIO ALONSO GONZALEZ y se ordena
incluir como pasivo un avaluo de $180.516.

TERCERO: Se declara fundada la objecidon presentada por la
parte demandada, frente a la inclusidén de la compensacion de
la parte demandante, respecto de los dineros aducidos como
propios, para la compra del inmueble social, por las razones
aca expuestas y en consecuencia la misma no sera incluida.

La diligencia de inventarios y avallos queda entonces de la
siguiente manera:

I. ACTIVOS

PARTIDA PRIMERA

“Apartamento Interior 124 Apto 109 del conjunto Los Sauces
P.H. del municipio de El Retiro ubicado en la calle 23 N° 17-
10, con un area construida de 60 mts2 metros cuadrados, un
area libre de 0.0 metros cuadrados para un total de area
privada de 60.00 metros cuadrados, altura 2.40 metros,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N. 017-51324
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Ceja
(Ant) alinderado asi: "Por el sur, con fachada que proyecta a la
zona verde que lo separa del lote No. 2 y a su vez con €l lote
No, 3; por el occidente con muro que lo separa del interior
122 apto. 110 y a su vez con muro que lo separa de la zona
verde comun; por €l norte , con muro que lo separa de la zona
comun de circulacion, por el oriente con muro que lo separa
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con la zona comun de circulacion, por el cenit con la losa de
entrepiso del interior 224 apto. 209; por el Nadir, con losa de
entrepiso del interior 9924 apto. 109. Consta de cocina, sala-
comedor, tres (3) alcobas, un (1) W.C y ducha, zona de ropas
con proyeccion a segundo bafo.” Se le asigna un avallo de
$90 "509.094.

PARTIDA SEGUNDA:

Compensacion a favor de la masa social adeudada por el sefior
FABIO ALONSO GONZALEZ, correspondiente a los canones de
arrendamiento del apartamento interior 124 apto. 109 del
conjunto Los Sauces PH del Municipio del Retiro, Antioquia,
ubicado en la calle 23 N° 17-10, con un area de 60 metros 2,
altura 2, 40 metros, con M.I. N° 017-51324 de la Ceja
Antioquia. Se le asigna un avalto de 11.040.000.

TOTAL ACTIVO: $101'549.094

II. PASIVOS

PARTIDA PRIMERA:

Un pagaré a la orden de Rosa Cruz Canola de Echandia, por
concepto de préstamo para pago de cuota inicial del
apartamento por valor de nueve millones de pesos m.l.
($9 "000.000).

PARTIDA SEGUNDA:

Un pagaré a la orden de Francisco Javier Echandia, por
concepto de préstamo para pago de oficiales mano de obra,
por valor de Cinco millones de pesos m.l. ($5"000.000).

PARTIDA TERCERA:

Un pagaré a la orden de Rosa Cruz Canola de Echandia, por
concepto de préstamo para pago de oficiales mano de obra,
por valor de Cuatro millones setecientos mil pesos m.l.
($4 "700.000).

PARTIDA CUARTA:
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Pago de impuesto predial respecto del inmueble de la masa
social, correspondientes al periodo diciembre de 2017. Se le
asigna un avaluo de $180.516.

TOTAL PASIVOS: $18.880.516"

Asi mismo decretd la particion y designd al auxiliar de la justicia
encargado de realizar el respectivo trabajo.

Cabe anotar que frente a la decisién tomada por el Juzgado de primer
grado, la apoderada de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, aduciendo que, en atencién a lo
dispuesto en la Ley 1537 de 2012, el inmueble que hace parte del activo
social, como consta en el folio de matricula inmobiliaria, esta calificado
como una vivienda de interés prioritario, considerada ésta como aquella
cuyo avallo no supera los 70 smimv; y, por tanto, pide respetar dicha
legislacion especial, creada con la finalidad de favorecer a los mas
necesitados y no tener en cuenta el avalio comercial. El Juzgado
mantuvo la decisién tomada, argumentando que en este caso dicha
estimacion legal se establece para la compra del mismo, pero como
activo de la sociedad conyugal en la diligencia de inventarios y avallos
se tiene en cuenta es el avallo comercial; y cuestiona el argumento de
la recurrente en atencién a la exigua diferencia arrojada entre éste vy el
que presentd la misma; reiterando que se acogio el aportado por la parte
demandada, ya que generaba mas credibilidad al despacho.

Concedido el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, la
recurrente desistié de la alzada, lo cual fue aceptado por la juez de
instancia, senalando que quedaba en firme la decision.

1.3. DEL TRABAJO DE PARTICION Y LA OBJECION AL MISMO

Para el dia 9 de noviembre de 2018, el auxiliar de la justicia designado
por el juzgado de origen, presentd el trabajo de particién en el que,
luego de relacionar las partidas que componen los activos y pasivos de
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la sociedad conyugal, verificdé la liquidacion de los valores que
correspondian en los siguientes términos:

“Valor de los bienes inventariados $101'549.094
Para FABIO ALONSO GONZALEZ $ 50774.547
Para CLAUDIA MARIA ACEVEDO MEDINA  $ 50774.547

Sumas IGUALES $ 101'549.094
El pasivo sera sufragado en partes iguales

Valor del Pasivo ) $18'880.516
A cargo de FABIO ALONSO GONZALEZ $ 9440.258
A cargo de CLAUDIA ACEVEDO MEDINA  $ 9'440.258

SUMAS IGUALES $18'880.516

Para luego hacer la distribucién asi:

HIJUELA PRIMERA: Para el senor FABIO ALONSO
GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania nimero
8'014.804.

Por gananciales le corresponde $50774.547
Ha de haber $50774.547
Se integra y se paga con el 50% de los siguientes bienes:

-Del Apartamento interior 124 Apartamento 109 del Conjunto
Los Sauces PH del Municipio de El retiro, Antioquia, ubicado en
la Calle 23 N° 17-10, destinado a vivienda familiar Unicamente,
con un area construida de 60,00 mts2, un area libre de 0,00
mts2, para un area total privada de 60,00 metros cuadrados,
altura 2,40 mts, alinderado asi: "Por el sur, con fachada gue
proyecta a la zona verde que lo separa del lote No. 2 y a su
vez con €l lote No. 3; por el occidente, con muro que lo separa
del interfor 122 apto. 110 y a su vez con muro que lo separa
de la zona verde comun; por el norte, con muro que lo separa
de la zona comun de circulacion, por €l oriente, con muro gue
lo separa con la zona comun de circulacion, por €l cenit con /a
losa de entrepiso del interior 224 apto. 209, por el Nadir, con
losa de entrepiso del interior 9924 apto. 109.” Consta de
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cocina, sala-comedor, tres (3) alcobas, un (1) bano y ducha,
zona de ropas con proyeccion a segundo barno.”

Inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 017-
51324 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
Ceja, Antioquia y Codigo Catastral 607-1-01-001-135-00017-
001-00024.

Este bien fue adquirido por el sefior FABIO ALONSO
GONZALEZ, por compra hecha al MUNICIPIO DE EL RETIRO
ANTIOQUIA, mediante escritura publica numero 795 del 09 de
octubre de 2014 de la Notaria Unica de El Retiro.

Valor que se le da a este bien $90'509.094

De los frutos civiles correspondientes a los canones de
arrendamiento producidos por el Apartamento interior 124
Apto. 109 del Conjunto Residencial Los sauces P.H. del
Municipio de El Retiro Antioquia, ubicado en la calle 23 N° 17-
10”

Valor que se le da a este activo $11'040.000
VALE ESTA HIJUELA $50'774.547

HIJUELA SEGUNDA: Para la sefiora CLAUDIA MARIA
ACEVEDO MEDINA, identificada con cédula de ciudadania
ndmero 32.091.358.

Por gananciales le corresponde $50'774.547
Ha de haber $50774.547
Se integra y se paga con el 50% de los siguientes bienes:

-Del Apartamento interior 124 Apartamento 109 del Conjunto
Los Sauces PH del Municipio de El retiro, Antioquia, ubicado en
la Calle 23 N° 17-10, destinado a vivienda familiar Unicamente,
con un area construida de 60,00 mts2, un area libre de 0,00
mts2, para un area total privada de 60,00 metros cuadrados,
altura 2,40 mts, alinderado asi: "Por el sur, con fachada gque
proyecta a la zona verde que lo separa del lote No. 2 y a su
vez con €l lote No. 3; por el occidente, con muro que lo separa
del interfor 122 apto. 110 y a su vez con muro que lo separa
de la zona verde comun, por el norte, con muro gue lo separa
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de la zona comun de circulacion, por €l oriente, con muro gue
lo separa con la zona comun de circulacion, por el cenit con /a
losa de entrepiso del interior 224 apto. 209, por el Nadir, con
losa de entrepiso del interior 9924 apto. 109.” Consta de
cocina, sala-comedor, tres (3) alcobas, un (1) barfio y ducha,
zona de ropas con proyeccion a segundo barno.”

Inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 017-
51324 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
Ceja, Antioquia y Cddigo Catastral 607-1-01-001-135-00017-
001-00024.

Este bien fue adquirido por el sefior FABIO ALONSO
GONZALEZ, por compra hecha al MUNICIPIO DE EL RETIRO
ANTIOQUIA, mediante escritura publica nimero 795 del 09 de
octubre de 2014 de la Notaria Unica de El Retiro.

Valor que se le da a este bien $90'509.094

De los frutos civiles correspondientes a los canones de
arrendamiento producidos por el Apartamento interior 124
Apto. 109 del Conjunto Residencial Los sauces P.H. del
Municipio de El Retiro Antioquia, ubicado en la calle 23 N° 17-
10”

Valor que se le da a este activo $11'040.000
VALE ESTA HIJUELA $50'774.547
TOTAL ACTIVO ADJUDICADO $101'549.094

HIJUELA TERCERA: Para los sefiores FABIO ALONSO
GONZALEZ Y CLAUDIA MARIA ACEVEDO MEDINA, a quienes
les corresponde pagar en igual porcentaje el pasivo social,
consistente en los siguientes conceptos:

Un pagaré a la orden de Rosa Cruz Caifola de Echandia, por
concepto de préstamo para el pago de la cuota inicial del
apartamento, por valor de Nueve millones de pesos m.l.
($9°000.000).

Un pagaré a la orden de Francisco Javier Echandia, por
concepto de préstamo para el pago de oficiales mano de obra,
por valor de cinco millones de pesos m.l. ($5'000.000).
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Un pagaré a la orden de Rosa Cruz Cafiola de Echandia, por
concepto de préstamo para el pago de oficiales mano de obra,
por valor de cuatro millones setecientos mil pesos m.l.
($4'700.000).

El impuesto predial respecto del inmueble de la masa social,
correspondiente al periodo diciembre de 2017, por valor de
$180.516.

A cargo de FABIO ALONSO GONZALEZ $9'440.258
A cargo de CLAUDIA MARIA DACEVEDO MEDINA  $9'440.258

- VALE ESTA HIJUELA $18'880.516

De dicho trabajo se corrid el respectivo traslado, a través de auto dictado
en la misma fecha, trabajo que fue objetado por la apoderada de los
acreedores de la sociedad conyugal, sefiores ROSA CRUZ CANOLA y
FRANCISCO JAVIER ECHANDIA; y por la apoderada del demandante
FABIO ALONSO GONZALEZ.

La primera, argumentd que, para el pago de las acreencias en favor de
sus representados, se formo la hijuela tercera, generando con ello un
nuevo pasivo para ser pagado por los ex conyuges, en un 50% cada
uno, a razon de nueve millones cuatrocientos cuarenta mil doscientos
cincuenta y ocho pesos, incluidos en éstos el valor adeudado por
concepto de impuesto predial a diciembre de 2017.

Adujo que se pasaron por alto las reglas de la particién consagradas en
el art. 508 del CGP, concretamente la del numeral 4; y como el Unico
bien que conforma el haber de la sociedad conyugal es el inmueble
relacionado en la partida primera del activo, es en ésta donde debe
hacerse la adjudicacidn para el pago de sus acreencias, en términos del
numeral 2° del art. 1786 del C.C.

Advirtid que, de dejar el trabajo de particion en la forma en que fue
verificado, quedarian sus mandantes al arbitrio de los deudores, que de
no cancelar dicho pasivo los obligaria a acudir al proceso ejecutivo para
obtener el pago, con los consecuentes perjuicios que ello les acarrearia.
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Solicitd se ordenara rehacer el trabajo de particién adjudicando el valor
de las acreencias en el inmueble con M.I. 017-51324 de propiedad de la
sociedad conyugal.

Por su lado, la apoderada del demandante, luego de referirse al pasivo,
se dolid que no se dio cumplimiento a la regla 42 del art. 508 del C.G.P.,
ya que, si bien es cierto que el partidor, en la hijuela tercera, adjudicé
a los sefiores Fabio Alonso Gonzalez y Claudia Maria Acevedo Medina
pasivos que suman dieciocho millones ochocientos ochenta mil
quinientos dieciséis pesos($18'880.516), mas lo es que omitié
determinar la hijuela para el pago de la misma, dejando en el aire la
obligacién a favor de los acreedores, y que fue aceptada por las partes.

Remitié a lo dispuesto en el numeral 2 art. 1796 del Cddigo Civil,
modificado por el art. 62 del Decreto 2820 de 1974, referido a la
obligacion que tiene la sociedad conyugal de pagar el pasivo que, en su
sentir, tendra que hacerse con el Unico activo, constituido por el
inmueble distinguido con matricula inmobiliaria N° 017-51324, avaluado
en la suma de noventa millones quinientos nueve mil noventa y cuatro
pesos ($90'509.094); de ahi que, adujo que al partidor se le pidié aplicar
la regla enunciada, en armonia con la establecida en el numeral 1° del
art. 508 del CGP, para garantizar el pago de las acreencias reconocidas
a los acreedores por parte de los ex conyuges.

Finalmente, la togada del accionante pidid6 que se asigne a los
acreedores sociales una hijuela cubierta con un porcentaje sobre el
inmueble en comento, para el pago de la obligacidn, en tanto no existen
dineros para el pago de deudas, dispuestos en el art. 503 del CGP,
evitando con ello otros lios juridicos en una ejecucién civil.

El 22 de noviembre de 2018, se abrid el respectivo incidente y se corrid

traslado a la parte demandada, cuyo apoderado se pronuncié alegando

que el partidor no desconocié ni omitid lo dispuesto en la regla 42 del

art. 508 del C.G.P., ya que destind una hijuela para el pago de los
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pasivos Y la asignd en comun a los exconyuges; que es falsa la premisa
en la que se cimentan las objeciones, en el sentido de que "e/ unico
activo es un bien inmueble’, toda vez que, segin la diligencia de
inventarios y avallos, el demandante adeuda a la sociedad conyugal la
suma de once millones cuarenta mil pesos ($11°040.000) con los cuales
podria pagarse a los acreedores. Advirtid que, bajo los criterios
expuestos por las objetantes, para el pago del pasivo por concepto de
impuesto predial no cancelado, deberia entonces adjudicarse un derecho
en comun y proindiviso al Municipio de El Retiro, Antioquia. Concluyd
que el partidor actud en derecho, pues no es posible adjudicar una cuota
en proindiviso a los acreedores, quienes no veran afectados sus créditos,
cuyo pago queda garantizado en la forma dispuesta en la ley.

En proveido del 4 de enero de 2019, la a guo declaré fundada la objecion
al trabajo de particion y adjudicacion formulada, decision en la cual, tras
referirse a la diligencia de inventario y avalios como el acto procesal
que demarca la particion y adjudicacion de los bienes que conforman la
sociedad conyugal, precisd6 que el partidor, a pesar de destinar una
hijuela para el pago de los pasivos a cargo de los conyuges, debid tener
en cuenta que la sociedad conyugal esta constituida por un solo activo,
y dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4 del art. 508 del CGP.

De igual manera, la judex estimd indebidamente incluidos en las hijuelas
primera y segunda, tanto el activo bruto como el imaginario, el valor de
los frutos civiles y asignarlos en partes iguales a los ex cényuges, sin
considerar que se trata de un valor adeudado por el demandante a la
sociedad conyugal, por lo que debia constituir una hijuela con la cual se
le cancelara a la sefiora Claudia Acevedo Medina el porcentaje que le
correspondia en dicho activo imaginario, reduciendo la proporcidon que
le corresponde al demandante en el inmueble con el cual se pagara la
compensacion. De tal manera, en su parte resolutiva, dispuso:

“PRIMERO: Declara fundadas las objeciones presentadas tanto
por la parte demandante como por la apoderada de los
acreedores.

Radicado 05-376-31-84-001-2018-00073-01
Proceso de Liquidacion de la sociedad conyugal
Fabio Alonso Gonzalez VS Claudia Maria Acevedo Medina



20

Rdo. Interno. 2019-179

“"SEGUNDO: requerir al partidor para que rehaga el trabajo de
particion teniendo en cuenta las anotaciones aqui realizadas.
Para lo anterior se le concede un término de diez (10) dias
contados a partir de la comunicacién que deberan remitir las
partes interesadas informandole lo decidido.”

Frente a dicha providencia el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de reposicion, argumentando que realizar una
adjudicacion en comun y proindiviso a los acreedores de la sociedad
conyugal va en contravia de las reglas que rigen dicha institucidn, pues
no existe norma que autorice la adjudicacién de bienes directamente a
aquellos; ya que, de lo contrario, perderian ldgica otras normas, como
la consagrada en el art. 511 del CGP.

Cuestiond que, si se hace esa dacidon en pago con un derecho sobre el
bien, équé fin tiene la posibilidad del remate?, cuando, como en este
caso, ya son comuneros; y que de la regla 4 del art. 508 ibidem, no se
colige que por el sbélo hecho de existir un activo, deba realizarse tal
adjudicacion a los acreedores; y la Unica disposicion que permite
verificar esa dacidn en pago es la consagrada en el art. 503 ob. cit., que
exige elevar la solicitud por parte de uno de los conyuges. Anadio que,
a la luz de aquella regla, el partidor debe conformar una hijuela
suficiente para el pago de las deudas y adjudicarla a los ex conyuges en
proindiviso, y no directamente a los acreedores, quienes, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia que apruebe la
particion o del auto que dispone cumplir lo resuelto por el superior,
podran pedir el remate del bien, y de esta manera hacer valer sus
derechos.

Solicitd revocar el auto que declaré fundadas las objeciones y ordend
rehacer el trabajo de particion; y, en su lugar, declarar que no
prosperan.

Al decidir el recurso, la cognoscente se mantuvo en la decision recurrida,
con sustento en los arts. 1343 y 1373 del C.C., aduciendo que, como la
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sociedad conyugal contaba sélo con un activo bruto, para garantizar el
pago de las acreencias reconocidas en la diligencia de inventarios y
avallos por las partes, quienes no propusieron otra forma de pago, se
hacia necesario destinar en dicho activo una partida suficiente para
cubrir el valor de las citadas acreencias.

Atendiendo el requerimiento del despacho, el 21 de febrero de 2019, el
partidor presentd nuevamente el trabajo de particion y adjudicacion, en
los siguientes términos:

LIQUIDACION
“Valor de los bienes inventariados $101'549.094
Menos valor del pasivo $ 18'880.516
Activo liquido para repartir entre los exconyuges $ 82'668.578
Para FABIO ALONSO GONZALEZ $ 41'334.289
Para CLAUDIA MARIA ACEVEDO MEDINA $ 41'334.289
SUMAS IGUALES $ 101'549.094

DISTRIBUCION

HIJUELA PRIMERA: Para el senor FABIO ALONSO
GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania ndmero
8'014.804.

Por gananciales le corresponde $41'334.289
Pasivo pagado

(impuesto predial diciembre de 2017) $ 180.516
Ha de haber $41'514.805

Se integra y se paga con los siguientes bienes:

-El 33.6704342668% en comun y pro indiviso del Apartamento
interior 124 Apartamento 109 del Conjunto Los Sauces PH del
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Municipio de El retiro, Antioquia, ubicado en la Calle 23 N° 17-
10, destinado a vivienda familiar Unicamente, con un area
construida de 60,00 mts2, un area libre de 0,00 mts2, para un
area total privada de 60,00 metros cuadrados, altura 2,40 mts,
alinderado asi: "Por el sur, con fachada que proyecta a la zona
verde que lo separa del lote No. 2 y a su vez con el lote No.
3, por el occidente, con muro que lo separa del interior 122
apto. 110 y a su vez con muro que lo separa de la zona verde
comun, por €l norte, con muro que lo separa de la zona comun
de circulacion, por el oriente, con muro que lo separa con Ia
zona comun de circulacion, por el cenit con la losa de entrepiso
del interior 224 apto. 209; por el Nadir, con losa de entrepiso
del interior 9924 apto. 109.” Consta de cocina, sala-comedor,
tres (3) alcobas, un (1) bano y ducha, zona de ropas con
proyeccion a segundo bano.”

Inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 017-
51324 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
Ceja, Antioquia y Codigo Catastral 607-1-01-001-135-00017-
001-00024.

Este bien fue adquirido por el senor FABIO ALONSO
GONZALEZ, por compra hecha al MUNICIPIO DE EL RETIRO
ANTIOQUIA, mediante escritura publica nUmero 795 del 09 de
octubre de 2014 de la Notarfa Unica de El Retiro — Avaltio del
bien $90'509.094.

Valor adjudicado sobre este bien
y en esta hijuela $ 30474.805

El 100% de los frutos civiles correspondientes a canones de
arrendamiento producidos por el Apartamento interior 124
Apto. 109 del Conjunto Residencial Los sauces P.H. del
Municipio de El Retiro Antioquia, ubicado en la calle 23 N° 17-
10. Avallo del bien $11'040.000”
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- Valor Adjudicado sobre este bien y en esta hijuela  $11'040.000

VALE ESTA HIJUELA $41'514.805

HIJUELA SEGUNDA: Para la sefiora CLAUDIA MARIA ACEVEDO
MEDINA, identificada con cédula de ciudadania nimero 32.091.358.

Por gananciales le corresponde $41'334.289
Ha de haber $41'334.289

Se integra y se paga con el siguiente bien:

-El 45.6686584444% en comun y pro indiviso del Apartamento
interior 124 Apartamento 109 del Conjunto Los Sauces PH del
Municipio de El retiro, Antioquia, ubicado en la Calle 23 N° 17-10,
destinado a vivienda familiar Unicamente, con un area construida
de 60,00 mts2, un area libre de 0,00 mts2, para un area total
privada de 60,00 metros cuadrados, altura 2,40 mts, alinderado asi:
“Por el sur, con fachada que proyecta a la zona verde qgue lo separa
del lote No. 2 y a su vez con el lote No. 3; por el occidente, con
muro que lo separa del interior 122 apto. 110 y a su vez con muro
gue lo separa de la zona verde comun, por el norte, con muro gue
lo separa de la zona comun de circulacion,; por el oriente, con muro
gue lo separa con la zona comun de circulacion, por el cenit con la
losa de entrepiso del interior 224 apto. 209, por el Nadir, con losa
de entrepiso del interior 9924 apto. 109.” Consta de cocinag, sala-
comedor, tres (3) alcobas, un (1) bano y ducha, zona de ropas con
proyeccion a segundo bafo.”

Inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 017-51324
de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Ceja,
Antioquia y Cddigo Catastral 607-1-01-001-135-00017-001-00024.

Este bien fue adquirido por el sefior FABIO ALONSO GONZALEZ, por
compra hecha al MUNICIPIO DE EL RETIRO ANTIOQUIA, mediante
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escritura publica ndmero 795 del 09 de octubre de 2014 de la
Notaria Unica de El Retiro. Avaltio del bien $ 90'509.094

Valor adjudicado sobre este bien y en esta hijuela $41'334.289
VALE ESTA HIJUELA $41'334.289

HIJUELA TERCERA: Para la sefiora ROSA CRUZ CANOLA DE
ECHANDIA, identificada con la cédula de ciudadania nimero

32'479.516.
Por crédito reconocido le corresponde $13'700.000
Ha de haber $13700.000

Se integra y se paga con el siguiente bien:

El 15.1366005276% en comun y proindiviso del Apartamento
Interior 124 Apartamento 109 del Conjunto Los Sauces PH del
Municipio de El Retiro, Antioquia, ubicado en la Calle 23 N° 17-10,
destinado a vivienda familiar Unicamente, con un area construida
de 60,00 mts2, un area libre de 0,00 mts2, para un area total
privada de 60,00 metros cuadrados, altura 2,40 mts, alinderado asi:
“Por el sur, con fachada que proyecta a la zona verde qgue lo separa
del lote No. 2 y a su vez con el lote No, 3; por el occidente con
muro que lo separa del interior 122 apto. 110 y a su vez con muro
gue lo separa de la zona verde comun, por el norte, con muro gue
lo separa de la zona comun de circulacion, por el oriente con muro
que lo separa con la zona comun de circulacion, por €l cenit con la
losa de entrepiso del interior 224 apto. 209, por el Nadir, con losa
de entrepiso del interior 9924 apto. 109.” Consta de cocina, sala-
comedor, tres (3) alcobas, un bano y ducha, zona de ropas con
proyeccion a segundo bafio.”
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Inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 017-51324
de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Ceja,
Antioquia y Cddigo Catastral 607-1-01-001-135-00017-001-00024.

Este bien fue adquirido por el sefior FABIO ALONSO GONZALEZ, por
compra hecha al MUNICIPIO DE EL RETIRO ANTIOQUIA, mediante
escritura publica nimero 795 del 09 de octubre de 2014 de la
Notaria Unica de El Retiro.

Valor adjudicado sobre dicho bien en esta hijuela $13700.000

VALE ESTA HIJUELA $13'700.000

HIJUELA CUARTA: Para el sehor FRANCISCO JAVIER
ECHANDIA, identificado con la cédula de ciudadania nimero

8.306.826.
Por crédito reconocido le corresponde $5'000.000
Ha de haber $5’000.000

Se integra y se paga con el siguiente bien:

-El 5.52430676192% en comun Yy proindiviso del Apartamento
Interior 124 Apartamento 109 del Conjunto Los Sauces PH del
Municipio de El retiro, Antioquia, ubicado en la Calle 23 N° 17-10,
destinado a vivienda familiar Unicamente, con un area construida
de 60,00 mts2, un area libre de 0,00 mts?, para un area total privada
de 60,00 metros cuadrados, altura 2,40 mts, alinderado asi: "Por e/
sur, con fachada que proyecta a la zona verde que lo separa del
lote No. 2 y a su vez con el lote No, 3; por el occidente con muro
qgue lo separa del interior 122 agpto. 110 y a su vez con muro gue
lo separa de la zona verde comun, por €l norte, con muro que lo
separa dle la zona comun de circulacion, por el oriente con muro gue
lo separa con la zona comun de circulacion, por el cenit con la losa
de entrepiso del interior 224 apto. 209; por el Nadir, con losa de
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entrepiso del interior 9924 apto. 109.” Consta de cocina, sala-
comedor, tres (3) alcobas, un bano y ducha, zona de ropas con
proyeccion a segundo bafio.”

Inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 017-51324
de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Ceja,
Antioquia y Cddigo Catastral 607-1-01-001-135-00017-001-00024.

Este bien fue adquirido por el sefior FABIO ALONSO GONZALEZ, por
compra hecha al MUNICIPIO DE EL RETIRO ANTIOQUIA, mediante
escritura publica ndmero 795 del 09 de octubre de 2014 de la
Notaria Unica de El Retiro.

Valor adjudicado sobre dicho bien en esta hijuela $5'000.000
VALE ESTA HIJUELA $5'000.000
TOTAL ACTIVO ADJUDICADO $101'549.094

Sin embargo, en proveido del 22 de marzo siguiente, la juez de
conocimiento le orden6 rehacerlo, por cuanto el pasivo social
correspondiente al impuesto predial del inmueble objeto de adjudicacién
fue asignado en su totalidad al demandante, sin realizar la deduccién
que le corresponde pagar a la demandada, ya que en tratandose de un
pasivo de la sociedad conyugal, debia ser asumido en partes iguales.

En cumplimiento a lo ordenado, el auxiliar de la justicia, a través de
escrito presentado el 5 de abril de la citada anualidad, rehizo
nuevamente el trabajo, cuya particion y adjudicacion verificd finalmente
como sigue:

“LIQUIDACION
“(...) Valor de los bienes inventariados $101'549.094
Menos Valor de pasivo Acreedores $ 18700.000

Activo liquido para repartir entre los excényuges $ 82'849.094
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Para CLAUDIA MARIA ACEVEDO MEDINA $41'424.547
Menos pago de impuesto predial en favor del

demandante $ 90.258
Para FABIO ALONSO GONZALEZ $41'424.547
Mas pago de impuesto predial que debe la

demandada $ 90.258
SUMAS IGUALES $ 101'549.094

NOTA: El pasivo correspondiente a Impuesto Predial diciembre de
2017, sufragado en la suma de 180.516 por el demandante, sera
compensado a éste en el equivalente al 50% que le corresponde
pagar a la demandada, en la suma de $90.258 sobre el bien (sic)
adjudicar.

DISTRIBUCION

HIJUELA PRIMERA: Para el sefior FABIO ALONSO GONZALEZ,
identificado con cédula de ciudadania nimero 8'014.804.

Por gananciales le corresponde $41'424.547
Mas impuesto predial de diciembre de 2017

adeudado por la demandada $ 90.258
Ha de haber $41'514.805

Se integra y se paga con los siguientes bienes:

-El 33.6704342668% en comun y por indiviso del Apartamento
Interior 124 Apartamento 109 del Conjunto Los Sauces PH del
Municipio de El retiro, Antioquia, ubicado en la Calle 23 N° 17-10,
destinado a vivienda familiar Gnicamente, con un area construida
de 60,00 mts2, un area libre de 0,00 mts2, para un area total
privada de 60,00 metros cuadrados, altura 2,40 mts, alinderado asi:
"Por el sur, con fachada que proyecta a la zona verde gue lo separa
del lote No. 2 y a su vez con €l lote No, 3; por el occidente con
muro que lo separa del interior 122 gpto. 110 y a su vez con muro
gue lo separa de la zona verde comun; por el norte, con muro gue
lo separa de la zona comun de circulacion, por el oriente con muro
gue lo separa con la zona comun de circulacion, por el cenit con la
losa de entrepiso del interior 224 apto. 209, por el Nadir, con losa
de entrepiso del interior 9924 apto. 109.” Consta de cocina, sala-
comedor, tres (3) alcobas, un bano y ducha, zona de ropas con
proyeccion a segundo bafio.”
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Inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 017-
51324 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
Ceja, Antioquia y Codigo Catastral 607-1-01-001-135-00017-
001-00024.

Este bien fue adquirido por el sefior FABIO ALONSO
GONZALEZ, por compra hecha al MUNICIPIO DE EL RETIRO
ANTIOQUIA, mediante escritura publica nimero 795 del 09 de
octubre de 2014 de la Notaria Unica de El Retiro.

Valor adjudicado en tal bien en esta hijuela $30°474.805

El 100% de los frutos civiles correspondientes a canones de
arrendamiento producidos por el Apartamento interior 124
Apto. 109 del Conjunto Residencial Los Sauces P.H. del
Municipio de El Retiro Antioquia, ubicado en la calle 23 N°
17.10. Avallo del bien $11'040.000.

Valor adjudicado sobre tal bien en esta hijuela $11.040.000
VALE ESTA HIJUELA $41'514.805
HIJUELA SEGUNDA: Para la sefiora CLAUDIA MARIA

ACEVEDO MEDINA, identificada con cédula de ciudadania
numero 32.091.358.

Por gananciales le corresponde $
41'334.289
Ha de haber $
41'334.289

Se integra y se paga con el siguiente bien:

-El 45.6686584444% en comun y proindiviso del Apartamento
Interior 124 Apartamento 109 del Conjunto Los Sauces PH del
Municipio de El retiro, Antioquia, ubicado en la Calle 23 N° 17-
10, destinado a vivienda familiar Unicamente, con un area
construida de 60,00 mts2, un area libre de 0,00 mts2, para un
area total privada de 60,00 metros cuadrados, altura 2,40 mts,
alinderado asi: "Por el sur, con fachada gue proyecta a la zona
verde gue lo separa del lote No. 2 y a su vez con €l lote No,
3; por el occidente con muro que lo separa del interior 122
apto. 110 y a su vez con muro que lo separa de la zona verde
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comun, por €l norte, con muro que lo separa de la zona comun
de circulacion; por el oriente con muro gue lo separa con la
zona comun de circulacion, por el cenit con la losa de entrepiso
del interior 224 apto. 209; por el Nadir, con losa de entrepiso
del interior 9924 apto. 109.” Consta de cocina, sala-comedor,
tres (3) alcobas, un bafo y ducha, zona de ropas con
proyeccion a segundo bafio.”

Inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 017-
51324 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
Ceja, Antioquia y Codigo Catastral 607-1-01-001-135-00017-
001-00024.

Este bien fue adquirido por el sefior FABIO ALONSO
GONZALEZ, por compra hecha al MUNICIPIO DE EL RETIRO
ANTIOQUIA, mediante escritura publica numero 795 del 09 de
octubre de 2014 de la Notaria Unica de El Retiro.

Valor adjudicado sobre tal bien en esta hijuela $41'334.289

VALE ESTA HIJUELA $41'334.289

HIJUELA TERCERA: Para la sefiora ROSA CRUZ CANOLA
DE ECHANDIA, identificada con la cédula de ciudadania
numero 32'479.516.

Por crédito reconocido le corresponde $13'700.000
Ha de haber $13700.000

Se integra y se paga con el siguiente bien:

El 15.1366005276% en comun y pro indiviso del Apartamento
Interior 124 Apartamento 109 del Conjunto Los Sauces PH del
Municipio de El retiro, Antioquia, ubicado en la Calle 23 N° 17-
10, destinado a vivienda familiar Unicamente, con un area
construida de 60,00 mts2, un area libre de 0,00 mts2, para un
area total privada de 60,00 metros cuadrados, altura 2,40 mts,
alinderado asi: "Por el sur, con fachada gue proyecta a la zona
verde qgue lo separa del lote No. 2 y a su vez con €l lote No,
3, por el occidente con muro que lo separa del interior 122
apto. 110 y a su vez con muro que lo separa de la zona verde
comun; por €l norte, con muro que lo separa de la zona comun
de circulacion, por el oriente con muro gue lo separa con la
zona comun de circulacion, por el cenit con la losa de entrepiso
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del interior 224 apto. 209; por el Nadir, con losa de entrepiso
del interior 9924 apto. 109.” Consta de cocina, sala-comedor,
tres (3) alcobas, un bano y ducha, zona de ropas con
proyeccion a segundo bafio.”

Inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 017-
51324 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
Ceja, Antioquia y Cddigo Catastral 607-1-01-001-135-00017-
001-00024.

Este bien fue adquirido por el sefior FABIO ALONSO
GONZALEZ, por compra hecha al MUNICIPIO DE EL RETIRO
ANTIOQUIA, mediante escritura publica nimero 795 del 09 de
octubre de 2014 de la Notaria Unica de El Retiro.

Valor adjudicado sobre tal bien en esta hijuela  $13'700.000
VALE ESTA HIJUELA $13700.000

HIJUELA CUARTA: Para el sefior FRANCISCO JAVIER
ECHANDIA, identificado con la cédula de ciudadania niUmero

8.306.826.
Por crédito reconocido le corresponde $5'000.000
Ha de haber $5’000.000

Se integra y se paga con el siguiente bien:

El 5.52430676192% en comun y pro indiviso del Apartamento
Interior 124 Apartamento 109 del Conjunto Los Sauces PH del
Municipio de El retiro, Antioquia, ubicado en la Calle 23 N° 17-
10, destinado a vivienda familiar Unicamente, con un area
construida de 60,00 mts2, un area libre de 0,00 mts2, para un
area total privada de 60,00 metros cuadrados, altura 2,40 mts,
alinderado asi: "Por el sur, con fachada que proyecta a la zona
verde qgue lo separa del lote No. 2 y a su vez con €l lote No,
3; por el occidente con muro gue lo separa del interior 122
apto. 110 y a su vez con muro que lo separa de la zona verde
comun, por €l norte, con muro que lo separa de la zona comun
de circulacion; por el oriente con muro que lo separa con la
zona comun de circulacion, por el cenit con la losa de entrepiso
del interior 224 apto. 209; por el Nadlir, con losa de entrepiso
del interior 9924 apto. 109.” Consta de cocina, sala-comedor,
tres (3) alcobas, un bafo y ducha, zona de ropas con
proyeccion a segundo bafio.”
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Inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 017-
51324 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
Ceja, Antioquia y Codigo Catastral 607-1-01-001-135-00017-
001-00024.

Este bien fue adquirido por el sefior FABIO ALONSO
GONZALEZ, por compra hecha al MUNICIPIO DE EL RETIRO
ANTIOQUIA, mediante escritura publica nimero 795 del 09 de
octubre de 2014 de la Notaria Unica de EIl Retiro.

Valor adjudicado sobre tal bien en esta hijuela $5’000.000

VALE ESTA HIJUELA $5'000.000
TOTAL ACTIVO ADJUDICADO $ 101'549.094
(.)"

1.4. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de primera instancia emitid sentencia el dia 8 de mayo de
2019, en la que luego de citar el acontecer procesal, tras referirse a lo
consagrado en el art. 1° de la Ley 28 de 1932 respecto de la
administracion de los bienes durante la vigencia de la sociedad conyugal,
y el art. 4 siguiente, referido a la forma como debe liquidarse, asi como
al art. 1781, en cuanto a los bienes que la conforman, considerd que la
particion rehecha que fue presentada cumplia los requisitos establecidos
en los numerales 1 al 6 de este canon y las reglas del art. 508 del C.G.P.,
en concordancia con el art. 1392 del C.C. y, consecuentemente, aprobd
en todas y cada una de sus partes el trabajo de particién y adjudicacion
de la sociedad conyugal conformada por el sefor FABIO ALONSO
GONZALEZ vy la sefiora CLAUDIA MARIA ACEVEDO MEDINA, y declard
liquidada la misma.

1.5. DE LA IMPUGNACION
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Inconforme con la decision el apoderado de la demandada interpuso
recurso de apelacion, calificandola de ilegal al ir en contravia de las
reglas que rigen la liquidacién de la sociedad conyugal.

Rebatio la adjudicacién que sobre el inmueble que hace parte del activo
se hizo a los acreedores de la sociedad conyugal, poniendo de presente
que ya lo habia advertido cuando interpuso recurso de reposicion frente
al auto que resolvié la objecion a la particion, pues, en su sentir, es
improcedente, por cuanto los cdnyuges se obligaron a pagar una suma
de dinero; con lo que considera que el despacho terminé aprobando una
dacidn en pago que nunca fue solicitada por las partes.

Adujo que ninguna norma autoriza tal adjudicacidn a los acreedores y
en ese sentido perderian légica normas como la dispuesta en el art. 511
del CGP y en tal sentido cuestiond que si al acreedor se le hace esa
dacién en pago con la adjudicacion de un derecho sobre el bien, équé
sentido tiene la posibilidad de solicitar el remate, cuando ya son
comuneros? Y finiquitd alegando al respecto que, en modo alguno, de
lo normado en el numeral 4 del art. 508 ibidem, puede concluirse la
posibilidad de adjudicar a los acreedores.

Por lo anterior, solicitd revocar en su totalidad la sentencia y ordenar
que se rehaga el trabajo de particion y adjudicacion.

1.6. DE LA ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA

Una vez recibido el expediente por esta Corporacion y luego de realizar
su examen preliminar, por auto del 13 de junio de 2019 fue admitido el
recurso interpuesto, en el efecto, luego de lo cual, mediante auto del 10
de junio de 2021 se dispuso impartir el tramite previsto en el Decreto
806 de 2020, se concedid a la parte recurrente el término para sustentar
el recurso por escrito y se corrid traslado a su contraparte para que
ejerciera su derecho de contradiccidon, oportunidad aprovechada por
ambos extremos procesales, a través de sus apoderados y por la
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apoderada de los acreedores, quienes intervinieron ante el ad quem, a
través de sus apoderados, asi:

1.6.1) La parte recurrente al sustentar el recurso en la presente
instancia trajo a colacion argumentos analogos a los expuestos ante el
juzgado de primera instancia y adicionalmente hizo énfasis en que la
Unica norma que permite adjudicar un derecho en dacién en pago, exige
como requisito elevar una solicitud por parte de alguno de los conyuges,
tal y como se desprende del articulo 503 CGP, acotando al respecto que
el partidor no tiene por qué adjudicar directamente un porcentaje del
bien a los acreedores, puesto que a la luz del numeral 4° del articulo
508 del idem, debera formar una hijuela suficiente para cubrir las
deudas, que debera adjudicarse a los ex conyuges en comun y los
acreedores, una vez ejecutoriada la sentencia que apruebe la particin,
o de la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior, dispondran del término de cinco (5) dias siguientes, para elevar
la solicitud de remate del Unico bien, tal como lo preceptia el articulo
511 del C.G.P) y de esta manera hacer valer legalmente sus derechos;
l6gica procesal que permite garantizar la efectividad de los derechos a
todas las partes, demandante, demandado y acreedores, con
fundamento en lo cual solicitd revocar el fallo recurrido.

1.6.2) Por su lado, el extremo no recurrente empezo por solicitar que
se mantenga incolume la decision recurrida y se desestimen las
objeciones formuladas por su contrincante con argumentos similares a
los expuestos en la oportunidad en que formuld reparos contra el auto
del 04 de enero de 2019 que declard la prosperidad de las objeciones
propuestas tanto por su apoderada y la de los acreedores y ordend
rehacer la Particion y cuyo asunto, en su sentir, ya ha sido zanjado;
acotando ademas que el argumento expuesto en el sentido que la dacién
en pago realizada hace que carezca de ldgica lo dispuesto en el art. 511
CGP realmente se trata de una consideracidn personal del inconforme.
Aunado a ello adujo que, contrariamente a lo expuesto por su
contraparte en el reparo formulado, la sentencia recurrida se ajusta a lo
dispuesto para el proceso de particion por la ley 28 de 1932, a las reglas
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de los articulos 1391 al 1393 del C.C., cumpliendo con el deber de formar
un lote e hijuela dispuesto por el articulo 1343 C.C. es decir, el partidor
no puede dejar de conformar dicha hijuela, ya que de lo contrario se
haria incurso en responsabilidad por negligencia sancion tipificada en el
articulo 1344 del C.C., a mas que " la sociedad conyugal esta obligada a
garantizar el pago a los acreedores del pasivo aceptado por ambas
partes en la diligencia de inventarios y avallos que ha de deducirse de
la masa social teniendo en cuenta que el inmueble con Matricula
Inmobiliaria No. 017-51324 es el Unico activo bruto de la masa social.

1.6.3) Y, por ultimo, la vocera judicial de partido los acreedores ROSA
CRUZ CANOLA DE ECHANDIA y FRANCISCO JAVIER ECHANDIA, en su
réplica solicitd que se mantenga la adjudicacién de la hijuela de pasivos
a cargo de la sociedad conyugal y a favor de los acreedores, en razon a
que, en su sentir, el pago de los mismos debe garantizarse con los
activos sociales como lo dispone la ley, acotando que el partidor en su
trabajo dio cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 4° de la ley 28 de
1932 y a los articulos 1391 al 1393 del C.C. que de manera especifica
regulan la obligacion de conformar el lote de hijuela de deudas.

Superado el ritual propio de esta instancia de la manera mencionada es
dable resolver lo que corresponde en derecho al presente recurso de
alzada, en virtud de lo cual se formulan las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. PRECISION PRELIMINAR

Antes que todo es pertinente advertir que este asunto se decidira en
Sala Unitaria mediante auto y de plano, por cuanto in casu habra de
dejarse sin efecto la actuacion surtida a partir del auto fechado 4 de
enero de 2019, inclusive, por cuya virtud la @ gquo declaré fundada la
objecidn al trabajo de particidon y adjudicacion formulada por el extremo
demandante y la apoderada de los acreedores y cuya determinacion
mantuvo luego de ser resuelto el recurso de reposicion, y en subsidio
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apelacién, formulado por el extremo pasivo, con lo que la juez de
primera instancia conllevd a que se desconociera flagrantemente las
reglas que regulan la particidn, tal como se analizara delanteramente,
pues el partidor que realizo el trabajo partitivo, atendiendo las directrices
impuestas por la cognoscente, procedid a rehacer el trabajo por él
inicialmente presentado, en cuyo nuevo laborio, se insiste, se termind
desconociendo abiertamente lo dispuesto por el legislador sobre la
manera en que debe realizarse la particion, sin que sea dable al partidor
ni al Juzgador mismo desconocer las pautas establecidas por la ley
sustantiva y adjetiva civil para efectuar el correspondiente trabajo de
particion, maxime que el art. 13 del CGP es claro en preceptuar que “Las
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacidn expresa de la ley”.

De tal suerte que al haberse desconocido flagrantemente las reglas de
la particidn establecidas tanto en la codificacion civil como en el Cddigo
General del proceso, como se analizara a lo largo de los considerandos
que habran de efectuarse en este proveido, ello conlleva
ineludiblemente a que deba ser dejada sin efecto la providencia del 4 de
enero de 2019, asi como toda la actuacidon posterior que depende de la
misma, en la que se incluye la aprobacién del trabajo partitivo en
cuestion, asi como este Ultimo, dado que con tal decision se
quebrantaron flagrantemente normas de orden publico que gobiernan
las particiones sucesorales, las que, por disposicidon expresa del art. 1832
C.C., son aplicables a las sociedades conyugales, y cuyo
desconocimiento da lugar a una nulidad sustancial, tanto asi que de
mantenerse la providencia materia de apelacién podria conllevar a
alegar una nulidad absoluta por objeto ilicito, dado que una de las
hipotesis que configuran el mismo es cuando el correspondiente acto va
en contravia del derecho publico de la nacidn, tal como nitidamente se
desprende del art. 1519 del C.C.
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De tal suerte que en atencion a que esta Corporacion es la competente
para decidir la presente alzada, se procedera a ello en Sala Unitaria,
pues de un lado es el superior funcional del Juzgado que profirié la
providencia atacada y por el otro, la decision es apelable de conformidad
con lo establecido en el numeral 7 del articulo 321 del CGP y ademas no
es de aquellas decisiones que al tenor de lo consagrado por el inciso 1°
del articulo 35 del CGP deba proferirse en Sala de Decision,
correspondiendo la misma ser dictada por la Magistrada sustanciadora,
habida consideracién que la decisién apelada habra de ser revocada en
su integridad para dejar sin efecto lo actuado desde el 4 de enero de
2019, inclusive, a fin que se realice un trabajo de particion atendiendo
los lineamientos impuestos por el legislador, el que debe presentarse
ante la primera instancia, ya que de no ser asi, ello conduciria a
pretermitir la correspondiente instancia, puesto que es ante el A quo
donde debe darse el traslado del mismo y surtirse las correspondientes
objeciones para que una vez dilucidadas las mismas, conforme a
derecho y atendiendo el ordenamiento juridico vigente en la materia, se
proceda a la correspondiente aprobacion o no del trabajo partitivo
mediante el fallo de instancia; puesto que legalmente no es posible que
en un proceso de esta naturaleza se profieran dos 0 mas sentencias.

Puntualizado lo anterior, procede indicar que en el presente juicio
liquidatorio de la sociedad conyugal se encuentra establecida la
legitimacion tanto por activa como por pasiva de los aqui contrincantes,
legitimacion que emerge de la sociedad conyugal que conformaron por
virtud del matrimonio celebrado entre ellos y que hoy se encuentra
disuelta y en estado de liquidacidon, segun se desprende de la nota
marginal que obra en el registro civil obrante en el plenario.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

Comoquiera que la inconformidad del extremo sedicente radica en la
adjudicacion que hizo el partidor en las hijuelas tercera y cuarta
destinadas a pagar el pasivo de la sociedad conyugal directamente a los
acreedores de la misma, a quienes les asignd un derecho en proindiviso
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sobre el inmueble que constituia el activo del haber social, lo cual, en su
sentir, constituye una dacidn en pago que no fue solicitada, cabe sefalar
que el problema juridico en este asunto se centra en analizar si la
particion en cuestion se encuentra ajustada a derecho o si, como lo
argumenta la parte recurrente, la hijuela para el pago de pasivos debe
asignarse a los exconyuges y queda a los acreedores solicitar el remate
del citado bien, dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia que aprueba la referida particion, para obtener el pago de sus
acreencias.

Para abordar la Solucion a dicho problema juridico es necesario remitirse
a las normas que reglan la forma de liquidar la sociedad conyugal y
verificar el trabajo partitivo dentro del proceso de sucesion, aplicable a
este asunto por remisidén expresa de los articulos 1832 del C.C. y 523
numeral 6 del CGP.

2.3. CONSIDERACIONES JURIDICAS Y FACTICAS DEL
TRIBUNAL

Por disposicién del articulo 1° de la Ley 28 de 1932, “Durante e/
matrimonio cada uno de los conyuges tiene la libre administracion y
disposicion tanto de los bienes que le pertenezcan al momento de
contraerse el matrimonio o que hubiere aportado a €[, como de los
demads que por cualquier causa hubiere adquirido o adquiera; pero a la
disolucion del matrimonio o en cualquier otro evento en que conforme
al Codigo Civil deba liquidarse la sociedad conyugal, se considerard que
los conyuges han tenido esta sociedad desde la celebracion del
matrimonio, y en consecuencia se procedera a su liguidacion.” La misma
disposicion senala en el art. 4 que "En e/ caso de liguidacion de que trata
€l articulo 1° de esta Ley, se deducira de la masa social o de lo gue cada
conyuge administre separadamente, el pasivo respectivo. Los activos
liguidos restantes se sumaran y dividiran conforme al Codigo Civil,
previas las compensaciones y deducciones de que habla el mismo
Codligo.”
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Concordante con dicha reglamentacion, el articulo 1821 del C.C. ordena
que una vez disuelta la sociedad conyugal, debe procederse
inmediatamente a la confeccidn de un inventario y tasacion de todos los
bienes que la conforman en el término y formas prescritos para la
sucesion.

En armonia con tales preceptos se encuentra lo establecido en el articulo
523 del CGP que faculta a cualquiera de los conyuges o compaferos
permanentes para promover la liquidacién de la sociedad conyugal o
patrimonial disuelta a causa de sentencia judicial, ante el juez que la
profirid, para que se tramite en el mismo expediente; siendo procedente
acotar ademas que dicho canon normativo preceptia que en lo
correspondiente al emplazamiento, la diligencia de inventarios y avallos
y la particidn, se sujetaran a las reglas previstas para el proceso de
sucesion, es decir, las consagradas en los articulos 501 y siguientes del
mismo estatuto procesal.

En asuntos como el que ocupa la atencion de la Sala, debe tenerse en
cuenta que la audiencia de inventarios y avallos es el acto procesal que
marca el campo de accion a sequir por las partes, el partidor y el juez
dentro de los procesos de liquidacion de la sociedad conyugal; razén de
mas tuvo el legislador en exigirle al juez que preside la audiencia el
cumplimiento irrestricto de las reglas establecidas para esta actuacion.

Segun lo dispuesto en el num. 1 del enunciado articulo 501 ob. cit., a
dicha diligencia pueden comparecer los interesados relacionados en el
art. 1312 del C.C., entre quienes se encuentran los acreedores de la
sociedad conyugal que presenten titulo de su crédito; y, de comparecer
éstos, se incluiran en el pasivo las acreencias reclamadas, pero si fueron
objetadas y prospera la objecidon, "e/ acreedor podra hacer valer su
derecho en proceso separado.”. Acorde con lo preceptuado en el
numeral 2 de la referida norma procesal "Cuando en el proceso de
sucesion haya de liquidarse la sociedad conyugal o patrimonial, en el
inventario se relacionaran los correspondientes activos y pasivos para lo
cual se procedera conforme a lo dispuesto en el articulo 4o de la Ley 28
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de 1932, con observancia de lo dispuesto en el numeral anterior, en lo
pertinente.”

Asi las cosas, el trabajo partitivo debe consultar necesariamente los
bienes relacionados en la diligencia de inventarios y avallos, en la
medida que la misma se erige como la base a partir; sin embargo, este
acto procesal ha sido instituido en un lineamiento tan flexible que
permite la posibilidad de consultar la voluntad de los herederos, en este
caso, los cdnyuges, quienes ostentan el derecho de designar partidor de
comun acuerdo, o bien de pedir el nombramiento del mismo y de objetar
la forma como se realice la particidn; a fin de propiciar una distribucion
justa y equitativa que garantice el otorgamiento del derecho que
corresponde a cada uno €, incluso, acordar la forma en que se har3, tal
como se desprende de lo sefialado por el articulo 1391 del Cddigo Civil,
segun el cual "/ partidor se conformara en la adjudicacion de los bienes
a las reglas de este titulo; salvo que los coasignatarios acuerden
legitima y unanimemente otra cosa” (Negrillas fuera del texto con
intencién del Tribunal), posibilidad que es reiterada en el numeral 1° del
articulo 508 del CGP, al autorizar al partidor para pedir a los herederos
y al cdnyuge sobreviviente las instrucciones que juzguen necesarias a
fin de hacer las adjudicaciones de conformidad con ellos, en todo lo que
estuvieren de acuerdo, o de conciliar en lo posible sus pretensiones. Del
mismo modo, en lo que interesa a este asunto, se erige también como
una regla en la verificacion del trabajo, la consignada en el numeral 4
siguiente, al sefalar:

“4. Para el pago de los créditos insolutos relacionados en el inventario,
formara una hijuela suficiente para cubrir las deudas, que deberd
adjudicarse a los herederos en comun, o a estos y al conyuge o
compafero permanente si dichos créditos fueren de la sociedad
conyugal o patrimonial, salvo que todos convengan en que la
adjudicacion de la hijuela se haga en forma distinta.” (Negrillas
fuera del texto e intencional de la Sala)
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Lo anterior en desarrollo de lo reglado en los articulos 1343 del C.C.,
que ordena senalar en la particion de los bienes un lote o hijuela
suficiente para cubrir las deudas conocidas; y 1393 /bidem, al disponer:

“El partidor, aun en el caso del articulo 1375 y aunque no sea requerido
a ello por el albacea o los herederos, estara obligado a formar el lote e
hijuela que se expresa en el articulo 1343, y la omisidn de este deber le
hara responsable de todo perjuicio respecto de los acreedores.”

En tratandose de las deudas sociales, con el fin de garantizar el pago de
los pasivos, pueden los adjudicatarios, y aun los acreedores, solicitar el
remate de los bienes que conforman la hijuela de deudas, tal como lo
consagra el articulo 511 del Estatuto Procesal Civil:

“"REMATE DE BIENES DE HIJUELA DE DEUDAS. Tanto los
adjudicatarios como los acreedores podran pedir que se rematen los
bienes adjudicados para el pago de deudas.

“La solicitud debera formularse dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia que apruebe la particion, o de la notificacién
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.”

Ahora bien, al entronizarse al sub examine, se advierte que en esta
oportunidad lo que avoca a esta Colegiatura es la liquidacion de la
sociedad conyugal conformada por el sefior Fabio Alonso Gonzalez y la
sefiora Claudia Maria Acevedo Medina, proceso que por ley esta
destinado a establecer el activo liquido de la masa partible, para
proceder, no solamente a la adjudicaciéon equitativa y en términos de
igualdad a cada cdényuge, sino también a garantizar el pago a los
acreedores de la sociedad conyugal, cuyos créditos hayan sido
reconocidos en la correspondiente diligencia de inventario.

Por su lado, de los fundamentos juridicos citados en precedencia,
deviene que dentro de dicho proceso debe verificarse el inventario y
tasacion de los bienes, la determinacion de las compensaciones a cargo
de los cényuges y a favor de la sociedad conyugal, la fijacién de

Radicado 05-376-31-84-001-2018-00073-01
Proceso de Liquidacion de la sociedad conyugal
Fabio Alonso Gonzalez VS Claudia Maria Acevedo Medina



41

Rdo. Interno. 2019-179

gananciales y, como se dijo, el pago de las deudas a terceros acreedores
de la sociedad conyugal, para luego proceder a la distribucidn, particion
y adjudicacion de los bienes. En esta Ultima fase, el partidor esta
obligado a acatar las reglas y criterios legales aludidos, salvo que los
cdnyuges hayan acordado legitima y unanimemente otra cosa, deber
este del que no se escapa el juzgador al examinar la particion para
verificar su adecuacion a derecho.

Como se anotd en el acapite de antecedentes de esta providencia, al
determinarse en esta Litis el inventario y tasacion de los bienes que
conforman la sociedad conyugal, se relacioné6 como activo de la masa
social, el bien inmueble apartamento interior 124 apartamento 109 del
conjunto residencial Los Sauces P.H., ubicado en la calle 23 N° 17-10
del municipio de El Retiro, Antioquia, inscrito con matricula inmobiliaria
N° 017-051324. A dicha diligencia, concurrieron para hacer valer sus
créditos, la sefiora Rosa Cruz Cafola de Echandia y el sefior Francisco
Javier Echandia, la primera, en reclamo de las acreencias contenidas en
dos pagarés por valor de nueve millones de pesos ($9'°000.000) y cuatro
millones setecientos mil pesos ($4'700.000); y, el segundo, en la
asumida mediante un pagaré por valor de cinco millones de pesos
($5000.000), deudas que fueron reconocidas por los ex conyuges como
pasivos de la sociedad conyugal.

En ese orden, al realizar el trabajo partitivo, estaba el partidor
constrefido a formar la hijuela del pasivo de la sociedad conyugal,
constituido por los referidos créditos reconocidos en la diligencia de
inventarios, destinando bienes y valores suficientes para cubrirlos y en
tal sentido es procedente acotar que conforme a lo dispuesto en los
preceptos legales enunciados en esta providencia, la deduccion del
pasivo es una liquidacién que debe hacerse, previo a la adjudicacion de
bienes, en el entendido que ésta recae sobre el acervo liquido.

Ahora bien, en aras de dar solucién al problema juridico planteado,

importa preguntarse entonces, éa quién debe hacerse la
adjudicacion de la hijuela destinada al pago de los pasivos? La
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respuesta fulge claramente de una recta lectura del numeral 4° del
articulo 508, del cual no puede inferirse cosa distinta que en este caso
tal hijuela debe adjudicarse Unicamente a los conyuges a prorrata de
sus derechos, para atender la responsabilidad frente a las obligaciones
de la sociedad conyugal. De tal suerte que la posibilidad que confiere la
norma a los acreedores de la sociedad conyugal de concurrir al proceso
para reclamar sus créditos, les garantiza el pago de sus acreencias, pues
de lo contrario no tendria sentido admitir su cobro en este proceso.

De tal suerte, le asiste razdn al mandatario recurrente al formular su
reparo y en lo ratificado al sustentar su recurso, por cuanto, a pesar de
que en el trabajo objeto de estudio el partidor se cifd al inventario de
bienes aprobado en este proceso liquidatorio e hizo una distribucién del
haber absoluto de la sociedad conyugal, lo cierto es que incurrié en un
protuberante yerro inducido por la misma juzgadora al haber destinado
parte del bien inventariado para el pago de los pasivos a favor de los
acreedores Rosa Cruz Cafiola de Echandia y Francisco Javier Echandia,
pues, se repite, errd al conformar dos hijuelas y adjudicarlas
directamente a tales acreedores, cuando el paso a seguir segun las
disposiciones normativas atras dilucidadas, era el de conformar una
hijuela destinada a ese fin y adjudicarsela a los ex conyuges, con cargo
de pagar los citados créditos a los acreedores, quienes para procurar el
cumplimiento de esa obligacidn, cuentan con la facultad de solicitarle a
la judicatura el remate de la cuota proindiviso determinada en el
inmueble para esos efectos, dentro de los cinco dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia que aprueba la particion, tal como claramente
se desgaja del numeral 5 del precitado art. 508 CGP, al que se remite.

La existencia de un solo activo en el haber de la sociedad conyugal, no
es Obice, como lo estimd la 4 guo, para atender dicha regla, en este
evento, para atender dichas acreencias estara el partidor entonces
compelido a destinar una cuota proindiviso en ese bien, como en efecto
lo hizo, pero asignandolo a los excényuges, sin que ello vaya en
desmedro de los intereses que a este juicio vinieron a exhibir los
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acreedores sociales, quienes en todo caso, se itera, pueden solicitar el
remate de la misma.

Asi las cosas, no son de recibo los argumentos que en sus
correspondientes réplicas a la sustentaciéon del recurso fueron
esgrimidos por la parte no recurrente y por la apoderada de los
acreedores, puesto que, si bien es cierto que de conformidad con el art.
1393 del C.C, en armonia con el art. 4! de la ley 28 de 1932 corresponde
al partidor conformar una hijuela de pasivos, mas verdad es que ello no
significa que sea legalmente admisible que a aquel se le permita efectuar
una adjudicacion en cabeza de los acreedores para el pago de las deudas
sociales, pues ello se traduciria en una dacién en pago que comporta
una enajenacion de la propiedad, la que implica el consenso de los
deudores, que en este caso son los exconyuges, y los acreedores, tal
como nitidamente se desprende de la regla 42 del articulo 508 CGP atras
transcrita, de cuyo tenor literal claramente se desgaja que pese a que
la adjudicacion de la hijuela de pasivos debe efectuarse en cabeza de
los otrora cényuges, ello en todo caso no priva a los acreedores del
derecho de perseguir a aquellos para el pago de sus deudas conforme
la regla de la divisidn de las deudas sociales.

De tal guisa, de la normatividad juridica en cita refulge diamantinamente
gue mientras no medie la voluntad unanime de los otrora consortes, la
dacidon en pago que termind efectuandose en la particion de marras
constituye un acto que se escapa del ambito del partidor y de la potestad
decisional del mismo director del proceso, quien como ya se dijo, en
atencidon al mandato contenido en el art. 13 del CGP esta sometido al
imperio de las normas procesales, las que no pueden ser derogadas,
modificadas, ni sustituidas y, al ser ello asi, mal hizo la juzgadora al
desconocer las reglas contenidas en los numerales 4 y 5 del CGP que

L Articulo 4°. En el caso de liquidacion de que trata el articulo 1° de esta Ley, se deducird
de la masa social o de lo que cada conyuge administre separadamente, el pasivo respectivo.
Los activos liquidos restantes se sumaran y dividiran conforme al Codigo Civil, previas las
compensaciones y deducciones de que habla el mismo Codigo.
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imponen la formacion de una hijuela de pasivos que, para los casos de
la liquidacién de la sociedad conyugal, debera adjudicarse a los
exconyuges Y en tal sentido la doctrina ha dicho que en la particidn
resulta usual que una vez sehalados los bienes para atender al pago de
las deudas, el partidor adjudique los mencionados bienes a uno de los
herederos, cuando de sucesion se trata, o a los consortes, en tratandose
de los procesos liquidatorios de sociedad conyugal, a fin que estos
cancelen dichos gastos y deudas.

En ese orden de ideas, cabe ultimar que el adjudicar a los acreedores
de la sociedad conyugal un derecho proindiviso en el inmueble que
constituye el activo de ésta, contraviene, a todas luces, los parametros
legales a los que estrictamente debe sujetarse el partidor; de ahi que,
le asiste razon al apoderado de la impugnante al dolerse que en el
trabajo de particion objeto de estudio se desconocen las disposiciones
contenidas en los arts. 508 numeral 4 y 511 del Cédigo General del
Proceso, todo lo cual conllevara a REVOCAR la decisidn apelada para, en
su lugar, dejar sin efecto todo lo actuado a partir del auto del 4 de enero
de 2019, inclusive, por cuya virtud la A quo declar6 fundada la objecién
formulada por la parte actora frente al trabajo de particién vy
adjudicacion que inicialmente fue presentado, a fin que al resolver las
objeciones propuestas por el extremo activo, la judex tenga en cuenta
lo consagrado en las reglas 4 y 5 del art. 508 CGP y los demas
parametros sefialados en las normas que regulan la materia sometida a
su consideracion y de considerar la judex que se hace necesario rehacer
el citado trabajo partitivo disponga que se conforme una sola hijuela
destinada al pago de los pasivos reconocidos a favor de los mencionados
acreedores en la diligencia de inventario y avallos, la que en todo caso
deberd ser adjudicada a los excdnyuges, quienes son los deudores,
conforme corresponde, acorde con el analisis que acaba de exponerse.

En conclusion, en armonia con lo analizado en precedencia, SE
REVOCARA la decision apelada, por cuanto encuentra este Tribunal que
la adjudicacion a los acreedores de la sociedad conyugal, realizada en la
hijuela 3 y 4 del trabajo de particion objeto de réplica por el apoderado
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de la demandada, contraviene la regla 4@ del articulo 508 del CGP, ya
que debid conformarse una hijuela y adjudicarla no a éstos sino a los
exconyuges, acotando que como tal yerro se produjo como
consecuencia de la decisién adoptada por la juez en proveido del 4 de
enero de 2019, habra de dejarse sin valor lo actuado a partir de esta
ultima providencia.

Finalmente, conforme al articulo 365 numeral 8 CGP, no habra lugar a
imponer costas en la presente instancia, por no haber mérito para las
mismas, habida consideracion que la pifia en el trabajo partitivo en
cuestion fue propiciada, a la postre, por una decisidn equivoca de la
cognoscente que desconocid las normas aplicables en la materia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
en SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

RESUELVE

REVOCAR integramente la decision de fecha, naturaleza y procedencia
referenciada en la parte motiva de este proveido para en su lugar
disponer:

PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTO la decisién apelada, asi como lo
actuado a partir del auto del 4 de enero de 2019, inclusive, conforme
con lo expuesto en la motivacion.

SEGUNDO.- Consecuencialmente, ORDENAR a la juez de primera
instancia que continde con el tramite del proceso y resuelva las
objeciones formuladas por el demandante frente al trabajo de particion
y adjudicacion que inicialmente fue presentado, lo que debera efectuar
conforme a las previsiones consagradas en el ordenamiento juridico y
las reglas que rigen la materia.

Se advierte a la A quo que de considerar que se hace necesario rehacer
el citado trabajo partitivo, debe disponer que se conforme una sola
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hijuela destinada al pago de los pasivos reconocidos a favor de los
mencionados acreedores en la diligencia de inventario y avallos, la que
en todo caso debera ser adjudicada a los exconyuges, quienes son los
deudores, conforme corresponde, en armonia con lo analizado en la
parte motiva.

Con tal fin, se le concede el término de veinte (20) dias.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia, conforme a los considerandos.

CUARTO.- DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, una vez
cobre firmeza esta providencia, lo que se hara a través de la Secretaria,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

(CON FIRMA ELEECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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El articulo 121 del C.G.P. refiriéndose a la duracidon de

los procesos establece que “[s]alvo interrupcién o suspension
del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a
un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda
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ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del
expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

(...)

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por
una sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta
por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso.”

En atenciéon de lo preceptuado, se prorroga por el

termino de 6 meses el término para emitir la decisidn de
segunda instancia dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
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