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ADMITE RECURSO DE APELACION EFECTO
SUSPENSIVO. DISPONE TRAMITAR DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 14 DEL
DECRETO 806 DE 2020. CONCEDE TERMINO
DE CINCO (5) DIAS PARA SUSTENTACION Y
REPLICA. DA PAUTAS DE PROCEDIMIENTO A
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ROSANURY GAVIRIA
GONZALEZ

SUBASTAS GANADERAS
DEL URABA GRANDE

Sentencia confirmada

CONFIRMA SENTENCIA APEIADA. COSTAS
EN ESTA INSTANCIA A CARGO DE LA PARTE
DEMANDANTE. NOTIFICADO EN ESTADOS
ELECTRONICOS 11 DE NOVIEMBRE DE 2021
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DECLARA DESIERTO RECURSO DE
APELACION. EJECUTORIADO EL PRESENIE
AUTO DEVUELVASE EL PROCESO AL
JUZGADO DE ORIGEN. NOTIFICADO EN
ESTADOS ELECTRONICOS 11 DE NOVIEMBRE
DE 2021. VER ENLACE
https://www _ramajudicial gov.co'wsb/tribonal-supert
or-de-antioguia-sala-civil-familia 125

107112021

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

SE FIJAEL PRESENTE ESTADOPOR EL TERMINO LEGAL DE UNDIA ALASSAM.Y SE DESFIJAEN LA MISMA FECHA A LASS:00 P.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, diez de noviembre de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 342
RADICADO N° 05-030-31-89-001-2021-00058-01

Efectuado el examen preliminar del expediente, desde ahora se advierte
que in casu hay lugar a aplicar las reglas contenidas en los articulos 4,
11 y 14 del Decreto 806 de 2020.

Ello, por cuanto el art. 37 de la ley 472 de 1998 remite al tramite previsto
en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy derogado por el Cédigo General
del Proceso y acorde a nuestra normatividad procesal vigente en materia
de apelacion de sentencias, pertinente es sefialar que el Decreto 806 del
4 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho,
adoptd medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia;
en cuyos considerandos se indicO ademas que ‘estas medidas, se
adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la
expedicion” e igualmente se establecid que la sustentacion del recurso
de apelacién, su traslado y sentencia se hara a través de documentos
aportados por medios electrdnicos.

En armonia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

RESUELVE
PRIMERO.- ADMITIR en el EFECTO SUSPENSIVO el recurso de

apelacion interpuesto por el accionante frente a la sentencia del 29 de
septiembre de 2021 del JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE



Rdo. Interno 2021-396

AMAGA dentro de la presente accidon popular promovida por SEBASTIAN
COLORADO contra el BANCO DAVIVIENDA — SUCURSAL AMAGA.

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelaciéon de la sentencia
consagrado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO.- Consecuencialmente, se concede al recurrente el término
de cinco (5) dias para sustentar el recurso, el que comenzara a correr al
dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia, so pena de declararlo
desierto.

Para la sustentacion de la alzada sera suficiente que se expresen de
manera clara y concisa, las razones de su inconformidad con la
providencia apelada, acorde a los reparos concretos expuestos ante el
juez de primera instancia.

CUARTO.- De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria e
intervinientes por el término de cinco (5) dias. La Secretaria de la Sala
surtira el traslado virtualmente, con la insercion del archivo digital que
contenga la sustentacion? (art. 9 Decreto 806 de 2020).

QUINTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala que, dentro del
término de ejecutoria de esta providencia y de conformidad con el
Anexo No. 5 del Protocolo para la Gestion de Documentos Electrénicos,
Digitalizacién y Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, el Centro de Documentacién Judicial CENDOJ,
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad Informatica,
comparta los archivos y carpetas que conforman el expediente
electronico de la referencia a las partes e intervinientes (“Personas
determinadas”), limitando el acceso a solo visibilidad, de modo que el
usuario pueda ver el documento, pero no pueda editar ni descargarlo.

! Para tales efectos, la parte no recurrente e intervinientes pueden consultar el micrositio
de esta Corporacion: TRASLADOS, en la pagina web de la Rama Judicial, en el link:
https.//www.ramajudicial. gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia

Auto admite apelacion
Accién Popular Sebastian Colorado vs Banco Davivienda Sucursal Amaga
Rdo. 05-030-31-89-001-2021-00058-01


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia
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SEXTO.- ENTERAR de la presente decision al Agente del Ministerio
Publico delegado para asuntos civiles de este Tribunal.

Procédase de conformidad por la secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Auto admite apelacion
Accién Popular Sebastian Colorado vs Banco Davivienda Sucursal Amaga
Rdo. 05-030-31-89-001-2021-00058-01



REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, nueve de noviembre de dos mil veintiuno

Proceso : Responsabilidad civil extracontractual

Asunto : Apelacion de sentencia

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO.

Sentencia 1 32

Demandante : Rosa Nury Gaviria Gonzalez y otros.

Demandado : Subastas Ganaderas del Uraba Grande
“Suganar”

Radicado : 05045 3103001 2015 02494 01

Consecutivo Sria. : 2151-2018

Radicado Interno : 553-2018

ASUNTO A TRATAR.

Se procede a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la sentencia
calendada 11 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Apartaddé en este proceso
declarativo de responsabilidad civil extracontractual
promovido por Rosa Nury Gaviria Gonzalez quien actla en
nombre propio y como representante de las menores Dolly
Daniela Muneton Gaviria y Melany Gaviria Gonzalez;
Lisardo de Jesus Mufietdon Graciano quien actua en nombre
propio y como representante del menor Juan David
Munetdn Sanchez; Maria Dary; Omaira del Carmen;
Antonio; Berenice; William; Jacob; Roger Antonio Mufeton
Graciano; Ana Tulia Graciano de Mufetdén; Maria Ceneida
Munetdn de Sanchez; Cristian Andres y Alex Felipe Mufeton
Gaviria en contra de Subastas Ganaderas del Uraba Grande
“Suganar”.



LAS PRETENSIONES

Literalmente se formularon asi en la reforma de la
demanda:

"1. Declarese que la entidad denominada SUBASTAS
GANADERAS DEL URABA GRANDE S.A es civilmente
responsable por los perjuicios causados (...)

"2. Como consecuencia de la anterior declaracion se condene
a pagar los siguientes perjuicios:

"DANOS MORALES

"PaI;a R,OSA NURY GAVIRIA GONZALEZ, ROBER ANTONIO
MUNETON GRACIANO padres de la victima: 200 SMMLV para
cada uno

"Para DOLLY DANIELA, ALEX FELIPE, CRISTIAN ANDRES
MUNETON GRACIANO, hermanos de la victima: 150 SMMLV
para cada uno.

“Para WILLIAM MUNETON GRACIANO, JACOB MUNETON
GRACIANO, LISARDO DE JESUS MUNETON GRACIANO, MARIA
DARY MUNETON GRACIANO, BERENICE MUNETON GRACIANO,
MARIA CENEIDA MUNETON DE SANCHEZ, OMAIRA DEL
CARMEN MUNETON DE USUGA, tios de la victima: 100 SMMLV
para cada uno.

"Para ANA TULIA GRACIANO DE MU/\NIETON, abuela de la
victima: 100 SMMLYV.

"PARA JUAN DAVID MUNETON SANCHEZ, primo de la victima:
100 SMMLV

"DANO MATERIAL:
"I UCRO CESANTE:

Para cada uno de los padres de ALEXIS FERNEY MUNETON
GAVIRIA: 400 SMMLV...” (FL. 283)

ANTECEDENTES.

Se expusieron los siguientes:



1. Alexis Ferney Mufieton Gaviria de 24 afios, era hijo
de Rosa Nury Gaviria Gonzalez y Rober Antonio Mufetdn
Graciano, hermano de Alex Felipe, Cristian Andrés, Dolly
Daniela Mufieton Gaviria y Melani Luna Gaviria, vivia en la
vereda El Vijao del Municipio de Chigorodd, se dedicaba a
las labores de agricultura y era soltero, sin ninguna relacion
sentimental conocida.

2. "El dia 27 de septiembre de 2014 cuando transitaba por la
carretera que conduce a la vereda Penditas sufrid accidente de transito
al colisionar con un ejemplar equino cuando se desplazaba en una
motocicleta de su propiedad, presentando graves lesiones a nivel

cervical.” (Fl. 14) Informaron que el vehiculo transitaba con
todos los dispositivos de seguridad.

3. Como consecuencia del accidente, Alex Ferney
quedd con una cuadripesia, trastornos respiratorios,
digestivos y urinarios que le produjeron la muerte el 13 de

marzo de 2015. “...segun los testigos (DOLLY DANIELA MUNETON
GAVIRIA Y LAURA DANIELA PUENTES URANGO), quienes venian en
el automotor cuando se presento la colision, el caballo aparecid en la
via de improvisto y no permiti6 maniobra alguna para evitar la

colisién” (ibidem)

4. El transito acudié al llamado y levantd el croquis
pero no registrd el lugar donde quedo la motocicleta porque
esta fue movida para prestar auxilio al conductor. Los
acompanantes no sufrieron lesiones importantes.

5. "“Pocos dias después del accidente el Sefior ALBEIRO
DELGADO tomd video del caballo al ser sefalado por algunos testigos
como causante del accidente, este video sera presentado como
prueba y se le presentara a los testigos para que sea reconocido como

el causante del accidente” (FI.15).

6. Se informa en la demanda que la familia de la
victima se caracteriza por sus fuertes lazos afectivos y que
en el predio donde vivian, Alex Ferney desarrollaba
actividades agricolas junto con su padre, tios, hermanos y
primos.

7. Afirmaron que el dano sufrido por Alexis Ferney es

atribuible al accidente “al colisionar con un caballo de propiedad
y/0 bajo custodia y cuidado de SUGANAR S.A, el cual se encontraba



suelto en la via publica a pesar de que habitantes de la vereda Peiitas
habian advertido a los trabajadores al servicio de la entidad
demandada de la presencia del caballo en la via publica desde horas
de la mafana sin que se tomara ningun correctivo. La presencia de
animales domésticos de propiedad de la demandada en la via publica
es permanente como lo manifiestan los habitantes de la vereda

Pefiitas que servirdn de testigos en este juicio” (FI.15)

8. Insiste en que la demandada no fue diligente al
mantener al caballo fuera de la via publica, a pesar de que
varias horas antes del accidente se habia informado al
senor Fredy Hurtado, trabajador de SUGANAR, que el
animal se encontraba en la via publica y podia causar un

accidente. "Relatan los testigos que el caballo estuvo la mayor parte
del dia en la via publica, que se notaba nervioso, agitado e intranquilo
y que se desplazaba en la via publica en ambos sentidos generando

riesgos para los usuarios que alli transitaban” (ibidem).

9. Se dijo que el sefior Carlos Andrés Guzman fue
testigo del caso y encontré nuevamente al caballo que
causo el accidente en la via Peiiitas varios meses despues

del accidente, de lo cual dejé un regisro en video "...el cual
sera presentado como prueba cuando el Sefior GUZMAN rinda su

declaracion” (ibd)

TRAMITE Y REPLICA.

1. Luego de superar algunos requisitos de forma, la
demanda fue admitida mediante auto del 5 de abril de 2016
(FI. 248).

2. A través de su representante legal, Subastas
Ganaderas del Uraba Grande S.A. “Suganar S.A.” se notifico
de la demanda el 13 de junio de 2017, tal y como consta
en el acta visible del folio 262.

3. Dentro del término procesal oportuno, Suganar S.A.
contestd la demanda, refiriéndose a cada uno de los hechos
fundantes de la pretensién. Sobre aquél en el que se
cimento la responsabilidad de la demandada, dijo: "no puede
determinarse con claridad cémo fueron las circunstancias de tiempo
modo y lugar, toda vez que cuando llegaron los agentes de transito,
el vehiculo tipo moto, ya no se encontraba en el lugar exacto del
accidente ni el supuesto animal causante del mismo tampoco, por lo



que ni siquiera puede probarse si el supuesto animal se encontraba
obstruyendo la via, si aparecio intempestivamente, si estaba
invadiendo la carretera o si fue el conductor de la motocicleta quien

se salié de la carretera y colisiond contra él” (FI1.277)

Por tanto, se opuso a las pretensiones formuladas en
su contra, y presento las siguientes excepciones de mérito:

3.1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva.
Atendiendo a que segun el informe policial de transito el
accidente fue causado por un caballo, pero cuando los
policiales acudieron al lugar de los hechos, el semoviente

ya no se encontraba alli "por lo que no fueron descritas en el
informe las caracteristicas de aquél, que lo identifiquen como de
propiedad de la sociedad demandada, o lo que es lo mismo, no existe

prueba de la calidad en la que se cita al demandado”. (F|.280)
Concluyé diciendo que no estda identificado ni
individualizado el animal causante del accidente, y por lo
mismo, no es posible afirmar que sea de propiedad del
demandado.

3.2 Inexistencia de culpa y de nexo causal y por
tanto inexistencia de responsabilidad. No puede
predicarse culpa de la demandada, toda vez que ningun
caballo de su propiedad se vio involucrado en el accidente
de transito que causo la muerte de Alexis Ferney Mufieton
Gaviria.

3.3 Culpa exclusiva de la victima. En tanto que
desconocid normas de transito al llevar mds de un
acompafante en el vehiculo, sin luces encendidas, ni
chaleco reflectivo, pues en los hechos de la demanda se
confiesa que en la motocicleta se desplazaban dos personas
mas, de noche, por una carretera rural, siendo esta la causa
directa que desencadend el desenlace final.

3.4. Falta de prueba de los perjuicios y exceso de
pretensiones. Pues no se allegd ninguna prueba que
acredite los perjuicios causados a la parte demandante.

3.5 Enriquecimiento sin causa. Por el exceso de
pretensiones.



3.6. Falta de causa juridica para demandar. Se
insiste que la demandada no es dueha de caballo alguno
que haya causado dafo al sefior Mufietén Gaviria.

3.7 Concurrencia de culpas. Si se acredita que se
tratd de un caballo de propiedad de la demandada, debera

declararse la concurrencia de culpas "toda vez que el
demandado al desplazarse en el vehiculo con dos pasajeros mas, viold
una norma de transito (...) exponiéndose innecesariamente a un

riesgo que produjo el desenlace fatal de la muerte” (Fl. 284)

4. El 6 de febrero de 2018 se llevé a cabo la audiencia
de que trataba el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento
Civil en la que se agotaron las etapas de conciliacidn,
saneamiento e interrogatorio de las partes.

5. Por auto del 16 de marzo de 2018 se decretaron las
pruebas pedidas oportuamente. En dicha providencia se
decidio, en relacidon con la prueba testimonial de la parte

actora, que: "No se decreta esta prueba por cuanto no reune los
requisitos del articulo 219 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues no

enuncié sucintamente el objeto de la prueba” (FI.315). La parte
demandante no interpuso recurso alguno frente a esta
decision.

6. Cumplido el correspondiente tramite procesal, en la
la audiencia de instruccion y juzgamiento realizada el 11 de
octubre de 2018, fue pronunciada la sentencia que le puso
fin a la primera instancia.

LA SENTENCIA APELADA

En el fallo de primer grado, la Juez Primera Civil del
Circuito de Apartadé declaré probada la excepcion de
mérito de falta de legitimacion en la causa por pasiva, y por
tanto, nego las pretensiones de la demanda.

Para decidir asi considero la sentenciadora que "no se
logré demostrar que el semoviente que al parecer causo el dafio en
el accidente de transito fuera de propiedad y/o estuviera bajo cuidado
o custodia de Subastas Ganaderas de Uraba Grande S.A Suganar S.A.
En efecto, ni con la demanda ni durante el tramite del proceso se
allegé documento alguno que permitiera establecer que el equino era



de propiedad de la mentada sociedad, pues en el informe policial de
accidente de transito rendido por la secretaria de transito del
municipio de Chigorodd, lo unico que se detalla es que el vehiculo 1
es la motocicleta de palcas RXX21B conducida por Alexis Mufetéon
Gaviria mientras que la hipotesis del accidente es “animales en la via
(caballo)”. A lo anterior, necesariamente hay que aunarle que en un
hecho que requeria ser probado como quiera que ni en la contestacion
de la demanda ni en el interrogatorio rendido por el representante
legal de la sociedad (....) admitieron que el caballo fuera de su
propiedad para la fecha de los hechos 27 de septiembre de 2014.”

(minuto 1:55:21 audiencia fallo).

Igualmente hizo referencia a los interrogatorios de

parte para concluir que "...de estos interrogatorios se extrae que
ninguno de los demandantes suministra el nombre de algun habitante
de la vereda Penitas, donde ocurrieron los hechos, que puedan dar fe
que el semoviente era de propiedad de (...) Suganar S.A. o de alguna
finca de su pertenencia.” (minuto 2:05:48) Sobre los videos
referidos en los hechos de la demanda, afirmd "..de los
anteriores interrogatorios se extrae que los unicos que vieron el video
que al parecer fue tomado por el sefior Albeiro Delgado fueron Dolly
Daniela Gaviria, Rosa Nury Gaviria Gonzalez y Antonio Mufeton
Graciano, pero se pregunta este despacho, si el video fue tomado dias
después del accidente como se narra en el hecho quinto de la
demanda, {como saber con certeza que era la misma bestia que
ocasiond el accidente ddnde fallecio el sefior Alexis Ferney Mufieton
Gaviria? Tampoco se supo si existio un video o existieron dos...”

(minuto 2:16:48)

REPAROS DE INCONFORMIDAD

La parte actora presentd recurso de apelacion, cuyos
reparos concretos expuestos en primera instancia se

centraron en afirmar que "“...puede existir un presunto defecto
factico de la negacion de las pruebas que eran determinantes para
este proceso y que ademas no se hizo uso de la facultad oficiosa que
tiene el director del proceso para llegar a la verdad material”

(minuto 2:27:34 audiencia de fallo).

En escrito aportado dentro de la oportunidad procesal,
amplidé sus argumentos sefialando que desde la demanda
se solicitaron los testimonios de los habitantes de la vereda
Pefiitas y se aportaron declaraciones extrajuicio de testigos
directo de los hechos. Ademas, en el relato de la demanda
se podia inferir el motivo de la declaracion, sin que en la



admisién de la misma se hubiese pronunciado el despacho

sobre las pruebas, pese a lo cual “...el Despacho no decreté las
pruebas testimoniales porque presuntamente no cumplia con los
requisitos legales, pero como se aprecia en la demanda, si (sic) se
tenia certeza de que los testigos iban a declarar pues se tenian las
declaraciones extrajuicio, se tenia conocimiento de quien realizo el
video y que era la persona indicada para explicar el origen del video
y demas circunstancias, y se solicitd reconocimiento del animal

presentado el video a los testigos” (FI.323)

Insistid6 que sin la prueba testimonial no se podra
llegar a la verdad material y que era el deber de la juez de
instancia decretar prueba de oficio para dictar una
sentencia justa.

Concluyd diciendo que interponia el recurso de

apelacion "“...por un exceso de ritualismo manifiesto y defecto
factico (sic) por no decretar oficiosamente las pruebas necesarias,
conducentes y pertinentes para llagar (sic) a la verdad material,
solicitando se decreten las pruebas necesarias, conducentes y
pertinentes para llagar (sic) a la verdad manterial, tiendo (sic) en
cuenta que fueron solicitadas de manera oportuna e injustamente
negadas, y que es una facultad-deber del juez cuando se requieran
para llegar a la verdad material y TOMAR DESICDION (sic) DE FONDO

UNA VEZ TOMADOS LOS RESPECTIVOS TESTIMONIOS" (ibidem)

SUSTENTACION DEL RECURSO

El apoderado judicial de la parte recurrente sustenté
el recurso de alzada en el gue manifestd suscintamente, lo
siguiente:

Que la judex a quo vulnerd el principio de legitima
confianza, actud con exceso ritual manifiesto, y se
evidencia un defecto factico, al no haber decretado las
pruebas solicitadas en el libelo introductorio,
concretamente las deponencias de los habitantes del lugar
donde ocurrieron los hechos, esto es, de la vereda
“Pefitas”, por no cumplir con los requisitos legales para la
solicitud de dicho medio de prueba, pero contrario a ello,
de las declaraciones extrajudiciales aportadas con la
demanda y de los hechos alli expuestos se lograba inferir
sobre qué hechos concretos iban a atestiguar, refiriéndose
precisamente a los testimonios de ALBEIRO DELGADO,



CARLOS ANDRES GUZMAN PENA, JHON JAIRO FRANCO
VARGAS y LAURA DANIELA PUENTES URANGO quienes
grabaron videos del semoviente.

Se duele de que en la admision de la demanda la iudex
a quo no se pronuncié sobre dichas solicitudes probatorias
ni la inadmitié para subsanar los defectos en dicha peticion.

Esbozd que la Juzgadora debidé decretar de oficio las
pruebas solicitadas por el actor y negadas injustamente,

para llegar a la verdad material, pues “quedé en evidencia la
necesidad de los testimonios de las personas que estuvieron el dia
del accidente y que son los unicos que pueden aclarar las

circunstancias del accidente, las causas y el responsable.” Insistio
en que las declaraciones de los habitantes de la vereda
aludida en precedencia eran necesarias, conducentes y
pertienentes, toda vez que son las idoneas para declarar
sobre las condiciones geograficas de la vereda donde

ocurrio el siniestro, “conocian los animales de la demandada, y
son los Unicos que podrian declarar sobre la propiedad del animal y

su presencia en la via publica.”

Finalmente cité varias sentencias de la Corte
Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia, ademas
trajo a colacion diversos conceptos de doctrinantes sobre la
prueba de oficio como facultad - deber del Juez en la
blsqueda de la justicia y verdad material.

TRAMITE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 3 de septiembre de 2018, se admitio el
recurso de apelacién interpuesto por la parte actora.

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales estan reunidos en este
caso, y no se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo
actuado hasta el presente procesal, de manera que se
puede efectuar el examen del asunto litigioso para decidirlo
de fondo.



Previo a ello, se advierte que esta Sala encuentra
restringida su competencia conforme lo preceptuado por el
articulo 320 del Cédigo General del Proceso, a los reparos
esbozados por el recurrente.

Como se anteld, en el presente caso, el recurso de
apelacion fue formulado por la parte demandante, con el fin
de que se revoque la sentencia; y, en su lugar, se declare
la responsabilidad civil extracontractual de la demandada.

Los argumentos estan cimentados en una presunta
omision del juez de primera de instancia de decretar
pruebas de oficio, pues, segun el apelante, dicha actuacion
se erigia en un deber suyo, cumplido el cual, se hubiere
logrado el propdsito de demostrar los elementos de la
responsabilidad civil invocada en la demanda. En su
defecto, solicita que sean decretadas las pruebas de oficio
por parte de esta Corporacion.

Previo a abordar el examen de los medios probatorios
obtenidos en el curso de la primera instancia, es preciso
dejar sentado que, con base en las dinamicas probatorias
del juicio, los hechos objeto de demostracién por la parte
actora, son los contenidos en los numerales 5, 7, 8 y 9 de
la demanda, segun se dejo fijado por las partes en la etapa
procesal correspondiente, mas concretamente en los
apartados en los que se hace la imputacién concreta de
responsabilidad a la demandada como propietaria o
persona juridica encargada de la vigilancia y custodia del
equino causante del accidente.

Atendiendo a lo anterior, el problema juridico a
resolver por la Sala, esta dirigido a determinar si era posible
concluir, como lo hizo el a quo, la falta de legitimacién por
pasiva de la persona juridica demandada, o si por el
contrario, hubo un indebido manejo probatorio subsanado
el cual, se podria concluir que se demostro la titularidad de
propiedad o custodia de la entidad demandada sobre el
equino causante del accidente, que conllevaria la
declaratoria de responsabilidad solicitada en la demanda.



En efecto, el articulo 2353 del Cédigo Civil, sobre el
que se edifican las pretensiones, reza de la siguiente
manera:

“El dueho de un animal es responsable de los dafios
causados por el mismo animal, aun después que se haya
soltado o extraviado, salvo que la soltura, extravio o dafo
no puede imputarse a culpa del duefo o del dependiente,
encargado de la guarda o servicio del animal.

Lo que se dice del duefio se aplica a toda persona que se
sirva de un animal ajeno; salva su accion contra el duefo si
el dafho ha sobrevenido por una calidad o vicio del animal,
que el duefio, con mediano cuidado o prudencia, debid
conocer o prever, y de que no le dio conocimiento.”

Pues bien, en el juicio quedd demostrado el accidente
de transito, las lesiones que le causd posteriormente la
muerte a Alexis Ferney Mufietdn Gaviria, y segun las
versiones, que dicho accidente de transito fue provocado
por un caballo que se encontraba en la via.

Es asi como obra en el expediente el informe policial
de accidente de transito elaborado por la Secretaria de
Transito de Chigorodo el 27 de septiembre de 2014 a las
20:05 horas en el kildmetro 3 de la via que de Chigorodd
conduce a Pefiitas. (Fl. 47)

En él se detalld que se tratd de un “chogue” con
“semoviente” en un area “rural”. Igualmente, se describié que
las lesiones que sufrié el conductor fueron “fractura servical”.

La hipotesis del accidente se especifico como "“Animales
en la via (caballo)”

No obstante, no se dejo alguna especificacién adicional
sobre esta hipotesis.

En el Formulario Unico de Reclamaciéon de los
Prestadores de Servicios de Salud por Servicios Prestados
a Victimas de Eventos visible en el folio 61 se detalld el

accidente, asi: "SEGUN VERSION DEL SENOR ALEXIS MUNETON EL IBA
POR LA VEREDA PENITAS EN SU MOTOCICLETA Y AL DAR UNA CURVA NO
SE PERCATA QUE VIENE UN CABALLO Y CHOCA CON EL CALLENDOSE DE

LA MOTO Y CAUSANDOSE UN POLITRAUMATISMO”



Lo que no encontré demostrado la juez de instancia,
fue la titularidad o custodia del animal en cabeza de la
empresa demadada quien negd tal hecho al contestar la
demanda.

Revisado nuevamente el caudal probatorio, se aprecia
lo que sigue:

En la demanda se relacionaron los siguientes medios

de prueba documental: “Historia clinica; Croquis del accidente de
transito; Poderes para actuar; Registros civiles de nacimiento de los
convocantes; Registro civil de nacimiento y de funcién (sic) de la
victima; Certificado de existencia y representacion legal de la
convocada; Videos del caballo causante del accidente NO©2;
Certificacion de la via Pefitas por parte de la Secretaria de Planeacion
Chigorodd; Declaraciones extrajuicio de JHON JAIRO FRANCO
VARGAS, CARLOS ANDRES GUZMAN PENA, SARA VARGAS ALZATE Y
NORALBA GUZMAN PENA, las cuales serdn ratificadas en la
correspondiente audiencia; Constancia de no acuerdo del Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Uraba” (Fl. 17)

Sin embargo, la prueba documental relacionada como
video no fue aportada.

Y, ademas del interrogatorio al demandado, se

solicitaron las siguientes pruebas testimoniales "Maria Karina
Aguilar Pulgarin; Edison Alvarez; Jorge Eliécer Sanchez Mufetdn;
Jhon Jairo Franco Vargas; Carlos Andrés Guzman Pefa; Sara Vargas
Alzate; Noralba Guzman Pefa; Laura Daniela Puentes Urango;
Miladys Urango Valencia; Nohelia Vargas Varela; Alix Vargas Valera;

Albeiro Delgado; y, Fredy Hurtado”, con mencidon de su domicilio
pero sin especificar sobre qué declararian. Al respecto ha
de advertirse que no le asiste razén al apelante cuando
reprocha que la juez de primer grado falté al deber de
inadmitir la demanda para que éste corrigiera tal falencia,
pues la misma no constituye un requisito formal de la
demanda sino de la peticidon probatoria, situacién que se
define en una etapa procesal posterior

En efecto, por auto del 16 de marzo de 2018 se
decretaron las pruebas pedidas por las partes; al no
haberse mencionado sucintamente el objeto de la prueba
testimonial, el juzgado no decreté la prueba testimonial
solicitada por la parte demandante.



Frente a dicha decision no se interpuso recurso
alguno; es decir, la parte interesada en el recaudo de esa
prueba permanecio silente, y por tanto, estos testimonios
no fueron escuchados en el juicio.

En la audiencia de instruccidn y juzgamiento llevada a
cabo el 5 de octubre de 2018, se procedid con la practica
de las pruebas decretadas y una vez realizado ello, se
clausurd con la etapa probatoria y se procedié con la que
corresponde a las alegaciones de las partes.

Fue en esta oportunidad; es decir, una vez se cerrd el
debate probatorio, que el apoderado de la parte
demandante hizo reparo a la decisién de negar el decreto
de la prueba testimonial diciendo que "...en el expediente
limitaban (...) originales de declaraciones extrajuicio dénde se podia
ver claramente cudles eran los temas que iban a tocar los testigos,
ademas que dentro de la demanda también se puso, por ejemplo en
los videos, se hablé que el sefior iba a hablar sobre ese video y sobre
el reconocimiento del caballo, entonces pues, con todo respeto, le
ruego senora juez que por lo menos declare oficiosamente la prueba
del sefior Guzman dado que él se encuentra aca y también rindio
declaracion extrajuicio y fue el que elabord el video, entonces en aras
de una verdad material le solicitaria escuchar la version del sefior

Carlos Guzméan Pefia” (minuto 1:28:16 audiencia instruccién)

El juzgado rechazé la solicitud por no encontrarse

dentro de la oportunidad procesal y agrego "...desde el 16 de
marzo de 2018 por auto precisamente interlocutorio se decretaron las

pruebas y usted no presenté ningun reparo frente al auto...y debo
advertirle que ese auto era susceptible de recursos” (minuto
1:29:13 ibidem). Y, frente a esta ultima decisién, tampoco
se interpuso ningun recurso, en tanto que, solo se insistio
en las razones por las cuales, en su momento, debid
decretarse la prueba, diciendo que fue rechazada sin motivo

"...por lo menos en los cuatro que tenian declaracién extrajuicio
estaba claro cual era el motivo de la declaracion de ellos, entonces
en ese sentido, sefiora Juez yo considero de que en aras de buscar la
verdad material habria que remediar eso porque realmente ellos,
mirandola integralmente la demanda se puede observar de que si se
tenia claro cual era el tema que iban a tratar, por lo menos estos

cuatro testigos que tienen la declaracion extrajuicio” (minuto
1:30:03 ibidem)



Por tanto, en el proceso se cuenta, ademas de la
insular referencia al animal contenido en el informe de
policia de transito, con los interrogatorio de parte recibidos
a los demandantes, quienes, sobre el tema en cuestidn,
afirmaron lo que sigue:

Cristian Andrés Muhneton Gaviria hermano del

fallecido Alexis Ferney Mufietdn Gaviria sostuvo "...yo fui
hasta el lugar del accidente, yo estuve ahi con mi hermano, yo vi el
animal, digo que el animal era de propiedad de SUGANAR por los
testimonios de la gente, porque en el momento del accidente la

misma gente de Pefiitas decia que ese caballo era de esa finca” (Fl.
399 vto) Sobre los videos a los que se aludidé en la demanda
dijo que no conocia quien era Albeiro Delgado y que no
sabia nada sobre el video de Carlos Andrés Guzman.

Alex Felipe Muieton hermano también del fallecido,

dijo “la misma gente de la vereda decia que el caballo llevaba un
buen rato en la via y que le dijeron a los administrados (sic), no sé el
nombre, al administrador de la finca, no sé como se llama la finca,

pero que el caballo pertenecia a la subasta” agrego "yo fui hasta el
sitio de los hechos (...) el caballo estaba en la via todavia asustado
(...) la misma gente de la vereda consta que el caballo pertenene a la

Subasta, no recuerdo los nombres pero viven en la vereda.”; €
insistid que "...se dice que es de Subasta por la gente de la vereda,
los nombres no me los sé” (fl. 301 vto).

Sobre el video presuntamente grabado por Albeiro

Delgado adujo "Yo sé del video donde se muestra el caballo libre
por la via y es alguien que vive en la vereda, yo lo distingo, yo he
visto el video, me lo mostraron en la finca por un celular, me lo
mostré un muchacho de la vereda, no sé como se llama pero le dicen
Tuti, el apellido es Manco, se veia el caballo corriendo por la via
libremente, es mas eso fue al otro dia después del accidente el caballo

seguia en la via”, agregd que en el video no se veia al caballo
lesionado.

Y, sobre el video de Carlos Andres Guzman Pena
sostuvo que no tenia conocimiento del video y que tampoco
conocia a esa persona.

Cuando se le indago si el caballo tenia marca, contesto

“Pues la marca no la vi porque era de noche, pero era un caballo
colorado, se dice que es de Subasta por la gente de la vereda, los

nombres no me lo sé”



Ana Tulia Graciano de Muheton, abuela de Alexis

Ferney declard “Nosotros no sabiamos de quien es el caballo, no
conozco el duefio del caballo, solo supimos que se le montd encima

pero no sabemos quien es el duefio del caballo.” (FL. 302 vto)

Dolly Daniela Muneton Gaviria, hermana del
fallecido y quien iba en la moto el dia del accidente,

sostuvo: "No sé quién era el propietario, lo que yo sabia era que
era de una Subasta porque los vecinos que vivien por ahi habian visto
el caballo en el dia y sabian que era de la Subasta, no sé el nombre

de los vecinos, los conozco pero no se sus nombres” (FL. 303 vto)

Sobre el video de Albeiro Delgado agregd "Yo si conoci
un video que le estaban haciendo al caballo, que era de la Subasta,

no se quien hizo el video, me lo mostré mi mama, en el celular”
agregando que no se veia al caballo lesionado.

Sobre el video de Carlos Andres Guzman dijo no saber
nada.

Rosa Nury Gaviria Gonzalez, madre de Alexis
Ferney, cuando se le indagd de por qué se afirmaba que el

propietario del caballo era el demandado, adujo "La misma
gente de la vereda decia eso, que estaba por ahi suelto y que siempre
lo dejaban salir, nombres, no sé” (Fl. 304)

Acerca del video de Albeiro Delgado, dijo que "...en el
celular mio lo tuve un tiempo, él hablando y mostrando el caballo”

sostuvo que el video fue grabado de dia y que en él no se
veia al caballo lesionado.

Y, sobre el video de Carlos Andres Guzman: “yo sé que
el video existe, yo lo vi al tiempo, él dice que es el mismo caballo,
creo que es el mismo, como yo estaba con mi hijo, lo vine fue a ver
después, donde él habla y dice que es el mismo caballo, habla el

muchacho pero no se quien lo grabé, no sé como se llama.” (ibidem)

Lisardo De Jesus Muhneton Graciano tio de Alexis
dijo que desconocia las causas del accidente. (FI.305)

Antonio Muieton Graciano, otro tio de la victima,
quien no estuvo en el lugar del accidente, afirmé

"...investigamos nosotros como familia con los vecinos, y todos
apuntaban que era de la empresa de la Subasta, nombre



exactamente no los tengo, sé que es un muchacho que le dicen Titi y
una familia de apellido Vargas, que vive en la misma vereda Penhitas”

(FI.306)

Acerca del video de Albeiro Delgado, manifestd: "Vi e/
video, pero no sé el nombre del sefor que lo filmd, en el video
aparecia un caballo rojo o colorado, se dice que fue el caballo del
accidente porque una de las personas que grabo el video lo reconocio

y dijo que era el mismo que deambulaba por ahi”, (ibidem).

Y, sobre el video grabado presuntamente por Carlos
Andres Guzman, sostuvo: “Si, escuche ese incidente
nuevamente, creo que es el mismo video del que hablé

anteriormente” agreg0 que "No puedo decir exactamente la fecha
de la grabacion, pero fue en los dias cercanos al accidente, fue

grabado de dia, el caballo no se veia lesionado en el video...” (ibd.)

Jacob Muieton Graciano, otro tio de Alexis declaré
que "“Yo el caballo no lo revisé, pero siempre permanecié en esa
finca, desde el dia del accidente siempre lo vimos en los potreros”

(ibd.)

Sobre el video de Albeiro Delgado dijo "Es un testigo, no
lo conozco, sé que es un testigo de la vereda poque el hermano mio
de nombre Rober Antonio el papa de Alexis, averigué con los sefiores
que son conocidos de él, le dijeron que en horas de la mafana lo
vieron en la via, que le avisaron al administrador de la finca, no le sé
el nombre, el administrador dijo que estaba en su tiempo de descanso
y no sacé el animal de la via, la finca es la subasta ganadera” (Fl.

307)

Y, el de Carlos Andres Guzman, manifestd: "....después
del accidente el caballo duré mucho tiempo en los potreros de la finca
y entonces esos sefiores que viven en Pefiitas y que son amigos de
mi hermano Robert le hicieron el video, no se cuantos videos hay, sé
que uno de los testigo grabd el video, yo vi el caballo en uno de los
potreros”

Cuando se le indagd sobre la posibilidad de que el
caballo que causé el accidente sea de otras fincas de la

zona, dijo: "No es posible que sea de las fincas de atrds, porque los
testigos dan fe que el caballo es de la finca de SUGANAR, los testigos
del proceso, caso del sefior del video, su hubiese sido de algun otro

propietario estariamos en el proceso con el otro propietario”



Agregd que no sabia si el caballo tenia marca o cicatriz,
y que aunque vio el video del caballo “no puedo decir que el
caballo tenia evidencias del choque”,

Juan David Muineton Sanchez, primo de Alexis
Ferney dijo sobre este punto que "“los conocidos en la vereda
decian que el caballo era de SUGANAR” y, aunque estuvo el dia
del accidente, no observd si el caballo tenia marca o
distintivo alguno. Admitié que no sabe nada de los videos
referidos en la demanda. (fl. 307 vto)

Berenice Muieton Graciano tia de la victima agregd

que "Yo se por lo que han contado y mis vecinos contaron que el
caballo era de esa ganaderia, me lo contdé un amigo de mi hermano
Rober el papa de Alexis, que le dicen Titi, no le sé el nombre, y una

familia de apellido Vargas” (Fl. 308). Tampoco vid ningun
video.

Omaira del Carmen Muiietéon de Usuga, sobre la

propiedad del caballo, sostuvo "..eso fue Ilo que nos
comentaron, inclusive después del accidente siguid andando la
carretera, porque la gente, los vecinos de pefitas comentaron, no sé

los nombres.” (FI. 309). Tampoco ha visto ningun video.

Maria Dary Muneton solo adujo que “el caballo hacia
mas de 8 dias lo veian en la vereda por ahi suelto, la gente de la

vereda que son conocidos de nostros, de la familia de nosotros” (Fl.
309 vto)

n

Y, sobre Albeiro Delgado, dijo que fue “...el sefor que
tomo el video y es conocido del abogado, del sefior que esta aqui en
este mometo, del abogado que me acompaha, pero no no distingo al

sefior” Tampoco ha visto videos.

William Muieton Graciano no aporté nada sobre el
punto en discusion, no fue al sitio del accidente, no sabe si
el caballo tenia marcas y tampoco sabe nada de los videos.
(FI. 310)

Maria Ceneida Muneton de Sanchez, por su parte,
tampoco fue al sitio del accidente y agregd que “escuché”
que el caballo era del demandado, pero desconoce los
nombres. No ha visto videos. (Fl. 310 vto)



Y, en el interrogatorio que se le hizo al padre de la
victima Rober Antonio Muheton en la audiencia de
instruccion y juzgamiento, y quien acudié al sitio del

accidente, dijo que su hijo "...se habia chocado con un caballo de
la finca La Subasta, en ese momento todavia estaba ahi y un
muchacho Franco lo llevé a la finca y lo encerré alla donde es la finca

que es ahi en toda la entrada" (minuto 17:32)

A\Y

Sobre los videos, dijo “...se que se volvié a tomar un video
porque mas o menos a los tres meses de haber sucedido el accidente
que el hijo mio todavia estaba en la clinica, falleciéndose, volvio el

mismo caballo a estar en la via, entonces ese video lo tomaron”
(minuto 26:06), pero admitid que no sabe quién es Albeiro
Delgado. Sostuvo que el video que tomaron a los tres
meses, lo tomd un muchacho de la vereda que le dicen Tuti,
pero no sabe el nombre.

Cuando se le indagd sobre las razones por las cuales
se dice que el caballo es de Suganar dijo “...se dice eso porque
los testigos de la vereda siempre lo han visto en la finca pastando” y
al preguntarsele por el nombre de los testigos, afirmo: "os
testigos esta el muchacho Tuti que esta aqui afuerita en el momento,
Miladys Urango y Daniela Urango”, pero como se dijo, dicha
prueba no fue decretada.

También se le preguntd sobre algun distintivo del

caballo a lo que respondid "Pues el distintivo que yo puedo decir
es que el caballo, como siempre pasaba por ahi, yo siempre lo veia
ahi, en la finca, pastando, un caballo colorado (...) fuera de eso toda
la gente de penitas lo conoce y dijeron que ese caballo es de la
Ssubasta y por eso antes en el dia se le habia avisado al sefior de la

mayoria que lo encerrara porque sabian que era de ahi”. Cuando se
le indagd quien le dijo a él que lo encerrara y lo encerro,
dijo “los sefiores de Pefiitas, los habitantes de Pefiitas”. Se le
pregunté por el nombre de la persona que le avisé a Fredy

Hurtado para que encerrara el caballo y dijo "no le sé el
nombre a esa persona, pero si es de ahi de la vereda...y no fue ese
solo, fueron como dos o tres que le dijeron esa vuelta al sefior, del

caballo” (minuto 30:44)

Sobre el video que tomé Carlos Andres dijo que no lo
habia visto (Minuto 36:15)



Ahora, en interrogatorio de parte del sehor Rodrigo
Alberto Mejia en su calidad de representante legal de
Subastas Ganaderas del Uraba Grande Suganar S.A,

afirmo sobre los hechos que: “"E/ 28 de septiembre fui llamado
por Jhon Fredy Hurtado, el encargado de la Finca Montecristo de
propiedad de la Subasta, y me dice que en la noche anterior hubo un
accidente en la via Peditas donde un muchacho que iba con dos
personas mas en una moto se chocd y dicen que fue contra un
caballo, también me dijo que estaban diciendo que el caballo era de
SUGANAR, que la Policia llegé a su casa como a las 8 o 9 de la noche
con el transito a avisarle que habia habido un accidente. Yo le
pregunté que si habia algun caballo accidentado o aporreado en la
finca y me dice que no” (F1.311). Sin embargo, por orden suya
se revisaron los equinos de la finca con un veterinario sin
que encontraran alguno con vestigios de alguna herida.
Negd rotundamente que el accidente hubiese sido causado

con un equino de propiedad de la sociedad que representa.

Y, el Unico testimonio que se recibié fue el de Jhon

Fredys Hurtado, quien relatd: "o que se yo de eso es que yo
estaba en el dia que ocurrid el accidente, laborando en Suganar, era
un sabado, hubo una subasta especial que se termind muy tarde, en
las horas de la noche, se puede decir, tipo 7 y 30, 8 de la noche, y
cuando llegué a la casa, me avisaron que habia un caballo por la via,
que tal cosa (...) la sefiora de la casa (...) me dijo que hay una bestia
por ahi que tal cosa...cuando dije que iba a ir a ver lo del accidente,
llegd la gente del transito (...) ellos me preguntan y me dicen a mi
que si estoy enterado de un accidente, y le dije que no (...) pero voy
a ir (...) me dijeron ya no hay necesidad, nosotros vamos para alla,
ellos estuvieron un momento ahi esperando la policia, ya como ellos
me dijeron gque no, ellos me vieron con ropa de trabajo, yo me quedé
en la casa, o sea yo no fui (...) eso fue lo que ocurrid, yo no fui al
hecho (..)” (Minuto 53:09 audiencia de instruccion vy

juzgamiento)

Este testigo dijo no conocer ni a Albeiro Delgado ni a
Carlos Andres Guzman. Tampoco admitié haber visto algun
video del caballo y afirmd que no recibid ninguna llamada
el dia de los hechos, de alguna persona que le advirtiera
que habia un animal en la via. Agregd diciendo que las
fincas estan cerradas con cerca eléctrica, que no hubo
bestias con heridas y que tampoco le hizo falta algun
caballo.

De manera que, tal y como la concluyé la juez de
primera instancia, de estas declaraciones poco o nada se



puede extraer sobre el preciso punto de la propiedad,
vigilancia o custodia del caballo que presuntamente causd
el fatidico accidente en cabeza de la sociedad demandada.

Ahora, ciertamente, como lo afirmd el apelante en la
sustentacién del recurso, con la demanda se aportaron
cuatro “declaraciones extraproceso” rendidas ante
notario que obran en los folios 228 y siguientes del
expediente, recibidas en los meses de marzo y abril de
2015. Sin embargo, estas declaraciones, no pueden ser
valoradas como una prueba testimonial, por las siguientes
razones:

El articulo 299 del Cdédigo de Procedimiento Civil,
vigente para dicha calenda, rezaba de la siguiente manera:

ARTICULO 299. “Los testimonios para fines no judiciales, se
rendiran exclusivamente ante notarios o alcaldes.
Igualmente los que tengan fines judiciales y no se pida la
citacion de la parte contraria; en este caso, el peticionario
afirmara bajo juramento, que se considera prestado con la
presentacion del escrito, que sdlo estan destinados a servir
de prueba sumaria en determinado asunto para el cual la
ley autoriza esta clase de prueba, y sélo tendran valor para
dicho fin”.

Por tanto, de un lado, las declaraciones fueron
recibidas para fines “extrajudiciales” y no “judiciales”; y, de
otro lado, al tratarse de una prueba sumaria, debe
cumplirse fielmente para su produccién con las normas
relativas a la recepcidon de testimonios, pues bien se sabe
que la prueba sumaria es una prueba completa que solo le
falta agotar la etapa de contradiccidn.

Como puede observarse, estas declaraciones carecen
del juramento de que trata la norma citada, es decir, de

gue tales testimonios “sélo estan destinados a servir de prueba
sumaria en determinado asunto para el cual la ley autoriza esta clase

de prueba...”.

Asi las cosas, de la sola lectura de tales documentos,
se aprecia que distan mucho de una prueba testimonial,
luego por esta razén es imposible su valoracion.



Se insiste que la recepcion de testimonios ante notario
estaba permitida en el ordenamiento procesal civil, tan solo
para dos propdsitos: i) como prueba con fines no judiciales,
y tal finalidad no era la pretendida en el sub iudice; vy ii),
con fines judiciales, pero solo para fines especificos que se
deben indicar expresamente y de modo preciso en la
solicitud hecha ante el notario, y sélo para utilizarlos como
prueba sumaria, cuando la ley la permita de modo expreso
para un caso especifico. Pero resulta que no se hizo solicitud
escrita en la cual se dijera para qué se iban a utilizar esos
testimonios, o al menos no se aportd a este proceso.

Pero es mas, si se aceptaran tales declaraciones, de
aquellas sélo se extrae lo siguiente:

- La realizada por Jhon Jairo Franco Vargas visible
en el folio 227 y 229 del expediente, parte del supuesto de
que el caballo es de propiedad de Suganar, sin explicar la
razon de su dicho. Dice el declarante que "Declaro sobre los
hechos ocurridos el dia 27 de septiembre de 2014 en el cual el joven
FERNEY ALEXIS MUNETON GAVIRIA sufrié un accidente de transito,
cuando se desplazaba en una motocicleta por la via a la vereda
Penitas al colisionar en una curva con un caballo de propiedad de
la Subasta Ganadera Suganar” (negrilla intencional)

\

Y mas adelante agrega "...en el momento del accidente fui
personalmente y le dije al administrador de la finca Casa Amarilla de
propiedad de Suganar, que habia un caballo en la via, a lo cual me
responde que estaba muy cansado que habia acabado de llegar de
trabajar y por lo tanto no iba salir a esa hora a encerrar el caballo (...)
yo al ver que el animal representaba un peligro (...) comencé a arriar
el caballo hacia la mayoria de la finca, procediendo un hijo del
administrador a recibir el caballo y encerrarlo en un corral, también
es testigo un muchacho de apellido Guzman quien reside en la misma
vereda”

Pero como se ve, no dice el nombre del administrador
ni de su hijo, ademas que hace referencia a una finca
diferente a la mencionada por el representante legal de la
sociedad demandada. Tampoco se adjunta prueba de que
esa finca si sea propiedad de Suganar.

- Carlos Andrés Guzman Peifia también incurre en
la misma afirmacién sin dar razon de su dicho, al sostener
que “cuando iba en bicicleta de la vereda Pefiitas para el casco



urbano de Chigorodé me encontré un caballo de propiedad de
SUGANAR (...) El sefior JHON JAIRO FRANCO se llevd el caballo para
la finca de SUGANAR, después lo vi encerrado en el corral que queda
al borde de la carretera cerca a la salida a la carretera principal—
Después del accidente las cosas no han cambiado, los animales de
SUGANAR siguen en la carretera de la vereda y los patrones no hacen

nada para evitarlo”. (Fl. 230)

- Por su parte, la declaracion de Sara Vargas Alzate
tampoco permite saber las razones por las cuales se afirma
que el equino era de propiedad de la demandada, pues su
declaracidn se limité a decir que “cuando regresaba por mi hija
ALEXIS FERNEY se le adelantd y mas adelante fue que se chocé con
el caballo (...) posteriormente nos dirijimos a donde el administrador
de la finca SUGANAR a quien conocemos como el Paisita, le
informamos que un caballo de esa finca habia causado un accidente
grave pero el sefior nos dijo que "“la gente es muy HP, ve que uno
esta arriando el ganado y se le mete” e inmediatamente se entré para
la casa y cerrd la puerta. Mi companero para la época de los hechos
[se refiere a Jhon Jairo Fanco Vargas] me contd que habia encerrado
el caballo, el cual era colorado de cola larga, en el corral de la finca”
(FI.231)

- Finalmente, Noralba Guzman Pefa también parte
del punto en su declaracidon que el equino era de propiedad
de Suganar sin aportar pruebas de ese dicho. Se dice en

esta declaracidon que "...ese dia vi el caballo en la via mas o menos
desde las 4 de la tarde (...) Esta no era la primera vez que se salian
los animales de SUGANAR, a una prima llamada NOHELIA VARGAS 8
dias antes del accidente de ALEXIS fue atacada por un toro de
SUGANAR (...) cuando ella hizo el reclamo al sefor administrador de
la finca FREDY, este dijo que después de que salia de su trabajo él no
tenia que ver con los animales que estén en la calle. Volviendo al
tema del accidente ese dia por la noche vino a mi casa CRISTIAN
DAVID TUBERQUIA habitante de la vereda y me conté que ALEXIS se
accidento contra el caballo de SUGANAR, e/l mismo que yo vi por
la tarde (...) El caballo no sufrié ningun dafio y sigue trabajando en la

finca de SUGANAR” (Fl. 232)

Y, aunque aqui si se refieren al nombre del
administrador de la finca como Fredy, lo hacen para
remembrar otro episodio ajeno a los hechos que convocan
la atencién de la judicatura. De esas declaraciones
extrajuicios -aun valorandose su contenido- no es plausible
determinar que el equino perteneciera a la sociedad
demandada o que al menos se hiciera referencia a alguna
razon valida y justificada para arribar a dicha conclusion.



De lo anterior se desprende que era imperioso
demostrar por la parte actora la titularidad o custodia del
equino en cabeza de la sociedad Suganar, pues solo asi
podria endilgarsele la responsabilidad que se reprocha;
pero, como quedd en evidencia, tal hecho, positivo vy
concreto, no fue demostrado, sin que se le pueda endilgar
responsabilidad alguna a la juez de primera instancia en la
decision probatoria adoptada, tal y como pasa a explicarse:

En la demanda se relacionaron varios testigos con los
que la parte actora pretendia cumplir con su carga
probatoria; sin embargo, sobre dicha solicitud, el juzgado
de instancia decidid, por auto de 16 de marzo de 2018 que

“"No se decreta esta prueba por cuanto no reune los requisitos del
articulo 219 del Cddigo de Procedimiento Civil, pues no se enuncid

sucintamente el objeto de la prueba” (FI. 315)

Como se dijo anteriormente, la decision se notificod por
estados del 20 de marzo de 2018 y frente a la misma no se
interpuso recurso alguno; es decir, la parte actora quedd
conforme en tanto no se pronuncid para procurar el decreto
de la prueba pedida, decisién, que por su importancia, el
legislador le otorogd el conocimiento al juez de segundo
grado, en caso de que quien dirija el juicio, persista en su
decisidn.

La Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional
se han pronunciado explicando que el poder-deber de
decretar prueba de oficio esta supeditado a la diligencia
de las partes en la consecucion de los medios
probatorios necesarios para probar el fundamento de
la pretension, o la excepcion, en su caso.

En sentencia del 23 de noviembre de 2010!, la sala
civil de la Corte Suprema de Justicia, explico:

"Dicho de otra forma, una cosa es que el juez sea acucioso
e incisivo y que como director del proceso, se comprometa
con el hallazgo de la verdad que se insinda en la actuacion

! Corte Suprema de Justicia Sala Casaciéon Civil. Magistrado Ponente Edgardo
Villamil Portilla Bogotd, D.C., veintitrés de noviembre de dos mil diez Ref.: Exp. No.
11001-31-03-033-2002-00692-01



judicial, y otra, muy diferente, es asumir el papel de parte
y emprender una labor de averiguacion respecto de
las proposiciones en que se fundan los pedimentos de
la demanda, o de su contestacion, segun el caso. Y
aunque la linea divisoria entre una y otra posicion puede
llegar a ser muy tenue en determinados eventos, lo cierto
es que la oficiosidad del juzgador se justifica, en la mayoria
de los casos, cuando la parte ha probado al menos los
presupuestos fundamentales de su pretension y sdlo resulta
necesaria una labor mas bien complementaria, para disipar
las zonas de penumbra y asi desatar el conflicto en toda su
dimension.”

Y, en sentencia SC5676-2018, la Sala Civil reitero:

"...cuando se acude a un proceso judicial, por regla general,
cada uno de los extremos de la contienda juridica le
presenta al juzgador su propia version de los hechos sobre
los cuales edifica sus pretensiones, aspirando a una
definicién favorable de ellas.

Como el juez ignora la realidad acontecida, el orden juridico
le ha impuesto a las partes el deber de contribuir a dilucidar
el asunto debatido,; al promotor del litigio, presentando de
manera oportuna y con observancia de las ritualidades
legalmente establecidas, elementos probatorios tendientes
a demostrar el fundamento de sus aspiraciones y, al
convocado, desplegando igual conducta, en favor de sus
defensas, debiendo soportar las consecuencias adversas, en
caso de no hacerlo.

"3.2. Cuando a pesar de Ila actividad probatoria
desplegada por las partes, el sentenciador encuentra que
no ha logrado recaudar la informacion necesaria o
juridicamente relevante para emitir su veredicto, en lo
posible ajustado a la verdad real y a la justicia material,
segun se expondra mas adelante, el ordenamiento juridico
lo ha facultado -y al tiempo, compelido en determinados
eventos y bajo especificas circunstancias- para procurar
esclarecer esos pasajes de penumbra, mediante el decreto
oficioso de medios de persuasion, los cuales conjuntamente
evaluados con los demas recaudados, permitiran
determinar la verosimilitud de los hechos debatidos o la
confirmacion de los argumentos planteados.

(...)

“"Ahora, si el deber esencial del juez es proferir una
sentencia lo mas justa posible, entonces en desarrollo de su



funcion le corresponde verificar previamente la verdad de
los hechos debatidos por los litigantes, y si en esa direccion
debe actuar oficiosamente, asi ha de proceder, cuando
descontada la incuria de éstos, no ha logrado el
esclarecimiento de tales supuestos, en tanto que
innegablemente incumbe principalmente a las partes
acreditar los hechos cuyo supuesto factico ha sido
previsto en la norma sustancial determinante del
correspondiente efecto juridico (articulo 177 del
C.P.C.).

(...)

"La comprension previamente expuesta no implica
que las partes hayan sido liberadas de la carga
probatoria que les incumbe, segun el mencionado
precepto 177 del Coédigo de Procedimiento Civil; por el
contrario, con excepcion de «los hechos notorios y las
afirmaciones o negaciones indefinidas», o de aquéllos
eventos en donde la ley presume un determinado
acontecimiento 'y se apareja anticipadamente una
consecuencia  juridica, les corresponde actuar
diligentemente en la demostracion del «supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen».

(...)

"Conforme con ello, aunque al juez se le exige acuciosidad
y dinamismo en la busqueda de la verdad real sobre la cual
ha de definir la controversia, esa labor no se extiende
hasta el punto de tener que suplir en cualquier
supuesto la carga probatoria que le incumbe a las

partes.” (Negrillas extra texto).

Y, la Corte Constitucional, recientemente en sentencia
T-615 de 2019, explicé sobre la posibilidad de decretar
pruebas de oficio en segunda instancia lo siguiente,
precisamente en un caso emanado de este mismo Tribunal
Superior:

“"Estas facultades oficiosas del juez deben ejercerse de
manera armonica con los principios que gobiernan la
actividad judicial, es decir, como herramienta para
garantizar la igualdad de las partes, la lealtad procesal, y
sin afectar la imparcialidad e independencia del juez. A juicio
de esta Sala, el decreto de pruebas de oficio en segunda
instancia debe realizarse con el objetivo de buscar la verdad
de los hechos objeto de debate, pero sin incurrir en la



ruptura de las cargas procesales de las partes y sin
corregir la actividad probatoria de quien ejerce o
resiste la accion. Ademas, debe respetarse el equilibrio
entre las partes y garantizar que la prueba sea
adecuadamente controvertida. Ello es especialmente
relevante cuando se trata de un medio de conocimiento
practicado de oficio en segunda instancia, toda vez, que,
prima facie, no existen medios procesales para atacar
ampliamente dicha sentencia.

A esta altura, la Sala considera conveniente precisar que el
Articulo 167 del CGP prescribe que la parte que solicita la
aplicacion de una norma sustantiva sobre la cual funda su
pretension o excepcion tiene la obligacion de aportar las
pruebas que sustenten esa afirmacion. La consecuencia,
prima facie, del incumplimiento de dicha carga se
relaciona con la imposibilidad de que el juez de
instancia reconozca el derecho sustantivo alegado. De
manera sencilla se puede indicar que el incumplimiento
de la carga probatoria tiene como consecuencia que
la pretension o excepcion sera negada de fondo, pues
no esta justificada ni demostrada.

Se acabd de indicar que esa es la consecuencia, prima facie,
toda vez que, como ya se ha indicado, en el articulo 170 del
Cddigo también se sefala que el juez cuenta con plenas
facultades para decretar pruebas de oficio, siempre que
dicha facultad esté dirigida a establecer los hechos que son
objeto de controversia, es decir, a establecer la verdad
judicial de lo ocurrido. Dicha facultad legal prevista en el
articulo 167 de la Ley 1564 de 2012, ademas de desarrollar
principios constitucionales relevantes como el acceso a la
administracion de justicia, la consecucion de la verdad, y la
aspiracion que las sentencias se correspondan con la justicia
material, debe ser aplicada siempre en respeto de principios
igualmente importantes como la igualdad real entre las
partes, la lealtad procesal y el principio a la carga dinamica
de la prueba.

Entonces, en caso de incumplimiento de la carga probatoria
por alguna de las partes, se traduce en la imposibilidad de
reconocer los derechos alegados en las pretensiones o las
excepciones, salvo, que el juez con el fin de establecer la
verdad de lo sucedido decrete las pruebas de oficio. Sin
embargo, en respeto de los principios de igualdad real entre
las partes, lealtad procesal y el principio de la carga
dinamica de la prueba, el decreto la practica oficiosa de los
medios de conviccion deber ser justificada para que la



contraparte pueda pronunciarse sobre las mismas.
Ademas, no debe suplir la inactividad de las partes,
pues generaria una ruptura Jlos mandatos
mencionados”.

Por lo tanto, no resulta préspero el argumento del
apelante invocado en la sutentacién del recurso, segun el
cual, fue por un “exceso de ritualismo manifiesto” que Ssus
pretensiones no pudieron salir avantes, endilgando al
juzgador el hecho de no haberse recaudado la prueba
testimonial, pues fue su incuria en el tramite del proceso la
que impidid su decreto y practica, y por tanto, no constituia
un deber del juez de instancia decretar prueba de oficio
para dictar una sentencia justa, como tampoco lo es
decretarlo en esta.

En consecuencia, de las pruebas aportadas vy
practicadas, no se demostré el supuesto de hecho sobre el
que se fincaron las pretensiones de la demanda; es decir,
no se probd la titualidad o custodia de Suganar frente al
equino que presuntamente causd el siniestro en el que
posteriormente perdié la vida el sefior Alexis Ferney
Mufieton Gaviria, presupuesto fundante para determinar la
responsabilidad indemnizatoria sobre aquella sociedad.

Asi las cosas, la carga de la prueba en relacién con la
legitimacion por pasiva del demandado no fue agotada, vy
por tal razon se confirmara la decisidon de primer grado.

Conclusion. Del examen que se ha hecho en
precedencia se concluye que, en el plenario, no se probd la
legitimacion en la causa por pasiva de la demandada.

Las costas. Por las resultas del juicio se condenara en
costas al apelante.

LA DECISION.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,



FALLA:

PRIMERO: Se confirma la decision proferida en la
primera instancia, dentro de este proceso declarativo de
responsabilidad civil extracontractual promovido por Rosa
Nury Gaviria Gonzalez quien actla en nombre propio y
como representante de las menores Dolly Daniela Muneton
Gaviria y Melany Gaviria Gonzalez; Lisardo de Jesus
Mufetdn Graciano quien actla en nombre propio y como
representante del menor Juan David Muietdén Sanchez;
Maria Dary; Omaira del Carmen; Antonio; Berenice;
William; Jacob; Roger Antonio Mufeton Graciano; Ana Tulia
Graciano de Mufietén; Maria Ceneida Mufetdén de Sanchez;
Cristian Andres y Alex Felipe Mufietdn Gaviria en contra de
Subastas Ganaderas del Uraba Grande “Suganar”,
conforme se expuso en la parte motiva.

SEGUNDO: Se condena en cosas al demandante. Por
auto de ponente se fijaran las agencias en derecho que
corresponden.

TERCERO: En firme esta sentencia, devuélvase el

proceso a su lugar de origen, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado segun consta en Acta No. 286

Los Magistrados,

T4\ CQ

TATIANA VILLADA OSORIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, diez de noviembre de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 343 de 2021
RADICADO N° 05-101-31-13-001-2018-00079-01

Procede la Sala a resolver lo que en derecho corresponde, en relacién con el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y los
codemandados JAIRO DE JESUS CASTRILLON LOPERA y COTRACIBOL frente
a la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Ciudad Bolivar
dentro del proceso verbal con pretension de responsabilidad civil
extracontractual instaurado por JUAN DAVID NARANJO CEBALLQS, MARIA
SONIA CEBALLOS LOTERO y MANUEL ANTONIO MARQUEZ MAUSSA en contra
de JAIRO DE JESUS CASTRILLON LOPERA, COTRACIBOL y AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A., entidad esta ultima que, ademas, comparecié como
llamada en garantia.

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de octubre de 2021, notificado por estados electrdnicos
el 25 de octubre del afio en curso, esta Sala Unitaria resolvid impartir el
tramite de la apelacién de la sentencia consagrado en el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020 y, en consecuencia, se concedid a la parte recurrente el
término de cinco (5) dias para sustentar el recurso, so pena de declararlo
desierto, término que comenzaba a correr al dia siguiente a la ejecutoria de
la providencia o, si fuere el caso, del que llegare a negar el decreto de
pruebas. Vencido este periodo, comenzaba a correr por igual tiempo el
traslado de la sustentacidon que fuere presentada al no recurrente.

Los recurrentes permanecieron silentes dentro del término concedido para
sustentar el recurso de apelacién conforme a lo preceptuado por el art.14
Decreto 806 de 2020, asi como también guardaron silencio dentro del término
de ejecutoria del proveido en comento, que es el de 3 dias siguientes a la
notificacion del mismo, en armonia con lo consagrado en el art. 302 del CGP.
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El 8 de noviembre de 2021, el apoderado judicial de uno de los recurrentes,
concretamente la cooperativa COTRACIBOL, presentd electrénicamente un
memorial indicando que "se informa que el recurso se sustento en audiencia
del 13 de junio de 2019, conforme al articulo 322 Numeral 3 del Codigo
General de (sic) Proceso.

Por consiguiente, me ratifico en los argumentos sustentados en dicha
audiencia, los cuales constan en los audios correspondientes”.

En ese estado de cosas, se procede a estudiar lo pertinente, previas las
siguientes

2. CONSIDERACIONES

El numeral 3 del articulo 322 del Cddigo General del Proceso exige que el
apelante de una sentencia al formular el recurso precise brevemente los
reparos concretos que se hacen a la decision del juez de primera instancia, lo
cual delimita la competencia del funcionario que resolvera la apelacion, tal
como se desprende de lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 328 del idem.

De conformidad con el inciso final del articulo 327 del C.G.P. "El apelante
deberad sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el
Jjuez de primera instancia”, por tanto, el recurrente debera sustentar ante el
juez de segunda instancia los motivos de inconformidad frente a la decisidn
apelada, sin que le sea dable en tal oportunidad introducir items diferentes a
los que fueron objeto de los reparos concretos formulados ante el Juez de
primera instancia.

La finalidad de estas normas procesales es que el apelante sea claro en cuanto
a los motivos de su inconformidad; a mas que el juez de segunda instancia
conozca de forma clara el tema en torno al cual gira su competencia; asi como
garantizar el derecho de defensa de la parte no apelante y el principio de
inmediacidén para que el Ad guem escuche las razones de desconcierto del
sedicente.

En este contexto, debe tenerse en cuenta que, tratandose de la apelacion de
sentencias, la interposicion del recurso con la formulacién de los reparos
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concretos y la sustentacion del mismo son dos momentos procesales
diferentes, que pueden conllevar a que el mismo sea declarado desierto, verbi
gratia, cuando interpuesta la apelacidon y formulados los reparos, no se
sustenta la alzada.

Y en armonia con lo antes expuesto, cabe remembrar que el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, reglamenta la apelacidon de las sentencias, asi:

"Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia.
El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de
familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, /as partes podran
pedir la practica de pruebas y el juez las decretard unicamente en los
casos sefialados en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El
juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto gue admite el recurso o €l que niega /a solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrda traslado a la
parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferiré sentencia escrita que se notificard por estado. Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto.

Si se decretan pruebas, €l juez fijara fecha y hora para la realizacion de
la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard
sentencia. La sentencia se dictard en los términos establecidos en el
Cddigo General del Proceso.” (Negrilla fuera del texto con intencidn del
Tribunal)

En ese orden de ideas, se advierte que frente al auto proferido por esta Sala
Unitaria el 22 de octubre de 2021, mediante el cual se ordend impartir el
tramite de la apelacién de la sentencia consagrado en el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020 y que fue notificado por estados electrdnicos el 25 de
octubre hogafio, las partes contaban con el término de ejecutoria (3 dias),
esto es hasta el 28 de octubre de 2021, para solicitar la practica de pruebas;
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empero, in casu no elevaron ninguna solicitud en tal sentido. Vencido este
periodo, al dia siguiente, esto es a partir del 29 de octubre de 2021,
comenzaba a correr el tiempo para la sustentacidn del recurso, lo que significa
que el término para la sustentacién de la alzada vencio el 5 de noviembre del
ano en curso; no obstante, los recurrentes permanecieron silentes dentro de
dicho lapso, encontrando ademas que el vocero judicial de COTRABOL
presentd un memorial de manera extemporanea el 8 de noviembre de 2021,
mediante el cual puso de manifiesto que se ratifica en los argumentos
expuestos ante el juez de primera instancia como reparos concretos.

Asi las cosas, como quiera que los apelantes no cumplieron con la carga de
sustentar el recurso ante el Ad guem durante el término que legalmente les
fue concedido para tales efectos y que el escrito presentado por la Cooperativa
demandada fue extemporaneo, solo resta a esta Magistratura aplicar la
sancion procesal establecida, la que no es otra que declarar desierto el recurso
interpuesto por los aqui recurrentes, conforme al articulo 14 del compendio
normativo en cita.

Sobre el particular existe precedente jurisprudencial, habida consideracion
que la Sala de Casacidn Laboral, en sede de tutela, ha expresado claramente
que del articulo 322 del Cédigo General del Proceso se desprende que la no
sustentacién del recurso de apelacién en segunda instancia dentro del término
legal acarrea como consecuencia la declaratoria de desierto de la alzada, al
margen de que los reparos concretos se hubieren presentado en la audiencia
y que la sustentacion se haya hecho por escrito ante el juez singular, tal como
se puede apreciar, entre otros pronunciamientos, en la sentencia STL 8304-
2021, Radicacién N° 93788, del 30 de junio de 2021 con ponencia del
Magistrado Fernando Castillo Cadena, donde al resolver un caso de tutela que
analizo la decisidon de un Tribunal del pais que declard desierto el recurso de
alzada, porque no se sustentd la impugnacion en sede de segunda instancia,
considerd que tal decision no vulnera los derechos fundamentales del debido
proceso, defensa, contradiccion, doble instancia e igualdad, pues el director
de la respectiva actuacion judicial “...debe cefiir sus actos al procedimiento
que previamente la ley establecié con el objeto de preservar los derechos y
vigilar el cumplimiento de las obligaciones por parte de quienes estén
involucrados en el correspondiente tramite...”.
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En mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas consideraciones, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE
DECISION EN CIVIL - FAMILIA

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante y los codemandados JAIRO DE JESUS CASTRILLON
LOPERA y COTRACIBOL en contra de la sentencia proferida el 13 de junio de
2019 por el Juzgado Civil del Circuito de Ciudad Bolivar, dentro del proceso
verbal instaurado por JUAN DAVID NARANJO CEBALLOS, MARIA SONIA
CEBALLOS LOTERO y MANUEL ANTONIO MARQUEZ MAUSSA en contra de
JAIRO DE JESUS CASTRILLON LOPERA, AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A. y COTRACIBOL, en armonia con los considerandos.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto devuélvase el proceso al juzgado
de origen, previas las anotaciones de rigor.

Procédase de conformidad por la Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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