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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno

Proceso: Reivindicatorio — Pertenencia en reconvencion
Demandante: Dolomita La Palma SAS

Demandado: Valentin Soto Gémez

Origen: Juzgado Civil del Circuito de Sonsén
Radicado: 05-756-31-12-001-2021-00001-01

Radicado Interno: 2021-00391

Magistrada Sustanciadora:  Claudia Bermudez Carvajal

Decision: Revoca decision apelada

Asunto: A la luz de la legislacion aplicable en el sub

examine, si se cumple con los requisitos para
tramitar la demanda de reconvencion.

Tema: De los casos en que es procedente la demanda
de reconvencion

AUTO INTERLOCUTORIO N° 349

Procede esta Magistratura a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada y, a su vez, reconviniente frente a la providencia del 14 de
octubre de 2021 proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Sonson,
mediante la cual se rechazd la demanda de pertenencia formulada en
reconvencion dentro del proceso VERBAL con pretensidon reivindicatoria
promovido por la sociedad DOLOMITAS SAS contra el sefor VALENTIN SOTO
GUTIERERZ.

1. ANTECEDENTES

1.1. De la demanda y tramite

A través de apoderado judicial idéneo, la sociedad DOLOMITAS LA PALMA
S.A.S instaur6 demanda VERBAL REIVINDICATORIA contra el sefior
VELENTIN SOTO GOMEZ, la que fue admitida mediante auto del 14 de octubre
de 2021 y una vez enterado el demandado de la existencia del proceso, otorgd
poder a un profesional del derecho, quien contestd oportunamente la misma,
impetrando a su vez demanda de reconvencion.

1.2. De la reconvencion y del auto que dispuso su rechazo



Rdo. interno 2021-00391 2

El llamado a resistir presentd demanda de reconvencion frente a la sociedad
demandante inicial, la que fue rechazada de plano por el juzgado de primera
instancia, mediante auto calendado 14 de octubre de 2021, con sustento en
que el art. 375 del CGP obliga a que en el auto admisorio de la demanda de
pertenencia se emplace a quienes se crean con derecho sobre el bien a
usucapir, condicion que, en este caso, desdibuja la reciprocidad de las partes;
asimismo, por cuanto el procedimiento para la demanda de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio de predio rural, es diferente al
procedimiento verbal declarativo que se le esta impartiendo a la demanda
principal reivindicatoria.

1.3. Del recurso de apelacion y su decision

Inconforme con la decisidn, el apoderado de la parte demandada y a su vez,
reconviniente interpuso recurso de apelacién contra la providencia que
rechazo la contrademanda.

Al respecto argumento que el propietario inscrito de los bienes inmuebles que
se pretenden adquirir por prescripcion, es la sociedad DOLOMITA LA PALMA
SAS; asimismo que la naturaleza de la accidon por este promovida es la
recuperacion de la propiedad perdida, lo que sin duda permite al poseedor
alegar esta condicion sobre bienes inmuebles. Anadid que, contrario a lo
sostenido por la juez, dio cumplimiento a lo requerido y, ademas, el despacho
no es claro en indicar cudl de los requisitos fue el que no se subsano en debida
forma, por lo que considera no hay lugar al rechazo de plano de la demanda
de pertenencia, con lo que ademas hace resistencia a la pretension
reivindicatoria, lo que es viable efectuar ya sea por via de excepcidén o
mediante demanda de reconvencidn en pertenencia.

Asimismo, adujo que, aunque el art. 375 del CGP exige emplazar a las
personas indeterminadas que se crean con derecho a acudir el proceso, ello
no significa que exista un sujeto plenamente identificado que deba integrarse
al tramite, pues se trata en abstracto de una invitacion a quien considere tener
derecho sobre el bien, desde la reivindicacion o la posesion, lo que se traduce
en una garantia procesal, pero no una parte, a o ser que algun sujeto concreto
concurra al proceso.

Auto que confirma decision de primera instancia
Radicado 05-756-31-12-001-2021-00001-01
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Adicionalmente, el inconforme alegd que en este evento se surte como
presupuesto de admision valido, el hecho de que el reivindicante no tiene la
cosa y quien la tiene, alega la posesion y es asi como de admitirse la tesis del
despacho, no seria procedente nunca la demanda de reconvencidon en
pertenencia dado que el accionante en reivindicacion siempre demanda al
poseedor determinado, nunca al indeterminado; es asi como en este caso la
sociedad DOLOMITA S.A.S demandd Unica y exclusivamente al sefior
VALENTIN SOTO GOMEZ, confesando que es la persona que tiene en posesion
los tres predios y en igual sentido, al demandante le asiste legitimacién para
reconvenir en pertenencia contra el propietario inscrito y excepcionar si asi lo
considera, derecho este que pretende ser cercenado por el juzgado.

De otro lado, adujo que el procedimiento de la pertenencia agraria antes
reglamentado por el decreto 2303 de 1989 fue derogado expresamente por
el art. 626 de la Ley 1564, actual CGP; por su parte, la ley 1561 de 2012 que
establece un procedimiento especial de saneamiento de pequefia propiedad
rural, falsa tradicién y titulaciéon no es aplicable al caso ya que los predios
pretendidos tienen un area mayor a 85 hectareas y de tal manera refulge que
el procedimiento aplicable resulta ser el art 375 del CGP, no sefialandose por
la judex el procedimiento especial que considera aplicable al presente evento.

Finalmente refiere que la jurisprudencia vigente de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia no ha encontrado impedimento o conflicto
alguno para que en los procesos de mayor cuantia como el que aqui se debate,
se formule demanda de reconvencion en pertenencia, indistintamente que se
trate de predio rural o urbano, siendo procedente en todo caso la
reconvencion por tratarse de procesos que versan sobre propiedad
inmobiliaria y lo cierto es que, de atenderse a lo dispuesto por el juzgado de
primera instancia, se estaria ante la imposibilidad de que el actual poseedor
acuda a un proceso distinto al de pertenencia sobre el mismo objeto y contra
la misma parte, sin que tenga cabida la configuracion de pleito pendiente o
cosa juzgada respecto al proceso actual, razén por la que, a su criterio, la A
quo se hizo incursa en un yerro procesal insalvable.

Agotado el tramite correspondiente, el recurso se encuentra en estado de
desatarse, a lo que se procedera previas las siguientes

Auto que confirma decision de primera instancia
Radicado 05-756-31-12-001-2021-00001-01
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2. CONSIDERACIONES

Debe senalarse primigeniamente que esta Corporacion es la competente para
decidir la presente alzada en Sala Unitaria, pues de un lado es el superior
funcional del Juzgado que profirié la providencia atacada y por el otro, el auto
es apelable de conformidad con lo establecido en el Nral. 1 del articulo 321
del CGP.

Como, en el presente asunto, la parte recurrente pretende la revocatoria de
la decision impugnada porque considera que cumple con los requisitos
exigidos para dar tramite a la demanda de pertenencia formulada en
reconvencion, debe determinar la Sala si en el presente caso fue correcta la
decision de la A quo de rechazar el libelo contrademandatorio por considerar
que, en el presente proceso, no hay cabida para la demanda de reconvencidn
que fue formulada.

Ahora bien, al entronizarse a dilucidar la cuestion juridica planteada procede
indicar que, segun el articulo 371 del CGP, el demandado puede proponer
demanda de reconvencion sin consideracion a la cuantia o al factor territorial,
la cual debera reunir los requisitos de toda demanda y sera admisible cuando
de formularse por separado procederia su acumulacion, siempre que sea de
competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial.

De tal guisa debe remitirse esta Sala Unitaria al articulo 148 del CGP que
regula lo atinente a la acumulacién de procesos y al respecto sefiala que:

"Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran /as
siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran
acumularse dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma
instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la
demanda, Siempre que deban tramitarse por el mismo
procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse
en la misma demanda.

Auto que confirma decision de primera instancia
Radicado 05-756-31-12-001-2021-00001-01
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b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos...”.

Ahora bien, la juez de primera instancia rechazoé la demanda de reconvencién
que fuera promovida por el llamado a resistir la demanda reivindicatoria por
considerar, en esencia, que en el proceso de pertenencia, ademas de dirigirse
la demanda frente a una parte determinada, debe efectuarse el
emplazamiento de terceras personas indeterminadas lo que considera, altera
la reciprocidad de las partes; y por cuanto, el procedimiento de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio de predio rural es diferente al proceso
declarativo que se le esta impartiendo a la demanda reivindicatoria.

Sobre el particular, es de advertir en primer lugar que, contrario a la tesis
sostenida por la A quo, en el presente evento se cumple a cabalidad con el
requisito atinente a la reciprocidad de las partes, habida consideracion que la
demanda de pertenencia formulada en reconvencion, fue incoada por el sefior
VALENTIN SOTO GOMEZ, quien ostenta la calidad de parte demandada dentro
del proceso reivindicatorio, frente a la sociedad DOLOMITAS LA PALMA S.A.S,
quien funge como parte demandante de dicho tramite y, por ende, existe clara
correspondencia entre demandante y demandado en la demanda vy
contrademanda, respectivamente; ahora bien, el solo hecho de que por
disposicion del art. 375 del CGP, en el proceso de pertenencia deban citarse
a las personas indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien a
usucapir, tal circunstancia no conlleva per se, a desdibujar la reciprocidad de
las partes, las cuales se encuentran plenamente identificadas y es asi como,
in casu, refulge con total nitidez que la demanda de pertenencia se esta
promoviendo por quien tiene la calidad de sujeto pasivo de la demanda
principal y se dirige frente a la sociedad alli demandante, siendo tal el Unico
requisito que exige la norma que trata de la acumulacién de procesos.

Asimismo, cabe acotar que las personas indeterminadas, en principio, por su
mismo caracter de “indeterminadas”, no pueden constituir una parte como tal
y es asi como ciertamente tienen que ser llamadas al proceso pero en virtud

Auto que confirma decision de primera instancia
Radicado 05-756-31-12-001-2021-00001-01
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de un mandato legal y su intervencion en el mismo es meramente eventual,
esto es, es posible que concurran o que no lo hagan y en ese orden de ideas,
no se puede decir que constituyan una parte diferente a la que se encuentra
comprometida en el litigio inicial; y es que al respecto, cabe acotar que
cualquier persona que no figure como parte en un proceso puede comparecer
a él para coadyuvar o defender la causa del demandante o el demandado,
tanto en la accidén principal como en la reconvencion, siempre que la sentencia
gue haya de dictarse le pueda favorecer o perjudicar y, por ende, de atenderse
a la tesis que plantea la A quo, ello equivaldria a interpretar que la figura del
litisconsorcio seria impertinente en procesos acumulados, en tanto alteraria la
identidad de la partes, circunstancia esta que claramente no encuentra
asidero legal alguno.

Ergo, asiste razon al recurrente al dolerse del argumento planteado por la
cognoscente, por cuanto efectivamente, el mismo resulta equivoco, dado que
no es posible predicar el incumplimiento del requisito consagrado en los
literales b y c del Nral. 1 del art. 148 del CGP, atinente a la identidad de partes,
dado que se itera, la demanda de pertenencia en reconvencion se formula por
quien es parte resistente en el proceso reivindicatorio y se dirige contra la
parte activa de esta Ultima accién, sin que el solo hecho de que la exigencia
legal de citacion de terceros indeterminados en el proceso de pertenencia,
altere la identidad de demandante y demandado; por ende, no estaba dado
a la juez proceder al rechazo de la demanda de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio formulada en reconvencion por el sefior VALENTIN
SOTO GOMEZ bajo dicho argumento.

De otro lado, en lo que respecta al procedimiento que debe impartirse a la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio invocada por el
demandante en reconvencidn, en realidad no entiende esta Corporacion
cuales son las razones que motivan lo decidido por la A quo, cuando afirma
que el proceso debe adelantarse mediante tramite diferente al impartido a la
demanda reivindicatoria, en tanto el Unico argumento que invoca en este
sentido es que el bien a usucapir corresponde a un bien rural, cuando bien se
sabe que en primer lugar, el decreto 2303 de 1989 fue derogado por el literal
c del art. 626 del CGP y es asi como por regla general, el tramite de los
procesos de pertenencia de bienes privados distintos a los de otorgamiento
de titulacion de propiedad al poseedor material de bienes inmuebles urbanos

Auto que confirma decision de primera instancia
Radicado 05-756-31-12-001-2021-00001-01
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y rurales de pequefia entidad econdmica y saneamiento de la falsa tradicion
de la ley 1561 de 2012, se determina por la regla general de procedimiento
consagrada en el Titulo I, Capitulo I, del libro tercero del CGP, esto es, por el
proceso verbal tal como lo preceptua el art. 368 de dicha codificacion cuando
indica lo siguiente "Se sujetara al tramite establecido en este Capitulo todo
asunto contencioso gue no esté sometido a un tramite especial”.

Ahora bien, cabe sehalar que aunque en los procesos de pertenencia la
competencia se determina atendiendo a la cuantia y el factor territorial, es
dable remembrar que como se indico en precedencia, que tales factores no
son determinantes en la demanda de reconvencidn por disposicion del articulo
371 del CGP y es asi como siempre que la competencia sea del mismo juez y
el proceso no esté sometido a tramite especial, es éste quien debe asumir el
tramite de la reconvencion, con independencia de su cuantia territorio.

Asi las cosas, encuentra esta Sala que el proceso reivindicatorio se esta
tramitando bajo la senda del procedimiento verbal y el de pertenencia
invocado en la contrademanda se adelantaria entonces bajo ese mismo
procedimiento, siendo dable advertir que al revisar la reconvencidn, en
realidad no se avizora a prima facie que el alli convocante esté invocando o
pretenda el procesamiento de su pretension bajo un tramite especial, pues al
leer el encabezado de la demanda se advierte que de manera expresa se
solicita que la demanda se surta “a través del tramite verbal establecido en e/
articulo 374 del C(Codigo General del Proceso y demds normas
complementarias” y a su vez, la pretensidn principal simplemente alude a que
se declare que el sefior VALENTIN SOTO GOMEZ adquirid por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, ejercida por mas de 10 anos, los bienes
inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias Nro. 028-286666,
028-28667 y 028-28668, circunstancias que permiten inferir que la
contrademanda formulada por el sefior SOTO GOMEZ se encuentra dirigida a
que se imprima el tramite general de la prescripcion extraordinaria de dominio
y por ende, el argumento invocado por la judex en este sentido tampoco esta
llamado a ser acogido.

Asi las cosas, solo resta a este Tribunal revocar la providencia recurrida y
disponer la devolucion de las diligencias, a fin que la cognoscente retome el
estudio sobre la admision de la demanda formulada reconvencidn, sin que

Auto que confirma decision de primera instancia
Radicado 05-756-31-12-001-2021-00001-01
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pueda volver sobre los mismos argumentos que motivaron el rechazo de la
misma y que fueron motivo de analisis en el presente auto.

En conclusion, le asiste razon a la parte recurrente en los argumentos
esgrimidos al sustentar el recurso de apelacion y al deprecar la revocatoria
del auto impugnado, pues fue desacertada la A quo al rechazar la demanda
de pertenencia bajo los argumentos invocados, en tanto se cumple con los
presupuestos consagrados en el articulo 371 del CGP, en consonancia con el
articulo 148 ibidem y consecuencialmente, la providencia recurrida esta
llamada a ser REVOCADA para, en su lugar, ordenar la devolucién de las
diligencias, para que se retome el estudio sobre la admisién de la demanda
formulada reconvencidon, sin que pueda volver la cognoscente sobre los
mismos argumentos que motivaron el rechazo de la misma y que fueron
motivo de analisis en el presente auto.

De conformidad con el articulo 365 del CGP no hay lugar a condenar en costas
en esta instancia, por no haber mérito para las mismas y resultar triunfante
la apelacion.

Sin necesidad de mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

REVOCAR integramente el auto del 14 de octubre de 2021 por medio del
cual se rechazd la demanda de pertenencia formulada en reconvencién por el
sefior VALENTIN SOTO GOMEZ, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia, para en su lugar disponer:

PRIMERO.- DEVOLVER las presentes diligencias al Juzgado de origen, para
que retome el estudio sobre la admisién de la demanda de pertenencia
formulada en reconvencién, sin que pueda volver la cognoscente a los
argumentos que motivaron el rechazo de la demanda, cuyo topico ya fue
objeto de estudio en la presente providencia.

Auto que confirma decision de primera instancia
Radicado 05-756-31-12-001-2021-00001-01
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SEGUNDO.- No hay lugar a condenar en costas en esta instancia, por no
haber mérito para las mismas, conforme al articulo 365 del CGP.

TERCERO.- Una vez ejecutoriado este proveido, procédase de conformidad
por la secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

4 / 4
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CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Auto que confirma decision de primera instancia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno

Proceso : Expropiacion

Asunto : Resuelve solicitud de nulidad
Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO
Consecutivo Auto 1 154

demandante : Agencia Nacional de Infraestructura
demandado : Olga Lucia Giraldo Yepes

Radicado : 05761 31 89 001 2019 00081 01
Consecutivo Sria. : 0421-2020

Radicado Interno : 099-2020

ASUNTO A TRATAR

Mediante escrito presentado via correo electrénico el
pasado 29 de octubre, el gestor judicial de la parte demandada
solicitd la “nulidad de la actuacién procesal del 28 de junio de 2021"
correspondiente al auto que admitié el recurso de apelacion,
toda vez que éste no fue debidamente notificado conforme a lo
establecido en el Decreto 806 de 2020 y las directrices del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020.

Asimismo, peticiond la declaracion de nulidad de la
providencia antedicha por cuanto el tramite que debe seguirse
en la segunda instancia, en el asunto bajo analisis, es el
estatuido en el Cédigo General del Proceso y no en el Decreto
806 de 2020, ello con fundamento en lo dispuesto en el articulo
625 del C.G.P, y atendiendo a que el recurso de apelacidon de
la sentencia proferida en primera instancia fue interpuesto
antes de la vigencia del mentado decreto legislativo.



ANTECEDENTES

1. Ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran -
Antioquia, se tramitd el proceso de expropiacién promovido por
la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- en contra de Olga
Lucia Giraldo Yepes y Gabriel Fernando Moreno Gaviria, el cual
finalizd en primera instancia con sentencia proferida el 03 de
marzo de 2020, donde se decretd la expropiacion por via
judicial de una franja de terreno del predio identificado con folio
real 029-19549 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Sopetran de propiedad de Olga Lucia Giraldo Yepes.

2. La providencia antedicha, fue impugnada
oportunamente por el apoderado judicial de la demandada,
correspondiéndole el conocimiento de la alzada a esta
magistratura, y en consideraciéon a ello, se admitid el recurso
mediante proveido adiado 28 de junio de 2021, donde ademas
se dispuso que ejecutoriada dicha providencia se procederia de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, y
concedio el término de 3 dias para solicitar piezas procesales.

3. Sin necesidad de conferir traslado a la parte contraria,
toda vez que -se anuncia de una vez-, la decision procedente
es el rechazo de plano de la solicitud de nulidad resefiada en
parrafos anteriores, conforme a lo previsto en el inciso 4 del
art. 135 del Cdédigo General del Proceso, se pasa a las
siguientes,

CONSIDERACIONES

En desarrollo del principio de especificidad que rige en
materia de nulidades, el articulo 133 del Cddigo General del
Proceso enlista, con caracter taxativo, las causas que dan lugar
a la invalidez total o parcial de un proceso civil; motivos de
caracter legal a los cuales se suma la causal referente a la
"...prueba obtenida con violacion del debido proceso",
consagrada por el articulo 29 de la Constituciéon (Corte
Constitucional, Sent. C-491 de 1995).

Como consecuencia del citado principio, el inciso 4 del
articulo 135 jbidem ordena rechazar de plano, entre otros
eventos, la solicitud de nulidad "...que se funde en causal



distinta de las determinadas en este capitulo", prevision con la
cual se le imprime efectividad.

En la solicitud de nulidad presentada por el gestor judicial
de la parte demandada, se indicd como motivos para obtener
la invalidacion de lo actuado, la indebida notificacién del auto
que admitio el recurso de apelacidon e inadecuado tramite del
recurso de alzada, sin precisarse especificamente la causal
invocada. En tal sentido, es menester precisar que ninguno de
las situaciones expuestas por el peticionario se enmarcan
dentro de las causales de nulidad consagradas en el articulo
133 del C.G.P, y si bien el inciso 2° del numeral 8 de dicho
precepto se refiere a la correccion de la notificacion de las
providencias diferentes al auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando ésta se haya pretermitido por
la autoridad judicial, dicho defecto no se elevé como causal de
nulidad, ni mucho menos es la situacién que se presenta en el
presente asunto, por lo que mas adelante se explicara, no
siendo posible tramitar un incidente por una irregularidad que
no ha sido elevada a la categoria de nulidad, ni que lo
acontecido se subsume al supuesto planteado en la norma
memorada.

Pero a pesar de lo que se anteld, y aunque no se estd
alegando la omisién de la notificaciéon de dicha providencia, se
procederad a verificar si lo alegado por el gestor judicial de la
parte demandada es suficiente para corregir alguna falencia en
la notificacion de aquella. Para ello es pertinente aclarar que el
peticionario disiente especificamente de que el micrositio web
de esta Sala indicado en el link "CONSULTA DE PROCESOS” de
la pagina web de la Rama Judicial, esto es,
https://WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/WEB/TRIBUNAL-

SUPERIOR-DE-ANTIOQUIA-SALA-CIVIL-FAMILIA/100, “no carga
una informacion especifica de la providencia judicial, sino que redirige a
la pagina https://www.ramajudicial.gov.co/portal/inicio” .

Empiécese por decir, que la providencia atacada, debe
notificarse por estados segun las previsiones del articulo 294
del Cddigo General del Proceso, y cumplir los requisitos alli
establecidos; y ademas deben realizarse con fundamento en el
Decreto 806 de 2020, esto es, se publicaran de manera virtual
en los portales de cada agencia judicial. Asi las cosas, luego de
corroborarse por esta magistratura el micrositio de esta Sala,



se evidencié que el auto que admitio el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada frente a la sentencia de
primera instancia se notificé por estados electronicos 106 de
29 de junio de 2021, por lo que la omisién de su notificacidon
queda descartada.

Ahora, al margen de la ambigledad de los fundamentos
del agraviado para solicitar la nulidad de la providencia aludida,
y no tener esta Sala claridad sobre si éstos obedecen a la
imposibilidad por parte del peticionario de ingresar al micrositio
web de esta Sala para acceder a la publicacién de los estados
electrénicos, es reprochable la desidia con que afrontd la
dificultad para acceder al hipervinculo enunciado, pues en el
pantallazo del portal web "CONSULTA DE PROCESOS” inmerso
en el escrito que presentd, se colige que el registro del auto
que admitié el recurso de apelacion se asenté desde el 28 de
junio de 2021, y que su publicacidn por estados electrénicos se
efectud el dia 29 del mismo mes y afio, tal y como se corroboré
por esta magistratura, por lo que no es de recibo que luego de
pasados alrededor de 4 meses, solicite su debida notificacion.

Es menester precisar que las notificaciones de las
providencias se deben realizar conforme a lo establecido en el
Decreto 806 de 2020 y en el Cddigo General del Proceso,
variando Unicamente la forma en que se deben realizar
atendiendo la implementaciéon de las tecnologias de la
informacién de las actuaciones judiciales, pero no |la
procedencia de cada modalidad de notificacién, pues estas
siguen rigiéndose por la clase de providencia a notificar.

Asi las cosas, y ante la no configuracidon de irregularidad
alguna en la notificacion por estados electrénicos del auto que
admitid el recurso de apelacion del proceso de referencia, esta
magistratura se abstendra de emitir orden alguna al respecto.

Por todo que precede, se rechazara de plano la nulidad
alegada por el apoderado judicial de la parte demandada.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, ACTUANDO EN SALA DE DECISION
UNITARIA CIVIL - FAMILIA,



RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad
invocada por el apoderado judicial de la parte demandada
mediante escrito presentado via correo electrénico el pasado
29 de octubre, conforme a lo expuesto en la motivaciéon de esta
providencia.

NOTIFIQUESE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

Tatiana Villada Osorio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
6efefa96156a37fd7538f7594d3e70b9245363cbdd9b6e133b9eeb769
159ae0e

Documento generado en 17/11/2021 11:48:50 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, diez de noviembre de dos mil veintiuno

Proceso : Pertenencia

Asunto : Apelacion de sentencia

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO.
Sentencia 1 33

Demandante : Samuel Acevedo Villar
Demandado : Jesus Rodriguez Galvis y otros
Radicado : 05837 31 03 001 2005 00002 04
Consecutivo Sria. : 0030-2020

Radicado Interno : 253-2020

ASUNTO A TRATAR.

Se procede a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el codemandado Jeslus Rodriguez Galvis,
contra la sentencia calendada 03 de noviembre de 2016,
proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Turbo -
Antioquia en este proceso declarativo de pertenencia
agrario por prescripcion ordinaria y en subsidio
extraordinaria adquisitiva de dominio promovido por
Samuel Acevedo Villar contra Jesus Rodriguez Galvis, Nelly
Esther, Bernarda, Marticela y Marina Rodriguez Blanquicet;
Hermenegilda Inés, Narcisa, Roque y Edelmira Rodriguez
Galvis; Celestina y Ana Eleodora Rodriguez Caraballo, Ligia
Rodriguez Herrera, Inocencia Rodriguez Cervantes vy
Rosmira Rodriguez Martinez, como herederos determinados
de Jerénimo Rodriguez Maldonado; demads herederos
indeterminados de éste y erga omnes.

LAS PRETENSIONES

En el escrito de subsanacion literalmente se
formularon asi:



"1.- Que el sefior Samuel Acevedo Villar, ha ganado y
adquirido por PRESCRIPCION ORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO el bien inmueble debidamente determinado por
ubicacion, cabida y linderos en el numeral PRIMERO DE LOS
HECHOQOS de la presente demanda.

2.- EN FORMA SUBSIDIARIA. En caso de no darse el
reconocimiento de la PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO EN FORMA ORDINARIA, se declare que éste ha
ganado y adquirido por PRESCRIPCION ADQUISITVA DE
DOMINIO EN FORMA EXTRAORDINARIA el bien inmueble
qgue se ha determinado por ubicacion, cabida y linderos en
el numeral primero de los HECHO del presente libelo
introductor.

3.-Que como consecuencia de la declaracion de algunas de
las relacionadas como principal y subsidiaria, se ordene la
inscripcidn en la oficina de registro de Instrumentos Publicos
de Turbo, en el folio matricula inmobiliaria 034-0032715,
correspondiente al bien, la sentencia que asi lo declara,
ordenando, por ser parcialidad, que se abra para éste un
nuevo folio matricula inmobiliaria.

4.- Se condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandada.” (FI.42 C. Ppal)

ANTECEDENTES.
Se expusieron los siguientes:

1. Humberto Rodriguez Morales en nombre vy
representacion de Jerénimo Rodriguez Maldonado enajend
a Samuel Acevedo Villar, mediante escritura publica 218 del
13 de octubre de 1976, 11 hectareas y 60 m? del bien
inmueble identificado con folio real 034-0032715,
denominado “El Colegio”, ubicado en la vereda “El Uvito” de

Arboletes — Antioquia, cuyos linderos generales son: “ESTE,
con carretera de por medio Arboletes — San Juan de Uraba, con finca
de JAVIER ISAZA; OESTE, con RIO HOBO de por medio, con finca de
los HERMANOS VELLOJIN; NORTE, con finca de ROSMIRA
RODRIGUEZ; y por el SUR, con carretera de Arboletes San Juan de
Urabd de por medio con finca de HERNANDO LONDONO, HOY
HERMANOS ESTRADA”, pero dicho negocio juridico no se
registrd en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

correspondiente. (FI.35 C. Ppal)



2. El predio comprendido en la venta parcial aludida
hace parte de uno de mayor extension el cual cuenta con
una cabida superficiaria de 56 hectareas y 2.448 mts?, linda

por el "WORTE con MAR CARIBE; SUR con predio de CECILIO
GUZMAN, hoy HERMANQOS ESTRADAS, por el ESTE con predio de
CAMILO VELLOJIN, hoy MOISES ORTEGA y con terrenos de JUAN
MENDOZA, hoy MARIANO BARON; y por el OESTE con herederos de

EDGARDO VELLOJIN”, el cual adquirido Jeronimo Rodriguez
Maldonado por adjudicacidon del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia mediante resolucién 1219 del 11 de agosto de
1951. (FI.35 C. Ppal)

3. Jesus Rodriguez Galvis como sucesor de Jeronimo
Rodriguez Maldonado, adelantd via notarial la sucesion de
éste, la cual se liquidd6 mediante escritura publica 224 de
16 de octubre de 1998 y se aclard posteriormente por
escritura publica 262 de 13 de diciembre de 1998, donde
se incluydé como activo de la masa herencial todo el predio
identificado con folio de matricula inmobiliaria 032-
0032715, desconociendo el derecho del demandante sobre
parte de dicho terreno, que data desde el ano 1970, calenda
en la cual Jerénimo Rodriguez Maldonado le hizo entrega
real y material de aquél, tal y como quedd en la clausula
octava de la escritura publica 218 relacionada
anteriormente.

4. El demandante tiene justo titulo, buena fe y posee
el bien identificado en parrafos anteriores, con animo de
sefior y duefio, desde hace mas de 30 afos, reconocido por
los habitantes de la zona como tal. Plantd cacaotera,
frutales y platano, cercé totalmente el predio, construyd
casa de habitacidon y pagé impuestos de catastro.

TRAMITE Y REPLICA.

1. Luego de subsanada la demanda fue admitida
mediante auto del 14 de febrero de 2005, en el cual se
ordend notificar personalmente a Jesus Rodriguez Galvis y
emplazar a los demas herederos determinados, de quienes
se dijo desconocer su lugar de ubicacién y domicilio, asi
como a los herederos indeterminados, y demas personas
indeterminadas. (Fl. 44 C. Ppal).



2. El codemandado Jesus Rodriguez Galvis a través de
apoderado judicial y dentro del término procesal oportuno,
contestd la demanda, en la que se pronuncié frente a los
hechos de la siguiente manera: i). Humberto Rodriguez
Morales actud en nombre propio y no en representacion de
su padre, pues el poder debid ser otorgado por escritura
publica al tratarse de la enajenacién de un bien inmueble.

ii). “(...) el demandante no es ningun poseedor material del inmueble
denominado “"EL COLEGIO” en una cabida de 11,60 mts cuadrados,
pues solo ocupa un rancho de 30x20 metros cuadrados que a
voluntad del demandada (sic) le ha permitido vivir en ese espacio a

titulo de comodato precario o préstamo de uso”. iii). Librada
Altamiranda Viloria adquirié el predio pretendido, mediante
escritura publica 095 otorgada en la Notaria Unica de
Arboletes, el 3 de mayo de 2004, tal y como consta en los
folios de matricula inmobiliaria 034-45772 y 034-59677, el
cual consta de 4 hectareas y 6.790 metros cuadrados, v el
demandado es poseedor material de este a nombre de su
propietaria. Finalmente se opuso a todas las pretensiones
contenidas en la demanda y elevd como medio exceptivo
“falta de mérito o causa para lograr un fallo favorable a la demanda”
(FIs. 52 al 55 C. Ppal)

3. Luego de surtido todo el tramite en primera
instancia, y en virtud de la apelacién de la sentencia alli
emitida, esta Sala mediante auto adiado 2 de agosto de
2010, declard la nulidad de toda la actuacién adelantada a
partir de la fecha en que se publicé por primera vez el edicto
emplazatorio de las personas indeterminadas. En tal
sentido se realizd nuevamente las publicaciones
emplazando a los herederos  determinados e
indeterminados de Jerdénimo Rodriguez Maldonado, asi
como de las personas indeterminadas.

4. Ante la no comparecencia de las personas
indeterminadas, se nombrd curador ad litem, quien
contestd la demanda aduciendo frente a la mayoria de los
hechos que deben probarse y se opuso a las pretensiones
por “Falta de causa para pedir” (Fl.447 y 448 C. Ppal)
Asimismo, fue nombrado en auto de 13 de marzo de 2012,
como curador de los herederos indeterminados, pero en
esta oportunidad no contesté la demanda.



5. Mediante proveido de 15 de febrero de 2013, el
juzgado cognoscente declaré la nulidad desde el auto de 08
de octubre de 2012, por medio del cual se abrid el periodo
probatorio, y ordend integrar el extremo pasivo con
Argenida Coha Ariza, Librada del Carmen Altamiranda
Viloria e Isaias Ortiz, quienes se notificaron de la demanda
asi: la primera por intermedio de apoderado judicial, y los
otros dos fueron emplazados, nombrandoseles curador ad
litem, quien contestd la demanda aduciendo estarse a lo
probado.

6. Posteriormente, se nombré al mismo curador ad
litem de los herederos indeterminados, personas
indeterminadas y litisconsortes necesarios, para que
representara a los herederos determinados del extinto
Jerénimo Rodriguez Maldonado, quien contesté a cada uno
de los hechos que debian probarse y se opuso a las
pretensiones por “Falta de causa para pedir”. (Fls. 510 y 511
C. Ppal)

7. En providencia de 19 de octubre de 2015, el juzgado
de conocimiento resolvio solicitud de nulidad, ante el
fallecimiento de Librada del Carmen Altamiranda Viloria
desde el 23 de noviembre de 2011, misma que fue
rechazada de plano por cuanto la mencionada estaba
representada por curador ad litem.

8. Cumplido el correspondiente tramite procesal, el
Juzgado de conocimiento, profirié sentencia que le puso fin
a la primera instancia.

LA SENTENCIA APELADA

En el fallo de primer grado emitido el 03 de noviembre
de 2016, el Juez Civil del Circuito de Turbo declaré no
probada la excepcibn de mérito invocada por el
codemandado JesuUs Rodriguez Galvis, negd la pretension
principal de prescripcion adquisitiva ordinaria de dominio y
accediod a la pretensidn subsidiaria, esto es, a la adquisicién

por prescripcion extraordinaria de dominio del “bien inmueble
denominado “El Colegio”, de una cabida superficiaria de 11 hectareas
y 60 metros cuadrados, identificado con los siguientes linderos



generales: ESTE, con carretera de por medio Arboletes — San Juan de
Uraba, con finca de Javier Isaza; OESTE, con Rio Hobo de por medio,
con finca de los Hermanos Vellojin, NORTE, con finca de Rosmira
Rodriguez; y SUR, con carretera de Arboletes — San Juan de Uraba
de por medio, con finca de Hernando Londofio, hoy hermanos
Estrada. Predio que fue segregado de otro de mayor extension
denominado “El Colegio”, de una cabida superficiaria de 56 hectareas
y 2.448 metros cuadrados, ubicado en la vereda El Uvito, Arboletes,
el cual linda asi: NORTE, con Hermanos Estrada; SUR, con predio de
Cecilio Guzman, hoy hermanos Estrada; ESTE, con predio de Camilo
Vellojin, hoy Moisés Ortega y con terrenos de Juan Mendoza, hoy
Mariano Bardn; y OESTE, con herederos de Edgardo Vellojin.

Cabida y linderos actualizados en dictamen pericial, que
determind que la cabida superficiaria del lote de acuerdo a la medicion
realizada en su visita es de diez (10) hectareas y tres mil seiscientos
sesenta y ocho metros (10.3668), de los siguientes linderos: "Por el
NORTE, con zona de proteccion del rio El Hobo, en 132,44 metros del
punto 26 al 27; con los hermanos Vellojin en 153,86 metros, del
punto 31 al 34; y en 162,80 metros del punto 38 al 43; ORIENTE,
con Javier Isaza en 518,93 metros, carretera a San Juan al medio,
del punto 55 al 62, y con via vereda en 164,33 metros del punto 62
al 9; NOR-ORIENTE, con predio en posesion de Jesus Rodriguez Galvis
en 142,44 metros del punto 9 al 18, con predio de Rosmira Rodriguez
en 54,71 metros del punto 18 al 21; y con Octavio Petro en 57,08
metros del punto 21 al 26; SUR, con predios que son o fueron de
hermanos Estrada en 182,17 metros, Carretera a San Juan de por
medio, del punto 51 al 55, y OCCIDENTE, con predio de los hermanos
Vellojin, en 557,44 metros del punto 27 al 31, en 122,84 metros del
punto 34 al 38, con zona de proteccion del rio El Jobo en 242,87

metros del punto 43 al 51.” (Fl. 545 fte y vto. C. Ppal)

Ademas, dispuso la inscripcidn de la sentencia en los
folios de Matricula inmobiliaria 034-59676, 034-59677,
034-59679 y 034-59674 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Turbo - Antioquia.

Para decidir asi considero la iudex a quo que de los
certificados de tradicién y libertad de las matriculas
inmobiliarias 034-59674, 034-59676, 034-59677 y 034-
59679, al igual que de los testimonios recibidos, del acta de
inspecciéon judicial y del dictamen pericial, quedd
plenamente demostrado que el bien a usucapir no es un
bien publico y por ende es susceptible de adquirir por el
modo de la prescripcidn, que ademas guarda identidad con
el bien descrito en la demanda, tal y como se desprende de



la inspeccion judicial y del dictamen pericial rendido dentro
del presente asunto.

Agregd que Samuel Acevedo Villar es el poseedor
material del bien pretendido en el libelo introductor, pues
asi se desprende de los testimonios de Celso Manuel Torres
Banquet, José Paternina Pefia y Octavio Petro Torres,
quienes fueron contestes en afirmar que conocen al actor
como poseedor del bien inmueble pretendido por mas de 30
afos, por compra que le hiciere éste a Jeronimo Rodriguez
en el aho 1970.

Asimismo, sostuvo que el demandante estaba en
posesidon del bien al momento de presentar la demanda,
pues la diligencia de inspeccidon judicial fue atendida por
Elizabeth Acevedo Salgado -hija del demandante- y Celso
Manuel Torres Banquet como administrador.

Expuso que la sumatoria de las areas de los lotes Nro.
1, 2, 3 y 4 con matriculas inmobiliarias 034-59676, 034-
59677, 034-59679 y 034-59674, que surgieron de la
division del predio con folio real 034-45772, que fue abierto
segun la matricula inmobiliaria 034-32715, arrojan un total
de 11 hectdreas y 0.765 metros cuadrados, area muy
similar a las 11 hectareas y 0.060 metros cuadrados que
pretende en pertenencia el demandante, por lo que
determind que no es una diferencia “significativa para atreverse
a decir que se estaria frente a un bien distinto al pretendido” (Fl.

542 vto. C. Ppal)

LA APELACION

El codemandado Jesus Rodriguez Galvis, a través de
su gestor judicial, presentd recurso de apelacion, cuyos
argumentos se centran en lo siguiente:

i). Sefald que los demandantes actuaron con
deslealtad al no informar el deceso de la codemandada
Librada del Carmen Altamiranda Viloria, ademas se duele
de la negativa por parte del juzgado cognoscente de
decretar la nulidad pedida.



ii). Adujo que en la inspeccion judicial realizada en el
afno 2009 donde se recorrié toda la propiedad objeto del
presente proceso, se dejo sentado que sobre el predio No.1
(segln mapa de subdivisién del predio con folio real 034-
45772) con un area de 4 has y 1.595 m? de propiedad de
Librada del Carmen Altamiranda, esta ubicada la casa de
habitacion donde vive JesUs Rodriguez con su familia por
mas de 20 afios, pero que en atencion a la nulidad
declarada por esta Corporacién en el afio 2010, la iudex a
qguo no valoro dicha inspeccidon. Que en la inspeccidn judicial
y dictamen pericial practicado luego de la correccién del
procedimiento, se atisba que aquellos funcionarios no
acudieron al predio Nro.1 (plano de subdivisidon), donde se
encuentra ubicada la residencia del sefor Jesus Rodriguez
y que figura como propietaria su cényuge Librada del
Carmen Altamiranda Viloria.

Manifestd que segun los linderos esbozados por el
perito en su experticia, corresponden al predio Nro.5 con
matricula inmobiliaria 034-59675, el cual tiene una cabida
de 1 hectarea y 2.500 m?, y no al lote Nro.1 donde vivia
Librada del Carmen Altamiranda Viloria con su familia y
esposo Jesus Rodriguez.

Disiente de que el perito haya establecido en su
experticia que en el poligono conformado por los puntos 8,
9, 10, 15, 16, 18 y 22, con un area de 5.258 m? se
encuentra en posesion del sefior Jesus Rodriguez Galvis, sin
percatarse que es sobre todo el predio Nro. 1 del plano
visible a folio 20 del cuaderno 20 el “que tiene en posesién y
en propiedad dicha familia” (FI. 550 C. Ppal)

Aseverd que en el predio Nro.2 identificado con folio

real 034-59677 “es donde han vivido los demandantes y que hacia
los predios 3 con folio No. 034-59679, 4 con folio No. 034-59674 y 5
con folio No. 034-59675 es que han pretendido demostrar la

POSESION del presente proceso.” (Fl. 550 C. Ppal)

Afirmoé que la similitud que predica la iudex a quo del
area total de los predios incluidos en la sentencia, con el
area del bien pretendido en usucapidon, es un error, por
cuanto los demandantes no han tenido en posesion el
predio Nro.1 identificado con matricula inmobiliaria 034-



59676 de propiedad de la extinta Librada del Carmen
Altamiranda Viloria que comprende 4 hectareas y 1.595 m?,
el cual ha estado en posesion de su poderdante, y que no
fue inspeccionado en la respectiva diligencia.

Enfatiza que el predio Nro.5 con area superficiaria de

1 has con 2.500 m? con folio real 034-59675 “que queda
dentro de los predios que el perito indica claramente como PREDIO
EL UVITO y pretendido en PRESCRIPCION ADQUISITIVA, es el que

puede generar la posesion.” (F1.551 C. Ppal)

CONSIDERACIONES

Previo a desarrollar las consideraciones, es necesario
dejar constancia que en proveido adiado 3 de abril de 2019,
en Sala Unitaria, el Magistrado ponente del momento,
ordend la devolucion del expediente al Juzgado de origen
para que agotara el tramite de reconocimiento de los
sucesores procesales del demandante Samuel Acevedo
Villar y de la codemandada Librada del Carmen Altamiranda
Viloria.

Mediante auto del 18 de septiembre de 2019, el
Juzgado cognoscente aceptd la sucesidén procesal en favor
de Marco Javier, Elizabeth, Fermin y Leidy Acevedo Salgado
como herederos determinados de Samuel Acevedo Villar, y
ordend el emplazamiento de los herederos indeterminados
de este Ultimo y de la codemandada Librada del Carmen
Altamiranda Viloria, a quienes por no haber concurrido al
proceso se les nombro curador ad litem.

Ahora, cumplido el tramite pretermitido, procede esta
Sala a decidir el recurso de apelacién de la sentencia
interpuesto por el codemandado Jesus Rodriguez Galvis, asi
pues se atisba que los presupuestos procesales estan
reunidos en este caso, y no se advierte ningun vicio que
pueda invalidar lo actuado hasta el presente procesal, de
manera que se puede efectuar el examen del asunto
litigioso para decidirlo de fondo.

Esta Sala encuentra restringida su competencia
conforme lo preceptuado por el articulo 320 del Cddigo



General del Proceso, a los reparos esbozados por el
recurrente.

Como se anteld, en el presente caso, el recurso de
apelacion fue formulado por el apoderado judicial del
codemandado JesUs Rodriguez Galvis, quien erigid su
inconformidad con la sentencia concretamente en la falta
de identificacion del predio a usucapir, ello por cuanto se
presenta un error al incluirse el predio con folio real 034-
59676 cuya titular del derecho real de dominio es la extinta
Librada del Carmen Altamiranda Viloria, como parte
conformante del terreno que pretende usucapir la parte
demandante, asimismo el inconformismo radica en la
posesion que ha ejercido el censor junto con su familia
sobre el predio mencionado.

Asi las cosas, y atendiendo a que el reparo se centra
en la identidad acusada, se comenzara por decir que para
el éxito de la pretensiéon de usucapidn, cualquiera sea la
invocada, es del todo necesario la cabal identificacion del
bien respecto del cual se reclama la declaracidon de aquella,
pues la razdn de ser de dicho presupuesto axioldgico
deviene de lo reglado en el articulo 762 del C.C cuando se
refiere a la posesién de una cosa determinada. Eso no se
logra con la simple y sola descripcidn de su cabida, linderos
y ubicacidon geografica; esa es apenas una de las exigencias
totalmente razonables consagrada en el articulo 76 del
Codigo de Procedimiento Civil, aplicable para este caso.
También es del todo necesario darle cumplimiento a la
exigencia contenida en el numeral 5 del precepto 75
ejusdem: "Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad.”.

Debe revelarse de manera clara la coincidencia que
debe haber entre el bien descrito en la demanda como el
pretendido y para este caso, el constatado en la etapa
probatoria; especialmente aquel observado por el juez en
la diligencia de inspeccién judicial obligatoria en este tipo
de juicios.

Cualquier ambigliedad o duda sobre los componentes
axiolégicos de la prescripcion adquisitiva, los cuales se
sintetizan en i). posesién material del prescribiente; ii). que



la posesion sobre el bien haya sido publica, pacifica e
ininterrumpida durante el tiempo exigido por la ley, segun
la clase de prescripcion; iii) que la cosa o el derecho sea
susceptible de adquirirse por prescripcion; y iv).
determinacion o identidad de la cosa a usucapir; generaria
la negacidon del derecho, pues no puede permitirse una
desposesion del duefio de la cosa, y adjudicarla al que dice
ser poseedor bajo ciertas dosis de incertidumbre.

Sobre dicho topico la H. Corte Suprema de Justicia en
sentencia 273 de 04 de noviembre de 2005, radicado 7665,
postuld lo siguiente:

“(...) no en vano, en esta materia la prueba debe ser
categorica y no dejar la mas minima duda, pues si ella se
asoma no puede triunfar la respectiva pretension. De alli la
importancia capital que ella reviste en este tipo de causas
judiciales, mas aun cuando militan razones o circunstancias
que tornen equivoca o ambigua la posesion, la que debe ser
inmaculada, diafana y exclusiva, rectamente entendida, de
lo que se desprende que no debe arrojar la mas minima
hesitacion. En caso contrario, no podra erigirse en percutor
de derechos.

“"Esta Corte, sobre el particular bien ha sehalado que
del detenido andlisis del art. 2531 del C.C. se llega a la
categorica conclusion de que para adquirir por prescripcion
extraordinaria es (...) suficiente la posesion exclusiva y no
interrumpida por el lapso exigido...sin  efectivo
reconocimiento de derecho ajeno y sin violencia o
clandestinidad” (LXVII, 466), posesion que debe ser
demostrada sin hesitacion de ninguna especie, y por ello
‘desde este punto de vista la exclusividad que a toda
posesion caracteriza sube de punto (..); asi, debe
comportar, sin ningun género de duda, signos evidentes de
tal trascendencia que no quede resquicio alguno por donde
pueda colarse la ambigledad o la equivocidad’ (cas. civ. 2
de mayo de 1990 sin publicar, reiterada en cas. civ. 29 de
octubre de 2001, Exp. 5800)”

Ahora, conforme se ha dejado visto, el interrogante
principal que aqui corresponde despejar es si la parte actora
ciertamente demostrd haber ejercido la posesion en el
predio pretendido; o si, por el contrario, no existe
coincidencia entre el predio pretendido, el poseido, el que
consta en el certificado de tradicion y libertad adosado al



proceso, y el determinado por el iudex a quo en la
inspeccidn ocular.

Para despejar esta cuestion es apropiado hacer las
consideraciones que siguen:

i). La juez de conocimiento, como fundamentacién del

fallo opugnado, sostuvo que (FIs.532 a 546)%(...) se observa
qgue de acuerdo con los certificados de libertad y tradicion Nros. 034-
59674, 034-59676, 034-59677 y 034-59679, obrantes a folios 50 al
61 del cuaderno Nro. 20, al igual que los testimonios recibidos y en
el acta de inspeccion judicial y el dictamen pericial, el mismo que fue
aclarado por el perito en escrito allegado el 18 de mayo de 2016,
queda plenamente demostrado que el bien objeto de la usucapién, no
es un bien publico y que el mismo guarda identidad con el pretendido.

(...)

De lo acaecido en la diligencia de inspeccidon judicial sobre el
inmueble pretendido (Fls. 3 al 6, C.19, pruebas comunes) y
particularmente de lo expuesto por el auxiliar de la justicia en su
dictamen, que por demas no fue objeto de reparo (Fls. 90 al 119 del
cuaderno antes citado), el mismo que fue aclarado mediante escrito
del 18 de mayo de 2016 (Fils. 4, C. 20), se tiene certeza de que su
ubicacion es la vereda El Uvito, Municipio de Arboletes, Departamento
de Antioquia, comprendido dentro de los siguientes linderos,
verificados el dia de la inspeccion judicial: "ESTE, con carretera de
por medio Arboletes - San Juan de Uraba, con finca de Javier Isaza;
OESTE, con Rio Hobo de por medio, con finca de los Hermanos
Vellojin; NORTE, con finca de Rosmira Rodriguez; y SUR, con
carretera de Arboletes - San Juan de Uraba de por medio, con finca
de Hernando Londofo, hoy hermanos Estrada. Predio que fue
segregado de otro de mayor extension denominado “El Colegio”, de
una cabida superficiaria de 56 hectareas y 2.448 metros cuadrados,
ubicado en la vereda El Uvito, Arboletes, el cual linda asi: NORTE, con
Hermanos Estrada;, SUR, con predio de Cecilio Guzman, hoy
hermanos Estrada; ESTE, con predio de Camilo Vellojin, hoy Moisés
Ortega y con terrenos de Juan Mendoza, hoy Mariano Barén; y
OESTE, con herederos de Edgardo Vellojin.

(..)

En ese orden de ideas, tenemos que el inmueble inspeccionado
y el indicado en los hechos de la demanda, guardan identidad y
corresponde a una cosa singular identificable plenamente (...)”

(..)



También se tiene que el darea que se pretende con la usucapion
es similar a los lotes que se aprecian en el plano que reposa en el
folio 20 del cuaderno 20 (pruebas de oficio), los cuales fueron
segregados del predio de mayor extension de 56 hectareas, 2.443
metros cuadrados, con matricula inmobiliaria Nro. 034-32715 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo, el cual fue
cerrado para dar paso al nuevo folio Nro. 034-45772, del cual
producto del reloteo solicitado por el sefior Jesus Rodriguez Galvis, se
desprendieron las matriculas correspondientes a los lotes graficados
en el plano antes mencionado y relacionados en la Licencia de
Subdivision de Predio Nro.079 de diciembre 19 de 2003, otorgada por
la Secretaria de Planeacion del municipio de Arboletes Antioquia,
allegada al expediente obrante a folios 21 y 22 del cuaderno Nro. 20
(Pruebas de Oficio), de la que se desprende que la sumatoria de las
areas de los lotes Nro. 1, 2, 3 y 4, con matriculas inmobiliarias 034-
59676, 034-59677, 034-59679 y 034-596/74 respectivamente,
arrojan un total de 11 hectareas, 0.765 metros cuadrados, area muy
similar a las 11 hectareas, 0.060 metros cuadrados que pretende en
pertenencia el demandante Samuel Acevedo Villar, pues la diferencia
son 705 metros cuadrados, que en estos casos no es significativa para
atreverse a decir que se estaria frente a un bien distinto al
pretendido.”

ii). Conforme con los hechos y pretensiones de la

demanda el bien pretendido se identificd asi “(..) un bien
inmueble, denominado El Colegio de una cabida superficiaria de 11
hectareas y 60 mts. Cuadrados, identificado con los siguientes
linderos generales: ESTE, con carretera de por medio Arboletes — San
Juan de Uraba, con finca de Javier Isaza; OESTE, con Rio Hobo de por
medio, con finca de los Hermanos Vellojin; NORTE, con finca de
Rosmira Rodriguez; y por el SUR, con carretera de Arboletes — San
Juan de Uraba de por medio, con finca de Hernando Londofo, hoy
hermanos Estrada. Predio que fue segregado de otro de mayor
extension denominado “"El Colegio”, de una cabida superficiaria de 56
hts. y 2.448 mts. cuadrados, ubicado en la vereda El Uvito, Arboletes
y el cual linda: NORTE con MAR CARIBE; SUR con predio de CECILIO
GUZM/\N, hoy HERMANQOS ESTRADAS,; por el ESTE con predio de
CAMILO VELLOJ.fN, hoy MOISES ORTEGA y con terrenos de JUAN
MENDOZA, hoy MARIANO BARON; y por el OESTE con herederos de

EDGARDO VELLOJIN”. (FI.35 C. Ppal)

iii). En relacién con la identidad del bien pretendido y
el poseido, la prueba obtenida en el proceso, arrojé lo
siguiente:

a). Escritura publica 218 de la Notaria Unica del Circulo
de Arboletes, otorgada el 13 de octubre de 1976, mediante
la cual Humberto Rodriguez Morales como mandatario de



Jeronimo Rodriguez Maldonado, enajend a Samuel Acevedo
Villar un inmueble rural con cabida superficiaria de 11 has
con 60 mts? “conocido en el catastro como el predio nimero 5258,

denominado “El Colegio”, que “los linderos generales del inmueble
vendido son los siguientes: ESTE, carreyera (sic) de por medio -
Arboletes San Juan de Uraba- con finca de Javier Isaza; OESTE, Rio
Hobo de por medio con finca de los hermanos Vellojin; NORTE, con
finca de Rosmira Rodriguez y por el SUR, con carretera Arboletes San

Juan de por medio con finca de Hernando Londofo.” (FI.1 C. Ppal)

b). Escritura publica 224 de la Notaria Unica del Circulo
de Arboletes de 16 de octubre de 1998, mediante la cual se
adjudicé a Jesus Rodriguez Galvis como heredero de
Jeronimo Rodriguez Maldonado, el bien inmueble

identificado con folio real 034-0032715 “correspondiente a un
lote de terreno de CINCUENTA Y SEIS (56) hectareas DOS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO (2.448) metros cuadrados,
denominado “"EL COLEGIO”, ubicado en la vereda "EL UVITO” (...)
comprendido dentro de los siguientes linderos generales de lo
individualizaran asi: por el NORTE con el Mar Caribe, por el SUR, con
predio de Cecilio Guzman, hoy de Hermanos Estrada, por el ESTE con
terrenos de Camilo Vellojin, hoy de Moises Ortega y con terrenos de
Juan Mendoza, hoy de Mariano Bardon y por el OESTE con tierras de

herederos de Edgardo Vellojin.” (Fl. 9 C. Ppal)

c). Certificado de tradicion y libertad de la matricula
inmobiliaria 034-32715, donde consta que el estado del
folio es "CERRADOQ"”, asimismo se avizora que la anotacion
Nro.1 corresponde a la adjudicacion que hiciere el Ministerio
de Agricultura y Ganaderia a Jerénimo Rodriguez
Maldonado de la finca “El Colegio”, mediante la resolucion
1219 del 11 de agosto de 1951. Por su parte, la anotacién
7 refiere a la adjudicacion en sucesidon de dicho inmueble a
JesUs Rodriguez Galvis como heredero de Jerénimo
Rodriguez Maldonado. Asimismo, se indica que con base en
dicha matricula se abrié la 45772. ((Fl. 33 C. Ppal)

d). Escritura PUblica 094 de la Notaria Unica del Circulo
de Arboletes de 03 de mayo de 2004, mediante la cual
Jesus Rodriguez Galvis vendié a Argenida Coha Ariza los
predios A y B que segregd del inmueble con matricula
inmobiliaria 034-45772, cuyas areas y linderos son: Predio

A “Con drea de UNA HECTAREAS (1 Has) que se individualiza por los
siguientes linderos generales POR EL NORTE: Linda con predio de
hermanos Vellojin, POR EL ESTE, linda con carretera Arboletes - San



Juan de Uraba, POR EL SUR, Linda con predio restante del
VENDEDOR, Y POR EL OESTE, linda con predio hermanos Vellojin.”

Predio B “Con drea de UNA HECTAREA MAS DOS MIL QUINIENTOS
METROS CUADRADOS (1-2500 Has) que se individualiza por los
siguientes linderos generales POR EL NORTE: Linda con el predio
vendido, arriba identificado, POR EL ESTE, linda con carretera
Arboletes - San Juan de Uraba, POR EL SUR, Linda con carretera
Arboletes — San Juan de Uraba, Y POR EL OESTE, Linda con predio

hermanos Vellijin.” (Fls. 86 al 89 C. Ppal)

e). Escritura PUblica 095 de la Notaria Unica del Circulo
de Arboletes de 03 de mayo de 2004, mediante la cual
JesuUs Rodriguez Galvis transfirio a titulo de venta a Librada
del Carmen Altamiranda Viloria los predios A, B y C,
segregados del bien inmueble de mayor extensién
identificado con folio real 034-45772. La individualizacidn
de los lotes objeto del contrato de compraventa es la

siguiente: Predio A: “Con drea de CUATRO HECTAREAS MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO METROS CUADRADOS (4-1595 Has)
que se individualiza por los siguientes linderos generales POR EL
NORTE: Linda con predio del cual se segrega de propiedad del
vendedor, POR EL ESTE, linda con predio del cual se segrega de
propiedad del vendedor, camino a rio jobo al medio en todo el lindero,
POR EL SUR, Linda con predio restante del VENDEDOR, Y POR EL

OESTE, Linda con predio hermanos Vellijin.” Predio B: “Con area
de CUATRO HECTAREAS MAS SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA
METROS CUADRADOS (4-6790 Has) que se individualiza por los
siguientes linderos generales POR EL NORTE: Linda con el predio
adquirido en este instrumento por la Compradora, arriba identificado,
POR EL ESTE, linda con camino a rio jobo de por medio con parte
restante del vendedor, POR EL SUR, Linda con predio restante del
vendedor y predios de hermanos Vellojin, Y POR EL OESTE, Linda con

predio hermanos Vellijin.” Predio C: “Con &rea de TRES
HECTAREAS OCHO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO METROS
CUADRADOS (3-8748 Has) que se individualiza por los siguientes
linderos generales POR EL NORTE: Linda con predios de Josefina
Guerra y Base Militar, POR EL ESTE, linda con barrio Campo Mar, POR
EL SUR, Linda con predio restante del vendedor, Y POR EL OESTE,
Linda con camino a rio jobo de por medio con predio restante del

vendedor.” (Fls. 78 al 81 C. Ppal)

f). Escritura Publica 096 de la Notaria Unica del Circulo
de Arboletes, de fecha 3 de mayo de 2004 mediante la cual
JesUs Rodriguez Galvis vendié a Isaias Ortiz Higuita una
franja de terreno cuya area es de 1 hectarea y 2.380 mts?,
del inmueble identificado con folio real 034-45772, dicha



porcion se individualiza de la siguiente manera: “POR EL
NORTE: Linda con predio de Librada Altamiranda, POR EL ESTE, linda
con predio del cual se segrega de propiedad del vendedor, carretera
a San Juan de Uraba al medio en todo el lindero, POR EL SUR, Linda
con predio de Argenida Coha, Y POR EL OESTE, linda con predio

hermanos Vellijin."” (Fls. 82 al 85 C. Ppal)

g). Certificados de tradicion y libertad de las
matriculas inmobiliarias 034-59674, 034-59675, 034-
59676, 034-59677, 034-59678, 034-59679,
correspondientes a los lotes transferidos, los dos primeros,
mediante la escritura publica 094; los tres siguientes a los
predios contenidos en la escritura publica 095; y el ultimo,
transferido por medio de la escritura 096. Todas otorgadas
en la Notaria Unica de Arboletes el 03 de mayo de 2004
(Fls. 90 al 95 C. Ppal)

h). En la inspeccion judicial efectuada por la iudex a
guo el 27 de mayo de 2015, se aprecia que el bien objeto
de la controversia se identificé de la siguiente manera (Fls.
2 al 6 C.19):

“Al llegar al bien fuimos recibidos por la Sefiora Elisabeth
Acevedo Salgado, identificada con la C.C 39.717.304, quien nos
acompafa en el recorrido del inmueble que se inicia en el SUR donde
linda con carretera que de Arboletes conduce al Municipio de SAN
Juan de Uraba, de donde partimos en direccion al Norte por el lindero
Occidental en colindancia con el Rio Hobo, hasta llegar a un punto
donde giramos a la derecha hacia dentro del predio donde se adentra
el predio de los hermanos Vellojin, colindancia que se demarca con
cercas vivas de alambre puas a tres hiladas, hasta llegar un punto
donde encontramos un arbol de roble que marca el lindero con los
Hermanos Vellojin, demarcado con la cerca de las mismas
caracteristicas, de este punto giramos a la izquierda y se sigue en
direccion al norte, hasta llegar a un arbol de matarraton, de donde se
gira a la izquierda por un lindero marcado con cerca de cuatro hiladas
de alambre puas. En el recorrido se observa un cultivo de platano sin
mantenimiento y dentro de maleza y del lado del colindante una casa
de madera y techo de zinc. Seguidamente desaparece la cerca
descrita y el lindero sigue demarcado con arboles de matarraton y
palmas de coco, hasta llegar a punto que nos retorna al occidente
donde se demarca el punto de colindancia con un arbol de
matarraton, de donde se sigue en direccion al norte por el occidente
en colindancia con los sefiores Vellojin, cerrandose asi una especie de
herradura que se adentra al predio pretendido tal como se indicé
lineas atras, en donde se observa una casa en tablas de madera y
techo de zinc en el predio colindante. Seguimos en direccion al Norte,



por el occidente por unas palmas de coco que marcan la colindancia
con los Hermanos Vellojin, hasta llegar al Norte en colindancia con el
rio Hobo nuevamente, recorrido que se hace por toda la orilla de un
manglar hasta llegar a un punto marcado por un arbol de matarraton
donde culmina la colindancia con el mencionado Rio e inicia con el
sefior Octavio Petro, donde la colindancia esta demarcada por arboles
maderables muchos de ellos talados y quemados segun informacion
de la demandante, por el sefior Jesus Rodriguez Galvis, hasta llegar
a un arbol de jobo, donde inicia la colindancia con la sefiora Rosmira
Rodriguez, la cual esta delimitada por palmas de coco y arboles
maderables talados y quemados, hasta llegar a la carretera
destapada que conduce a la desembocadura del rio Hobo, que marca
el lindero del predio por el ORIENTE, hasta llegar a la via nacional
(Arboletes - San Juan de Uraba), con la cual linda el predio por el
ORIENTE, hasta conectar con el punto de partida, cerrando asi el
poligono. (...) Dentro del inmueble se encontrdé una casa construida
en tablas de madera y techo de palma amarga, piso en tierra, con
una habitacion y espacio para sala comedor, seguida de una cocina
descubierta con techo en palma amarga y fogon de lefia, un bafo
construido con bloque de cemento y techo de zinc, con sanitario y
una casa en iguales caracteristicas a las ya descrita, que tiene un
cuarto para almacenar herramientas y un espacio para ponederos de
gallina o aves de corral. Vivienda que es habitada por el sefor Celso
Manuel Torres, como administrador por Jdrdenes de la sefiora
Elizabeth Acevedo”

En dicha diligencia, no se expresé nada referente al
cambid de folio de matricula inmobiliaria que presentd el
predio de mayor extension citado en el libelo introductor
con folio real 034-32715 (cerrado), ni mucho menos se
aludié al fraccionamiento del predio identificado con
matricula inmobiliaria 034-45772 de la ORIP de Turbo
(abierta con base a la matricula inmobiliaria 034-32715), por ventas
parciales que realizd el codemandado Jesus Rodriguez
Galvis mucho antes de la radicacion de la demanda,
tampoco se resefid qué predios resultantes de la division
del predio con folio real 034-45772 fueron inspeccionados,
cuales son sus respectivas matriculas inmobiliarias, no se
dejo consignado cudles predios resultantes estan
comprendidos dentro de la fraccidon solicitada en usucapion,
las medidas de lo inspeccionado, ni la correspondencia de
los predios inspeccionados con el pretendido.

i). Ante la no comparecencia del perito designado a la
inspecciéon ocular, éste presentd un avallo comercial
visible de folios 92 a 119 del C. 19, en los aspectos juridicos
seflald como matricula inmobiliaria 034-32715, e informo



que la representante del demandante fue quien indico los
linderos del predio a inspeccionar, que el predio “EL UVITO"”

tiene un area de 10 Has y 3.668 mts?, y sus linderos son:
"NORTE: Con Zona de proteccion del Rio El Jobo, en 132,44 mts del
punto 26 al 27. Con los Hermanos Vellogin en 153,86 mts del punto
31 al 34. Y en 162,80 mts del punto 38 al 43. ORIENTE: Con Javier
Isaza en 518,93 mts, carretera a San Juan al medio, del punto 55 al
62, y con via Veredal en 164,33 mts del punto 62 al 9. NOR-ORIENTE:
Con predio en posesion de Jesus Rodriguez Galvis en 142,44 mts del
punto 9 al 18, Con predio de Rosmira Rodriguez en 54,71 mts del
punto 18 al 21; y con Octavio Petro en 57,08 mts del punto 21 al 26.
SUR: Con Predios que son o fueron de Hermanos Estrada en 182,17
mts, carretera a San Juan de por medio, del punto 51 al 55.
OCCIDENTE: Con predio de Hermanos Vellogin, en 557,44 mts del
punto 27 al 31; en 122,84 mts del punto 34 al 38. Con zona de
proteccion del Rio El Jobo en 242,87 mts del punto 43 al 51.”
Asimismo sefald “se encontré un poligono identificado con los
Puntos 8, 9, 16, 18, 22, 15y 10, con un drea de 5.258 m?, que forma
parte del predio en Pretension pero se encuentra en Posesion del
Sefor Jesus Rodriguez Galvis (...) presenta cerca viva y alambre de
puas del punto 8 al 9, sobre lindero carretera. Y del punto 8 al 10 y

hacia el interior del predio”

Posteriormente ante requerimiento del Juzgado
coghoscente para que ampliara su experticia en cuanto a la
identidad entre el inmueble objeto de dictamen y lo

pretendido en el presente proceso, afirmd “Teniendo en cuenta
que los linderos que presenta el predio mostrado fisicamente, NORTE,
ORIENTE, SUR Y OCCIDENTE presentan identidad con los linderos
contenidos en la tradicion del inmueble, Lo que para el Perito,

DEMUESTRA QUE SI EXISTE IDENTIDAD CON LO PEDIDO.” (Fl. 4 C.
20)

En la experticia referida no se advirtié que el folio de
matricula inmobiliaria 034-32715 de la ORIP de Turbo esta
cerrado y que el folio que se abrié con base en dicha
matricula fue el 034-45772, el cual fue objeto de
fraccionamiento, desprendiéndose de aquél los lotes
identificados con matriculas inmobiliarias 034-59674, 034-
59675, 034-59676, 034-59677, 034-59678, 034-59679. Es
asi como dicho dictamen pericial no aclar6 sobre qué
predios resultantes repercute la situacién de hecho alegada
dentro del presente proceso, sino que simple y llanamente
elabord un plano donde se grafican los linderos con sus
respectivas mediciones y longitudes.



j). Se allegd copia de la licencia urbanistica No.79 de
19 de diciembre de 2003 otorgada al sefior Jesus Rodriguez
Galvis sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 034-45772, y ademas se anex6 el plano que
contiene la subdivisidon del predio aludido en 13 lotes. Los
lotes resultantes estdn conformados por las siguientes
areas: Lote 1 (4ha. 1.595 m?), Lote 2 (4ha. 6.790 m?), Lote
3 (1ha. 2.380 m?), Lote 4 (1ha.), Lote 5 (1ha. 2.500 m?),
Lote 6 (24ha. 1472 m?), Lote 7 (4ha. 6.735 m?), Lote 8
(2ha. 8.225 m?), Lote 9 (1.224 m?), Lote 10 (1ha. 0.344
m?), Lote 11 (2ha. 9.160 m?), Lote 12 (1ha.), Lote 13 (3ha.
8.748 m?).

Contrastada la informacion extractada del mapa de
subdivision anexado a la licencia urbanistica referida en
precedencia, con las escrituras publicas 094, 095 y 096
otorgadas en la Notaria Unica del Circulo de Turbo el 03 de
mayo de 2004, se logra determinar que segun las areas y
los linderos de los predios alli transferidos, y los lotes
rotulados en el mapa de subdivision (FI.20 C.20) como 1, 2
y 13 corresponden a las matriculas 034-59676, 034-59677
y 034-59678, respectivamente, cuya titular del derecho
real de dominio es Librada del Carmen Altamiranda Viloria.
A su vez, el lote 3 en mapa referido corresponde a la
matricula 034-59679 de propiedad de Isaias Ortiz Higuita.
Po Ultimo los lotes 4 y 5 del plano anexo, corresponden a
las matriculas 034-59674 y 034-59675 y quien figura como
titular de dominio es Argenida Coha Ariza.

No existe material probatorio que permita identificar
los demas lotes resultantes de la subdivision, pero de igual
forma los relacionados en precedencia son sobre los cuales
la iudex a quo determind recae la posesidn ejercida por el
demandante, es asi como aquellos son los que
especificamente interesan al presente asunto. Aunque se
hace la observacidon que sobre el bien inmueble identificado
034-45772 también se abrid los folios 034-62427 y 034-
62428, el cual a su vez se fracciond en 22 lotes mas,
situacion que se presentd en el decurso del presente
proceso.

iv). Ahora, para acreditar la posesidon exclusiva del
actor sobre la franja pretendida, se recibié como prueba de



cargo los testimonios de Celso Manuel Torres Banquett,
José Agustin Paternina Pefia y Octavio Petro Torres, los
cuales atestiguaron sobre dicha detentacién material, lo
siguiente:

Celso Manuel Torres Banguett, 74 afios, afirmo
conocer al actor desde hace aproximadamente 55 afios, a
Jeronimo Rodriguez y Humberto Rodriguez hace 60 afios, y
a Jesus Rodriguez hace 45 afios aproximadamente. Sobre
la negociacion suscitada entre Samuel Acevedo y Jeronimo
Rodriguez manifestod: “(...) la razén por la cual tuve conocimiento
es que el sefior ACEVEDO era muy allegado a mi y el me comentaba
las cosas, y porque el en mas de una ocasiéon me solicitaba prestamos
econdmicos, ya que tenia un negocio de una tierra que habia
negociado con el sefior Geronimo. (...) Tengo conocimiento de la
ubicacion de la tierra, queda en la entrada asi rio hobo, llega hasta el
puente de rio hobo, y limita con unos sefiores de apellidos BELLO,
queda hacia el SUR, por el OESTE con el rio hobo y por el ORIENTE;
por parte de la carretera via San Juan, por el NORTE: con un sefior
fallecido de apellido JAVIER ISASA y JESUS RODRIGUEZ también por

el Norte.” Respecto a la fecha en que se realizd el mentado
negocio dijo “La fecha exacta no la tengo, pero eso hace mas de

treinta afios” y que a partir de esa fecha “Empezé a poseer la
propiedad el senor SAMUEL ACEVEDO, y lo hizo sembrandole platano,
como, el vividé un tiempo alla en la finca y también tenia cuidanderos

y ahora estoy yo encargado de la finca.” Asintid en que Samuel
Acevedo ejercié como amo, sefior y duefio de la porcidon de

tierra determinada en dicha diligencia. Ahadid “La posesién Ia
tuvo el sehor SAMUEL ACEVEDO VILLAR, hasta el momento de su

muerte ya posteriormente sus hijos.” (FIs.24 y 25 C.17)

José Agustin Paternina Pefa, 87 afios, a su turno
manifestd que conocid a Samuel Acevedo hace 30 o 40 afios
atras, y que es el padrino de un hijo de él. Que conoce a
Humberto Rodriguez desde hace 40 o 50 afios, y que

también conoci6 a Jerénimo Rodriguez. Agregd que “Yo sé
que SAMUEL ACEVEDO le compré a HUMBERTO RODRIGUEZ, pero no
sé como se llama la tierra, la tierra se comprdé aproximadamente

como 40 afios aproximadamente.” Aseverd que desde la fecha
en que se realizd el negocio juridico aludido, quien ha
poseido con animo de sefor y duefio dicho inmueble es
Samuel Acevedo y que no ha conocido a otra persona con
esa calidad. Asimismo, informd que “SAMUEL ACEVEDO hizo
unas plataneras, frutales de mango.” (Fls. 30 y 31 C.17)




Octavio Petro Torres, 67 afios, manifestd que conoce
a Samuel Acevedo hace mas de 30 afios y que igualmente
conoce a Humberto Rodriguez desde hace 20 o 25 afios.

Respecto al inmueble denominado “El Colegio” dijo “queda
en el sector de rio hobo, colinda por una parte con el mar y el rio del
mismo nombre, y por una parte por la carretera de San Juan de
Uraba, y por otra parte con la carretera que desemboca en el mismo
rio, como poseedor he conocido a tres personas, una de ellas al sefior
SAMUEL ACEVEDO la cual tuve yo mucho tiempo arrendada, por la
otra parte a la sefiora ELVIRA ASPRILLA, y la otra persona, LUCIO
PADILLA, el cual me vendiéo a mi los derechos que del area que él
tenia.” Apuntd que Samuel Acevedo es quien ha ejercido por
30 afos la posesiéon de la franja de aproximadamente 11 a
12 hectareas que le corresponde, que alli cultivé plataneras,
coqueras, frutales, pastos naturales y arboles maderables.
Agregd que actualmente quien se encuentra cuidando la
finca es Celso Torres.

De los testimonios referidos en precedencia, si bien se
puede colegir hechos indicativos de posesion por parte del
actor, no puede inferirse sin dubitacion alguna sobre cual
franja de terreno del predio de mayor extensién que
inicialmente se identific6 con folio real 034-0032715,
ejercié actos posesorios Samuel Acevedo Villar, pues
notese que de dicho inmueble fueron segregados 13 lotes,
que como se expuso en parrafos anteriores no fueron
relacionados en el libelo propulsor del presente proceso, ni
tampoco la prueba testifical se refirid a aquella subdivision,
ni mucho menos despej6 el panorama sobre la
determinacion del bien pretendido en usucapion. Mas aun,
el testigo Celso Manuel Torres Banquett corrobora la
situacion esgrimida en el dictamen pericial, esto es que por
el norte se percibié posesidn de Jesus Rodriguez Galvis, y
dicho testigo adujo en su deponencia que por el norte el
predio objeto de usucapidén colinda con Jesus Rodriguez, sin
que se pueda determinar si a lo que se referia el declarante
era a que el predio colindante es de propiedad de Jesus
Rodriguez o si éste también ocupaba parte de la fraccion
pretendida por el prescribiente.

Por todo lo anterior, no se desprende de manera clara,
qué predios resultantes abordan la franja de terreno
pretendida en usucapion. Es asi como para esta Sala no es
diafana la determinacién a la que llegd la iudex a quo sobre



los predios resultantes de la subdivision comprendidos
dentro de la zona requerida, pues existe incertidumbre
sobre si los lotes identificados con folio de matricula
inmobiliaria 034-59676 y 034-59675 se encuentran o no
contenidos dentro de la demarcacidon de dicha franja, pues
tanto del plano de agrimensura adjunté al dictamen pericial
presentado en el proceso de marras, como del plano de
subdivision que acompafa la Licencia 079 de 19 de
diciembre de 2003, no se logra colegir sobre cuales lotes
recae la posesion del actor.

Aunado a lo que precede, los linderos del punto
cardinal sur aludidos en la demanda, contrastados con los
de la inspeccion judicial y el dictamen pericial, no coinciden
tal y como pasa a explicarse:

1. En la demanda: “por el SUR, con carretera de Arboletes
San Juan de Uraba de por medio con finca de HERNANDO LONDONO,

HOY HERMANOS ESTRADA.” (F1.35 C.Ppal)

2. En la Inspeccién Judicial: SUR donde linda con carretera
que de Arboletes conduce al Municipio de San Juan de Uraba.”

3. En el dictamen pericial: “SUR: Con predios que son o
fueron de Hermanos Estrada en 182,17 mts, carretera a San Juan de
por medio, del punto 51 al 55.”

Es pertinente precisar que segin el plano de
subdivisiéon (Fl.20 del C.20) el predio que colinda por el sur
con los hermanos Estrada, es el lote No. 5, y de por medio
se encuentra la carretera que conduce de Arboletes a San
Juan de Uraba, por lo que el predio que corresponde a estas
coordenadas es el identificado con matricula inmobiliaria
034-59675, en tal sentido se diria que este predio también
estaria comprendido en la franja pretendida por el actor,
pero siendo de esa manera, el area seria totalmente
desproporcional a la mencionada en la demanda, pues asi
el total de los lotes 1 al 5 (segun plano de subdivisidn)
arrojarian un total de 12 has y 3.265 m?, lo cual dista
diametralmente de las 11 has y 60 m?, aludidos en la
demanda, y de los 10,3668 has, que concluyod el perito en
Su experticia.



Asi las cosas, no se cumple con el presupuesto
axiolodgico de la posesion exclusiva, pues el perito concluyo
en su experticia que el sefior Jesus Rodriguez Galvis se
encuentra en posesion de un area de 5.258 m?, el cual se
encuentra inmerso dentro del predio de la pretensidn,
ubicado en la parte Nor-oriente del predio objeto del
dictamen, ademas el testigo Celso Manuel Torres Banquett
en su declaracién afirmd que por el lote sobre el cual ejerce
posesion el actor, colinda por el norte con JesuUs Rodriguez,
de lo que se infiere que se trata del mismo terreno al que
se refirio el perito.

Ademas tampoco se cumple con la debida
determinacion e individualizacion del predio pretendido en
usucapion por cuanto no se precisa que lotes resultantes de
la subdivisidon se encuentran comprendidos por la posesidn
ejercida por el actor, ni mucho menos si recae sobre la
totalidad de cada uno de estos o sobre franjas de aquellos.

Conclusion. Certeramente se puede sostener que no
se logré demostrar en el sub examine la posesion exclusiva,
ni la necesaria individualidad e identificacién juridica y
material del objeto de la pretension de usucapion
extraordinaria; pues no se logro dilucidar sobre cuales
predios identificados con sus respectivas matriculas
inmobiliarias se esta ejerciendo los actos posesorios por el
actor. En tal sentido es imperioso revocar los numerales
tercero y cuarto de la sentencia proferida por la iudex a
qguo, en consecuencia, se denegara la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio pretendida por
Samuel Acevedo Villar. En lo demas se confirmara la
sentencia opugnada.

Las costas. Teniendo en cuenta las resultas del
proceso, no se condenara en costas.

LA DECISION.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,



FALLA:

PRIMERO: Se revoca los numerales tercero y
cuarto de la decisién proferida en la primera instancia,
dentro de este proceso declarativo de pertenencia por
prescripcion  extraordinaria adquisitiva de dominio
promovido por Samuel Acevedo Villar contra Jesus
Rodriguez Galvis y demas personas indeterminadas,
conforme se expuso en la parte motiva.

SEGUNDO: En lo demas se confirma la sentencia
opugnada.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme esta sentencia, devuélvase el
proceso a su lugar de origen, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado segun consta en Acta No. 287

Los Magistrados,
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