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Nro Expediente

Clase de
Proceso

Demandante

Demandado

Observacion de Actuacion

Fecha
Auto

Cuad

FOLIO

Magistrado

05034311200120170012001

Divisorios

ROY WAYNE MC
CLEAN

CARLOS ARTURO
BETANCUR CORREA

Auto pone en conocimiento

PRORROGA POR 6 MESES TERMINO PARA
PROFERIR DECISION DE SEGUNDA
INSTANCIA. PROVIDENCIA NOTIFICADA POR
ESTADOS ELECTRONICOS EL 14/12/2021. VER
LINK:https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal
-superior-de-antioquia-sala-civil-familia/125

13/12/2021

TATIANA VILLADA
OSORIO

05368318900120210013701

Accion Popular

SEBASTIAN
COLORADO

BANCO DAVIVIENDA

Auto pone en conocimiento

ADMITE RECURSO DE  APELACION.
CONCEDE TERMINO PARA SUSTENTACION Y
REPLICA. ORDENA  COMUNICAR AL
MINISTERIO PUBLICO. PROVIDENCIA
NOTIFICADA POR ESTADOS ELECTRONICOS
EL 14/12/2021. VER
LINK:https://www.ramajudicial. gov.co/web/tribunal
-superior-de-antioquia-sala-civil-familia/125

13/12/2021

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

05440310300120100044002

Ordinario

CARMELINA
GIRALDO DE GOMEZ

HDOS. DET. ORFENIO
ANTONIO DUQUE Y PNAS
INDETERMINADAS

Auto pone en conocimiento

NIEGA PRUEBA POR
IMPROCEDENTE. DECRETA
NULIDAD.PROVIDENCIA NOTIFICADA POR
ESTADOS ELECTRONICOS EL 14/12/2021. VER
LINK:https://www.ramajudicial. gov.co/web/tribunal
-superior-de-antioquia-sala-civil-familia/125

SOLICITA

13/12/2021

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

05440311300120090035101

Deslinde y
Amojonamiento

ALCIRA MONROY DE
PENA

GUILLERMO LEON GOMEZ
GOMEZ

Auto pone en conocimiento

CONCEDE TERMINO PARA SUSTENTACION Y
REPLICA. - VER CONSTANCIA FE DE
ERRATAS. PROVIDENCIA NOTIFICADA POR
ESTADOS ELECTRONICOS EL 14/12/2021. VER
LINK:https://www.ramajudicial. gov.co/web/tribunal
-superior-de-antioquia-sala-civil-familia/125

13/12/2021

TATIANA VILLADA
OSORIO

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LAS 8 AM. Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS 5:00 P.M.
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Nro Expediente

Clase de
Proceso

Demandante

Demandado

Observacion de Actuacion

Fecha
Auto

Cuad

FOLIO

Magistrado

05664318900120120001501

Abreviado

LUIS FERNANDO
ZAPATA URIBE

HEREDEROS
DETERNINADOS E
INDETERMINADOS DE
MARIA LEONISA MUNERA
GONZALEZ

Sentencia

CONFIRMA SENTENCIA. SIN COSTAS EN
ESTA INSTANCIA. PROVIDENCIA
NOTIFICADA POR ESTADOS ELECTRONICOS
EL 14/12/2021. VER
LINK:https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal
-superior-de-antioquia-sala-civil-familia/125

13/12/2021

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

05736318900120170002103

Ordinario

SOCIEDAD MINERA
LA CAMPANA LTDA

GRAN COLOMBIA GOLD
SEGOVIA

Auto pone en conocimiento

ORDENA TRAMITAR RECURSO COMO
SULICA. PRORROGA POR 6 MESES TERMINO
PARA PROFERIR DECISION DE SEGUNDA
INSTANCIA. PROVIDENCIA NOTIFICADA POR
ESTADOS ELECTRONICOS EL 14/12/2021. VER
LINK:https://www.ramajudicial. gov.co/web/tribunal
-superior-de-antioquia-sala-civil-familia/125

13/12/2021

TATIANA VILLADA
OSORIO

05761318900120190008101

Expropiacion

AGENCIA NACIONAL
DE
INFRAESTRUCTURA

OLGA LUCIA GIRALDO
YEPES

Auto pone en conocimiento

PRORROGA POR 6 MESES, TERMINO PARA
PROFERIR DECISION DE SEGUNDA
INSTANCIA. PROVIDENCIA NOTIFICADA POR
ESTADOS ELECTRONICOS EL 14/12/2021. VER
LINK:https://www.ramajudicial. gov.co/web/tribunal
-superior-de-antioquia-sala-civil-familia/125

13/12/2021

TATIANA VILLADA
OSORIO

05890318900120140033601

Ordinario

HERNAN DE JESUS
GALVIS ORREGO

CARLOS ALBERTO ZAPATA
CARDENAS

Auto pone en conocimiento

PREVIO A CONTINUAR TRAMITE PREVIENE
A LAS PARTES PARA ACTUALIZACION DE
DATOS Y TRAMITE DE  COPIAS.
PROVIDENCIA NOTIFICADA POR ESTADOS
ELECTRONICOS  EL  14/12/2021.  VER
LINK:https://www.ramajudicial. gov.co/web/tribunal
-superior-de-antioquia-sala-civil-familia/125

13/12/2021

OSCAR HERNANDO
CASTRO RIVERA

SECRETARIO (A)

LUZ MARIA MARIN MARIN

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LAS 8 AM. Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS 5:00 P.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA CIVIL FAMILIA

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia de que, la publicacion de ESTADOS ELECTRONICOS de fecha 06
de diciembre de 2021, quedo publicada de manera incompleta porque al momento de
generarse el archivo PDF la aplicacion que lo genera no asumi6é el tamafio
predeterminado de la hoja, quedando cortado, y al momento de ser publicado no se
advirtio la falla.

Para subsanar este inconveniente del sistema y en garantia del principio de publicidad
de las providencias judiciales, el estado con radicado 05540311300120090035101 sera
publicado nuevamente en el enlace electrénico denominado ESTADOS
ELECTRONICOS 0213 el dia 14 de diciembre de 2021.

Uz A MARIN MARIN

Secretaria

Carrera 52 N° 42-73 Oficina 2713 Palacio de Justicia — Sector Alpujarra Telefax 232 56 00



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, tres de diciembre de dos mil veintiuno

Proceso : Ordinario conexo a deslinde
Demandante : Manuel José Pefna Restrepo y otra
Demandado : Guillermo Leén Gomez Gémez
Radicado : 05440 31 13 001 2009 00351 01
Consecutivo Sec. : 867-2018

Radicado Interno 1 222-2018

En atencion a la situacion que vive el pais por causa
del coronavirus COVID 19, y ante la declaracion de Estado
de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo el
territorio nacional, se expidié el decreto legislativo 806 el
04 de junio de 2020, mediante el cual se adoptaron
medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los
usuarios del servicio de justicia.

Es asi, como las medidas adoptadas son aplicables
tanto para los procesos que venian en curso como para los
que se inicien bajo la expedicién de este, atendiendo al
espiritu de dicha normatividad.

Bien es sabido, que aquel marco normativo temporal,
complementa las normas procesales civiles -por ser la materia
que compete- contenidas en el Cddigo General del Proceso,
por lo que a las actuaciones de segunda instancia de dicha
especialidad, no reguladas en dicho decreto legislativo, le
son aplicables a la codificacion adjetiva vigente.

Ahora, siguiendo las pautas establecidas en el articulo
14 del decreto legislativo, y toda vez que transitoriamente



en el trdmite de la segunda instancia se retomé el sistema
escritural, con miras a contener la propagacién de la
pandemia a causa del COVID-19 y aminorar la congestion
judicial, es que, lo concerniente a la sustentacién, oposicién
y decisiéon del recurso de apelacion puede surtirse de
manera escrita ante el ad quem, siempre y cuando no
hayan pruebas por practicar, pues de lo contrario, es
menester aplicar el sistema oral y por audiencia, tal y como
lo prevé el inciso final del precepto memorado.

Asi las cosas, y toda vez que el presente proceso se
encuentra pendiente de decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida
por el Juzgado Civil del Circuito de Marinilla el 16 de marzo
de 2018, désele al recurrente el término de cinco (5) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la ejecutoria
de la presente providencia, para que sustente el recurso de
apelacion por escrito, so pena de declararlo desierto.

De la sustentacion que presente el recurrente, se
correra traslado virtual a la contraparte, por el término de
cinco (5) dias, contabilizados a partir del dia siguiente, en
que la Secretaria de la Sala, surta el respectivo traslado con
la insercidon del escrito contentivo de la sustentacién en el
micrositio de esta Sala.!

Se advierte a las partes que sus escritos deberdn ser
remitidos al correo electrénico de esta Sala:
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, ACTUANDO EN SALA DE DECISION
UNITARIA CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE

PRIMERO: Aplicar al presente asunto el tramite
previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

L https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-
familia. Hijpervinculo: TRASLADOS




SEGUNDO: Una vez ejecutoriada I|a presente
providencia, comenzara a correr al recurrente el término
de cinco (5) dias para sustentar la apelacion por escrito, so
pena de declarar desierto el recurso.

TERCERO: De la sustentacion que presente el
recurrente, se correra traslado virtual a la contraparte, por
el término de cinco (5) dias, contabilizados a partir del dia
siguiente, en que la Secretaria de la Sala, surta el
respectivo traslado con la insercidén del escrito contentivo
de la sustentacion en el micrositio de esta Sala.

CUARTO: Las partes deberan remitir sus escritos al
correo electrdénico secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

Tatiana Villada Osorio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica
y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
Oalef375c5ed4ba0c4fa25ce3c8ed9399fcf96f5ff55e6
903d0a85a820d7290c



Documento generado en 03/12/2021 11:23:41 AM

Valide este documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmakEl
ectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, trece de diciembre de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 368
RADICADO N° 05-030-31-89-001-2021-00137-01

Efectuado el examen preliminar del expediente, desde ahora se advierte
que in casu hay lugar a aplicar las reglas contenidas en los articulos 4,
11 y 14 del Decreto 806 de 2020.

Ello, por cuanto el art. 37 de la ley 472 de 1998 remite al tramite previsto
en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy derogado por el Cédigo General
del Proceso y acorde a nuestra normatividad procesal vigente en materia
de apelacion de sentencias, pertinente es sefialar que el Decreto 806 del
4 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho,
adoptd medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia;
en cuyos considerandos se indicO ademas que ‘estas medidas, se
adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la
expedicion” e igualmente se establecid que la sustentacion del recurso
de apelacién, su traslado y sentencia se hara a través de documentos
aportados por medios electrdnicos.

En armonia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

RESUELVE
PRIMERO.- ADMITIR en el EFECTO SUSPENSIVO el recurso de

apelacion interpuesto por la parte accionante frente a la sentencia del 8
de noviembre de 2021 del JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE



Rdo. Interno 2021-440

JERICO dentro de la presente accidon popular promovida por SEBASTIAN
COLORADO y coadyuvada por MARIO RESTREPO contra el BANCO
DAVIVIENDA — SUCURSAL JERICO.

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelacion de la sentencia
consagrado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO.- Consecuencialmente, se concede al recurrente el término
de cinco (5) dias para sustentar el recurso, el que comenzara a correr al
dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia, so pena de declararlo
desierto.

Para la sustentacion de la alzada sera suficiente que se expresen de
manera clara y concisa, las razones de su inconformidad con la
providencia apelada, acorde a los reparos concretos expuestos ante el
juez de primera instancia.

CUARTO.- De la sustentacién se correra traslado a la parte contraria e
intervinientes por el término de cinco (5) dias. La Secretaria de la Sala
surtira el traslado virtualmente, con la insercidon del archivo digital que
contenga la sustentacion! (art. 9 Decreto 806 de 2020).

QUINTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala que, dentro del
término de ejecutoria de esta providencia y de conformidad con el
Anexo No. 5 del Protocolo para la Gestion de Documentos Electrénicos,
Digitalizacién y Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial CENDQJ,
la Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial y la Unidad Informatica,
comparta los archivos y carpetas que conforman el expediente
electronico de la referencia a las partes e intervinientes (“Personas
determinadas”), limitando el acceso a solo visibilidad, de modo que el
usuario pueda ver el documento, pero no pueda editar ni descargarlo.

1 Para tales efectos, la parte no recurrente e intervinientes pueden consultar el micrositio
de esta Corporacion: TRASLADOS, en la pagina web de la Rama Judicial, en el link:
https.//www.ramajudicial. gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia

Auto admite apelacion
Accién Popular Sebastian Colorado vs Banco Davivienda Sucursal Amaga
Rdo. 05-030-31-89-001-2021-00058-01


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia

Rdo. Interno 2021-440

SEXTO.- ENTERAR de la presente decision al Agente del Ministerio
Publico delegado para asuntos civiles de este Tribunal.

Procédase de conformidad por la secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 / /
C;/l(xo Ve (//)A
P —
/

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Auto admite apelacion
Accién Popular Sebastian Colorado vs Banco Davivienda Sucursal Amaga
Rdo. 05-030-31-89-001-2021-00058-01
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, trece de diciembre de dos mil veintiuno.

Radicado : 05736318900120170002103
Consecutivo Sria. : 687-2021.
Radicado Interno : 177-2021.

Teniendo en cuenta que la parte demandante
interpuso recurso de reposicion en contra del auto proferido
el pasado 11 de octubre mediante el cual se negd una
prueba solicitada en esta instancia, del cual se dio traslado
a las partes el pasado 17 de noviembre en la forma
solicitada, se ordena el tramite del recurso como uno de
suplica.

Lo anterior, por cuanto de conformidad con lo
expresado por el articulo 318 del Cddigo General del
Proceso, el recurso de reposicién es procedente en contra
de los autos que dicte el magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica. Por cuanto, la decisidén reprochada
seria apelable al tratarse de la negacidon probatoria, es
procedente el recurso de suplica.

Asi las cosas, el tramite que se le debe dar el recurso
instaurado por el demandante, es el sehalado para el
recurso de suplica y no el de reposicion. En virtud de lo
anterior, procédase con el traslado y el tramite
correspondiente, tal como dispone el articulo 332 del
Codigo General del Proceso.



De otro lado y en atencion de lo consagrado por el
articulo 121 del Cédigo General del Proceso se prorroga por
el termino de 6 meses el término para emitir la decision de
segunda instancia dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

Tatiana Villada Osorio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 vy el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
105102e1d5917e277f67b8624d3a0573352b879576
94¢c64019aa723cldef2d8e

Documento generado en 13/12/2021 02:47:26 PM

Valide este documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaEl
ectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, trece de diciembre de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 370 DE 2021
RADICADO N° 05-440-31-03-001-2010-00440-02

Procede esta Sala Unitaria a resolver lo que en derecho corresponda, frente a
la solicitud de decretar y practicar pruebas, elevada por el apoderado judicial
de las herederas determinadas del causante Orfenio Antonio Duque.

ANTECEDENTES

En la audiencia de alegatos y juzgamiento celebrada por el Juzgado Civil del
Circuito de Marinilla, el 7 de noviembre de 2018, el apoderado judicial de las
herederas determinadas del causante Orfenio Antonio Duque apeld la
sentencia y planteo los reparos concretos en contra de la providencia.

Dentro del término de ejecutoria de la decision en comento, el mencionado
apoderado presenté un memorial precisando los reparos concretos y, entre
otras cosas, alego lo siguiente:

"DE LAS PRUEBAS QUE SE DEBIERON PRACTICAR Y NO LO FUERON
SIN CULPA DE LAS DEMANDADAS

Queremos insistir ante la Honorable Sala de decision civil y del H. Magistrado
Ponente gue haya de conocer de la segunda instancia, en el hecho que por
parte de la A gquo hubo la valoracion de pruebas que no fueron practicadas o
lo fueron sin la comparecencia de las codemandadas: caso de la inspeccion
Jjudicial, gue solo se realizo antes de la Incidencia de Nulidad, y aungue el
Magistrado que determine esta dijjese que conservaban validez esto solo era
posible su valoracion y merito probatorio con la contradiccion, y ello no ocurrio
porque durante el incidente ni en la actuacion posterior no se efectud ninguna.

De ella (la inspeccion efectuada a inicio del proceso de pertenencia) dedujo
la Juez la prueba de los actos de posesion, por ejemplo, gue se hubiesen



Rdo. Interno 2018-572

efectuado mejoras o cambios fisicos al bien que no fueron conocidos por /a
demandada MARIA FABIOLA; tampoco pudo ser contradicha la indicada
prueba de tenencia por arrendamiento por parte de terceros y a nombre de
la demandante.

Se llama la atencion a este respecto, de igual manera, por cuanto, el Despacho
aplazo en varias ocasiones la continuacion de la audiencia de los articulos 373
del C.G. del P. aduciendo la necesidad de practicar dicha prueba por
inspeccion, que finalmente no hiciera con el argumento de que obraba ya en
el plenario una.

PETICION DE PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

El despacho del Ad quem deberia acudir al decreto y practica de pruebas
oficiosas, en tanto no fueron debidamente practicadas en la primera, sin culpa
de la parte demandada: Ellas son, la prueba por inspeccion judicial para
verificar actos materiales de posesion y ratificacion de pruebas testimoniales
recibidas antes de la instauracion y decision del incidente de nulidad.

Asi con ello darle la contradiccion que reclamamos a esos medios de
conviccion, que han sido indebidamente valorados por la A quo, muy a nuestro
pesar” (Yerros de redaccion, puntuacion y ortografia propios del texto)

Una vez arribado el expediente a esta Corporacién, mediante auto del 14 de
enero de 2019 se admitid la apelacién y posteriormente, a través de auto del
23 de septiembre de 2021, notificado por estados electronicos el 24 de
septiembre de 2021, esta Sala Unitaria resolvié ordenar que el presente
asunto se tramitara en segunda instancia, conforme el procedimiento previsto
en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, dentro de cuyo término,
el apoderado de la parte recurrente sustento el recurso y reiterd su solicitud
probatoria en los siguientes términos:

"PETICION DE PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Solicito al Despacho se sirva decretar y practicar INSPECCION JUDICIAL al
inmueble, para que se dé cabal cumplimiento a la contradiccion por cuanto
la practicada en la Instancia lo fue antes de la presencia de los accionados.

Auto declara nulidad
Proceso pertenencia
Rdo. 05-440-31-03-001-2010-00440-02



Rdo. Interno 2018-572

Y Ratificar y ampliar las declaraciones de los testigos LUZ MARINA GOMEZ
GIRALDO, hija de la actora; y de HECTOR GIRALDO, hermano de Carmelina
Giraldo, demandante.

A fin de que expresen con claridad y frente a la parte contradictora, el tiempo
de la posesion de la sefiora CARMELINA”.

En este estado de cosas, se procede a resolver lo pertinente, previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 327 del C.G.P. al reglamentar el tramite de apelacidon de sentencias
establece que, sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro
del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran
pedir la practica de pruebas y el juez las decretara Unicamente en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa
de la parte que las pidio.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrarlos o desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria.

5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el ordinal
anterior.

Asimismo, la precitada norma prescribe que ejecutoriado el auto que admite
la apelacion, y en caso de decretarse pruebas, estas se practicaran en
audiencia, y a continuacion se oiran las alegaciones de las partes y se dictara
sentencia de segunda instancia.

Auto declara nulidad
Proceso pertenencia
Rdo. 05-440-31-03-001-2010-00440-02
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En concordancia con lo anterior, el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020 establecié que en el tramite del recurso de apelacidén contra sentencia
en los procesos civiles y de familia, sin perjuicio de la facultad oficiosa de
decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacidn, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara
Unicamente en los casos sefialados en el articulo 327 del Cddigo General del
Proceso.

En este contexto normativo, podria entenderse que la solicitud probatoria
resulta extemporanea, debido a que no se presentd dentro del término de
ejecutoria del auto del 14 de enero de 2019, que admitié el recurso de
apelacién; sin embargo, para no caer en interpretaciones restrictivas del
derecho a la prueba, debido a que la solicitud se realizé antes y después de
ese momento procesal, esto es, al plantear los reparos concretos en sede de
primera instancia y en la sustentacién del recurso de alzada ante este
Tribunal, se realizara un pronunciamiento en tal sentido, maxime, si se tiene
en consideracion que tales peticiones se fundamentaron en la facultad oficiosa
de decretar pruebas de esta Sala Unitaria.

Puntualizado lo anterior, dable es remembrar que la parte demandada solicitd
que se decretaran y practicaran en sede de segunda instancia la inspeccidn
judicial, asi como la ratificacién de la prueba testimonial practicada antes de
resolverse el incidente de nulidad. Al respecto, debe hacerse referencia a
algunas actuaciones procesales surtidas en sede de primera instancia.
Veamos:

El 28 de septiembre de 2010, la demandante Carmelina Giraldo de Gomez,
actuando a través de apoderado judicial, radicé demanda de pertenencia por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio en contra de los herederos
indeterminados del difunto Orfenio Antonio Duque y las personas
indeterminadas (fls. 3 a 8 C-1).

Mediante auto del 4 de octubre de 2010, el juzgado de conocimiento admitio
la demanda de pertenencia en contra de los "HEREDEROS DETERMINADOS"!
de Orfenio Antonio Duque, sus herederos indeterminados y frente a las

1 En el auto admisorio de la demanda se hace alusion a los herederos determinados de
Orfenio Antonio Dugue, pero no se nombro ninguno de €llos. La parte actora, en la
demanda, no determind el nombre de ningun heredero determinado del sefior Dugue.
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personas indeterminadas; asimismo, corrid traslado a la parte demandada, el
emplazamiento de las personas "DESCONOCIDAS E INDETERMINADAS”, de
los "HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS” del De cujus Orfenio
Antonio Duque vy la inscripcion de la demanda en la matricula inmobiliaria N©
018-1166 (fls. 22 C-1).

Surtido el emplazamiento, el juzgado nombrd curador ad litem para
representar a los herederos indeterminados del causante Orfenio Antonio
Duque y a las personas indeterminadas. Notificado el curador ad litem,
contestd la demanda indicando que no le constan los hechos que dieron origen
a las pretensiones y que se atenia a lo probado en el proceso y en el mismo
sentido respondié el curador ad litem de los herederos indeterminados, segun
se aprecia a fls. 33 a 43 C-1. Luego, por auto del 8 de junio de 2011, se
procedio al decreto de pruebas (fl. 44 C-1).

El 11 de julio de 2012, el apoderado judicial de la sefora Fabiola Tobon de
Duque, quien es la conyuge sobreviviente del difunto Orfenio Antonio Duque,
formuld incidente de nulidad al considerar que el auto admisorio de la
demanda no se habia notificado en debida forma a los herederos
determinados de su finado esposo y posteriormente, por auto del 13 de julio
de 2012 se corrio traslado a la contraparte de la causal de nulidad invocada,
oportunidad procesal en la cual el extremo activo emitid un pronunciamiento
y solicitd pruebas. Luego de ello, mediante proveidos del 24 de julio y del 9
de agosto de 2012, se decretaron pruebas. Concluida la etapa de instruccion,
en providencia del 17 de mayo de 2013 se resolvid:

"PRIMERO: Se decreta la nulidad por indebida notificacion, impetrada por la
sefora FABIOLA ROSA TOBON DE DUQUE, por lo expuesto en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Se deja sin valor el emplazamiento y la notificacion efectuada por
curador ad-litem, a los herederos determinados del sefior ORFENIO ANTONIO
DUQUE.

TERCERQO: Se tiene notificado a la Incidentista por conducta concluyente del
auto admisorio de la demanda, de conformidad con €/ articulo 330 del C.P.C.
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Una vez, venza el término del traslado de la demanda, el Juzgado continuara
adelante con las presentes diligencias.

CUARTO: se requiere a la Incidentista para que indigue el nombre de los
herederos determinados del sefior ORFENIO ANTONIO DUQUE, su lugar de
notificaciones y de ser posible, allegue prueba de esa calidad.

QUINTO: No habréa lugar a imponer la sancion establecida en el articulo 319
del C.P.C., por lo indicado anteriormente.

SEXTO: No habra condena en costas.” (fls. 1 a 119 C-Incidente de nulidad)

Inconforme con esa decision, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion y una vez surtido el tramite de este medio de
impugnacion, por auto del 23 de enero de 2014 proferido por esta Sala
Unitaria se resolvio:

"PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de fecha, naturaleza y procedencia
referenciada en /la parte motiva de este proveido, SALVO el numeral segundo
de /a parte resolutiva de la misma, que quedara como se indica en €l siguiente
numeral. Se advierte que la confirmacion se efectua por las razones de este
Tribunal.

SEGUNDO.- MODIFICAR e/ numeral segundo de la decision apelada el cual
qguedara asl:

Se DECLARA la nulidad de todo lo actuado a partir del auto del 8 de junio de
2011 inclusive, y se ORDENA REHACER /a actuacion anulada PREVIA
notificacion de las sefioras GREYS MELANIA DUQUE TOBON, NADIA GIRLESA
DUQUE TOBON y JORLADY DUQUE TOBON y MILADY DUQUE TOBON en
calidad de herederas determinadas del senor ORFENIO ANTONIO DUQUE
DUQUE (folio 64 C-1), a quienes se les dara traslado para contestar la
demanda” (ver fls. 1 a 20 C-4).

Ulteriormente, por providencia del 7 de febrero de 2014 se ordend dar
cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal en el auto del 23 de enero de
2014.
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Después, a través de auto del 12 de febrero de 2014, el juzgado de
conocimiento resolvio lo siguiente:

i) admitir la demanda en contra de "../os herederos determinados e
indeterminados del sefior ORFENIO ANTONIO DUQUE, quienes son.: YORLADY
DUQUE TOBON, MILADY DUQUE TOBON, GRACE MELANIA DUQUE TOBON,
NADIA GIRLESA DUQUE TOBON, su conyuge sobreviviente FABIOLA TOBON
DE DUQUE y las personas indeterminadas’”;

ii) notificar y correr traslado a la parte demandada, entendiéndose notificada
Fabiola Tobdn de Duque por conducta concluyente, debido a que habia
contestado la demanda;

iii) ordend el emplazamiento de las personas indeterminadas; y

iv) advirtid "..que de conformidad con el articulo 146 del C.P.C., las pruebas
practicadas en este asunto, conservan plena validez frente a quienes tuvieron

oportunidad de contradecirla” (fl. 74 C-1)

Ulteriormente, las seforas Nadia Girlesa, Milady, Yorlady y Greys Melania
Duque Tobdn, a través del mismo apoderado judicial, contestaron la demanda
(fls. 107 a 135 C-1)

El 21 de enero de 2015, las herederas determinadas del finado Orfenio
Antonio Duque, por intermedio de su apoderado judicial, formularon demanda
de reconvencion reivindicatoria (C-dda de reconvencién).

Luego, por auto del 27 de enero de 2015 se entendieron notificadas las
herederas determinadas Nadia Girlesa, Milady, Yorlady y Greys Melania Duque
Tobdn por conducta concluyente (fl. 135 C-1).

Después, por proveido del 2 de marzo de 2015 se admitié la demanda de
reconvencion reivindicatoria; se dispuso “vincular” a Fabiola Tobon de Duque
y notificarla por estados; ademas, se requirid la notificacion personal de
Carmelina Giraldo de Gémez, a través de su curadora, debido a que ocurrid
como hecho sobreviniente la incapacidad de la demandada? (fl. 30 C- dda de
reconvencion).

2 Carmelina Giraldo de Gomez fue declarada interdicta por incapacidad mental absoluta,
mediante la sentencia del 28 de abril de 2014, proferida por €l Juzgado Segundo de Familia
de Envigado, y fue nombrada como curadora su hija Celmira Gomez de Giraldo.

Auto declara nulidad
Proceso pertenencia
Rdo. 05-440-31-03-001-2010-00440-02



Rdo. Interno 2018-572

La curadora de la contrademandada Carmelina Giraldo de Gomez fue
notificada por aviso y contestd la demanda reivindicatoria, tal como se aprecia
a fls. 44 a 47 C. demanda de reconvencion y seguidamente, por auto del 28
de mayo de 2015, se corrio traslado a la parte demandante en reconvencion
de las excepciones de mérito y esta permanecio silente (fl. 90 C-dda de
reconvencion).

Mediante memorial del 5 de marzo de 2015, el apoderado judicial de la
demandante adiciond la demanda solicitando la practica de nuevas pruebas,
con fundamento en el articulo 93 del CGP, a cuya peticion probatoria se
accedié por auto del 18 de marzo de 2015, por lo oportuno de tal pedimento,
puesto que se encontraba en curso el término otorgado en la demanda de
reconvencion (fl. 145 C-1).

Ulteriormente, se fijo la fecha para practicar la audiencia que consagraba el
otrora vigente articulo 101 del CPC, diligencia judicial que se realizé el 21 de
septiembre de 2015 y en la cual se agotaron las etapas procesales de
conciliacién, saneamiento, v fijacion del litigio (fls. 146 a 147 C-1).

Mediante providencia del 22 de septiembre de 2015, el juez de conocimiento
decretd las pruebas solicitadas por ambos extremos procesales (fl. 148 C-1)
y luego de ello, el 29 de enero de 2016, Milady Duque Tobdn renuncié a "/os
derechos herenciales y derechos litigiosos”involucrados dentro de la presente
causa procesal (fls. 148 y 153 C-1).

Ulteriormente, mediante auto del 5 de agosto de 2016 se fijé fecha para llevar
a cabo la audiencia de alegatos y fallo, pero por proveido del 15 de marzo de
2017 se aplazd la mencionada diligencia, debido a que la curadora ad litem
de los herederos indeterminados y las personas indeterminadas presentaba
problemas de salud, razén por la cual se nombrd un nuevo profesional del
derecho para tales efectos, quien posteriormente se notific (fls.170 a 175 C-

1).

El 28 de agosto de 2017, se llevo a cabo la audiencia de alegatos y fallo, pero
el juez de la causa al ejercer el control de legalidad, observd que se habia
omitido la publicacion del edicto que ordend el emplazamiento de los
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herederos indeterminados del finado Orfenio Antonio Duque, ante lo cual
dispuso lo siguiente:

"Como en este caso en particular después de la nulidad no se nombro e/
curador ad littem (sic) para que representara los intereses de las personas
indeterminadas, se pone en conocimiento de esta irregularidad al auxiliar de
la justicia para que se a bien convalide la actuacion o interponga el incidente
correspondiente”.

Surtidas las publicaciones del emplazamiento, en virtud del principio de
economia procesal, a través de providencia del 18 de octubre de 2017, se
nombrdé al mismo curador ad /item de los herederos indeterminados del
causante Orfenio Antonio Duque para representar los intereses de las
personas indeterminadas, a mas que en dicho auto se indico lo siguiente:
"...se le comunica al mencionado curador que con posterioridad a la nulidad
previamente decretada en dicha oportunidad, se omitio notificarle
personalmente el auto que admitio la demanda frente a las personas
indeterminadas, sin embargo el auxiliar de la justicia JOSE NICOLAS
JARAMILLO ALZATE posteriormente intervino tal y como se corrobora a folios
175, razon por la cual se le pone de presente esta causal de nulidad o posible
irregularidad por el termino de tres dias para efectos de convalidar la
actuacion o para que instaure €l incidente de nulidad que estime pertinente”
(fl. 183 C-1).

El mencionado curador ad /item fue notificado personalmente y contestd la
demanda manifestando que no le constaban los hechos, no se oponia a las
pretensiones y que se atenia a lo probado en el proceso (fls.184 a 85 C-1).

Luego, por proveido del 6 de febrero de 2018, se considerd que debido a que
en el auto del 22 de septiembre de 2015 no se decretd la inspeccidn judicial,
resultaba necesario decretar este medio probatorio oficiosamente; empero,
mediante providencia del 19 de diciembre de 2018 se aclaré que el auto del
12 de febrero de 2014, en su numeral cuarto sefiald que las pruebas
practicadas conservaban validez, frente a quienes tuvieron la oportunidad de
contradecirlas y que en razén a que el 14 de diciembre de 2011 se habia
practicado la inspeccidn judicial, norma que conforme al articulo 146 del CPC
conservaba “plena vigencia”, resultaba necesario “modificar” el auto del 6 de
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febrero de 2018, en el sentido que en la audiencia programada para la
diligencia de inspeccidn judicial, se agotarian las etapas procesales de los
alegatos y fallo (fls. 187 a 188 C-1).

La audiencia de alegatos y fallo, se practico el 7 de noviembre de 2018 (fls.
191 C-1).

En el contexto que viene de trasuntarse, dable es sehalar que no se
encuentran satisfechos los requisitos establecidos en el art. 327 CGP para
decretar oficiosamente las pruebas solicitadas por el apoderado judicial de las
herederas determinadas del finado Orfenio Antonio Duque, por las siguientes
razones a saber:

i) Las partes no pidieron tales medios probatorios de comun acuerdo, en sede
de segunda instancia.

ii) La inspeccidn judicial fue decretada y practicada en primera instancia. Al
respecto, conforme a los articulos 407 del otrora vigente CPC y 375 del CGP,
la inspeccion judicial sobre el inmueble, debe practicarse de manera
obligatoria en el tramite de declaracién de pertenencia, encontrando que en
el proceso de la referencia fue practicada el 14 de diciembre de 2011, tal y
como se verifica en los fls. 1 a 4 del cuaderno 2 del expediente. Por tanto, no
se cumple el requisito para practicar tal prueba en sede de segunda instancia,
pues la inspeccién judicial fue decretada y practicada y no corresponde a un
medio probatorio solicitado por la parte demandada, sino a un requisito legal
que debe cumplirse en los procesos de pertenencia.

En lo que tiene que ver con la ratificacién de la prueba testimonial, recibida
con anterioridad al auto que resolvié el incidente de nulidad?, mediante el cual
se declard la nulidad de todo lo actuado a partir del auto del 8 de junio de
2011 inclusive, procede indicar que tales testificaciones, de conformidad al
otrora vigente articulo 146 del CPC y al inciso inciso 2° del articulo 138 del
CGP conservan plena validez y eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad
de contradecirla.

3 Los testimonios de Ramon Tulio Dugue Salazar, Alfonso Atehortua Tejada, Elvira
Dugue, Luz Mary Jiménez Zuluaga, y Ramon Tulio Duque Salazar, fueron practicados en la
audiencia de inspeccion judicial, el 14 de diciembre de 2011. (fls. 1-7 C-2).

Auto declara nulidad
Proceso pertenencia
Rdo. 05-440-31-03-001-2010-00440-02



11

Rdo. Interno 2018-572

En consecuencia, debido a que estos medios probatorios fueron practicados
sin la comparecencia de los herederos determinados del difunto Orfenio
Antonio Duque, pues para esa fecha no habian sido integrados al
contradictorio, no pueden ser valorados para tener conocimiento de los
hechos en que se funda la demanda de pertenencia, en razén a que la
contraparte no gozo de la oportunidad de contradecir la prueba. Sin embargo,
ello no conlleva a que la ratificacion de los testimonios de que trata el art. 222
CGP deba decretarse y practicarse como prueba, en sede de segunda
instancia, puesto que los mencionados herederos al contestar la demanda de
pertenencia solo solicitaron el testimonio de Alfonso Atehortia
Tejada, tal como se aprecia a fl. 120 C-1; pero no la declaracién o ratificacion
de las declaraciones testimoniales de los testigos Elvira Duque, Luz Mary
Jiménez Zuluaga y Ramon Tulio Duque Salazar.

Al respecto, el testimonio de Alfonso Atehortla fue decretado como prueba
en el auto del 22 de septiembre de 2015 (fl.148 C-1)* empero, este medio
probatorio no se practicd; acotando en este punto que del examen de las
actas de los testimonios practicados el 9 de marzo de 2016, militantes a fls. 1
a 13 C-7, no se logra establecer las razones por las cuales no se practicé la
referida prueba, pues dos de los testimonios solicitados por la parte
demandante en el proceso de pertenencia fueron practicados®, pero frente a
los testimonios de Alfonso Atehortla y Jairo Tobdn no se establecen las
razones por las cuales no se practicé la prueba en comento, razén por la cual
no puede afirmarse que el testimonio de Alfonso Atehortla, dejé de
practicarse sin culpa de la parte demandada. En consecuencia, no se configura
la causal para decretar y practicar esa prueba, en sede de segunda instancia.

Aunado a lo anterior, no resulta procedente decretar como prueba en sede
de segunda instancia, la ratificacion de los testimonios de los deponentes
Elvira Duque, Luz Mary Jiménez Zuluaga y Ramon Tulio Duque Salazar, pues
estos medios probatorios no fueron solicitados por la parte demandada y, en
consecuencia, no se decretaron como prueba por el juzgado de primera
instancia, de todo lo cual se infiere que el requisito consagrado en el numeral
2 del articulo 327 del CGP no se encuentra cumplido.

4 El auto del 22 de septiembre de 2015, decreto las siguientes pruebas testimoniales
solicitadas por la parte demandante: Luis Alfonso Atehortua, Maria Edelmira Tobon Herrera,
Nelly Tobon Herrera y Jairo Tobon Herrera.

> Maria Edelmira Tobon y Blanca Nelly Tobon.
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Adicionalmente, advierte esta Sala que no encuentra necesario, ni razonable
decretar estas pruebas de oficio, pues ello premiaria la inactividad probatoria
del extremo demandado, quien tuvo la oportunidad procesal de solicitar la
practica de la mencionada probanza, omisidn que no puede suplir el juez,
pues si bien los medios probatorios permiten establecer la verdad acerca de
los hechos de la causa, tal funcidon encuentra limites en el principio dispositivo
del proceso y en la imparcialidad del juez frente a las partes, en otras palabras,
el pedimento de decretar y practicar la ratificacion de los mencionados
testigos, elevada en la presente instancia por el apoderado judicial de las
herederas determinadas del difunto Orfenio Antonio Duque no resulta
razonable para que opere la facultad del juzgador de decretar pruebas de
oficio.

iii) La inspeccion judicial y la ratificacién de la prueba testimonial no versa
sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia; ni se trata de documentos que no pudieron
aducirse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra
de la parte contraria.

Al respecto, procede senalar que, como se considerd en precedencia, la
inspeccion judicial se practicé en el presente proceso, el 14 de diciembre de
2011 y en razon de ello no se configura el caso para decretar oficiosamente
tal prueba. Empero, resulta necesario analizar la validez y eficacia de este
medio probatorio. Veamos:

Dentro de esta causa procesal, se advierte que mediante auto del 8 de junio
de 2011 se decretd como prueba la inspeccion judicial; sin embargo, por
proveido proferido el 23 de enero de 2014, esta Sala Unitaria de
Decision resolvio declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto
que decreto las pruebas, inclusive. En razdn de ello, el juez de primera
instancia dio cumplimiento a lo resuelto por este Tribunal, admiti6 la demanda
en contra de los herederos determinados del causante Orfenio Antonio Duque,
y dispuso "...que de conformidad con el articulo 146 del C.P.C., las pruebas
practicadas en este asunto, conservan plena validez frente a quienes tuvieron
oportunidad de contradeciria”. Posteriormente, la inspeccion judicial no se

decretd como prueba, entendiéndose que la inspeccion judicial del inmueble
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objeto del proceso, practicada el 14 de diciembre de 2011, conservaba validez,
frente a quienes tuvieron la oportunidad de contradecirla.

En tal sentido, el articulo 146 del CPC vigente para la época en que se decretd
y practicd dicha probanza, reglamentaba los efectos de la nulidad declarada,
en los siguientes términos: "La nulidad sélo comprenderd la actuacion
posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por éste. Sin
embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion conservara su
validez y tendrd eficacia respecto a gquienes tuvieron oportunidad de
contradecirla”

El aparte subrayado de la citada norma fue declarado exequible por la
sentencia C-037 de 1998 de la Corte Constitucional, al considerar, en sintesis,
lo siguiente:

"Esta norma tiene una razon de ser que se explica por si sola: como €l fin del
proceso es establecer la existencia de unos hechos o actos juridicos, base del
reconocimiento de los derechos reconocidos por la ley sustancial, el tema
central es el debate probatorio. Para que una prueba sea valida y
eficaz, necesariamente tiene que ser controvertida. De tal manera
es fundamental la contradiccion de la prueba, gue el articulo 29 de la
Constitucion, relativo especialmente al proceso penal, pero aplicable también
a los demads, consagra como un derecho de quien es parte en un proceso,
presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra.

Lo anterior explica por qué cuando la prueba en si ha sido
validamente practicada, conserva su validez y eficacia respecto de
quienes tuvieron oportunidad de contradecirla. Esta oportunidad
garantiza, precisamente, que se ha respetado el derecho de defensa,
una de cuyas expresiones principales es la contradiccion de la
prueba.

La norma atiende, tambien, al principio de la economia procesal, Se inspira,
ademas, en la primacia del derecho sustancial, pues sobre la contradiccion
de la prueba se funda la realizacion del derecho, su declaracion en
el proceso.
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Por lo expuesto, la Corte considera que la norma acusada no quebranta la
Constitucion, y asi lo declarara” (Negrillas fuera del texto e intencionales del
Tribunal).

En este contexto, dable es resaltar que para la fecha en la cual se practicé la
inspeccidn judicial, esto es, el 14 de diciembre de 2011, no se encontraba
integrado el contradictorio con los herederos determinados del causante
Orfenio Antonio Duque, quienes, por ende, no participaron en su practica y
en razon de ello, de manera temprana es procedente advertir que tal medio
probatorio carece de validez y eficacia frente a las demandadas Yorlady,
Milady, Greys Melania, Nadia Girsela Duque Tobdn y Fabiola Tobon de Duque
herederas determinadas y conyuge sobreviviente de Orfenio Antonio Duque,
respectivamente, pues estas no tuvieron la oportunidad de contradecir este
medio probatorio, lo que genera un grave menoscabo de su derecho de
defensa, pues una interpretacion contraria convertiria la inspeccién judicial en
una prueba de conocimiento privado del juez, carente de toda eficacia juridica.

Sobre el particular, es dable precisar que la valoracidon probatoria recae sobre
la validez y eficacia de los medios confirmatorios y sobre la regla de onus
probandi que le incumbe a quien alega un hecho o reclama un derecho. Es
asi que la validez de la prueba se relaciona con la afectacion a derechos
fundamentales, especificamente el debido proceso’; mientras la eficacia tiene
que ver con el componente epistemoldgico, es decir, con el conocimiento que
el medio probatorio ofrece al juez para motivar la sentencia facticamente.
Finalmente, la carga de la prueba es una regla de juzgamiento que opera en
forma secundaria ante la ausencia o la duda probatoria.

No obstante, a fin de garantizar el debido proceso, cabe sefalar que la
situacidn procesal expuesta se relaciona con la causal de nulidad consagrada

¢ Corte Constitucional, sentencia C-037 de 1998.

7 La Corte Constitucional, en la sentencia SU-159 de 2002, con ponencia del Magistrado
Manuel José Cepeda Espinosa, interpreto el articulo 29 de la Constitucion sobre el debido
proceso, preceptuando lo siguiente: '(...) es necesario considerar el alcance del concepto
de debido proceso al cual alude la norma constitucional, esto es, si se refiere exclusivamente
a las reglas procesales o si también incluye las que regulan la limitacion de cualguier derecho
fundamental, como la intimidad, el secreto profesional y la libertad de conciencia. En
Colombia, se ha dicho que el concepto de debido proceso es sustancial, esto es, comprende
las formalidades y etapas que garantizan la efectividad de los derechos de las personas y
las protegen de la arbitrariedad de las autoridades, tanto en el desarrollo de un proceso
Jjudicial o administrativo como, ademas, frente a cualquier actuacion que impligue la
afectacion de derechos constitucionales fundamentales”.

Auto declara nulidad
Proceso pertenencia
Rdo. 05-440-31-03-001-2010-00440-02



15

Rdo. Interno 2018-572

en el numeral 5° del articulo 133 del CGP8 y la nulidad de pleno derecho de
que trata el inciso final de articulo 29 de la Constitucion Politica, por haberse
practicado una prueba que de acuerdo con la ley es obligatoria, como lo es la
inspeccion judicial, sin la participacion de los herederos determinados de
Orfenio Antonio Duque.

En relacion con lo antes expuesto, dable es tener en cuenta que las nulidades
procesales fueron instituidas por el legislador con la finalidad de salvaguardar
el derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de 1991, el cual debe ser observado dentro del proceso
judicial. Asimismo, en aras de garantizar el principio de la seguridad juridica,
la procedencia de la declaratoria de nulidad de una actuacién procesal se
encuentra supeditada a las causales taxativamente sefialadas por el articulo
133 del CGP y por lo dispuesto en el canon 29 de la Constitucién Politica, las
cuales ademas del saneamiento del proceso, se estatuyen como una forma
de proteccidon a los intereses y derechos tanto de la parte afectada con la
actuacion errada como de los demas sujetos procesales.

Al respecto, el articulo 134 idem al regular la oportunidad y tramite de las
nulidades procesales, establece que estas pueden alegarse en cualquiera de
las instancias hasta antes de dictar sentencia o con posterioridad, si ocurrieren
en ella. En concordancia con lo anterior, el articulo 135 idem reglamenta los
requisitos para alegar la nulidad y preceptia que la parte que alegue el vicio
procesal debe encontrarse legitimada para proponerlo, a mas de establecer
que no puede alegar nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitié formularla como excepcidn previa si tuvo la oportunidad de
hacerlo, ni quien después de ocurrida la respectiva causal haya actuado en el
proceso sin proponerla.

De otra parte, el articulo 136 ibidem prescribe:

"Art, 136. La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

§ ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. F/ proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

Auto declara nulidad
Proceso pertenencia
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1. Cuando la parte gque podia alegaria no lo hizo oportunamente o actuo sin
proponeria.

2. Cuando /a parte que podia alegaria la convalido en forma expresa antes de
haber sido renovada la actuacion anulada”,

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se
alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado
la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo
el derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada
del superfor, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir
integramente la respectiva instancia, son insaneables”.

En este orden de ideas, si bien el apoderado judicial de los herederos
determinados de Orfenio Antonio Duque no elevd una solicitud expresa de
nulidad, lo cierto es que alegd un vicio procesal en sede de primera instancia
después de proferirse la sentencia apelada; e igualmente, en sede de segunda
instancia antes de proferirse el fallo que resuelva el recurso de apelacién, por
tanto, ante el control de legalidad que deben ejercer los jueces en aras de dar
cumplimiento al articulo 42 del CGP para sanear los vicios procesales, resulta
procedente declarar la nulidad consagrada en el numeral 5 del articulo 133
idem, pues no se ha proferido sentencia en sede de segunda instancia, a mas
que los herederos determinados de Orfenio Antonio Duque no dieron lugar al
hecho que origina, esto es, la inspeccion judicial decretada en primera
instancia se practicé sin la presencia de algunos de los sujetos procesales que
integran la parte demandada, en razoén a que no se encontraban vinculados
al proceso.

Asi las cosas, para el correcto desenvolvimiento del proceso, el cual encuentra
su guia en las posibilidades de ejercer el derecho de defensa y de
contradiccidn, debe atenderse al ritual propio establecido por la legislacion
procesal civil vigente para el decreto y la practica de la inspeccidn judicial en
los procesos de pertenencia, para efectos de garantizar su contradiccion y, de
tal manera, propender por la materializacién de la imparcialidad en las
actuaciones de las partes y por el adecuado direccionamiento del proceso por
Auto declara nulidad
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parte de la cognoscente para obtener las pruebas pertinentes para arribar a
la solucidon mas justa y asertiva; insistiendo aqui que al no atender la juez de
primera instancia la reglamentacidon propia de la practica de la inspeccion
judicial en los procesos de pertenencia, conllevd a un protuberante yerro
probatorio que dio lugar a la nulidad procesal consagrada en el numeral 5 del
articulo 133 CGP y en el articulo 29 de nuestra Carta Magna.

Sobre el particular, es importante resaltar que el vicio anotado no se subsana
por los lineamientos del articulo 136 del CGP y, en consecuencia, advierte este
Tribunal que el juzgado de primera instancia incurrid en un yerro procesal al
omitir la participacion de los herederos determinados del finado Orfenio
Antonio Duque en la practica de la inspeccion judicial del proceso de
pertenencia de la referencia, vulnerandose asi el debido proceso,
especificamente los derechos de contradiccion y a la prueba de estos.

En tal sentido, debe reiterarse que en los procesos de pertenencia el decreto
y la practica de la inspeccidn judicial es un requisito exigido por la ley, con lo
que de contera se vulnera el articulo 13 del CGP, por cuya virtud las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, sin que puedan derogarse, modificarse o sustituirse por los
funcionarios judiciales o los particulares. Asimismo, la normatividad procesal
que reglamenta la inspeccidn judicial establece que cuando en el proceso
exista una inspeccion judicial practicada dentro de él con audiencia de todas
las partes, no podra decretarse otra nueva sobre los mismos puntos, a menos
que el juez la considere necesaria para aclararlos (inc. 3 del art. 236 CGP).

Asi las cosas, refulge con total nitidez que en el presente juicio se hacia
procedente y necesario decretar y practicar una nueva inspeccién judicial,
pues en la practicada el 14 de diciembre de 2011, no participaron todas las
partes del proceso, situacion que fue advertida tangencialmente, por el 4 guo
en el auto del 6 de febrero de 2018, al decretar oficiosamente la inspeccion
judicial, providencia que, de manera francamente inexplicable, fue dejada sin
efectos mediante proveido del 19 de diciembre de 2018.

Sin necesidad de ahondar en mas consideraciones, cabe resaltar que la Unica
forma de sanear el vicio anotado es declarando la nulidad evidenciada,
devolviendo el expediente al juzgado de primera instancia para que se

Auto declara nulidad
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practique la mencionada prueba conforme a las normas procesales que
reglamentan la materia. Por tanto, se dejara sin efectos la actuacion surtida
a partir del auto del 19 de diciembre de 2018, inclusive, y en razon de ello se
debera fijar una fecha para practicar la inspeccion judicial del predio
identificado con la matricula inmobiliaria N° 018-1166, pues el auto del 6 de
febrero de 2018, ya habia decretado la mencionada prueba; sin embargo, la
prueba practicada dentro del proceso mantendra validez respecto de
quienes tuvieron la oportunidad de controvertirla, conforme a lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 138 idem.

En conclusidn, en armonia con lo analizado en precedencia, habra de
negarse por improcedente la solicitud de practicar pruebas en sede de
segunda instancia efectuada por el apoderado judicial de las herederas
determinadas del causante Orfenio Antonio Duque dentro del proceso de la
referencia; empero, se declarara la nulidad procesal atras indicada al haberse
configurado la causal enunciada en el numeral 5 del art. 133 CGP y el articulo
29 de la C.P.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, actuando en
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR por improcedente la solicitud de practicar pruebas en
sede de segunda instancia, efectuada por el apoderado judicial de las
herederas determinadas de Orfenio Antonio Duque dentro del proceso de la
referencia, en armonia con los considerandos.

SEGUNDO.- DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado dentro del
presente proceso desde el auto del 19 de diciembre de 2018, inclusive,
proferido por Juzgado Civil del Circuito de Marinilla, a fin de que se proceda a
la practica en legal forma de la inspeccion judicial del predio identificado con
la matricula inmobiliaria N° 018-1166, para lo cual debera fijar fecha y hora,
sin que sea necesario el decreto de la misma, dado que el auto del 6 de
febrero de 2018 ya habia decretado la mencionada probanza vy
consecuencialmente, para tales efectos, se debera fijar fecha y hora y una vez
practicada tal diligencia, se proceda a rehacer la actuacion anulada. Sin
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embargo, la prueba practicada dentro del proceso mantendra validez respecto
de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, conforme a lo dispuesto en
el inciso 2° del articulo 138 CGP.

TERCERO.- DEVOLVER las diligencias al juzgado de origen para que
proceda conforme a las directrices establecidas en la parte motiva.

Por la Secretaria de esta Sala Especializada procédase de conformidad, una
vez ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, trece de diciembre de dos mil veintiuno

Sentencia N°: P- 029

Magistrada Ponente:  Claudia Bermudez Carvajal.

Proceso: Pertenencia VIS

Demandante: Luis Fernando Zapata Uribe

Demandado: Maria Oliva MUnera Gonzalez y otros
(Herederos determinados e

Origen: indeterminados de Maria Leonisa MUnera

Gonzalez y personas indeterminadas)
Juzgado Promiscuo del Circuito de San
Pedro de los Milagros

Radicado: 05-664-31-89-001-2012-00015-01

Radicado interno: 2018-00564

Decision: Confirma integramente la sentencia
apelada

Tema: De la prescripcion adquisitiva

extraordinaria de dominio de vivienda de
interés social. De la interrupcion civil de la
prescripcion y de la cosa juzgada formal
distinta a la cosa juzgada material.

Discutido y Aprobado por acta N° 274 de 2021

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada frente
a la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro
de los Milagros, el dia 10 de agosto de 2018, dentro del proceso de
pertenencia promovido por el sefior Luis Fernando Zapata Uribe en contra
de la sefora Maria Oliva Munera Gonzalez como heredera determinada de
Maria Leonisa Muinera Gonzdlez, los herederos determinados e
indeterminados de ésta y frente a las personas indeterminadas.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la demanda
La parte demandante, actuando a través de apoderado judicial, mediante

escrito obrante a fls. 1 a 4 C-1, sin fecha de recibié visible, formuld las
siguientes pretensiones:



"PRIMERO: Que en sentencia que cause ejecutoria se declare que el sefior
LUIS FERNANDO ZAPATA URIBE, ha adquirido por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio la vivienda de interés social ubicada en la carrera
51 # 46 A - 03 del Municipio de San Pedro de los Milagros, con su
correspondiente lote de terreno o solar que mide 4 varas de frente por 24
varas de cola con sus mejoras, y anexidades, usos, costumbres y
servidumbres situadas en el drea urbana de la poblacion en la calle nueva o
Suarez y que linda: "por el frente con la calle mencionada, por un costado
con predio del vendedor, por el otro costado con predio de Juan J. Lopera,
y por €l otro costado con predio de Israel Munoz." Identificado con matricula
inmobiliaria # 01-01N-5220104. Los linderos actualizados de dicho predio,
segun ficha catastral son los siguientes. por el norte en 17.90 m2 con e/
predio 033; Por el oriente en 4.37 metros cuadrados con la Carrera 51; Por
el sur, en 17.79 metros cuadrados con la calle 462 y por el occidente, en 3.8
metro cuadrados con el predio 002,

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion y para los
efectos de los articulos 2534 del Codigo Civil, y 70 de Decreto 1250 de 1970,
se ordene la inscripcion de la sentencia del folio de matricula inmobiliaria
#01-01IN-5220104 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Medellin Zona Norte.

TERCERO: Que se emplace tanto a los herederos determinados e
indeterminados de la sefiora MARIA LEONISA MUNERA GONZALEZ, como a
los hereros indeterminados del sefior FERNANDO ANTONIO ACEVEDO
MUNERA y a todas las personas indeterminadas que consideren tener algun
interés sobre el bien inmueble objeto de la adquisicion de prescripcion
adquisitiva.

CUARTO: Que se condene en costas a los que a cualquier titulo realizaran
alguna oposicion”.

Las pretensiones, encuentran sustento en los siguientes enunciados
facticos:

Pertenencia vivienda interés social
Luis Fernando Zapata Uribe vs Maria Oliva Mlnera Gonzalez y otros
Rdo. 05-664-31-89-001-2012-00015-01



Maria Leonisa Munera Gonzalez, en vida, compré a Jenaro Betancur Arango,
mediante Escritura Publica N° 225 del 6 de octubre de 1957 de la Notaria
Unica de San Pedro, el inmueble descrito en las pretensiones de la demanda.

Maria Leonisa Munera Gonzalez era casada con José de Jesus Acevedo,
habiendo fallecido este ultimo el dia 18 de febrero de 1979, y de cuyo vinculo
conyugal nacié Fernando Antonio Acevedo Munera, quien fallecid el 18 de
noviembre de 2004 y quien era el "..dnico heredero conocido de la sefiora
MARIA LEONISA MUNERA”.

El senor LUIS FERNANDO ZAPATA URIBE no conoce de otros herederos de
la sefiora MARIA LEONISA MUNERA GONZALEZ, ni del sefnor FERNANDO
ANTONIO ACEVEDO MUNERA.

El sefior LUIS FERNANDO ZAPATA URIBE ingresd a vivir en el bien inmueble
objeto del litigio desde vida del senor FERNANDO ANTONIO ACEVEDO
MUNERA, mds exactamente en el afio 2001, a fin de brindar compafiia y
acompafamiento al Ultimo referido, quien padecia de una enfermedad, lo
que hizo hasta el momento de la muerte del citado Fernando Antonio
ocurrida el 18 de noviembre de 2004, dia este desde la cual el inmueble
pedido en usucapién quedd en manos del accionante y desde la referida
fecha ha tenido la posesion real y material con animo de seior y duefio, de
manera pacifica, quieta, tranquila, publica, ininterrumpida sin reconocer
dominio alguno de otra persona, mas que de si mismo, lo que ha hecho por
mas de siete afos, pues no ha tenido interrupcidn natural o civil que impida
optar por el modo de la prescripcion adquisitiva extraordinaria.

Desde el 18 de noviembre de 2004 en que el demandante entrd en posesion
real, material y pacifica del inmueble objeto de prescripcion ha mantenido
dicho inmueble como su hogar, conservandolo y protegiéndolo de terceros,
ejerciendo, en el mismo, actos de sefor y duefio, entre muchos como son:
reinstalar los servicios publicos domiciliarios, realizar mejoras de adecuacion
y acondicionamiento para el arriendo del mismo, pago permanente de
impuesto predial.

Pertenencia vivienda interés social
Luis Fernando Zapata Uribe vs Maria Oliva Mlnera Gonzalez y otros
Rdo. 05-664-31-89-001-2012-00015-01



El sefior LUIS FERNANDO ZAPATA URIBE no ha reconocido duefio durante
este lapso de tiempo a ninguna otra persona y, por el contrario, se ha
comportado como tal, calidad que le es reconocida por todos sus vecinos,
amigos y conocidos.

La vivienda que viene poseyendo el pretensor es de interés social, pues su
valor es inferior a 100 salarios minimos legales mensuales al tiempo de la
presentacion de la demanda, tarifa aplicable en virtud de estar ubicado el
inmueble en el municipio de San Pedro de los Milagros, municipio este que
segun el ultimo censo del D.A.N.E. Cuenta con menos de cien mil habitantes
y no pertenece a ninguna area metropolitana.

La hoy finada sefiora MARIA LEONISA MUNERA GONZALEZ es quien aparece
como titular de derechos reales sujetos a registro y por tanto al encontrarse
ella fallecida, los legitimos contradictores serian sus herederos, segun lo
ordena el articulo 407 numeral 5 del Cédigo de Procedimiento Civil, acotando
gue no se conoce actualmente herederos determinados de la misma.

El avallo catastral del bien objeto de prescripcion es la suma de
$11.172.021.

Asimismo, el apoderado actuante dijo obrar como abogado de oficio
concedido al suplicante mediante amparo de pobreza por peticién que su
representado realizd al despacho.

1.2. De la actuacion procesal hasta antes de dictar sentencia de
primera instancia

Mediante auto del 20 de marzo de 2014, se inadmitio la demanda (fl. 20 C-
1), para que, entre otras exigencias y teniendo en cuenta que la demanda
se dirigid contra herederos determinados e indeterminados de la causante
MARIA LEONISA MUNERA GONZALEZ, se procediera a indicar el nombre de
los herederos determinados, frente a lo que el extremo activo en escrito de
fechado 28 de febrero de 2012, obrante a fls. 21 a 22 C-1, al dar
cumplimiento a tal requisito, manifesto lo siguiente:

Pertenencia vivienda interés social
Luis Fernando Zapata Uribe vs Maria Oliva Mlnera Gonzalez y otros
Rdo. 05-664-31-89-001-2012-00015-01



"Comunico que el aqui’ demandante en este mismo despacho instauro con
anterioridad a este proceso, un proceso abreviado de pertenencia para
obtener mediante sentencia por prescripcion adquisitiva de dominio le fuera
adjudicado el mismo bien objeto de este proceso, contra los herederos
indeterminados de la sefiora MARIA LEONISA MUNERA GONZALEZ; dicho
proceso se encuentra terminado y con sentencia ejecutoriada en donde no
prosperaron sus pretensiones; proceso que tuvo como radicado 2006-
00153-00. En el mencionado proceso se presento como heredera de la
sefiora MARIA LEONISA MUNERA GONZALEZ, la sefiora MARIA OILIVA (sic)
MUNERA GONZALEZ, en calidad de sobrina de la sefiora MARIA LEONISA
MUNERA GONZALES, actuando en representacion de su padre JUAN
BAUTISTA MUNERA GONZALEZ y quien se opuso a las pretensiones de la
demanda, heredera determinada de la sefiora MARIA LEONISA MUNERA
GONZALEZ en este proceso, a guien en tal calidad se debera citar y en el
acto de /a notificacion debera acreditar la calidad alegada”.

En relacion con ello, el polo activo solicito:

"Como el ahora aqui demandante, en este despacho instauro con
anterioridad a este proceso, un proceso abreviado de pertenencia para
obtener mediante sentencia por prescripcion adquisitiva de dominio le fuera
adjudicado el mismo bien objeto de este proceso, contra los herederos
indeterminados de la sefiora MARIA LEONISA MUNERA GONZALEZ; proceso
gue tuvo como radicado 2006-00153-00 y alli se presento como heredera
de la sefiora MARIA LEONISA MUNERA GONZALEZ, la sefiora MARIA OILIVA
(sic) MUNERA GONZALEZ, en calidad de sobrina de la sefiora MARIA
LEONISA MUNERA GONZALEZ, actuando en representacion de su padre
JUAN BAUTISTA MUNERA GONZALEZ y quien se opuso a las pretensiones
de la demanda, solicito en tal calidad citarla y en el acto de la notificacion
debera acreditar la calidad alegada” .

Mediante providencia del 12 de marzo de 2012, obrante a fls. 24 a 25 C-1,
se admitid la demanda; se dispuso la notificacion de los herederos
indeterminados de la causante Maria Leonisa Minera Gonzalez, asi como de
la sefiora Maria Oliva MUnera Gonzalez como heredera determinada y de las
personas indeterminadas; se corrid traslado a los demandados; se establecio
que el tramite del proceso seria el “contenido en el Titulo XXI, Capitulo 11
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del Codigo de Procedimiento Civil, concordante con €l articulo 407 ibidem, y
la Ley 92 de 1989y se ordend la inscripcidon de la demanda en el folio de
matricula inmobiliaria N°© 01N-5220104.

Ulteriormente se surtieron los emplazamientos de rigor, segin se aprecia a
fls. 26 a 31 y 33 a 36 del C-1 y se notificd personalmente la demandada
Maria Oliva MUnera Gonzalez el 29 de junio de 2012, tal como consta a fl.
32 C-1, quien, a través de su apoderada judicial, mediante escrito militante
a fls. 37 a 48 C-1, contestod la demanda oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones y frente a los supuestos facticos replic6 que eran
"...completamente infundados, pues por los mismos hechos y pretensiones
instaurados en esta demanda ya se profirio sentencia en primera y segunda
instancia durante proceso cursado en este mismo Despacho, bajo el
Radicado 2006-0153". Adicionalmente, propuso las excepciones de fondo
denominadas: "COSA JUZGADA, INEXISTENCIA DE CAUSA PARA
PEDIR, FALTA DE PRESUPUESTOS PARA ADQUIRIR POR
PRESCRIPCION, TEMERIDAD Y MALA FE, PLEITO PENDIENTE”.

Aunado a lo anterior, la vocera judicial de la sefiora Munera Gonzalez
propuso las excepciones previas de “COSA JUZGADA” y "“PLEITO
PENDIENTE", pero posteriormente desistid de estos medios de defensa,
cuyo desistimiento se aceptd por auto del 23 de julio de 2014 (fls. 1 a 110
C-Excepciones previas).

Surtido el emplazamiento, el curador ad /item nombrado por el despacho
indicd que no le constaban los hechos y no se opuso a las pretensiones (fl.
162 C-1).

Posteriormente, se corrid traslado de las excepciones de mérito, oportunidad
dentro de la cual el apoderado judicial del actor se pronuncié para indicar
que se ratifica en todos y cada uno de los hechos de la demanda y en las
pruebas solicitadas en dicha demanda y solicito como prueba adicional el
interrogatorio de parte a la heredera determinada de la sefiora MARIA
LEONISA MUNERA GONZALEZ, sefiora MARIA OLIVA MUNERA GONZALEZ,
en su calidad de sobrina, quien ha realizado oposicion y ha presentado
excepciones de mérito en la oportunidad y fecha que el Despacho a bien
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tenga; a mas de solicitar que se desconozcan como pruebas documentales
todas las copias simples y que no estén debidamente certificadas y/o
autenticadas por la respectiva autoridad competente e igualmente pidi6 la
ratificacién del contenido de los documentos privados presentados por la
demandada y firmados por algin tercero, para cuyos efectos depreco la
citacion de su respectivo autor (fls. 163 a 164 C-1).

Mediante providencia del 3 de agosto de 2014 se procedié al decreto de
pruebas (fls. 165 a 166 C-1) y concluida la etapa de instruccidn, por auto
del 25 de agosto de 2015, se concedié el término para que las partes
presentaran sus alegatos de conclusion, oportunidad procesal que fue
aprovechada por ambos extremos procesales, quienes se ratificaron en sus
respectivas posturas facticas y juridicas (fls. 178 a 199 C-1).

Ulteriormente, el 5 de febrero de 2016, la parte convocada informd que se
habia abierto el proceso de sucesidon de Maria Leonisa Mlnera Gonzalez, en
el Juzgado Promiscuo Municipal de San Pedro de los Milagros con el radicado
NO 2015-245 y aportd al dossier el auto que declaré abierta la sucesion (fls.
200 a 202 C-1).

Por auto del 26 de febrero de 2018, se ordend de oficio como “medida de
saneamiento”, la complementacion del dictamen pericial para que
determinara si el predio objeto de la litis se encuentra “dentro del rango de
vivienda de interés social” (fl. 203 C-1) y seguidamente se profirid la
sentencia de primera instancia

1.3. De la sentencia de primera instancia (fls. 204 a 221 C-1)

La litis fue dirimida por el A quo de manera favorable al pretensor mediante
sentencia proferida el 10 de agosto de 2018, donde el juez de la causa
resolvio:

“"Primero. Declarar que el sefior LUIS FERNANDO ZAPATA URIBE,
identificado con la cedula de ciudadania numero..., han (sic) adquirido por
el modo de la prescripcion extraordinaria e/ dominio la vivienda de interés
social ubicada en la carrera 51 # 46 A - 03, calle Nueva o Suarez, zona
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urbana del municipio de San Pedro de los Milagros, Antioguia, identificado
con la matricula inmobiliaria numero O1N-5220104 de /a Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, Zona Norte de Medellin, con los
sliguientes linderos:

Antiguos: "Por el Frente con la calle mencionada, por un costado con predio
del vendedor, por €l otro costado con predio de Juan J. Lopera y por €l otro
coscado con predio de Israel Mufioz", descrito en el hecho primero de /a
demanda”.

Actualizados: "por el norte en 17.90 m2 con €l predio 033, por €l oriente
en 4.37 metros cuadrados con la calle 51, por el sur, en 17.79 metros
cuadrados con la calle 46 y por el occidente, en 3.8 metros cuadrados con
el predio 002".

Segundo. Inscribase esta sentencia en el folio de Matricula Inmobiliaria #
OIN-5220104 de /a Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, Zona
Norte de Medéellin, para los efectos de los arts. 2534 del C. Civil y 29, 69 a
/1 del Decreto 1250 de 1970.

Tercero. Se dispone el levantamiento de la medida de inscripcion de la
demanda que fue ordenada al momento de admitirse la presente, para cuyo
efecto se oficiara a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos local.

Cuarto. Se condene en costas a la codemandada MARIA OLIVA MUNERA
GONZALEZ, fijandose como agencias en derecho a favor del profesional del
derecho que en amparo de pobreza represento al demandante el
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente”.

En la parte motiva de la sentencia, después de considerar cumplidos los
“Presupuestos de validez y eficacia, Legitimacion en la causa” y tras realizar
un recuento procesal y aludir a la prueba practicada, el judex planted el
siguiente problema juridico:

“El problema juridico central esta dirigido a establecer si estan dados los
presupuestos necesarios para la declaracion de propiedad del inmueble al
cual ya se hizo alusion, por prescripcion extraordinaria de dominio de

Pertenencia vivienda interés social
Luis Fernando Zapata Uribe vs Maria Oliva Mlnera Gonzalez y otros
Rdo. 05-664-31-89-001-2012-00015-01



vivienda de Interés social, en cabeza del demandante. Para éello, el juzgado
traerd a colacion breves consideraciones en relacion con la prescripcion y en
particular de la prescripcion especial de dominio de vivienda de interés
soclal. Luego, se analizara el caso en concreto, a fin de establecer si se
rednen o no las condiciones para que proceda la pretension de declaracion
de propiedad del accionante Luis Femando Zapata Uribe’.

Al analizar el caso concreto, el juez empez6 por pronunciarse sobre las
excepciones propuestas, empezando por aludir a cada una de las mismas y
prosiguiendo con su consecuencial resolucion, asi:

Cosa juzgada que sustenta aseverando gue por los hechos y pretensiones
curso en este despacho judicial proceso, correspondiéndole el radicado
numero 2006-0153, aludiendo la calidad de poseedor del predio objeto de
este litigio, y gue finalizo con sentencia emitida el 11 de julio de 2011 donde
se le negaron las pretensiones, quedando ésta decision debidamente
gjecutoriada y que hace transito a cosa juzgada, al cumplirse los elementos
esenciales, a saber: i) identidad de las partes, (ii) identidad de objeto, (iii)
identidad de causa y (Iv) identidad de jurisprudencia.

Sobre €l particular, conforme el planteamiento de la apoderada de la
accionada MARIA OLIVA MUNERA GONZALEZ, se tiene que este medio
exceptivo no esta llamado a prosperar en la medida que toda definicion
Jjuridica de un pleito no implica gue no se pueda volver a plantear la misma
cuestion en procura de una solucion judicial, que seria la regla general al
haber el Estado cumplido su funcion y la decision hace transito a cosa
Jjuzgada, que no es el caso, toda vez que si examinamos €/ fallo proferido el
24 de noviembre de 2010 dentro del proceso gue se adelanto en esta misma
agencia judicial radicado al ndmero 05664-31-001-2006-00153, donde se
desestimaron las pretensiones y que fuera aportado en copia autentica a
este litigio, es cierto que existe identidad juridica de los sujetos y el objeto,
pero la causa en que se fundamenta varia, habida cuenta que en esa
oportunidad el demandante no acredita los supuestos de hecho de las
normas que consagran los efectos juridicos que persigue a través del
proceso de pertenencia, continuando posterior a ello el sefior ZAPATA
URIBE poseyendo el mismo bien y por ello acciono nuevamente, lo que
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nada le impide por cuento aquel otro proceso no hace transito a cosa
Juzgada, material.

Inexistencia de causa para pedir, falta de presupuestos esenciales
para adquirir por prescripcion, temeridad y mala fe, gue se cimientan
en el hecho de considerar que el demandante no cumple con los requisitos
para adquirir por prescripcion el inmueble, en tanto gue si bien reside en e/
predio, durante el proceso de pertenencia que instauro el 25 de enero de
2006, radicado al numero 2006-0153, durante todo el proceso siempre
reconocio dominio ajeno, por lo tanto se le considero como un mero tenedor,
lo que trae como consecuencia que no cumple con el requisito del tiempo,
ya que el curso de este proceso interrumpio la prescripcion y este solo
comenzo a contabilizarse a partir de la ejecutoria del fallo, es decir, el 6 de
septiembre de 2011 y hasta el 24 de febrero de 2012, fecha en que su
representada presento demanda reivindicatoria en contra de Luis Fernando
Zapata Uribe, que fue radicada en este mismo despacho judicial al numero
2012-00024, notificandose éste personalmente del auto admisorio el 31 de
mayo de esa anualidad.

Posicion que tampoco comparte esta judicatura, en la medida que el articulo
2539 del Codigo Civil consagra que la prescripcion gue extingue las acciones
ajenas puede interrumpirse civilmente por la demanda judicial, que segun
la excepcionante en la respuesta al libelo gestor; fue presentada el 24 de
febrero de 2012 ante este despacho judicial, pretendiendo la sefora
MARIA OLIVA MUNERA GONZALEZ |a reivindicacion del predio a
usucapir; fecha ésta en que si se interrumpe €l término de prescripcion, pero
no como lo viene sosteniendo la excepcionante, quien hace la contabilizacion
teniendo en cuenta el tiempo gue duro el proceso inicialmente instaurado
por €l ahora accionado, donde esta parte del litigio tuvo la oportunidad de
reconvenir presentado demanda reivindicatoria y no lo hizo, como /o
muestra el acervo probatorio, principalmente la prueba documental allegada
por la parte demandada, esto es la copta de las sentencias de primera y
segunda instancia proferidas dentro del proceso Abreviado de Vivienda de
Interés Social promovido por LUIS FERNANDO ZAPATA URIBE, radicado
al numero 2006-00153, donde se negaron las pretensiones reclamadas por
falta de cumplimiento del tiempo exigido para prescribir; lo cual fue
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confirmado en segunda instancia el superior jerarquico, quien dejo sentado
gue el accionante entro a prescribir el inmueble, que ahora buscar usucapir, *
en diciembre de 2004, por lo que atendiendo que la jurisprudencia ha
entendido que la falta de una fecha determinada conlleva a tomarse el
ultimo dia de ese mes, fecha que se tendrda como inicio del término de
prescripcion serd el 31 de diciembre de 2004, /o cual es indicativo, sin
hesitacion alguna, que el requisito del tiempo de cinco afos exigido para
usucapir una vivienda de intereses social se cumple, en la medida que
cuando se radico el 24 de febrero de 2012 en este mismo despacho judicial,
la demanda a través de la cual se pretende reivindicar el predio objeto de
esta litis para la sucesion de MARIA LEONISA MUNERA GONZALEZ, ya
habian transcurrido mds de 7 afos desde que se iniciaron los actos
posesorios alegados por el demandante, guien en el interrogatorio absuelto
adujo haber, ingresado en calidad de poseedor del predio con matricula
inmobiliaria # O1N-5220104 después de la muerte del sefior FERNANDO
ANTONIO ACEVEDO MUNERA, tnico hijo de la causante quien figura
como propietaria del inmueble en el certificado especial de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publico correspondiente, lo cual tiene
coincidencias con la prueba testimonial; ademas de no reconocer ni tacita
ni expresamente dominio en ninguna otra persona diferente a él.

En consecuencia, no es dable, como lo afirma la demandante, que al sefior
LUIS FERNANDO ZAPATA URIBE no /e asiste interés para demandar, de
ahi' que no se puede concluir temeridad y mala fe en su accionar, que tiene
como fin legitimo conseguir que se le declare propietario de un bien por
haberlo poseido, segun €l libelo gestor, en forma continua e ininterrumpida.

Frente al medio exceptivo de pleito pendiente, planteado de fondo,
fundamentado en el hecho de que la sefiora Maria Oliva Minera
Gonzalez presento demanda reivindicatoria, que se adelanta en este
Jjuzgado radicado al numero 2012-00024, no es dable entrar a estudiar su
procedencia o no en esta etapa procesal, por cuanto esta parte del litigio
no aporto ningun elemento de prueba idoneo que acredite la existencia del
proceso a que hace alusion, habida cuenta gque no es suficiente la sola
enunciacion del hecho sino que hay que probar.
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Razones son las anteriores para desestimar las anteriores excepciones
planteadas por el extremo pasivo y en consecuencia se entra a estudiar si
el demandante demostro los presupuestos legales para que prosperen sus
pretensiones

De conformidad con el articulo 174 del Codigo de Procedimiento Civil a toda
decision judicial se llega a través de la prueba regular y oportunamente
aportada al proceso, razon para descender al plenario y buscar aquella y
confrontada con los supuestos juridicos requeridos y configurar la accion
obteniendo el actor fallo favorable o desfavorable de la pretension, segun
sus resultados.

En el caso a estudio se tiene que la demanda vino en pro de una declaracion
de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio de vivienda de interés
social, la cual exige, a quien la invoca, €l cumplimiento de cada uno de los
requisitos legales: (i) Que la posesion material en el prescribiente sea
publica, pacifica e ininterrumpida, por un término no menor de cinco anos
tiempo que ya fue analizado y gue se reitera, cumplio el demandante. (i)
Que el bien objeto de posesion sea susceptible de adquirir por dicho modo.
(ifi) y que el inmueble en verdad responda al concepto de "vivienda de
interés social”.

En primer lugar;, aadvierte esta judicatura que tal y como consta en el
Certificado Especial expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, Zona Norte de Medellin el 5 de mayo de 2015, visible a folio 164,
se establecio que respecto al inmueble identificado con matricula
inmobiliaria O1N-5220104, figura como titular del derecho real de
dominio, MARIA LEONISA MUNERA, por adquisicion que hizo segun la
Escritura Publica # 225 del 6 de octubre de 1957, Titularidad legal sobre e/
inmueble objeto de la accion de pertenencia que no ofrece mayor discusion,
y que colma las exigencias legales contenidas en el numeral 5° del articulo
407 del Codigo de Procedimiento Civil, obligatoria en este tipo de procesos,
misma que fue aportada al plenario por el senor perito, adjunto con la
experticia rendida, y que subsana el defecto de no haberse allegado este
documento con €l libelo gestor, que no suple el Certificado de Tradicion y
Libertad.
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Quedo igualmente acreditado con la documentacion arrimada por la parte
actora, que existe plena identidad entre el bien objeto del litigio y el poseido
por el senor Luis Fernando Zapata Uribe; prueba de ello la constituye la
diligencia de inspeccion judicial llevada a cabo el 21 de abril de 2015,
dejandose constancia en ese acto procesal que corresponde al predio
pretendido y con la asistencia del perito previamente designado, guien rindio
su dictamen tal y como consta a folios 158 del expediente,; experticia al que
se le impartieron todos los tramites de ley, y donde se concluyo gue en e/
predio donde se realizo la diligencia se encuentra destinado para habitacion,
siendo habitable dado gue cuenta con una habitacion, un bafio, cocina y con
servicios publicos de energia, acueducto y alcantarillado, registrandose
como mejoras: (I) necesarias, e/ cuidado del techo de las goteras y la
implementacion de una puerta metalica gue protege el inmueble desde su
interior hacia la via publica, (i) dtiles, un levadero gue se sostiene con dos
muros de adobe, techo en eternit, pisos en cemento liso, pintura en las
paredes, mano de obra de la acera, tres acometidas de agua sin contador;
contadores de agua y energia y limpieza del solar; con un estado de
conservacion aceptable, a pesar de lo vetusto y antiguo gue es, pero se han
realizado adaptaciones y adecuaciones, estableciéndose como antigiiedad
de las mejoras, siendo la puerta de ingreso la de mayor tiempo, esto es 8
anos. Que los linderos tanto del predio de mayor extension como el gue se
pretende usucapir, corresponden a los anotados en €l libelo gestor.

Prueba pericial gue fue complementada, en la medida que el sefor perito
en su experticia no determino si el bien a usucapir es una vivienda de interés
social, conclusion a la que si llego en esta oportunidad al establecer que
segun lo certificado por Catastro Municipal y de la propia pericia, se
desprende gue tiene este rango, amén a que de acuerdo con la factura
numero 1100001574486 de esta municipalidad, primero, tiene un avaluo
para el ano 2018 de $20.038.455, indicativo ello gue no sobrepasa el valor
de 135 salarios minimos mensuales vigentes, de conformidad con lo
establecido en el articulo 33 de la Ley 1796 de 2016, que modifico el inciso
primero y el paragrafo primero del articulo 90 de la Ley 1753 de 2015, que
trata sobre el Plan Nocional de Desarrollo, que establece el tipo y precio
maximo de las soluciones destinadas a estos hogares teniendo en cuenta,
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entre otros aspectos, las caracteristicas del déficit habitacional, las
posibilidades de acceso al crédito de los hogares, las condiciones de la
oferta, el monto de recursos de crédito disponibles por parte del sector
financiero y la suma de fondos del Estado destinados a los programas de
vivienda.

Ahora, centréndonos en lo relativo a la prescripcion adquisitiva
extraordinaria, Se recibieron las declaraciones de los sefores José Gilberto
Murioz Jaramillo, Hugo Tamayo Lopera y José Omar Londorio Pefa, quienes
fueron coincidentes en afirmar que conocen al sefior LUIS FERNANDO
ZAPATA URIBE, ¢/ primero de los anotados en razon de la vecindad por
mas de doce afos, y los demdas de siempre por ser todos del pueblo; que
han conocido al demandante viviendo en la casa que era de MARIA
LEONISA, conocida como NISITA, desde hace mas de doce afios; que es
la persona que ha pagado los servicios publicos domiciliarios, asi’como e/
impuesto predial, que practicamente ha sostenido ese inmueble,
realizandole algunas mejores, como la instalacion del acueducto municipal,
pisos de cemento, gue el inmueble esta construido en adobe, techo en tejas
de barro, tiene cocina, una habitacion, corredor, solar y un bafio. Que antes
de entrar a ocupar el predio en calidad de propietario, vivian en esa casa
NISITA y su hijo FERNANDO ACEVEDO, quienes fallecieron, la primera
hace veinte afos y su unico descendiente quince anos, que MARIA
LEONISA era panadera y LUIS FERNANDO ingreso como trabajador, que
posteriormente y después del fallecimiento de ésta, quedo viviendo en el
bien su hijo FERNANDO ACEVEDO, quien enfermo y LUIS FERNANDO
se fue a vivir con él para cuidarfo hasta su deceso, para continuar ocupando
el predio pero ya en calidad de poseedor, con animo de dueno, realizéndole
las mejoras, lo que hizo en forma publica, continua e ininterrumpida, por
ello es conocido en el sector como propietario de ese bien, sin que tuvieran
conocimiento que FERNANDO ACEVEDO dejara herederos.

De /a prueba trasladada del proceso Abreviado de Pertenencia que curso en
este despacho judicial radicado al numero 05664-31-89-001-2006-00153,
donde fungieron como parte las mismas del litigio gue ahora nos ocupa, y
donde LUIS FERNANDO ZAPATA URIBE fungio como demandante, se
analizara los testimonios de MARIA EMILSE DEL SOCORRO ARANGO
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MONSALVE, LIGIA DE JESUS GOMEZ ARANGO y FLORENTINA
ESCOBAR DE ZAPATA, habida cuenta que en su audicion y contrastacion
se respetaron todas las ritualidades y formalidades previstos en la ley fueron
controvertidos por las partes.

MARIA EMILSE DEL SOCORRO ARANGO MONSALVE, guien confirma
que posterior al fallecimiento del hijo de la sefiora MARIA LEONISA, ¢/
demandante guien cuido de éste hasta su muerte, continud viviendo en la
casa sin que nadie le reclamara, que es muy humilde, sefalando al momento
de su declaracion, noviembre 4/2009, que LUIS FERNANDO /levaba
ocupando el predio entre cuatro y cinco anos, que desconoce que €/
demandante hubiera realizado mejoras porque €lla ve el predio igual y cree
qgue él paga los servicios, gque la posesion gue tiene es a la vista de todo e/
mundo, que la unica persona gue le ha reclamado ha sido OLIVA y por eso
fue llamada a declarar como testigo, que desde la muerte de NICITA no
volvio a entrar a esa casa, solo hasta la enfermedad de su hijo porque los
vecinos le llevaban comida.

Por su parte LIGIA DE JESUS GOMEZ ARANGO, dice conocer a MARIA
OLIVA MUNERA GONZALEZ de saludo, que cuando murié NICITA y
FERNANDO ACEVEDO, LUIS FERNANDO se metio en la casa donde los
fallecidos vivian, porque tenia llaves ya que estaba muy pendiente de
atender a FERNANDO cuéndo éste enfermo, al igual que los vecinos, que
ellos se conocian porque trabajaban en una cafeteria haciendo burfuelos,
que el demandante como no tenia donde vivir se quedo viviendo ahi, y lo
ha hecho desde que FERNANDO ACEVEDO murio, que como mejores,
sabe que el medio blanqueo el predio para poder vivir en el lugar, que no
sabe quién pago los servicios publicos, gue a LUIS FERNANDO nadie /o
molesta en la posesion gue tiene en esa casa, solamente OLIVA, gue no le
conocio herederos a MARIA LUISA y a FERNANDO ACEVEDO.

Finalmente, FLORENTINA ESCOBAR DE ZAPATA, senala frente a los
hechos, gue LUIS FERNANDO se quedo viviendo [en] el predio a usucapir
después del fallecimiento de FERNANDO ACEVEDO, que de €ello va a
ajustar cinco anos, para el momento en que rindio su declaracion noviembre
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9/2009, gue ella no ha visto moverse nada para decir que éste ha realizado
mejoras, gue OLIVA paga los impuestos y los servicios de agua y luz LUIS
FERNANDO, pero gue cada rato se los quita, que la posesion que éste
ejerce ha sido a la luz publica, se le ve salir del inmueble; dice gue MARIA
LEONISA solamente tuvo un hijo, FERNANDO ACEVEDO, que no hay mas
herederos de esa casa, pero que ha oido mentar a los hermanos de NISA,
qgue después de la muerte de FERNANDO ella no volvio a entrar en ese
inmueble.

También se traslado el interrogatorio absuelto por el sefior LUIS
FERNANDO ZAPATA URIBE, reitero lo manifestado en la demanda,
coincidente con los hechos narrados en el libelo gestor ahora impetrado, en
lo que tiene que ver con el hecho que MARIA LEONISA MUNERA
GONZALEZ figura como propietaria del bien a usucapir; que ésta solo tuvo
un hijo, FERNANDO ANTONIO ACEVEDO Ml]NERA, quienes fallecieron,
réiterando que cuando murio la madre de éste, €l se encargo de cuidar al
descendiente de ésta, quien estaba enfermo, y cuando éste fallecio se guedo
en el inmueble, pero en calidad de poseedor; gue como mejoras realizo e/
cambio de contador, alambrado, pisos y sanitario, gue los servicios publicos
han sido suspendidos pero €l pago y fueron reconectados el agua, Iuz y
teléfono, cancelando también el impuesto predial, allegando prueba
documental que lo acredita, pero gue no fueron trasladados a este proceso,
pero segun lo consignado en la sentencia de segunda instancia trasladada
como prueba documental, " ... Tres facturas de cambio de medidor de
agua y materiales para la construccion aparecen fechadas
diciembre del 2004, 2005 y 2009 y recibo de cancelacion del tercer
trimestre del impuesto predial del 2007...” fechas posteriores a la
determinada como época en que el demandante entro en posesion del
inmueble, con lo que se acredita actos de seror y dueno.

Se escuchd en interrogatorio a la codemandada MARIA OLIVA MUNERA
GONZALEZ, senalando ésta dltima gue desde el fallecimiento de
FERNANDO ACEVEDO a esa fecha, noviembre 12/2014, el predio objeto
ael litigio ha sido habitado por el actor; desconociendo si éste he realizado
mejoras, pero que tiene entendido que éste ha pagado la luz y el agua y ella
cancelo varios trimestres el impuesto predial: que ella durante todo el
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tiempo no ejercio algun tipo de actos de conservacion sobre el bien, porque
€l _se creia el duefio y no dejaba, pero gue tampoco nunca LUIS
FERNANDO /e pidio permiso para habitado; gue en los ultimos dias ella
ingreso a la casa objeto del litigio y habian unas mejoras gue éste le dijo
gue las habia hecho y que durante todo el tiempo que el demandante ha
habitado el inmueble es la persona que se ha comportado como propietario.

Analizando en conjunto el acervo probatorio, principalmente lo testificado
tanto por los testigos del actor como la (sic) declaraciones trasladadas a
favor del extremo pasivo, la prueba pericial, como ya se analizo, quedo
establecido gque el demandante lleva en posesion material del inmueble
objeto del litigio un tiempo superior a cinco anos, sin interrupcion, el cual es
susceptible de adquirirse por este medio,; tenencia fisica gue ha sido con
animo de sefior y duefio, como da cuenta también los medios probatorios
antes referenciados, donde los declarantes son claros, responsivos y
coincidentes en declarar que el sefor LUIS FERNANDO ZAPATA URIBE
durante el tiempo gue lleva en posesion ha realizado actos a los que solo
da lugar quien se comporta como propietario, y asi lo confirma /a
codemandada MARIA OLIVA MUNERA GONZALEZ en el interrogatorio que
absolvio, al afirmar que desde la muerte de FERNANDO ANTONIO
ACEVEDO MUNERA e/ demandado ha habitado el predio y se ha
comportado como propietario, es decir que a partir de ese momento se
invirtio la calidad en que ingreso al bien objeto del litigio, tanto es asi’ que
no aparece en el plenario la plena prueba de que el demandante hiciera
posteriormente reconocimiento expreso de dominio, por €l contrario, a lo
largo del escenario procesal esta probado que aquel desde gue inicio su
posesion ha actuado con animo de sefior y duerio, realizando mejoras, unos
pago de impuestos, que si bien no constituye un acto posesorio si manifiesta
el animo de dominio, porque es algo que no le concierne a guien ostenta
Unicamente la tenencia, ademdas de defenderlo contra la perturbacion de
terceros, posesion material ejercida por un lapso superior a lo que determina
las leyes para adquirir por este modo de prescripcion extraordinaria.

Todo lo anterior permite concluir que se satisfacen probatoriamente los
supuestos de la presuncion de dominio que establece el articulo 1762 (sic)
del Codigo Civil, por lo gque se le reconocera al demandante LUIS
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FERNANDO ZAPATA URIBE /a prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio pretendido”.

1.4. Del recurso de apelacion

Inconforme con la decisidn, el extremo activo interpuso recurso de apelacion
en los siguientes términos:

"El Sefior Juez, no tuvo en cuenta la interrupcion de la prescripcion gue tuvo
lugar durante el proceso de prescripcion de vivienda que el demandante Luis
Fernando Zapata Uribe instauro y que curso en el mismo despacho, bajo e/
Radicado 2006-0153 tratando de adquirir €/ mismo inmueble; demanda
qgue fue presentada el 25 de enero del ano 2006, admitida por auto del 03
de marzo de 2006, interpuesta contra los herederos indeterminados de la
sefiora MARIA LEONISA MUNERA, en la cual no probd los hechos que sirven
de sustento a las pretensiones, decision proferida en la Sentencia N° 201

del 24 de noviembre de 2010 Juzgado Promiscuo Civil del Circuito
de San Pedro de Los Milagros, confirmada en Sequnda Instancia
por el Tribunal Superior de Antioquia Sala Civil- Familia, con /a

Sentencia No 041 del 11 de julio de 2011 Magistrado Ponente
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA notificada el dia 01 de

septiembre de 2011, ejecutoriada el 06 de septiembre de 2011.
(Sentencias autenticadas que se anexaron al proceso para dar mas claridad
al litigio).

Es palpable que el demandante no tenia clara la fecha en la cual ingreso a
vivir en el inmueble, pues en el proceso anterior, Radicado 2006-0153, se
refirio a tres fechas diferentes en las cuales dice entro a vivir en el inmueble:
el 03 de julio de 1997 dia del fallecimiento de la propietaria Maria Leonisa
Munera, fecha que luego cambio por diciembre de 2004, para variaria
después por mediados de noviembre de 2001, reconociendo
expresamente dominio ajeno, ostentando asi' la calidad de mero
tenedor, calidad que no lo legitima en la causa para usucapir, al no tener
la calidad de poseedor, pues el mero tenedor, no esta legitimado en la causa
para interponer demanda de pertenencia, (fls 44 y 45 Sentencia de
Pertenencia en Segunda Instancia No 041 del 11 de julio de 2011 Tribunal
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Superifor de Antioquia Sala Civil- Familia, demandante Luis Fernando Zapata
Uribe contra herederos determinados e indeterminados de Maria Leonisa
Munera, anexada al presente proceso).

Mediante nuevo Proceso de Prescripcion de Vivienda, bajo el Radicado
2012-0015 instaurado en el Despacho que conocio del proceso anterior, e/
senor LUIS FERNANDO ZAPATA URIBE afirma que se considera poseedor
del inmueble desde el 18 de noviembre de 2004, fecha en la que fallecio
Fernando Antonio Acevedo Munera, hijo de la propietaria Maria Leonisa

Munera, al cual, €l siempre reconocio como propietario del inmueble al
calificarlo como "unico heredero” en los derechos de su finada madre,

reconociendo asi dominio ajeno, por lo tanto, se encontraba en el inmueble,
en CALIDAD DE MERO TENEDOR, reconocimiento que hizo durante el curso
de todo el proceso anterior (Radicado 2006-0153), el cual culmino con
sentencia en segunda instancia desfavorable a todas sus pretensiones
ejecutoriada en septiembre 06 de 2011 en la que se fallaron los hechos y

pretensiones que ahora de nuevo pretende hacer valer mediante el presente
proceso, por lo tanto, en resumidas cuentas, tampoco logro probar la calidad
de poseedor con animo de seror y dueno desde el 18 de noviembre de 2004,

toda vez que hasta el ultimo momento del proceso reconocio dominio ajeno,

desdibujando el elemento subjetivo de la posesion al reconocer otro
propietario de la vivienda, contradiciendo asi' también lo argiido en la
demanda en cuanto a la fecha en que ingreso a vivir en la casa. (fis. 44, 45
y 46 Sentencia N° 041 del 11 de julio de 2011 Tribunal Superior de Antioguia
Sala Givil- Familia demandante Luis Fernando Zapata Uribe contra herederos
determinados e indeterminados de Maria Leonisa Munera, anexada al
proceso).

La anterior sentencia mencionada, es desconocida totalmente por el Senor
Juez al momento de emitir el actual fallo correspondiente al Proceso 2012-
0015, pues se le olvida que durante el proceso anterior, opero la
interrupcion civil de la prescripcion, a mas, que el demandante durante todo

ese proceso reconocio dominio ajeno, por lo que, el tiempo de posesion se
cuenta a partir del 06 de septiembre de 2011, fecha de ejecutoria de la
Sentencia No 041 del 11 de julio de 2011 Tribunal Superior de Antioguia
Sala Givil, por lo tanto, el tiempo real de posesion del demandante
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comienza desde el 06 de septiembre de 2011, hasta el 24 de
febrero de 2012, fecha en que la sefiora MARIA OLIVA MUNERA, en

calidad de heredera instauro en este mismo Despacho PROCESO
REIVINDICATORIO del inmueble objeto de litigio contra LUIS FERNANDO
ZAPATA URIBE bajo el Radicado 2012-0024, proceso admitido mediante
Auto N° 064 de marzo 7 de 2012, notificado personalmente a LUIS
FERNANDO ZAPATA URIBE el dia 31 de mayo de 2012, por lo tanto, con /a
presentacion de la demanda del proceso reivindicatorio se interrumpe
nuevamente la prescripcion, sin dejar de lado también, que la presente
demanda de Prescripcion 2012-0015 /a contesto la sefiora Maria Oliva
Munera el 16 de julio de 2012,

Por lo anterior, el demandante no tiene fundamentos facticos ni juridicos
para usucapir el bien objeto de esta demanda, de ninguna manera cumple
con los presupuestos para adquirir el inmueble por prescripcion, pues EL
TIEMPO REAL DE POSESION QUE TIENE EN EL INMUEBLE ES DE
CINCO (5) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS, tiempo contabilizado a
partir del 06 de septiembre de 2011 (fecha de ejecutoria de la sentencia No
041 de 11 de julio 2011 promulgada por el Tribunal Superior de Antioguia
Sala Civil- Familia), hasta el 24 de febrero de 2012, fecha en la que Maria
Oliva Munera Gonzélez presento proceso reivindicatorio del inmueble objeto
de este litigio en contra de Luis Fernando Zapata Uribe.

Partiendo del tiempo real de posesion del demandante CINCO (5) MESES y
DIECIOCHO (18) DIAS, y al analizar los actos de sefior y duefio, es
indispensable aclarar que el demandante no le ha realizado mejoras al
inmueble como pretende hacer ver, pues el arreglo de la acera lo realizo en
su totalidad el Municipio de San Pedro de Los Milagros, la puerta de entrada
a la vivienda la instalo la propietaria Maria Leonisa Munera, en vida,; al igual
que los contadores de agua y energia, aclarando también sefior Juez gque la
vivienda siempre ha estado conformada por una habitacion, bafo, lavadero,
cocina y solar; el demandante no ha efectuado adecuaciones; pues el hecho
de pintar las paredes, reparar techo, piso y lavadero, corresponde a la
clasificacion de MEJORAS NECESARIAS encaminadas a la conservacion del
inmueble, conforme categorizacion que contempla el Codigo Civil, aclarando
tambien que en el solar nunca han habido cultivos de ninguna clase, lo que
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se corroboro durante la diligencia de inspeccion judicial practicada en
presencia del Sefior Juez el dia 21 de abril de 2015.

Con base en lo anterior, solicito se desestime la certificacion aportada por el
demandante en la que menciona un supuesto pago de dos millones de pesos
($ 2'000.000) al sr. Fredy Alberto Restrepo Rodriguez en noviembre 9 de
2014, por concepto de materiales y mano de obra para realizacion de
mejoras en la casa, claramente puede colegirse, que se trata de un engarno,
basta observar la vetustez de la vivienda, la cual es notoria a los ojos de
guien por alli transite, para percibir, que la suma de dinero a la que hace
mencion, es completamente falsa;, solo se necesita realizar una simple
operacion matemadtica, para darse cuenta que no se han realizado a la casa
obras por ese valor, y mucho menos en la fecha que dice; teniendo presente,
que el dia 21 de abril de 2015 se realizo diligencia de inspeccion judicial al
inmueble en compahia del Sefior Juez, y los rastros y el olor a cal fresca de
las paredes, mostraron que ésta, se habia aplicado esa misma semana, lo
mismo que el piso de cemento reparado, se encontraba todavia fresco,
acciones realizadas por el demandante en su afan de mostrar actos de sefior
y dueno, con el unico fin de expropiar del inmueble a los herederos de Maria
Leonisa Munera; no puede permitirse ese engafo, para defraudar a mi
poderdante.

En cuanto al pago del impuesto predial, el demandante también miente, ya
que, es mi poderdante MARIA OLIVA MUNERA GONZALEZ, guien se encarga
de la cancelacion del impuesto predial, prueba de ello, es e/ ACUERDO DE
PAGO N° 283 de marzo 02 de 2011 que mi poderdante realizo ante e/
SECRETARIO DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE SAN PEDRO DE LOS
MILAGROS para la cancelacion del impuesto predial por valor de $294.973
dividido en cinco cuotas, asi: una cuota inicial por valor de $88.493 y Cuatro
cuotas iguales de $51.620, pagos que mi poderdante realizo por concepto
de impuesto predial unificado del inmueble propiedad de MARIA LEONISA
MUNERA GONZALEZ, (acuerdo de pago que se anexd con la contestacion).
Para el presente proceso, el demandante ha cancelado algunas cuentas, con
el fin de mostrar actos de sefior y duerio, para hacer incurrir en error al
senor Juez, pues los impuestos siempre han estado a cargo de mi
poderdante, es falso que el demandante se encargue del pago de este
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gravamen, €l solo hecho de afirmar que paga impuestos, demuestra una vez
mas, la temeridad y mala fe que siempre ha demostrado tener.

Es importante también tener en cuenta, que, en el mismo Despacho, curso
Proceso Ordinario Reivindicatorio, Radicado 2012- 00024 contra e/ sefior
LUIS FERNANDO ZAPATA URIBE, demanda instaurada por mi poderdante
MARIA OLIVA MUNERA GONZALEZ el 24 de febrero de 2012 admitida
mediante Auto Interlocutorio No 064 de marzo 7 de 2012, notificado
personalmente a LUIS FERNANDO ZAPATA URIBE el dia 31 de mayo de
2012, con el objeto de reivindicar el inmueble para la sucesion de la sefiora
MARIA LEONISA MUNERA, litigio en Segunda Instancia.

En la sentencia que hoy se apela, correspondiente al Radicado 2012-0015,
puede observarse, como el Sefior Juez, desconocio los efectos propios de /a
interrupcion de la prescripcion adquisitiva, pues la regla general es que la
interrupcion hace perder todo el tiempo anterior que se lleve de posesion,
pues en virtud de la interrupcion de la prescripcion se pierde el tiempo
corrido para ganar por prescripcion, por el acaecimiento de un hecho antes
de que el lapso de tiempo para prescribir se cumpla; como ocurre en el
presente caso, en el cual se profirio Sentencia en Segunda Instancia en
Proceso anterior Radicado 2006-0153, la cual quedo ejecutoriada el 06 de
septiembre de 2011 y que ademds, nego la pretension adquisitiva. Sin
embargo, el Sefor Juez, declaro prosperas las pretensiones del
demandante, como si no hubiese existido nunca el Proceso de Pertenencia
Radicado 2006-0153, en el que, ademads, vale la pena recordar, hubo
oposicion por parte de mi poderdante Maria Oliva Munera quien fungio en
calidad de heredera determinada de la propietaria del inmueble Maria
Leonisa Munera.

Y es que a otra conclusion no se puede llegar; si partimos del andlisis de /a
citada Sentencia de Segunda Instancia N° 041 del 11 de julio de 2011
del Tribunal Superior de Antioquia Sala Civil Familia, notificada por
Estados N° 110 del dia 01 de septiembre de 2011, ejecutoriada el
06 de septiembre de 2011 correspondiente al Proceso de Pertenencia
Rad. 2006-0153, pues de no haber operado la interrupcion, las pretensiones
del sefior Luis Fernando Zapata en ese proceso, hubieran prosperado, ya
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gue para el momento en que salio €l fallo (demanda con una duracion
de 5 anos, desde el afio 2006 hasta el afio 2011), durante el tiempo
qgue duro ese proceso, el sefior Zapata Uribe hubiera reunido el requisito del
tiempo para usucapir, sin embargo no fue asi, pues LA MISMA SENTENCIA
FUE CLARA AL INDICAR QUE AL MOMENTO DE PRESENTAR LA DEMANDA,
EL SENOR ZAPATA URIBE NO CUMPLIA CON EL REQUISITO DEL TIEMPO
NECESARIO PARA ADQUIRIR EL BIFEN POR PRESCRIPCION: LO QUE
SIGNIFICA QUE PARA EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EL
TIEMPO DE DURACION DEL PROCESO NO FUE TOMADO EN CUENTA
PARA QUE EL DEMANDANTE ADQUIRIERA EL DOMINIO DEL INMUEBLE Y
DE AHI QUE NEGARA LAS PRETENSIONES. Por tanto, el tiempo para el
demandante usucapilr, comienza a contarse a partir de la ejecutoria del
plurimencionado fallo (06 de septiembre de 2011).

En ese orden, a partir del fallo de Segunda Instancia del Proceso Radicado
2006-0153, emitido por el Tribunal Superior de Antioguia N° 041 del 11 de
julio de 2011, su calidad respecto del inmueble vario, esto es, cualquier
actitud de amo y sefior gque ostentara quedo aniquilada y si pretendia
esgrimir calidad semejante, como ahora lo hace, solo le resultaba vélida
teniendo como punto de partida la culminacion del referido proceso, e€s
decir, que solo a partir de la ejecutoria del mencionado fallo (6 de
septiembre de 2011) es que comienza a contabilizarse el tiempo real de
posesion del sefior Zapata Uribe en el inmueble; entonces seria a partir de
esta dltima anualidad, gue se contarla el término para usucapir, no logrando
acumular el tiempo suficiente para salir triunfante.

Porque si seguimos la Iogica que el Sefior Juez tuvo para fallar el Proceso
de Prescripcion Radicado 2012-0015, que hoy nos compete, seria
contradictorio con lo decidido por el Tribunal Superior de Antioguia, en el
Proceso de Pertenencia Rad. 2006-0153, ya que si para esta Corporacion,
no hubiera operado la interrupcion de la prescripcion durante todo el tiempo
de duracion del proceso, muy seguramente al momento de emitir el fallo de
segunda instancia, la sola duracion del proceso (5 afos), hubiera bastado
para concederle las pretensiones al sefior Zapata Uribe, cosa que no ocurrio,
entonces, no se entiende, como ahora, el Senor Juez desconociendo la
mencionada providencia decide sumar todo el tiempo, como si nunca se

Pertenencia vivienda interés social
Luis Fernando Zapata Uribe vs Maria Oliva Mlnera Gonzalez y otros
Rdo. 05-664-31-89-001-2012-00015-01



24

hubiera llevado a cabo el Proceso de Pertenencia Rad. 2006-0153 que
origino dicho fallo en el Tribunal.

Otro motivo de inconformidad con la Sentencia de Pertenencia Radicado
2012-0015, es la alta condena en costas y agencias en derecho, toda vez
qgue se consideran excesivas, teniendo en cuenta la naturaleza del proceso,
ademds, mi poderdante Maria Oliva Munera no obro con temeridad y mala
fe, ya que actuo en su legitimo derecho, por lo tanto, de manera subsidiaria,
de no acogerse los argumentos esbozados, solicito la no condena en costas
y agencias en derecho.

Por todo lo anterior, Senores Magistrados, les solicito se Revogue la
Sentencia Apelada, por las razones expuestas anteriormente” (fls. 222 a 223
C-1).

Mediante auto del 4 de septiembre de 2018, el juzgado de primera instancia
concedid el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y ordend la
remision del expediente a este Tribunal (fls. 224 C-1).

1.5. Del tramite ante el ad quem

Mediante auto del 19 de diciembre de 2018, se admitié la apelacidon en el
mismo efecto en que fue concedida y ulteriormente, por auto del 24 de
septiembre de 2021, se ordend dar aplicacion al tramite preceptuado en el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y consecuencialmente, concedid a las
partes el término para sustentar el recurso de apelacion y ejercer el derecho
de réplica, oportunidad procesal en la que la parte recurrente expuso
idénticos argumentos a los trascritos en el numeral 1.4 de esta providencia.

Por su lado, la parte no recurrente permanecioé silente.

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad
que invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes
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2. CONSIDERACIONES

El recurso se resolvera siguiendo las directrices del Codigo General del
Proceso, por ser la norma procesal en vigor cuando fue formulado éste, pues
al tenor del articulo 624 del C.G.P “(...) los recursos interpuestos (...), se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron (...)'.

2.1. Requisitos formales

En el sub examine se encuentran reunidos tanto los presupuestos procesales
como los materiales a efectos de resolver adecuadamente los extremos
litigiosos. Igualmente, se cumplen los presupuestos para el tramite de
segunda instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional para
proferir decisién definitiva.

De conformidad al articulo 328 del C.G.P., la competencia de esta
colegiatura encuentra limitaciones para pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, compilados en los numerales 1.4) y
1.5) de este proveido, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de
oficio, en los casos previstos en la ley.

2.2. De la pretension impugnaticia

La parte recurrente pretende que se revoque la sentencia proferida en sede
de primera instancia y, en su lugar, se nieguen las pretensiones de
pertenencia, por cuanto, a su criterio, la providencia contiene yerros frente
al tiempo de la prescripcion adquisitiva, especificamente en relacion a la
interrupcion civil de la prescripcion.

2.3. Problema Juridico

Establecido el marco dentro del cual se desarrolld la controversia, asi como
el sentido de la sentencia impugnada vy las razones de inconformidad de la
parte recurrente, la Sala debera resolver como problema juridico principal
¢procede confirmar o revocar la sentencia impugnada?, y los siguientes
problemas juridicos asociados:
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éDentro del presente juicio operd la interrupcidn civil de la prescripcion,
como consecuencia del proceso de pertenencia de radicado 2006-0153 que
fuera promovido por el aqui actor anteriormente a la presente causa
procesal y que cursd ante el Juzgado de origen y el que termind con
sentencia desestimatoria de las pretensiones?

¢El juez de primera instancia err6 en la contabilizacién del tiempo de la
prescripcion adquisitiva? y en consecuencia Luis Fernando Zapata Uribe no
cumple con el requisito axioldgico de la usucapion de la posesién durante el
tiempo exigido por la ley en forma publica, pacifica e ininterrumpida.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que la parte actora planted su
inconformidad en relacién con la condena en costas y agencias en derecho,
por considerarlas excesivas, habra de elucidarse si resulta procedente
reducir la proporcion de la condena en costas efectuada en primera instancia
a favor del polo activo y si le es dable al Ad quem, en sede de apelacidon de
la sentencia, modificar las agencias en derecho fijadas en el fallo de primera
instancia por ser estas Ultimas excesivas, a juicio de la sedicente.

Para resolver estos cuestionamientos, se sintetizara la ratio decidendi de la
sentencia apelada, las censuras expuestas por la parte recurrente al fallo y
se motivara la solucidn juridica que en sede de segunda instancia proferira
esta Sala de Decision.

2.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS, FACTICAS Y VALORACION
PROBATORIA DEL TRIBUNAL

Para dilucidar los temas anteriormente esbozados se adentrara esta
corporacién en el estudio de la posesion y de los presupuestos de la accion
prescriptiva extraordinaria de dominio de vivienda de interés social.

2.4.1. De la prescripcion de vivienda de interés social.

La prescripcion, como modo de adquirir el dominio, es definida en el art.
2512 del C.C., como un modo de adquirir las cosas ajenas, por no haberse
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poseido las cosas durante cierto lapso de tiempo y concurriendo los demas
requisitos legales. Respecto de la prescripcidon adquisitiva indica el art. 2518
siguiente que “Se gana por prescripcion el dominio de los bienes corporales,
ralces o muebles gue estan en el comercio humano, y se han poseido con
las condiciones legales”. La prescripcion adquisitiva puede ser ordinaria o
extraordinaria, la primera requiere posesion regular por el término legal,
mientras que en la segunda basta simplemente la posesidn material
ininterrumpida por el lapso que indique la ley, sin que sea necesario titulo
alguno, y se presume la buena fe (arts. 2528 y 2531 ibidem).

La posesion tiene dos requisitos concurrentes que permiten distinguirlo de
la simple tenencia en la que el elemento volitivo o intencional de
comportarse como duefio, no se da, ellos son: e/ corpus y el animus,
teniendo al primero como el elemento externo, la aprehension material de
la cosa, son los hechos externos como por ejemplo el uso y el cuidado de la
cosa; y el segundo como el elemento de caracter psicoldgico o intelectual,
que consiste en la intencidon de obrar como propietario, sefior o duefio.

El ordenamiento civil faculta a todo el que ha ejercido la posesién material
sobre un bien determinado, por el tiempo y con observancia de los demas
requisitos exigidos por la ley, para obtener en su favor la declaratoria del
derecho real de dominio por el modo de la prescripcion adquisitiva.

Segun el art. 2527 del Codigo Civil hay dos clases de prescripcion adquisitiva,
ordinaria y extraordinaria. De conformidad con el art. 2531 ibidem para
adquirir por el modo de la prescripcidn adquisitiva extraordinaria, no se
requiere titulo alguno y en ella se presume de derecho la buena fe. Este tipo
de prescripcidon deviene de la posesion irregular, que es aquella a la que le
faltan uno o mas de los requisitos propios de la posesion regular, esto es,
justo titulo y buena fe. (art. 770 del C. C.).

El lapso de posesion debe ser continuo, ininterrumpido, y perdurable. La
posesion es pues una relacion de facto que consiste en la tenencia de una
cosa determinada con animo de sefior o duefo, sea que el duefio o el que
se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga
en lugar y a nombre de él (art. 762 ibidem).
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Ahora bien, como en el sub examine la pretensidn recae sobre un inmueble
al que el extremo activo sefiala como vivienda de interés social respecto de
la que la ley 92 de 1989 establecid que es susceptible de ser adquirida por
un poseedor en un plazo de prescripcion extraordinaria de cinco afios y en
uno de prescripcion ordinaria de tres afios, resulta procedente el analisis de
los requisitos para la procedencia o no de la prescripcion de esta clase de
bienes.

2.4.2. De los presupuestos de la accion prescriptiva extraordinaria
de dominio de vivienda de interés social.

Para la prosperidad de la accion de pertenencia es indispensable que en el
juicio se hayan establecido a satisfaccidn los siguientes requisitos, cada uno
de los cuales tiene la misma importancia por lo que no importa el orden en
que seran citados, advirtiendo que para el acogimiento de la pretension
prescriptiva deben concurrir todos ellos en su totalidad, pues la falta de uno
solo conlleva a la improsperidad de la misma, pues ellos constituyen
presupuestos axioldgicos de dicha accidn. Tales son:

1°) Que el bien sea susceptible de adquirirse por el modo de la prescripcion.
Adicionalmente, como en el sub examine se invocd la prescripcion
extraordinaria de dominio de una vivienda de interés social, debe acreditarse
ademas que el bien a usucapir tenga tal caracter.

2°) Que el demandante haya ejercido una posesién con animo de sefior y
duefio, sin reconocer dominio ajeno, de manera publica, pacifica e
ininterrumpida.

3°) Que la posesion material se prolongue por el tiempo requerido por la ley,
razon por la cual, en el presente caso por invocarse la prescripcion
extraordinaria de dominio de una vivienda de interés social, es de cinco (5)
anos.

49) Que haya identidad entre el bien poseido y el pretendido en la demanda,
condicidn sine qua non no puede salir avante la accidn prescriptiva.
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En tal sentido ademas se ha pronunciado la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia, indicando que para la
prosperidad de la accidn de usucapion se requiere, entre otros, de la
comprobacidon de la posesidon material alegada por via prescriptiva de
manera certeral, por lo que, consecuencialmente, toda fluctuacién o
equivocidad y toda incertidumbre o vacilacién en los medios de conviccidn
para demostrar la prescripcién tornan imposible su declaracion. Con
fundamento en estas consideraciones, si la posesidon material de un
inmueble es equivoca o ambigua no permite fundar una declaracion de
pertenencia, con las consecuencias que semejante decision comporta, pues,
de aceptarse, llevaria a admitir que el ordenamiento permite alterar el
derecho de dominio, mediante cierta dosis de incertidumbre?.

Ahora bien, desde ahora, procede anticipar que el primer y ultimo de los
requisitos atras enunciados, esto es los enunciados en los precedentes
numerales 19, 29 y 40 desde ahora, estan fehacientemente acreditados en
el caso que concita la atencidn de esta Sala, sin que respecto de los mismos
se hubiere efectuado reparo alguno por la parte recurrente, razon por la que
no constituiran tema del pronunciamiento a efectuar para desatar la
apelacién; adicionalmente, procede senalar en cuanto al presupuesto
axioldgico enlistado en el numeral 2° que pese a que también fue admitido
por la recurrente por reconocer la actual calidad de poseedor en el
accionado, lo cierto es que ello no es asi respecto del tiempo durante el cual
se ha prolongado el ejercicio de la posesidn por parte del accionante, frente
a lo cual la recurrente alega que el mismo no se ha ejercido por el tiempo
establecido por la ley, sino por un lapso muy inferior, teniendo en cuenta
que, a su criterio, dicha posesion solo puede computarse desde la ejecutoria
de la sentencia de segunda instancia con la que se dirimi6 de manera
definitiva el proceso de pertenencia Radicado 2006-0153 que en época
pretérita habia adelantado el aqui actor ante el juzgado de origen, cuyo fallo
fue proferido por el Tribunal Superior de Antioquia el 11 de julio de 2011

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC-162502017
(88001310300120110016201), del 9 de octubre de 2017.
2 Ibidem
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con ponencia del Magistrado Oscar Hernando Castro Rivera y quedd
ejecutoriado el 6 de septiembre de esa misma anualidad.

De tal suerte, que teniendo claros los presupuestos axioldgicos requeridos
para la prosperidad de la accion aqui incoada y que el punto algido de esta
alzada obedece realmente al enlistado en el numeral tercero, esto es que
en el ejercicio de los actos posesorios por parte del pretensor sobre el bien
a usucapir no se cumple el término de ley, el analisis inicial gravitara en
determinar si este presupuesto se cumple o no.

2.4.2.1. De la carga de la prueba y de lo probado en el caso concreto

Acorde al articulo 167 del CGP corresponde a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen,
de cuyo precepto se desprende de un lado, una regla que le impone a las
partes una autorresponsabilidad de acreditar los supuestos facticos de la
disposicion juridica cuya aplicacion reclama y de otro lado, le permite al
fallador decidir adversamente cuando falta la prueba de tales hechos.

Pues bien, al referir a la carga de la prueba en los procesos de pertenencia
ha sostenido la doctrina que cuando se invoca la prescripcidn, sea por via
de accién o de excepcidn, dicha carga opera de idéntica manera y acorde a
la regla general, correspondiéndole a quien pretenda deducir en su favor los
efectos juridicos de la prescripcidn®. Asi las cosas, se tiene que la carga de
la prueba sobre el ejercicio de la posesion por el tiempo determinado por la
ley, por considerar que el mismo solo debe computarse a partir de la
ejecutoria indubitadamente corresponde a la parte accionante, por lo que
se procedera por esta sala a valorar los medios probatorios allegados al
plenario para determinar si el demandante logré demostrar o no dicho el
término de posesion y si ésta debia computarse desde la ejecutoria de la
sentencia de segunda instancia proferida por este Tribunal en proceso de
pertenencia que cursé bajo el radicado 2006-0153 ante el Juzgado de origen
y que en época pretérita habia promovido el aqui actor sobre el bien objeto
de esta litis, para cuyos efectos se examinara la ratio decidendi en la que el

3 Devis Echandia, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo I. Edit. Temis.
Ediicion 2006. Pags. 479-480.
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iudex sustentod su decisidn para dilucidar si le asiste, o no, razén al extremo
sedicente. Veamos:

En el sub judice, el elemento axioldgico de la usucapién analizado en la
decision de primera instancia que constituye el motivo de divergencia de la
parte recurrente es el relacionado con la posesidon de Luis Fernando Zapata
Uribe sobre el predio identificado con la matricula inmobiliaria N© 01N-
5220104 durante el tiempo exigido por la ley en forma ininterrumpida.

Al respecto, la ratio decidendi de la sentencia apelada es la siguiente:

El articulo 2539 del C.C. reglamenta la interrupcion civil de la prescripcion,
y en el caso de la referencia, la prescripcion se interrumpid civilmente el 24
de febrero de 2012, cuando Maria Oliva Mlnera Gonzalez presentd la
demanda reivindicatoria del predio, pero durante el tiempo que duré el
proceso de pertenencia de radicado N° 2006-0153 no operd la interrupcién
civil de la prescripcion.

Sobre el particular, el judex argumentd: i) en el proceso de pertenencia de
radicado N° 2006-0153, la resistente Maria Oliva MUnera Gonzalez tuvo la
oportunidad de formular demanda de reconvencion reivindicatoria, y no lo
hizo; ii) en las sentencias proferidas en el proceso de pertenencia de
radicado N° 2006-0153, se negod la pretension de usucapion formulada por
Luis Fernando Zapata Uribe, debido a que no demostré el tiempo de
posesion exigido en la ley, pero la segunda instancia “...dejo sentado que
el accionante entro a prescribir el inmueble, que ahora buscar
usucapir, - en diciembre de 2004... ", iii) el fallo proferido en el proceso
de radicado N° 2006-0153, no hizo transito a cosa juzgada material; iv)
teniendo en consideracion la fecha de diciembre de 2004, debe aplicarse la
“jurisprudencia” que ha entendido que “/a falta de una fecha determinada
conlleva a tomarse el ultimo dia de ese mes”. En consecuencia, €l hito inicial
de la posesion de Luis Fernando Zapata Uribe fue el 31 de diciembre de
2004 vy, por tanto, se encuentra demostrado el tiempo legal exigido para
usucapir una vivienda de intereses social, esto es, cinco anos; v) cuando
Maria Oliva Munera Gonzalez radicé la demanda reivindicatoria del predio
que se pretende usucapir, esto es, el 24 de febrero de 2012, “ya habian
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transcurrido mas de 7 afios desde que se iniciaron los actos posesorios
alegados por el demandante”.

Inconforme con el anterior razonamiento judicial, la parte recurrente replicg,
en sintesis, que con la demanda de pertenencia en otrora presentada por el
sefor Luis Fernando Zapata Uribe el 25 de enero de 2006 y durante todo el
tramite del proceso de radicado N° 2006-153 que concluyd con la sentencia
proferida por este Tribunal el 11 de julio de 2011 y ejecutoriada el 6 de
septiembre de 2011, operd la interrupcion civil de la prescripcion.

En relacidn con esta cadena argumentativa, procede memorar que la
prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las
acciones o derechos de los demas, por el transcurso del tiempo (art. 2512
C.C.), fendmeno que puede verse suspendido, interrumpido -de forma civil
o natural- y renunciado. La interrupcion civil ocurre, al tenor del inciso final
del articulo 2539 del C.C., en razon a la persecucion judicial, aunada al
cumplimiento de los requisitos consagrados en el otrora vigente articulo 90
del Cddigo de Procedimiento Civil, que hoy corresponde al canon 94 del
Codigo General del Proceso®.

Al respecto, cabe indicar que la prescripcién adquisitiva se fundamenta en
dos ideas basicas: la inactividad del titular del derecho real y la actividad del
prescribiente, manifestada en la ejecucidon de actos posesorios. Si alguna de
estas circunstancias no se halla presente, se presentara la interrupciéon de
la prescripcidn y, de contera, faltaria alguna de las exigencias legales para
adquirir por prescripcion.

En relacion con ello, dable es sefalar que el entonces vigente articulo 90 del
CPC, norma aplicable in casu, en razdn a que se discute la interrupcién civil
de la prescripcion por el proceso iniciado en el afio 2006 (radicado N° 2006-
153), establecia lo siguiente:

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC4791-2020 del 7 de
diciembre de 2020, Radicacion N° 11001-31-03-001-2011-00495-01.
° Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, derecho de pertenencia. 2011
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Articulo 90. Modificado por el art. 10, Ley 794 de 2003, Derogado por e/
literal b), art. 626, Ley 1564 de 2012. La presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca /a
caducidad, siempre gue el auto admisorio de aquélla, o el de mandamiento
gjecutivo, en su caso, se notifigue al demandado dentro de los ciento veinte
dias siguientes a la notificacion al demandante de tales providencias, por
estado o personalmente. Pasado este término, los mencionados efectos solo
se produciran con la notificacion al demandado.

La notificacion del auto admisorio de la demanda en procesos contenciosos
de conocimiento produce el efecto del requerimiento judicial para constituir
en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, si no se hubiere
efectuado antes.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litis consorcio
facultativo, los efectos de la notificacion a los que se refiere este articulo, se
surtirén para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o porcentual
en contrario. Si el litis consorcio fuere necesario sera indispensable la
notificacion a todos €ellos para que se surtan dichos efectos.

Del anterior precepto juridico se desprende que para el caso que concita la
atencion de esta Sala, hay interrupcidn civil por la presentacion de una
demanda tendiente a perseguir en reivindicacion la cosa que ha sido objeto
de usucapioén, es decir, que dicha interrupcién opera ante el reclamo o
demanda efectuado por el propietario, antes de consumarse la prescripcion,
lo que implica el ejercicio de determinada pretensién hecha ante un juez, en
la cual se desconozca la posesidn material con animo de sefior y duefio
alegada por el pretenso usucapiente, lo que significa que al propietario del
bien o a su sucesor le corresponderia adelantar una demanda reivindicatoria
y notificarla dentro del término establecido por la ley procesal previamente
a que opere la prescripcion adquisitiva de dominio, a fin de interrumpir la
misma.

Ahora bien, de manera anticipada, procede sefalar por este Tribunal que
del examen del dossier se advierte que, antes de que operara el término de
prescripcion para adquirir el inmueble objeto de esta litis que es de cinco
afos, no se presentd demanda reivindicatoria alguna por la parte hoy
convocada ni por ninguna otra persona contra el sefor Luis Fernando Zapata
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Uribe, a fin de perseguir la reivindicacion del predio por éste pretendido en
usucapion. Ello, si se tiene en cuenta que bien probado esta que el bien
materia del litigio se trata de una vivienda de interés social, frente a lo que
no hay discusién alguna.

Lo anterior, por cuanto al examinar la prueba trasladada consistente en el
expediente correspondiente al proceso de radicado N° 2006-153, donde el
demandante era Luis Fernando Zapata Uribe y la pretension formulada era
que se declarara en su favor que habia adquirido por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio el bien inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria N© 01N-5220104 catalogado como vivienda de interés social y
en cuyo juicio actuo la sefiora Maria Oliva Munera en calidad de demandada,
dada su calidad de heredera determinada de Maria Leonisa Munera
Gonzalez, se advierte de manera nitida que la precitada convocada NO
formulé demanda reivindicatoria en reconvencion para reclamar el dominio
del referido predio, asi como tampoco incod, para esa época, en proceso
separado una demanda de tal estirpe, tal como se aprecia a fls. 69 a 151 C-
1, accion reivindicatoria esta que tampoco fue ejercida por ninguna otra
persona distinta a Maria Oliva Munera, siendo esta Ultima la Unica que
comparecid a aquel proceso invocando su calidad de heredera determinada
de la difunta Maria Leonisa Munera.

Ahora bien, antes de proseguir con el analisis de los reparos efectuados por
el extremo recurrente, si se tiene en cuenta que en estos trajo a colacion
las sentencias de primera y segunda instancia proferidas en el proceso de
pertenencia radicado N° 05-664-31-89-001-2006-00153-01, por el Juzgado
Promiscuo del Circuito el 24 de noviembre de 2010 y por la Sala Civil-Familia
de este Tribunal, con ponencia del Magistrado Dr. Oscar Hernando Castro
Rivera, el 11 de julio de 2011, procede senalar que en el plenario obra
prueba trasladada que milita a fls. 74 a 151 del C-Ppal y fue aportada por la
misma convocada, la que presta pleno mérito demostrativo, en razon a que
en el proceso donde fueron dictadas las mismas se surtié con la participacion
de las partes trabadas en esta litis, respecto de quienes hubo la debida
contradiccidn, cumpliéndose los presupuestos previstos en el otrora vigente
art. 185 del CPC, equivalente al art. 174 CGP que actualmente esta en rigor,
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sin que las mismas fueran objeto de reparo dentro de la presente causa
procesal.

Ahora si, retomando el analisis concernientes a la censura efectuada por la
inconforme, encuentra este Tribunal que el juez de primera instancia acerto
al considerar que con la presentacion de la demanda de pertenencia
promovida por el aqui accionante radicada con el N° 2006-153, no opero el
fendmeno de la interrupcidn civil de la prescripcidon, pues se reitera la
persecucion judicial en tal causa no estuvo en cabeza de Maria Leonisa
Munera Gonzalez, sino de Luis Fernando Zapata Uribe, quien pretendia la
usucapion del mismo predio que pretende en el presente juicio (M.I. N© 01N-
5220104), situacién procesal que evidencia la inactividad de los herederos
de la titular del derecho real de dominio para recuperar tal derecho, y la
actividad del prescribiente para adquirir por usucapion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la hoy recurrente aludié también a la
Cosa Juzgada por haber cursado primigeniamente a este juicio, el proceso
de pertenencia radicado N° 05-664-31-89-001-2006-00153-01, el que ya se
encuentra dirimido con decision en firme, procede aclarar los efectos de la
cosa juzgada de las sentencias de primera y segunda instancia, proferidas
en el referenciado juicio de radicado N° 05-664-31-89-001-2006-00153-01,
por el Juzgado Promiscuo del Circuito el 24 de noviembre de 2010 y por la
Sala Civil-Familia de este Tribunal, con ponencia del Magistrado Dr. Oscar
Hernando Castro Rivera, el 11 de julio de 2011. Veamos:

La figura procesal de la COSA JUZGADA, se encontraba consagrada en el
articulo 332 del otrora vigente Cddigo de Procedimiento Civil, asi:

"La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de
cosa juzgada, siempre gue el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, y
se funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos
haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes, cuando las del segundo
proceso son sucesores mortis causa de las que figuraron en el primero o
causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al
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registro de la demanda, si se trata de derechos sujetos a registro y al
secuestro en los demds casos.

La sentencia dictada en procesos seguidos por accion popular produce cosa
Jjuzgada erga omnes.

Los efectos de la cosa juzgada en procesos en que se ventilen cuestiones
relativas al estado civil de las personas, se regularan por lo dispuesto en e/
Codigo Civil y leyes complementarias.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, la cosa juzgada surtird efectos en relacion con
todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision”.

En relacidn al alcance e interpretacion del articulo 332 del CPC, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia se pronuncio en los siguientes
términos:

"Norma que no puede ser vista aislada del articulo 407 ibidem, con la
modificacion que introdujo el numeral 210 del Decreto 2282 de 1989 al
implementar pasos especiales para la «declaracion de pertenencia» y que
en la regla once indicaba como consecuencia del éxito de la usucapion que
«[l]a sentencia que acoja las pretensiones de la demanda (...) una vez en
firme producird efectos erga omnes».

Vistos en conjunto ambos preceptos no queda duda de que Ila
determinacion en firme donde sale avante la prescripcion
adquisitiva no solo surte efecto de cosa juzgada, sino que el mismo
es erga omnes, como producto del «emplazamiento de las personas que
se crean con derechos sobre el respectivo bien» y su representacion por
curador ad litem, que es obligatorio en dicha clase de tramites.

Sin embargo, a pesar de esa citacion de alcance general, no puede
predicarse igual consecuencia frente a los fallos desestimatorios
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por falta de demostracion del sefiorio durante el lapso de rigor,
puesto que tal resultado a pesar de lo adverso conserva la situacion
preexistente, esto es, permite que se mantenga la condicion del
vencido en el pleito respecto de la cosa, salvo que tajantemente se
le desconozca animo de sernor y duefio o que de manera
complementaria se disponga la devolucion del bien al propietario
inscrito porque se esté debatiendo a la par la reivindicacion.

De ahi que si la discusion solo gira en torno a la declaracion de
pertenencia, que decae por la prontitud con que el poseedor acude
a la misma, pero con posterioridad se completa el tiempo necesario
para usucapir ante la pasividad del propietario inscrito, nada
impide que aquel acuda nuevamente ante la administracion de
Jjusticia para su reconocimiento en vista del cambio en la trama
planteada’® (Negrilla fuera del texto e intencional del Tribunal).

En consecuencia, la conclusion a la que arriba esta Sala para dar solucién al
primero de los problemas juridicos asociados, es que en el proceso de la
referencia no operéd la interrupcién civil de la prescripcién, como
consecuencia del proceso de pertenencia de radicado 2006-0153 y en tal
sentido, procede sefialar sin ambages que fue acertado el juez de primera
instancia al concluir que in casu no se interrumpid civilmente la prescripcion
alegada por el accionante en aras de adquirir el dominio sobre el bien objeto
de la litis.

Asi las cosas, esclarecido ese interrogante procede resolver si el juez de
primera instancia errd en la contabilizacion del tiempo de la prescripcion
adquisitiva. Veamos:

En este sentido, la parte recurrente arguyé:
a) El demandante no tiene clara la fecha en la que “ingresd” a vivir en el

inmueble, pues en el proceso de radicado N° 2006-153 se refirid a tres
fechas diferentes: a.i) 03 de julio de 1997, dia del fallecimiento de Maria

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC433-2020, Radicacion N°
11001-31-03-013-2008-00266-02, del 19 de febrero de 2020.
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Leonisa Munera; a.ii) mediados de noviembre de 2001; vy a.iii) diciembre de
2004. De otro lado, en el proceso de la referencia afirmé ser poseedor desde
el 18 de noviembre de 2004, fecha en la que fallecid Fernando Antonio
Acevedo Munera.

b) Luis Fernando Zapata Uribe reconocié dominio ajeno, ostentando asi la
calidad de mero tenedor, calidad que no lo legitima en la causa para
usucapir, al no tener la calidad de poseedor, pues el mero tenedor, no esta
legitimado en la causa para interponer demanda de pertenencia.

c) La parte demandante no demostrd su calidad de poseedor desde el 18
de noviembre de 2004, debido a que en el proceso de radicado N° 2006-
153, reconocio su calidad de mero tenedor.

En relacién con los anteriores reparos, procede memorar por este Tribunal
que en la sentencia de primera instancia que es objeto de apelacién, el A
quo sefiald que en el fallo de segunda instancia proferido en el proceso de
pertenencia primigenio de radicado N° 05-664-31-89-001-2006-00153-01,
se “...dejo sentado que el accionante entro a prescribir el inmueble, gue
ahora buscar usucapir, en diciembre de 2004...” y que en relacion a tal
momento debe aplicarse la "Jurisprudencia” que ha entendido que "/a falta
de una fecha determinada conlleva a tomarse el ultimo dia de ese mes”, de
donde el juez coligié que el hito inicial de la posesion ejercida por el sefor
Luis Fernando Zapata Uribe fue el 31 de diciembre de 2004 y que al ser ello
asi, si se tiene en cuenta que para el dia 24 de febrero de 2012 en que la
sefiora Maria Oliva Munera Gonzalez radicdé una demanda reivindicatoria
sobre el predio objeto de esta litis para la sucesion de MARIA LEONISA
MUNERA GONZALEZ, ya habian transcurrido mas de 7 afios desde que se
iniciaron los actos posesorios alegados por el aqui actor, quien en el
interrogatorio absuelto adujo haber, ingresado en calidad de poseedor del
predio con matricula inmobiliaria # O1N-5220104 después de la muerte
del sefior FERNANDO ANTONIO ACEVEDO MUNERA, Unico hijo de la
causante quien figura como propietaria del inmueble en el certificado
especial de la Oficina de Registro de Instrumentos Publico correspondiente,
ademas de no reconocer ni tacita ni expresamente dominio en ninguna otra
persona diferente a él, cuyo dicho concuerda con la prueba testimonial,
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fundado en todo lo cual, el juzgador encontré demostrado, en cabeza del
convocante, el tiempo legal exigido para usucapir una vivienda de intereses
social, esto es, cinco afos.

En este contexto, procede analizar la sentencia N° 041 del 11 de julio de
2011 proferida por la Sala Civil-Familia de este Tribunal, con ponencia del
Magistrado Dr. Oscar Hernando Castro Rivera, la que, como se expuso en
precedencia, obra como prueba trasladada validamente aportada dentro del
presente proceso. Veamos:

En el acapite de los antecedentes, en dicha providencia se refirid lo
siguiente:

"Como soporte factico de la pretension adujo, gue ha tenido la posesion real
y material sobre el inmueble desde hace mds de cinco afos, en forma quieta,
pacifica e ininterrumpida y afirmo, que entro en ella desde el 03 de julio de
1997, fecha en que murio Maria Leonisa Munera de Acevedo, quien fuera su
propietaria; que, desde entonces, ha mantenido y conservado el inmueble,
y que lo ha protegido frente a terceros, dado que el esposo de la finada
habia fallecido mucho antes que ella”.

Posteriormente, en la parte considerativa de la mencionada sentencia, se
argumento lo siguiente:

"5.-£n el sub estudio, resulta indiscutible gque el demandante reside en e/
inmueble del que pretende se declare duero,; lo gque no se probo fue e/
momento desde el cual empezo la posesion, lo que impide colegir gue al
momento de presentar la demanda llevara en tal calidad cinco anos.

Resulta, gue del interrogatorio al demandante se obtiene, que Luis Fernando
Zapata Uribe vive en dicho inmueble a titulo de tenedor, pues reconocio
dominio ajeno al afirmar que cuando entro a ocupar el inmueble vivia en
él Fernando Acevedo como unico heredero de Maria Leonisa Munera de
Acevedo, sobre quien reconoce su calidad de propietaria inscrita el inmueble
pretendido. Ademas, afirma que entro a ocupar el inmueble en diciembre
del 2004, por lo gue para el 2006 afio en que se presento la demanda, solo
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alcanzaba 2 afos de posesion. Adujo que ha realizado pocas mejoras a /a
casa porque su estado es deteriorado y tiene en su poder los recibos, que
allegaria al proceso, lo gue ocurrio pero todos tienen fecha posterior al afo
2004. Finalmente reiterd, que el sefior Fernando Antonio Acevedo le
dejo el inmueble por agradecimiento de su atencion por él, gue /e
recomendo hacer la sucesion de su sefiora madre como a los dos afnos de
fallecida y le contesto "la contesta fue que él no necesitaba levantar
sucesion, si ya mafiana o pasado mafiana, llego a faltar, ahi le queda
la propiedad, como tnico heredero” (fl. 1 a 3 C.3)

En €l interrogatorio de parte realizado por segunda vez, el 09 de noviembre
de 2009, indico que entro en la casa que pretende a mediados de
noviembre 2001, momento en el que alli vivia Fernando Acevedo Munera
quien lo autorizo para vivir en compafiia. Sefiala como razon para dicha
autorizacion, que Fernando se mantenia muy enfermo y el unico de
confianza fue €|, como unico heredero de la casa. Agrega que la
propietaria del inmueble es Maria Leonisa Munera Gonzalez. Como
mejoras por él efectuadas asegura que ha instalado un sanitario, alambrado,
blanqueamiento, contador de agua y pisos en cemento esmaltado pero solo
a una parte de la casa, y aclara que las ha realizado desde el 2004 en
adelante. Sefala que Fernando le comento que Maria Leonisa tenia tres
hermanos via paterna. Arguye que se considera poseedor desde el
2001. Que actualmente vive alli en union libre con Flor Maria Restrepo.
Agrega que ha cancelado los servicios publicos y los ha pagado para su
reconexion. Allega 43 facturas de servicio publicos domiciliarios
canceladas, todas fechadas entre los anos 2005 y 2009 excepto
una de diciembre de 2004. Tres facturas de cambio de medidor de
agua y materiales para la construccion de diciembre del 2004, 2005
y 2009 y recibo de cancelacion del tercer trimestre del impuesto
predial del 2007. (f. 5a 7 C2)

Adviértase que la posesion a mdas del elemento objetivo, conlleva uno
subjetivo gue es tener el animus de duefio de la cosa, lo que agui desdibujo
el mismo demandante al reconocer al finado Fernando Antonio Acevedo
quien vivia en el inmueble pretendido como unico heredero de la propietaria,
esto es, mientras éste vivio el actor lo reconocio como duefio, y solo desde
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su muerte asumio tal condicion. Y pese a que insiste en gue tomo tal calidad
desde antes de morir aguél, a mas que no acredito que anos atras al 2004
hubiese cumplido actos de sefior y duefio, se contradice con lo argdiido en
la demanda, pues afirmo que empezo a poseer desde noviembre de 1997
cuando murio Maria Leonisa Munera de Acevedo, en el primer interrogatorio
sefalo que entro al inmueble en diciembre de 2004 y en el segundo gue en
noviembre de 2001, mientras que la realidad de sus actos posesorios apenas
surge desde diciembre de 2004.

Y es que, si en gracia de discusion se aceptara que es poseedor
desde noviembre de 2001, al 25 de enero de 2006 fecha de
presentacion de la demanda (fl. 5 C.1) solo alcanzaba cuatro afnos
y dos meses, tiempo que tampoco le es suficiente para adquirir por
prescripcion.

Llama la atencion que los actos de sefor y duefo acreditados por el
demandante, Luis Fernando Zapata Uribe, se hayan realizado con
posterioridad al mes de noviembre de 2004, fecha en que murio Fernando
Antonio Acevedo Munera. No obstante insiste que desde el 2001 reviste tal
calidad simple y llanamente porgue vivia allj, pero no se probo gue en tal
lapso fuese poseedor exclusivo desconociendo a Fernando Antonio Acevedo
Munera, menos aun cuando reconoce a éste la calidad de heredero de /a
propietaria y que aquél le manifesto que cuando manana o pasado llegara
a faltar, ahi le quedaba la propiedad , lo que indica sin lugar a dudas gue
hasta el momento de su fallecimiento y no antes, la posesion del bien seria
ostentada por Fernando Antonio Acevedo, lo cual se muestra tenia para si
muy claro el demandante, que dentro de su interrogatorio evoca con
precision la expresion de tal voluntad”.

Posteriormente, en la sentencia en comento, se relaciond y valoro la prueba
testimonial y documental, indicandose lo siguiente:

"Ha de advertirse, que el actor reitera en el interrogatorio de parte que es
poseedor desde noviembre de 2001, por lo que a enero del 2006 no
alcanzaba los 5 afios para obtener el dominio por prescripcion, y, por tanto,
Su pretension esta llamada al fracaso.
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Ademads, tampoco probo la calidad de poseedor desde el 2001, solo desde
diciembre €l (sic) 2004, pese a que algunos declarantes indican gue empezo
a vivir en el inmueble tres anos antes a la muerte de Fernando Antonio
Acevedo Munera, esto es, en noviembre del 2001, el solo hecho de su
ocupacion en éste no da cuenta de su calidad de poseedor, pues como se
explicé, a mds del corpus es necesario el animus de creerse duefio, lo gue
no se acredito; aunado a ello, reconocio dominio ajeno en Fernando Acevedo
situacion que desdibuja su calidad de poseedor y no probo posesion
exclusiva con desconocimiento de éste desde el 2001.

Respecto al reconocimiento del dominio ajeno, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, sentencia 7892 del 21 de junio de 2007 expuso
las consecuencias de que quien es sehalado como poseedor o quien se dice
serlo, reconoce dominio ajeno: "En esta direccion resulta menester
observar, como lo tiene sentado la corporacion, que la "posesion no se
configura juridicamente con los simples actos materiales o mera tenencia
que percibieron los declarantes como hecho externo o corpus aprensible por
los sentidos sino que requiere esencialmente la intencion de ser duerio,
animus domini -o de hacerse duefio, animus rem sibi habendi-, elemento
intrinseco que escapa a la percepcion de los sentidos. Claro esta gue ese
elemento interno o acto volitivo, intencional, se puede presumir ante la
existencia de los hechos externos que son su indicio, mientras no aparezcan
otros que demuestren lo contrario” (G. J., t. LXXXIII, pags. 775 y 776).

(. . .) De modo que, si con arreglo a lo expuesto la opositora no tiene en su
cabeza la posesion sobre la cosa reclamada, por cuanto, al ajustar aquel
acto bilateral en que el actor prometio venderle el predio por €l reclamado
en reivindicacion y ella prometio comprarselo, admitio dominio ajeno, como
e/ mismo promotor del proceso lo acepto al alegar de conclusion, entonces
no se cumplen todos aquellos presupuestos que tomaran viable la accion de
dominio gue se viene comentando”.

Lo anterior es suficiente para derribar la calidad de poseedor gue arguye el
actor desde 2001. Afiddase, que tampoco demostro su posesion exclusiva lo
gue también lleva al fracaso su pretension usucapiente.
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En situaciones similares a la agur planteada, la Corte Suprema de Justicia ha
dicho que corresponde al actor demostrar su calidad de poseedor exclusivo,
"... 0 la prueba de que la interversion del titulo se da por haber abandonado
la calidad de poseedor "pro indiviso” para asumir la de poseedor "pro suo’,
evento en el cual corresponderia al prescribiente demostrar, también
mediante la prueba de hechos inequivocos, que su posesion es
exclusiva sobre toda o parte de la cosa, vale decir, con
desconocimiento frontal de los derechos de los demas comuneros
de origen, cuestion que implica particularmente el establecimiento
del momento en que tal alzamiento o rebeldia tuvo lugar, para
contabilizar a partir de alli el término de 20 afios de posesion
autonoma e ininterrumpida del prescribiente'

De lo anterior se puede concluir que no basta con que en el libelo
demandatorio se afirme que desde hace mas de 5 anos el actor ha ejercido
posesion continua e ininterrumpida sobre el bien, como se expreso en el
hecho primero, sino que debe demostrarse el momento preciso en gue se
rebelo o asumio la calidad de poseedor exclusivo con desconocimiento de
los demds comuneros, que en este caso era Fernando Antonio Acevedo
Munera lo que se omitio, fracaso de la pretension del actor.

Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 174 y 177 del Codigo de
Procedimiento Civil consagratorios de los principios de la necesidad y carga
de la prueba, corresponde a las partes demostrar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que persiguen, como gue €/
sentenciador se ha de apuntalar en sus considerandos, conforme a la prueba
regular y oportunamente allegada a la causa, porque es principio universal,
en materia probatoria, el que le corresponde a las partes demostrar todos
aquellos hechos que sirvan de presupuesto a la norma que consagra el
derecho que ellas persiguen. De suerte que la parte que corre con tal
carga, si se desinteresa de ella, esta conducta se traduce,
generalmente, en una decision adversa.

7 "Sent. Marzo 16 de 1998 M.P. Nicolds Bechara Simancas. Expediente N° 4990”
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Desde esta oOptica, resulta acertada la decision adoptada en la primera
instancia, gue no acogio las pretensiones de la demanda y en consecuencia,
se confirmara” (fls. 94 a 115 C-1).

En este orden de ideas, procede senalar por este Tribunal que cuando la
parte recurrente hace referencia a las diferentes fechas a las que el
accionante Luis Fernando Zapata Uribe “ingresd” a vivir en el inmueble
objeto de la controversia, a que éste reconocié dominio ajeno ostentando la
calidad de mero tenedor y a que no acreditd su calidad de poseedor desde
el ano 2004, se trata de hechos que fueron examinados en la sentencia N°
041 del 11 de julio de 2011, proferida por la Sala Civil-Familia de este
Tribunal, con ponencia del Magistrado Dr. Oscar Hernando Castro Rivera,
providencia de cara al conjunto probatorio obrante en dicho proceso y
conforme a las reglas de la sana critica, en la que luego de efectuar la
valoracion probatoria pertinente, el Tribunal concluyd que el sefor Zapata
Uribe se reputa poseedor desde el afio 2004, pero no antes de esa fecha,
razon por la cual se entiende que revirtié su condicion de mero tenedor a la
de poseedor para esa época (2004).

De tal guisa que la fijacion del inicio de la posesion en el afio 2004, por parte
del sefior Luis Fernando Zapata Uribe frente al inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria N© 01N-5220104 es un hecho que encontrd probado
este Tribunal, conforme a la motivacion expuesta en la sentencia N° 041 del
11 de julio de 2011 e indubitadamente constituye fuerza vinculante para
cualquier decision judicial que hubiere de adoptarse en relacién con tal
tematica, razon por la cual, de manera anticipada, advierte esta Colegiatura
que el analisis probatorio efectuado en la sentencia en comento, debe
respetarse en la presente providencia en pro de la seguridad juridica y
consecuencialmente a ello, esta Corporacion encuentra acertada la posicidn
asumida en tal sentido por el juez de primera instancia en el fallo recurrido,
maxime, si se tiene en consideracidon que en éste se sopesaron los elementos
probatorios aportados al plenario y conforme a los mismos se constato de
manera razonable que la parte actora cumplié los presupuestos axioldgicos
para usucapir.
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De otro lado, en lo que tiene que ver con el proceso reivindicatorio de
radicado N° 2012-024 instaurado por la sefiora Maria Oliva MUnera Gonzalez
en contra del senor Luis Fernando Zapata Uribe, el juez de conocimiento
bien establecid que la demanda de la referencia fue radicada el 24 de febrero
de 2012 y a partir de ello analizd si operaba la interrupcion civil de la
prescripcion, respecto de lo que indicd que para la fecha de presentacion
del referido libelo demandatorio en reivindicacion (24 de febrero de 2012)
"habian transcurrido mds de 7 afios desde que se iniciaron los actos
posesorio alegados por el demandante’.

No obstante, en relacién con este Ultimo topico, advierte esta Colegiatura
que no cuenta con elementos de juicio para emitir un pronunciamiento en
tal sentido, debido a que en el dossier correspondiente a la presente causa
procesal no se acreditd la existencia del proceso reivindicatorio de radicado
NO 2012-24, sin embargo, basta indicar que el articulo 51 de la Ley 9 de
1989, reglamenta que el término de la prescripcion para la vivienda de
interés social es de 5 afios para el poseedor irregular, es decir, para la
usucapion extraordinaria.

En sintesis, al haber quedado fehacientemente establecido que la posesion
del actor se ejercio por el término de ley y, por tanto, no ser de recibo los
reparos de la recurrente al interponer la alzada en el sentido de que se
revoque la sentencia impugnada para negar prosperidad a las pretensiones
incoadas en la demanda, habra de ser confirmada integramente la sentencia
de primera instancia.

Asi las cosas, se pasa a dilucidar la ltima cuestién planteada como problema
juridico concerniente al tdpico de las costas y agencias en derecho. Veamos:

Ahora bien, frente a la inconformidad por el quantum de la condena en
costas, por considerar excesivo el monto de las agencias en derecho que
fueron fijadas en primera instancia, equivalentes a un salario minimo legal
mensual vigente porque, en sentir de la sedicente, tal suma es exorbitante,
basta con indicar, desde ahora, que tal inconformidad no puede ser objeto
de pronunciamiento en la sentencia que desata la apelacidn, en razén a que
de conformidad con el numeral 5° del articulo 366 del CGP: “La /iquidacion
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de las expensas y el monto de las agencias en derecho_solo podrén
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto
que apruebe la liguidacion de costas.”

En ese orden de ideas, cabe precisar que conforme al precitado art. 366, la
competencia para liquidar las costas corresponde al juez de primera
instancia, quien debera efectuar tal liquidacion de manera concentrada,
pudiendo controvertirse la misma de la manera prevista en el numeral 5
atras transcrito; por lo que tal reparo de la censora se advierte
improcedente, ya que no le es dable al superior funcional revisar en esta
oportunidad procesal, como lo es la sentencia que desata la apelacion, el
quantum que de las mismas fue fijado para efectos de proceder a su
revocatoria, si fuere el caso.

En conclusion, acorde a lo analizado, el juez de primera instancia acerto
al estimar la pretension de usucapion planteada por el actor, al haberse
cumplido los presupuestos axioldgicos de tal accidn y por cuanto,
contrariamente a lo argiido por la parte recurrente, en el proceso quedd
fehacientemente demostrada la posesién del accionante por el término de
cinco afos exigido por la ley para la prescripcion adquisitiva extraordinaria
de dominio de vivienda de interés social, razon por la que la sentencia
impugnada esta llamada a ser confirmada, estimando suficientes los
argumentos bosquejados para adoptar la decisidon que corresponde a la
presente instancia.

Finalmente, de conformidad con el articulo 365 del CGP se advierte que no
hay lugar a condenar en costas en la presente instancia a la parte
demandada, por cuanto de conformidad con el numeral 8 del precitado
canon normativo no hay mérito para las mismas, ante la falta de
intervencidn de la contraparte en la presente instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
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PRIMERO.- CONFIRMA Ia sentencia apelada, cuya naturaleza y
procedencia se indicaron en la motivacion.

SEGUNDO.- No hay lugar a condena en costas en la presente instancia,
acorde a la parte motiva de la providencia.

TERCERO.- Devolver el expediente al Juzgado de origen, una vez cobre
firmeza esta sentencia, lo que se hara a través de la Secretaria, previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los Magistrados,

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

ooy
(AUSENTE CON JUSTIFICACION) W

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento:  Pertenencia agraria

Demandante: Hernan de Jesus Galvis Orrego
Demandado: Carlos Alberto Zapata Cardenas y otros
Radicado: 05890 31 89 001 2014 00336 01

Medellin, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

En el marco del estado de emergencia econdmica, social y
ecologica declarado por la Presidencia de la Republica, el Ministerio de
Justicia y del Derecho, el dia 4 de junio del 2020, expidi6 el decreto
legislativo 806, por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, norma de aplicaciéon inmediata, en el

que se dispuso, entre otros asuntos, en su articulo 14, lo siguiente:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El

recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se

tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
1
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término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la
practica de pruebas y €l juez las decretara unicamente en los casos sefialado en
el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de

los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria
por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird

sentencia _escrita _que se notificard por estado. Si no se sustenta

oportunamente €l recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion
de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard

sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo

General del Proceso” (Se resalta).

Previamente a continuar con el tramite del recurso de
apelacion interpuesto dentro del proceso de la referencia, se dispone
que los apoderados de los extremos litigiosos, suministren y
actualicen, de ser necesario, la informacidn para cuestiones de
notificacion y comunicacién, informando el correo electronico y
nimeros de contactos telefénicos, al correo institucional de la
secretaria de la Sala Civil Familia:, determinando en el asunto el
nimero del radicado del proceso y en el mensaje, aquellos datos y la

calidad en que acttan.

De igual forma, y en virtud del referido decreto, si las partes

! secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co



requieren alguna pieza procesal para efectos de sustentar la alzada,
se les concede tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de este
auto para que manifiesten lo pertinente, luego de lo cual, se dispondra
el tramite para la respectiva sustentacion del recurso vertical; ello lo
haran a través del correo institucional de este tribunal

secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En caso de requerirse la revision del expediente digital,
debera informarlo dentro del mismo término, para que la secretaria

proceda de la forma como correspondez.

NOTIFIQUESE.
.,\
N R
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado

2 Se les advierte a las partes que las providencias notificadas por estados pueden ser descargadas en el
micrositio de esta Corporacion: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioguia-sala-

civil-familia/estados. Igualmente, su consulta puede realizarse a través de la pagina de la rama judicial,
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consulta
Justicias21.aspx?Entryld=Roz%2bY fmtHnIPZyfqW1ZX43T 3P91%3d.
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