REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA CIVIL FAMILIA

AVISO DE NOTIFICACION

Por disposicién del Magistrado ponente Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin,
en auto emitido el 21-04-2022, mediante este aviso se cita a la empresa
FLOTA MAGDALENA S.A.S., la sefiora GLORIA AMPARO LOPEZ DUQUE y
demads partes e intervinientes dentro de los procesos radicados
05440 3103 001 2000 00012 00, 05440 3103 001 2007 00167 00 y
05440 3103 001 2006 00050 00, adelantados en el juzgado Civil del
Circuito de Marinilla - Antioquia, con el fin de notificarles el auto
admisorio de tutela proferido el 21-04-2022 en accion promovida por
HUMBERTO PORRAS HECHAVARRIA por conducto de apoderado judicial,
contra el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE MARINILLA- ANTIOQUIA,
radicado 05000 22 13 000 2022 00077 00. A este efecto se transcribe la
parte pertinente © SE ADMITE la accién de tutela presentada por
HUMBERTO PORRAS ECHAVARRIA por conducto de apoderado judicial,
contra el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE MARINILLA - ANT., por la
presunta vulneracién de sus derechos fundamentales. Para los efectos
previstos en el articulo 13 del Decreto 2591 de 1.991, se ordena CITAR
a la empresa FLOTA MAGDALENA S.A.S., la sehora GLORIA AMPARO
LOPEZ DUQUE y demés partes e intervinientes dentro de los procesos
radicados 05440 3103 001 2000 00012 00, 05440 3103 001 2007
00167 00 y 05440 3103 001 2006 00050 00. ...~

Se anexa copia del escrito de tutela, asi como de la providencia referida.

Medellin, 27 de abril de 2022.
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LUZ MARIA MARIN MARIN
Secretaria

Carrera 52 N° 42-73 Oficina 2713 Palacio de Justicia — Sector Alpujarra Telefax 232 56 00



MONORABLES MAGISTRADOS
HMONORABLE TRIBUNMAL SUPERIOR DE AR TIOTIHA
Shadeliin

Heaf . TUTELS

Demancarnte MUMBERTO PORERAS FOHAVARRIA (CO 16.645.454)

Gemandade AUZGADS CHVIL - LABORAL DEL CIRCUITO e MARIMNILA
AR,

HUMBERTO PORRAS ECHAVARIIA mayor de edad, plenaments capazr, con
somiciio an e Municipio de Carspa - Antiogits @ identificade con (0 TEBA5 4384 v
aoteando a nombre propio, en oalidad de periudicads directs oon ia infraccion, por
racio del presente esctito e contierns poder aspacial, amphio v sulicients al shogado

an ejerosie MARCO TULIO RAMIRET MENAD mimen mayor de sdad, con
comicitio en asta ciudad e identificads oon T8 63798 del © 8 de ia J, para gue
nicke v lleve hasta sy terminacién proceso de TUTELA en confra del JUZGADD
LIV — LABORAM, DEL CIROBITO TH MARINILLA — ANTIOOUIA, ol cusl me ssta
idiando los DERECHOS FUNDAMENTALES A LA 1GUALDAD ANTE LA LEY y
GEL DEBIDG PROGESO. QUNSHEGTANes por nuestre CARTA MAGNL BN SCHRRY

ARTICULOS 13 ¥ 20 RESPECTIAMENTE

WA apoderado gueda fecultado para seciblr documentos v firmar cuabgiHer
COCUmEMIO Gue Sea Becesanc. Asi SO, para conciliar, fransigir, susiituir, recibir,
Teaslumin y en genersl las demas facuftades de Ty '

Cordialmente, - Riarie Unica T g
O Caneysa {An) SURTRN,

PRSI Aoy NS P L
. Mﬂp L‘zmﬁnvﬂqﬁﬁmﬂﬁt&e mnqp-n*"m Mﬁmm

FMERABERTO PORRAS ECHAYARRIA
LC 8BS 45

o 8 354 487 de Medolin




HONORABLES MAGISTRADOS ®
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Medellin

Ref: Tutela -
Solicitante: HUMBERTO PORRAS ECHAVARRIA (CC 16,645.434)
Tutelado: Juez Civil — Laboral del Circuito de Marinilla - Antioquia

MARCO TULIO RAMIREZ HENAO, abogado en ejercicio e identificado con TP 63.798
del C S de la J, y con CC 8.354.482, mayor de edad, con domicilioc en Medellin,
actuando en representacion de mi poderdante HUMBERTO PORRAS ECHAVARRIA,
igualmente mayor de edad y con domicilio en Carepa -Antioquia, y que se identifica
con CC 16.645.434, comedidamente manifiesto a usted que por medio del presente
escrito, formulo ante su despacho accién de Tutela consagrada en nuestra carta
Magna en su articulo 86 y a la vez reglamentado por su similar 306 del 19 de febrero
de 1.992 en su articulo 6°, a fin de que se tutele el derecho fundamental al DEBIDO
PROCESO vy al de la IGUALDAD ANTE LA LEY, consagrados por la Constitucion
Nacional, en los articulos 29 y 13 respectivamenie, los cuales estan siendo
desconocidos por [a sefiora JUEZ CIVIL - LABORAL DEL CIRCUITO DE MARINILLA
— ANTIOQUIA, para lo cual expongo los siguientes

HECHOS

1. Mi poderdante HUMBERTO PORRAS ECHAVARRIA, era propietario del
vehiculo tipo camion, de servicio publico, con placas TAD 440, modelo
1956, el cual fue colisionado por el automotor tipo buseta de servicio
publico, con placas VA 6869, afiliado a la FLOTA MAGDALENA S.A, en
hechos ocurridos el dia 03 de febrero de 1997, en la autopista Medellin —
Bogota, y causando la pérdida total del camion y la muerte de la pasajera
del mismo, sefiora ANA CECILIA JARAMILLO SAMBONY.

2. Desde el momento del accidente, mi poderdante sefior HUMBERTO
PORRAS ECHAVARRIA, quedé a la deriva porque de su carro dependia el
sustento suyo y el de su familia.

3. Para cobrar los perjuicios causados, se inicid proceso ordinario, en el
Juzgado Civil — Laboral del Circuito del Municipio de Marinilla — Antioquia,
entidad esta que avocé el conocimiento del proceso, bajo del radicado 05-
440-31-03-001-2000-0012-00 y lo tramitdé hasta su terminacién, mediante
Sentencia condenatoria con fecha septiembre 23 del 2.002, por medio de
la cual se declaré civimente responsable a LA EMPRESA FLOTA
MAGDALENA S.A, ordenandole cancelar a favor de los demandantes la
suma de TREINTA Y SEIS MILLONES TRECIENTOS SETENTA MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON OCHENTA
CENTAVOS..

4. En dicha sentencia se ordené a la demandada cancelar los dineros dentro
de los 30 dias siguientes a la ejecutoria del fallo y manifestando
claramente que en caso del no pago oportuno, dicha cantidad de dinero,
empezaria a devengar intereses bancarios corrientes hasta el dia de su
cancelacion.



9.

La citada sentencia fue apelada por el suscrito apoderado, por cuanto no
se accedid a acoger las pretensiones del propietario del-camién, que como
antes se dijo, habfa sufrido pérdida total, o sea Ml PODERDANTE, sefior
HUMBERTO PORRAS ECHAVARRIA. De la mencionada apelacion
conocio el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, el cual
confirmé y adiciond la sentencia de primera instancia, mediante sentencia
de segunda instancia, proferida el dia 30 de abril del 2.003.

Como la empresa vencida en juicio, esto es la flota Magdalena S.A, no
canceld los dineros en el término decretado por el Juzgado de primera
instancia, fue necesario iniciar proceso ejecutivo a continuacion del
ordinario, del cual conocié el mismo Juzgado que habia proferido la
sentencia de primera instancia, en proceso ordinario. Correspondio a este
proceso ejecutivo el radicado 2007 — 0167, el cual fue posteriormente
acumulado al proceso ejecutivo con radicado 05-440-31-13-001-2006-
00050-00, cuya demandante es la sefiora GLORIA AMPARO LOPEZ
DUQUE y otros.

El JUZGADO CIVIL — LABORAL DEL CIRCUITO de Marinilla — Antioguia,
profirié providencia (mandamiento ejecutivo), con fecha 29 de septiembre
del 2.003, mediante la cual ordené a la FLOTA MAGDALENA, S.A a pagar
en el término de cinco (5) dias las sumas a las cuales habia sido
condenada, mas los intereses legales a la tasa del 0.5%, desde el dia 3 de
julio del 2.003, hasta la cancelacion total de la obligaciéon. Cosa que no
hizo ni ha hecho hasta el momento la empresa requerida.

Como la FLOTA MAGDALENA S.A no cumpli6 con lo ordenado en el
mandamiento de pago, posteriormente el Juzgado Civil — Laboral del
Circuito de Marinilla — Antioquia, profirid sentencia con fecha 18 de
noviembre del 2.003, en el proceso EJECUTIVO SINGULAR, mediante la
cual, ordeno seguir adelante con la ejecucion, para el cumplimiento de las
obligaciones impuestas, ordenando el pago de las sumas a que fue
condenada la FLOTA MAGDALENA S.A. con intereses bancarios
corrientes, legalmente permitidos, desde el dia 3 de julio del 2.003 hasta su
pago total.

Ninguna de las tres (3) sentencias citadas, fue objeto de apelacién por
parte de la entidad vencida en juicio, esto es LA FLOTA MAGDALENA S.A.

10.Como se desprende de lo anteriormente expuesto, se trata de tres (3)
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sentencias, proferidas hace mas de 15 afios, por lo tanto se encuentran
totalmente en firme y completamente ejecutoriadas, por lo cual prestan
mérito ejecutivo. _

.Pero en forma completamente inexplicable, la nueva Juez del JUZGADO

CIVIL — LABORAL DEL CIRCUITO DE MARINILLA — ANTIOQUIA, profirié
un_auto de sustanciacion, mediante el cual pretende revocar las 3
sentencias citadas, que como antes se dijo llevan mas de 15 afos de
encontrarse en firme o sea completamente ejecutoriadas, con el
argumento de que se debe presentar actualizacién del crédito con
intereses al 0.5%.

12.Resulta importante manifestar que a folios 206 y ss, obra una liquidacion

del crédito realizada por el mismo JUZGADO CIVIL — LABORAL DEL
CIRCUITO DE MARINILLA - ANTIOQUIA, aplicando los intereses
bancarios corrientes, tal y como lo ordenan las Sentencias a gue nos
hemos referido. También obran al expediente liquidaciones del crédito
realizadas por el suscrito apoderado y que no fueron objetadas y que por el
contrario fueron aceptadas por el despacho e inclusive se nos entregaron
algunos dineros basados en esas liquidaciones.

13.El suscrito-apoderado solicitd a la sefiora Juez, cambiar su decisién, a lo

cual respondié en forma negativa. L.o mismo sucedié con una solicitud que
en el mismo sentido realizé el sefor apoderado de los ofros demandantes
en el proceso acumulado.



14.Existe un principio que dice que en derecho las cosas se deshacen como
se hacen, por lo tanto para revocar una sentencia que se profirid con los
requisitos y formalidades exigidas por la LEY, se requiere otra sentencia,
proferida igualmente con los requisitos y formalidades legales.

15.En el caso concreto se pretende mediante un simple auto de
sustanciacion, que no cumple con los requisitos y formalidades que exige
la LEY, para tomar una decision tan importante y tan seria, revocar no solo
una, sino tres (3) sentencias que se encuentran completamente en firme,
totalmente ejecutoriadas y que prestan merito ejecutivo,

16.En nuestro concepto, un inferior no tiene la facultad para revocar una
sentencia de su superior y mucho menos, como antes se dijo, revocar una
o varias sentencias, que ya llevan mas de 15 afos de estar
completamente en firme y perfectamente ejecutoriadas, con un simple auto
de sustanciacién.

PETICION

Solicito HONORABLES MAGISTRADOS DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTICQUIA, se sirvan ordenar la suspensién inmediata de la accion perturbadora
del derecho de mi poderdante, ordenando a la sefiora JUEZ CIVIL — LABORAL DEL
CIRCUITO DE MARINILLA — ANTIOQUIA, Revocar el auto de sustanciacidn con
fecha octubre 30 del 2018, mediante el cual pretende revocar ias 3 sentencias,
mencionadas en los hechos de este introductorio, incluyendo una sentencia de su
Superior. E iguaimente continuar cumpliendo con lo ordenado por las 3 sentencias
gue pretende revocar sin cumplir con los requisitos y formalidades que exige la LEY.

DERECHO

Fundamento esta accion en lo preceptuado por el articulo 86 de la Constitucion
Nacional, y a la vez reglamentado por su similar 306 del 19 de febrero de 1.992 en su
articulo 6°, consagratorios de log derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO y al
de la IGUALDAD ANTE LA LEY, consagrados por la Constitucion Nacional, en los
articulos 29 y 13 respectivamente desconocidos por la senfora JUEZ CIVIL -
LABORAL DEL CIRCUITO DE MARINILLA — ANTIOQUIA, Decretos 2591 de 1.991 y
demas normas concordantes y complementarias

DERECHO FUNDAMENTAL

Con la accién por parte de la sefiora JUEZ CIVIL — LABORAL DEL CIRCUITO DE
“BMARINILLA ~ ANTIOQUIA, akproferir el auto de sustanciaciéon que obra al proceso,
con fecha octubre 30 dgl 2018, thediante el cual pretende revocar las 3 sentencias,
mencionadas er los. hach%dgésta Tutela, incluyendo una sentencia de su Superior,
se han violado 168 Yengghos fundamentales DEL DEBIDO PROCESO (art.29) y DE
LA IGUALDAD ANTE EB EEY (art. 13), consagrados en la Constitucion Nacional.

a) Se ha violado el DERECHO AL DEBIDO PROCESO consagrado por nuestra
Carta Magna en su articulo 29, por cuanto como antes se dijo, se pretende
revocar 3 sentencias en firme, y totalmente ejecutoriadas, dese hace mas de
15 afios, con un simple auto de sustanciacién y en nuestro concepto para
revocar una sentencia se tiene que proferir otra sentencia, con el lleno de
todos los requisitos y las formalidades legales, pues como manifestamos
anteriormente existe el principio de que en derecho, las cosas se deshacen
como se hacen. Ademas consideramos que no- es- procedente que un
funcionario inferior revoque una sentencia de su Supenor
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b) También se ha violado el derecho fundamental A LA IGUALDAD ANTE LA LEY
consagrado en la LEY DE LEYES En su articulo 13, por cuanto para la época
en la cual se profirieron las 3 sentencias que se pretenden revocar con un
simple auto de sustanciacién, las condenas siempre se realizaban
concediendo un término a la parte vencida para que cancelara las sumas de
dinero a que fueran condenadas, o de lo contrario deberia pagar intereses
bancarios corrientes, y asi sé hicieron efectivas infinidad de sentencias. Lo
mismo sucedié con las sentencias citadas, pues a la FLOTA MAGDALENA
S.A, se le concedio un término para que cancelara a tiempo las sumas a que
fue condenada, y asi no hubiera tenido que cancelar los dineros con intereses,
Cosa que no hizo, dejando pasar muchos afios, sin cumplir con lo ordenado
tanto por el Juzgado de primera instancia, como por su superior el
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA.

INFRACTOR

La presente accidn se dirige contra el JUZGADO CIVIL — LABORAL DEL CIRCUITO
DE MARINILLA — ANTIOQUIA, quien profiri6 el auto de sustanciacién con fecha
octubre 30 del 2018, mediante el cual pretende revocar las 3 sentencias,
mencionadas en los hechos, las cuales se encuentra totalmente en firme,
completamente ejecutoriadas y que prestan mérito ejecutivo, incluyendo una
sentencia de su Superior, EL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA.

PRUEBAS
Solicito tener y practicar como PRUEBAS SUMARIAS, las siguientes:

Copia simple de las tres sentencias citadas en los hechos de esta Tutela.

Copia simple del mandamiento de pago

¢. Copia simple de la solicitud elevada por el suscrito apoderado a la sefiora JUEZ
CIVIL- LABORAL DEL CIRCUITO DE MARINILLA-ANTIOQUIA, mediante la cual
se le solicitd revocar el auto de sustanciacidn atacado y la cual fue respondida en
forma negativa.

o

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no hemos interpuesto accién de tutela
por estos mismos hechos ante otra autoridad.

NOTIFICACIONES

Poderdante - Demandante Humberto Porras Echavarria: Cr 80 N° 80 — 76 de Carepa
— Antioquia — Tel. 8235050 — Cel. 3014863546. Correo electronico:

Apoderado: Calle 45 A N° 15 A — 23, tel. 2693380 de Medellin — Cel. 3136182904

CE:

Demandada: Palacio de Justicia de Marinilla —Antioquia — piso 3

Atentamentie,

ARCO-FULTO RAMIREZ HENAO
T.P. 63.798 del C. S. de la J.

© C.C. 8.354.482 de Medellin



JUZGADO CIVIL DEL, CIRCUITO.
Marinilla, Septiembre Veintitres (23) de Dosmi Dos (2.002).

REFERENCIA: SENTENCIA.

PROCESO: ORDINARIO. RDO: 05~440-31-03-001~2.000-0012-00

DEMANDANTES: HUMBERTO PORRAS ECHAVARRTA, JOSE BERLAU GARCTA,
GONZALO ALBERTO HERRERA, JUAN BAUTISTA JARAMILLO
CARMONA Y BERENTCE SAMBONY.

DEMANDADA: FLOTA MAGDALENA S.A.

ASUNTO: Acoge parcialmente las pretensiones.

Prevalidos de mandatario judicial apto, los sefores HIMBERTO

PORRAS ECHAVARRIA, JOSE BERLAU GARCIA, JUAN BAUTISTA JARAMILLO
CARMONA Y BERENICE SAMBONY, actuando en su propio nombre, y, GONZALO ALRERTO
HERRERA quien obra en representacidén de la menor JOHANA ANDREA HEﬁRERA
JARAMILLC, demandan en proceso ordinario por RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACON-
TRACTUAL a la FEmpresa FLOTA MAGDALENA S.A., representada legalmente por
la sefiora Aura Nayibe Mejia Lépez, para que, previo el tramite legal perti-
nente, se profiera sentencia gque contenga las siguientes declaraciones

¥ condenas:

Que la empresa demandada, en calidad de afiliadofé del vehfcu~

lo con el cual se ocasions el dafio, es responsable de todos
los per3u1c1os materiales y morales, resultantes del accidente. -Que como
consecuencia de ello, se condene a la misma, a pagar, en favor de los acto~
fes, las siguientes sumas de dinero por éstos conceptos: PHERJUICIOS MORALES:
para los sefiores JUAN BAUTISTA JARAMILLO C. ¥ BERENICE SAMBONY, la suma
de $5'000.000.00 para cada uno, por la muerte de su hija Ana Cecilia Jarami-—
1lo Sambony. Para el sefior GONZALO ALBERTO HERRERA, en su calidad de padre
de la menor JOHANA ANDREA HERRERA JARAMILLO, la cantidad de $51000.000.00
‘por la muerte de su sefora madre Ana Cecilia Jaramillo. Para el sefior JOSE
BERLAU G. $5'000.000.00 por la muerte de su compafiera permanente Ana Cecilia
‘Jaramillo. Para é&ste, igualmente, la suma de §5'000.000.00 por lasllesiones
sufridas como consecuencia directa del accidente. POR LICRO CESANTE: Para
el sefior PORRAS ECHAVARRTA la suma de $1256.000.000.00. Al -sefior BERLAU
GARCIA la suma de $2'950.000.00. A los sefiores JARAMILLO CARMONA Y SAMBONY,
- asi como para la aludida menor, la suma de $20° ODO 000.00 "para los tres".
POR DANO EMERGENTE: Para el sefior PORRAS E. Iz cantidad de 3$32°000.000.00

i



por el valor del camifn de placas TAD-440 de su propiedad,
el cual sufris pé€rdida total. Que, tales sumas de dinero sean indexadas.

2

Las preteansiones’ se fundan en estos HECHOS:

El 03 de febrero de 1.997, siéndo las cuatro de 1a,utarde,
el vehiculo tipo camidn de servicio pfiblico, modelo 1.956,
de placas TAD-440, afiliado a Cootranscitul Ltda, de pfopiedad del codeman—
dante Humberto Porras Echavarria, circulaba por la autopista Medellfin Bogo-

td con destinoc al Municipio de Santwario, siendo conducido por el sefior

José Berlafi Garcia; en sentide contrario lo hacfa el automotor tipo buseta:

de servicio pfiblico, afiliado a la Flota Magdalena, distinguido con placas
VA-6869, piloteado por el sefior Carlos Hugo Rodriguez Y. De repente, esta
buseta cambid de carril invadiends la via por la que transitaba .aquél,
colisionando intempestivamente contra el camidn ocasicnandole la p8rdida
total’y causando la muerte a la pasajera que acompafiaba a Berlal Garcia,
la cual respondia al nombre de ANA CECILIA JARAMILLO SAMBONY. Que la causa

de la colisifn fué la falta de precaucién, diligencia v cuidadao de quien -

conducia la buseta afiliada a la empresa demandada, quien circilaba a excesi
va velocidad, IJo cual se demuestra por la magnitud de los dafios, lo cual

hizo que perdiera el control del rodante,

Que, el camidn, al momento de la colisidn, se encontraba
en perfecto estado de mantenimiento ¥y conservacibn; su avalfio

era aproximadamente de $32'000.000.00, conforme a peritazgo decretado por

la Tnspeccidn de trinsito de Marinilla. Se dedicaba al transporte de todo’

‘tipo de mercancias, en especial de pldtano: dque, al momento del accidente
su propietario tenfa suscritos dos contratos de prestacifn de servicios
con la sefiora Miladys del S. Garcia Sanchez para transportar plitano desde
Carepa hasta Medellfn, con un pago estipulado en la suma de $350.,000.00
por #iaje, realizando uno a la semana; el otro con el sefior Jorge Diaz
por un pago acordado en la suma de $700.000.00 semanales, por lo cual el

propietario devengaba, aproximadamente, $3‘SO0.000.00 mensuales.

Que 1la sefiora Ana Cecilia Jaramillo 8. era hija ﬁqica de
los esposos Juan Bautista Jaramillo y Berenice Sambony, =
su vez, madre soltera de una nifia de ocho afics de edad vara el momento

de su tripgica muerte, cuyo padre es el coactor Gonzalo A. Herrera. Que,

la nifia vivia con su madre v sus abuslos maternos y, todos tres dependian

econdmicamernte de la occisa, quien laboraba en la finca denominada ‘El
Esfuerzo' en calidad de administradora, devengande un salardio por sus servi-

‘cios de $500.000.00 mensuales.



Que el sefior José Berlaft Garcia se encontraba haciendo vida
marital con la susedicha Jaramillo Sambony desde hacfa aproxi-
madamente wun afie, viviendo bajo teche en la casa de los badres de ésfé,
qﬁe, dicho sefior sufris seria£ lesiones que se tradujeron en la frgctura
de tres costillas asf como de su clavfcula derecha, ademds, golpes vy contu-
siones, que lo mantuvieron incapacitado por espacio, aproximado, de cinco

neses.

Que, el conductor de la buseta alegd en su defensa, mal estado
de la via, circunstancia que fué desvirtuada en la inspeccidn
al lugar del accidente por el sefior Inspector de trénsito. El Juzgado Penal
del Circuito de este Municipio, donde se_tramité el correspoﬁdiente proceso,

fu& sentenciado como culpable de los hechos.

1a fallecida Ana Cecilia contaba al momento de su muerte

con 25 anos de adad.

La demanda fué admitida v de su admisidn fud enterada 1la

Representante Legal de la mencionada Empresa, mediante cqnduc~
ta concluyente, pues, al proceso fué& allegado Poder que otorgd a un profesio
nal del derecho, a gquien confirié facultad de notificarse en el mismo,
notificacidén que no se realizb, desconociendo la suscrita funcionaria las
razones de ello. Pese a &sto, guardd aquella total mutismo frente a los
hechos y pretensiones del libelo, toda vez- que no respondid dentro del
t&rmino legal (ni afin por fuera de &l), circunstancia &sta que serd aprecia-

da como indicio grave en contra de la demandada. -

Satisfechos los presupuestos procesales y ante la ausencia
de vicio alguno capaz de invalidar lo actuado, -se procede

a decidir este asunto en el fondo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Se invoca en este caso la responsabilidad. en el hecho de
gue la demandada, en su calidad de afiliadora, tiene el deber
de vigilancia y control sobre el vehiculo, razdn por la cual es llamada
a responder por los perjuicios causados en el accidente, y, en la surgida
en razén del dafio ocasionado por el ejercicio de actividades o cosas peligro

3as.

Sabide es Que para la prosperidad de la acciéﬁ_de indemniza~



cidén por Responsabilidad Civil Extracontractual se requiere
la concurrencia de estos elementos: Un autor o sujeto activo, que lo._es
quien causa el dafio; la culpa del mismo; el dafio o perjuicic ocasionado
al sujeto pasivo y, la relaciﬁn de causalidad entre el dafio v la culpa

de quien lo causs.

La conduccidn de automotores es indudablemente un ejercicic
de actividad peligrosa, motivo por el cual la culpa del autor
se presume, Ello quiere decir que a 1la parte demandénte victima del dafo
no se le exige demostrar la- culpa del sujeto active, vale- decir, s8lc basta
para el é&xito de sus sfiplicas comprobar quidn fué el autor del dafio y el
nexo causal entre &ste v el titular de 1la actividad pellgrosa, asi como

el perjuicio sufrido.

Las pretensiones enm el caso sub lite tienen su fundamento
en los perjuicios que se dice, sufrieron cada uno de los
actores, ocaszonados por el accidente de trénsito a que se alude, cuando
los vehiculos de propiedad de codemandante Humberto Porras ¥ el afiliado
a la empresa demandada, transitaban por la autopista Medellin Bogota, a

la altura del kildmetro 42, comprensifn territorial de esta jurisdicciSn.

En -virtud de que ambos aﬁtomotores se hallaban transitando,
ambos partes estdn bajo la presuncién de culpa que determina
dicho " ejercicioc frente a los dafios causados; es decir, se encuentran en
idénticas condiciones: ambas fueron causa por culpa de los danos sufridos

mientras no se demuestre lop coentrario.

Aducen los accionantes que el accidente se produjo por, culpa
1mputable al conductor de la buseta de placas VA-6869, afilia-
da a'la Flota Magdalens S.A.

En el caso a estudio esti plenamente acreditada la existencia
del dafio sufrido por los demandantes. Ygualmente estd demostra
do que ese dafio tuvo como causa el ejercicio de una actividad de manifiesta
peligrosidad; actividad ‘que ejercia el conductor de 1la buseta de servicio
plblico afiliada a la empresa demandada, la cual colisionS aparatosamente
contra el aludido camidn, acasionando, ademis, la muerte a 1la pasajera

que en &zte viajaba.

De que la mencionada buseta estaba, para el dfa de los hechos,

afiliada a la Flota Magdalena, ne hay duda. Por tal razdn



dicha empresa hace el papel de guardidn porque el vehiculo
estaba bajo su cuidado, por lo tanto debe vigilar que los carros afiliados
sean conducidos con todas las precauciones del caso, por persoena idénea
y respetuosa de la ley, en’especial de la que rige el transporte y trinsito,

pues, de ellos se lucra. Tal afiliacién la legitima suficvientemente para

responder por los perjuicios que se causan a terceros en el ejercicio de

su actividad.

BEs de anotar que ninguna persona presencid el accidente,

sin embargo, obra a foliatura 12 fte.vte del cuaderno ppal,
informe de 1la Inspeccidn de Tr&nsito de este Municipic, el cﬁal dd cuenta
del infortunado episodic; propiamente en ‘el croquis elaborado se sefiala
a la buseta afiliada a dicha empresa totalmente excluida de la via por
la que le correspondia rodar, dinvadiendo en un todo el carril por donde
se desplazaba el camidn: vy a &ste, ubicado pof fuera de 1alcuneta que corres
pondia a su via, esto es, por fuera del carril por el cual transitaba en
direccifn Medellin Bogot#, contraric a aguella cuyd conductor se dirigia
hacia la ciodad de Medellin. Se observa claramente el desplazamiento total
hacia la izquierdé, desplazamiento éue hizo que colisionara con el vehfculo’
tipo jaula de placas TAD-440, colisidn que le produjo la puerte a la sefiora
Ana Cecilia Jaramillo, quien viajaba como acompafante de quien conducfa
el camidn; de quien se acreditd ser hija de los codemandantes Juan, Bautista
y Berenice y madre de la menor Johana Andrea Herrera J.; ademfs, de las
averfas de gran consideracifn a dicho rodante del que se informa sufrid
pérdida total.

La presuncifn de culpa se explica por la ocurrencia de hechos

dafiosos que por su misms naturaleza excluyen la culpa, la
intervencidn, la negiigencia de las victimas. Basta coﬁ citar los hechos
ocasionados a causa de la colisidn que hizo victima a aquella desﬁrevenida
pasajera que nada podia prever, porque apenas desempefiaba un papel meramente
pasivo; de donde resulta irrazonable e injusto exigirle a los demandantes
pruebas en cuanto a que el dajio se debid a culpa originada en el descuido
o negligencia de quien lé‘causé. Por eso la genuina doctrina de la H. Corte
Suprema de Justicia es la de que Ia presuncién de culpa que se encuentra
consagrada en el art, 2356 del C. Civil, "eopera en favor de la victima
pasiva del dafio ocasionado por el ménejo de cosas caracterizadazs por su
peligrosidad la cual releva de la prueba de la existencia de la culpa en
el acecimiento del accidente a la victima, quien demostrando el dafio y
la relacifn de causalidad entre &ste y el perjuicio, vierte sobre el autor
del dafio la obligacidn. de acreditar una causa eximente de 1a culpa si aspira

a liberarse de toda responsabilidad”.



Las pruebas practicadas en el proceso penal, cuyas copias fueron allegadas
por la parte demandante no pueden considerarse ni afin apreciarse, por- cuanto
que ellas fueron practicadas sin 1la citacién de la empresa demandada en
este asunto; los testimonios allf resefiades no fueron ratificados, esto
es, no tuvo la accionada 1la oportunidad de contradiccidén ni se satisfizo
el principio de publicidad, es decir, carecen por completo de valor probato-—

rio.

No obstante lo anterior, la parte actora probd la muerte

de Ana Cecilia Jaramillo Sambony, al igual que los vinculos

que la unidn a don Juan Bautista, dofia Berenice y a Jaohana Andrea: hija

y madre., Lo que no logré acreditar fusd la dependencie econdmica que se

alega, tenfia frente a &stos. Veamos: Sobre los ingresos de la sefiora Jarami-—

1lo Sambony existen dos declarac1ones (ratificadas) correspondientes a

los sefiores Aristsbulo Restrepo y Jaime Puerta, quienes afirman haber conoci
do a Ana Cecilia desde pequefia, en razdém de vecindad, dice uno de ellos
¥, como la hija de don Juan Bautista y Berenice, acota el otro. El' sefior
Jaime Puerta al respecto adujo: "....ella se mantenia aquil en este Pueblo
para arriba y para abajo,..... ella era muy conocida acd en Apartadé ie
gustaba mucho trabajar, dltimamente me parece que trabajaba con el marido
que tenia, en un camidn entrando a las fincas recogiendo rechazo de platanc
y vendiendo”., Afirma que tiene conocimiento de que la fallecida veia econdmi
camente por sus padres e hija "Porque ellos siempre le daban la oportunidad

a ella para trabajar porque ellos estaban mds viejos vy .ella también me

habfa dicho a mf una vez cuando yo le pregunté que porqué trabajaba tanto,

por que ella era muy trabajadora muy activa, nunca se quedaba quieta en

nada, entonces ella misma me dijo porque tengo que velar por mi hija ¥y

por mis papd (sic), yo tengo gue llevar la obligacidn de mi casa”

El sefior Arist&bule Restrepo por su parte expuso que Ana
Cecilis, "éstuvo estudiando primero, luege don JﬁAN estuvo
muy enfermo y ella tuvo que trabajar, ella estuvo encargada de la” finca
de don JUAN hasta que fallecid CECILIA"..... "ella le ayudaba a sus padres

¥ veia por 1a nifa...."

Es decir si bien estos deponentes la vbican como una mujer
trabajadora, no se refieren especiflcamente a que realizara
labores permanentes, comc subordinada; tal como quiere hacerlo c¢reer 1a
parte demandante al aportar el documento de fls. 61 del C.ppal. en el cual
se anuncia que la Jaramillo Sambony administraba la finca denominada °Fil
Esfuerzo’, desde el 2 de enero de 1.996 hasta el & de febrero de 1.997

(hasta un dia después de su fallecimiento) v, que, devengaba un salario

~de $500.000.00 Mg quaies. No resulta creible ni verosimil que gquien fallecid



I

g e

hubiese laborado como tal en aquella finca, ubicada en Arcua-
Turbo, durante medio tiempo, percibiendo esa suma de dinere, pues, sahemes
que estudiaba en el Colegio San Francisco De Asfs de Apartads, habiendo
asistido a clases durante el mes de enero de 1.997 en un: horarlo de 7 de
la mafiana a 12:30 del dfa, sin que haya flrmado su matricula. (fl. 36 C.

#3). Se estari entonces =l salarlo minimo legal, pues, de todas maneras

se trata de alimentarios que recibieron un perjuicio. econdmico al perder

. el beneficio que por ley les debfa la victima. En el caso de los alimenta-

rios, les basta probar el parentesco para que la ley presuma el dafic mate-

rial en su manifestacidén de lucro cesante. De la pruebz testimonial que
caba de referirse, se colige que la occisa ayudabs: econfmicamente tambi&n
a sus padres, quienes habitan con la menor bajo el mismo techo. Asf las
cosas, podriamos acoger lo expuesto en la aclaracién del dictdmen de fls,.
19 a 21, solamente respecto al lucro cesante para la hija y los padres,
per, coﬁxo quiera que no puede condenarse a la emperesa demandada por canti-
dad supérior a la pedida, (Art.305-2 C.P.C.), se otorgard a cada uno de
los padres, por este concepto, la suma de $67666.666.60; y, para la menor
hija igual suma de dinero por igual concepto.
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ﬁRespecto del lucro cesante solicitado por el coactor HUMBERTO
#  PORRAS, traducido en 1la merma econémica por los ingresos

que dejan de percibirse, el cual estima en la suma de $126.000.000. oo,

-a razbn de $3'500.000.c0 mensuales desde el dfa del accidente hasta el

31 de diciembre de 1. 999; més $3'500.000.00 mensual desde el 01 de enero
de 2.000 hasta el pago efectivo de 1la indemnizacién; se tiene que ello
no es de recibo, pues, no demostrd este demandante que en efecto-',' realizara
los viajes semanales que alega, basados en los "contratos de prestcacién
de servicios de transporte de carga". Tales documentos, arrimados con el
fin de demostrar este hecho, no son atendibles, pues, no son indicativos
de la realizacién de cada viaje en la semana de Medellin a Carepa y vicever-—
sa (3 en total), tampoco se sabe nada sobre su v1genc1a para la é&poca del
accidente (Cl&usula 78, fls. 18; cliusula g2 fls. 20); mixime si tenemocs

en cuenta lo dicho por el testigo Jaime Puerta, en cuanto a que el camifn

.entraba a las fincas "recogiendo rechazo de plitanc y vendiendo”. En suma:

los aludidos documentos no son. piezas de conviccifn para lo pedide. En

consecuencia, se negari.

En cuanto al }h.uc:ro cesante pedido por el codemandante JOSE
BERLAU GARCIA, por la suma de $2'950.00C.00, "dinerc que
dejd de percibir durante los cinco (5) meses que duréd su.incapacidad, a
razén de $590.000.00 mensuales", tampoco es de recibo, pues gque, el documen-—

to que como prueba del salario devengado arrimé con la demanda, no convence,
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téngase en cuenta que quien ‘certifica' que defengaba un

" salario de $210.000.co mds el 10% de lo producido, por conducir el camiﬁn%
es el propio HUMBERTO PORRAS, t%mbién demandante, Lo primero es, que, se
trata de una certificacifn de quien no puede certificar; lo segundo es,
que se ignora cufinto es "lo producido". Nada de lo alegado demostré. Empero,
como se establecid que el sefior Berlafi Garcfa era quien conducia tal rodante
y que a causa del accidente sufrid lesiones (fis. 127 C.#2), se estard
al salario minimo legal diario, vigente, para determinar lo realmente dejado
de perc1h1r durante el tiempo en que verdaderamente permaneci® incapacitade,
el cual fué de treinta y cinco (35) dias. Fl. 131 mismo. cuad.; nd cinco

(5) meses como se afirma. Vale este concepto $360.500.00.

Jff?or concepto de DANO EMERGENTE pedido por el :sefior HUMBERTO
PORRAS FECHAVARRIA, en cuantia de $327000.000.00 'por el wvalor

{del camidn de placas TAD~440, al meomentec del accidente el cual sufriﬁ pé&rdi—

fda total™, no se accederd, ya que no acreditd fehacientemente que en verdad
g el vehicule haya sufrido tal pérdida; en el expediente sblo existe su afirma
; cidn y una cuantas fotograffas que hacen parte del proceso pe?al que se
siguid contra el conductor de la buseta en mencidn, que si bien muestran
el camidn muy deteriorado, no significa ello que se haYa perdido totalmente,
pues, bien pudo haber sido reparado sin que el peticionario hubiera demostra
do el monto de dinero que sufragd a rafz del dafoc. Se ha_considerado que
el dafio emergente son los gastos que deben realizarse en razén del accidente

Se acoge lo expuesto por los auxiliares de la justicia en este sentido,

Tampoco encontramos en Llos tres cuadernos que conforman este expediente,

el alegado avalfo. |
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Por PERJUICIOS MORALES, se accederi, ya qué; indudablemente

con‘ la muerte de la sefiora Jaramillo Sambony, sus padres

éufrieron irreparables perjuicios de orden afective, y qué decir respecto
-de su pequefia hija. Su valoracién se hard enseguida, previo pronunciamiento
a la solicitud que por estes perjuicios hace el coactor JOSE BERLAU GARCTA
"por la muerte de su compafiera permanente Ana Cecilia Jaramillo Sambony",
.No logré demostrar el petente que &sta viviera bajo el mismoc . techo, en
su compafifa; los dichos extraproceso vertidos ante la Notarfa 24 de Medellin
por los sefiores Elmer Fabio Mufioz Villa y Edgar Albeiro Zapata Bermﬁdez,
no pueden ser considerados ante 1a imposibilidad de su ratificacidn, descono
ciéndose asi la ciencia de sus decires, asi como las circunstancias sobre
la verosimilitud de sus declaracioones, ratificacidn necesaria para que
se cumpliera con Jos principios de publicidad y contradiccibn ios cuales

garantizan los derechos constitucionales al debido proceso y a la defensa,



fuera de contribuir a 1la blisqueda de la verdad real del hecho
alegado. Fs esta la razén por la cual solamente podremos acoger ios testimo-
nios de los sefiores JAIME PURRTA Y ARISTOBULO RESTREPO, quienes afirﬁén
no conccer a don JOSE BERLAU.® El primero mencionado dice: ™No le conoct
ninglin esposo, asi que . conviviera con ella ng, siempre la vefa por ahi
sola trabajando con ella..." El eciudadano RESTREPO RESTRFPO pese a que
manifiesta que BFRLAU’ GARCIA vivia bago techo con ANA CECILIA, explica
que lo dice "Porque don JUAN BAUTISTA me 1lamd a mi al velorio-de la hija
¥y me contd alld en el velorio que ella viajaba en el camidn con ese sefior
JOSE BERLAU, que era el que vivia bajo techo con ella en ese =113 1o SR L
no obstante ello, insiste en afirmar que no lc conocid., O sea, el conocimien
to que de esto dice tener es por comentarios del padre de la fallecida,
nd porque &1 lo conociera directamente., Se trata pues, de un testigo de
oidas, que en nada fortalece la pretendida s6iplica. No resulta entonces,
acreditada debidamente la existencia de vTnculos o relaciones sentimentales
o afectivas que fundamentarfan una indemnizacidn de este linaje.'En conse—

cuencia, esta peticidén le serd negada al codemandante en mencidn.,

Descendiendo al asuntc en referencia, sabemos del indecifrable
dolor y de la tremenda angustia que causa a‘_unos padres el
conocer la muerte‘de una hija:; conocemos de la ﬁrsiteza, degolacidn, aflic—
cifn e inquietud que agobhia ¥y hace presa a una hija al saber la desaparicién

temprana de la madre. En tal razbn fijaremos como indemnizacién por el

, dafio moral causade a la menor JOHANA ANDREA HERRERA y a los sefiores JUAN

BAUTISTA JARAMILLO Y BERENICE SAMBONY la suma de $5'000.000.00 nara cada

uno; monto sclicitado en 1la demanda. -

Pretende, por filtimo el sefior BERLAU GARCIA, la indemnirzacién
de ‘perjuicio moral' "por las lesiones (fracturas, golpes
¥y contusiones varias), que sufriS como consecuencia directa del accidente™.
Entiende la juzgadora que a lo que aspira este actor es a la indemnizacién
por el DOLOR FISICO sufrido a rafz de las fracturas de su clavicula derecha
¥y, 2% 3¢ ¥ 492 arco costal derecho anterior, segiin dictfmen médico pericial

de fls. 131 C, #2 Cuantificar el dolor fisico no es nada f&cil, comn mayor

‘énf331s si no existen elementos que permitan una cuant1f1cac16n objetlva

¥ justa; sin embargo, no resulta equitativo sacrificar una realidad humana
que es indiscutible; pues, no obstante no haberle quedado secuelas a don

JOSE BERLAU, si debid padecer graves y manifiestos dolores pof aquellas

. lesiones, imputables a }a conducta o “hecho de otra persona. Dolores que

consideramos deben ser indeﬁnizados; para lo cual se sefiala la cantidad
de $1'000.000.00. .
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Esta indemnizacifn se fija teniendo en cuenta 1la .intensidad

del dolor sufrido, el impedimento que tuvo para respirar (tres costillas

' anteriores fracturadas, fuera de la de da clavicula) y, el tiempo de incapa~-

cidad.

En lo que atafie a la indexacifn solicitada, ella no procede
pueste que, seflalamos las sumas de dinero a que se ha de
condenar a la empresa demandada, en salarios mfnimos mensuales vigentes,

asto es actualizadas,

Tales cantidades dinerarias, deberd pagarlas la empresa accio—
nada dentro de log treinta (30) dias siguientes a la ejecuto—
ria de esta providencia. Caso de no hacerlo asi, las sumas anotadas devenga—

rdn intereses bancarios corrientes hasta el dfa de su cancelacién.

En méritoc de 1lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MARINILLA ANTTOQUIA, administrando Justicia en nombre de

1a RepGblica y por autoridad de 1a ley

FALLA::

PRIMERO: DECLARASE CIVILMENTE RESPONSABLE a la empresa FLOTA
MAGDALENA S.A., representada legalmente por la sefiora

Aura Naylbe Mejia Lépez, o por quien haga sus veces de los perjuicios mate-
riales, morales y extrapatrimoniales sufridos por 1los demandaﬁtes JUAN
BAUTISTA JARAMILLO CARMONA ; BERENICE SAMBONY -Y JOSE BERLAU GARCIA, como
perjudicados directos, Y, GONZALO ALBERTO HERRERA quien actfia en representa-—
cifn de su hija menor JOHANA ANDREA HERRERA JARAMILLO, COH ocasifén del
accidente ocurrldo el dia 03 de febrero de 1. 997, con el vehiculo de Placas

VA-6869, afiliado a la enpresa demandada.

SEGUNDQ: Como consecuencia de 10 anterior, SE CONDENA a la

citada" Empresa al pago de las siguientes sumas

de dinero:

Por Lucro Cesante: en favor del sefior JUAN BAUTISTA JARAMILLO

CARMONA, $6'666.666.60. FEn favor de la sefiora BERENICE SAﬁBONY
LA SUMA DE $6'666.666.60. Para la menor JOHANA ANDREA HTRRERA JARAMItLO,
la cantidad de $6'666.666.60, Para el sefior JOSE BERLAU GARCIA, la suam
de $360.500.00.

Por PERJUICIOS MORALES: Para los sefiores JUAN BAUTISTA JARAMT-
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Lo cC., BERENICE SAMBONY y la mencr JOHANA ANDREA HERRERA
J., la cantidad de $5'000.000.00, PARA CADA TNO, °
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Por Perjuicio extrapatrimonial en favor del sefior BERLAU
GARCIA, la cantidad da '§1'000.000i65: & © 1

Todo para un total de TREINTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PDSOS CON 80 CTVS.
($36'360.499.80), suma que deberi ser cancelada por la demandada, -dentro

de los treinta (30) dfas siguientes a la ejecutoria de este fallo. Fn caso

"del no pago oportuno, dicha cantidad de dinero empezarf a devengar intereses

bancarlos corrientes hasta el dfa de su cancelacidn,

TERCERQ: SE ABSUELVE a la accionada de los restantes cargos |

formulados en su contra.

CUARTO: Se condeﬁa a la accionada a pagar las costas del

proceso, en un 70%, Por la secretaria tfsense.

NOTIFIQUESE.

Wi |

DE LA VEGA.
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LLO cC., BL'RF‘NICE SAMBONY y la menor JOHA\TA ANDREA HF‘ RRERA

J., la cantidad de $5'000.000.00, PARA CADA UND. s
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Por Perjuicio- extrapafrimonial en favor del sefior BERLAU
GARCTA, la cantidad ﬂe ‘$1000.000. oo,-F SRR

Todo para un total de TREINTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON 80 CTVS.
($36%360.499.80), suma que deberd ser cancelada por la demandada, -dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la ejecuteoria de este fallo. Ea caso
"del no pago oportuno, dicha cantidad de dinero empezarf a devengaf intereses

bancarios corrientes hasta el dfa de su cancelacidn,

TERCERO: SE ABSUELVE a la accionada de los restantes cargos |

formulados en su contra.

CUARTO: Se condeﬂa a la accionada a pagar las costas del

proceso, en un 70%. Por la secretarfa tfsense.

NOTIFIQUESE,

; |
Blstue R

/ DE LA VEGA.




RADICADO No. 1682 -

Sentencic de segunda instancia No.25

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL Y AGRARIA
Medellin, abril treinta de dos mil tres

PROCESQ Ordinario de Responsabilidad Civil :
RECURSO Apelacion sentencia !
DEMANDANTE Humberto Porras Echavarria i
DEMANDADO Flota Magdalena

RADICADQ SRIA. 6863

. . 1
Magistrado Ponente Dario Ignacio Estrada Sanin !

ASUNTO: Se confirma la sentencia apeladn y se adiciona.

Sentencia de segunda instancia No. 25

Corresponde a esta agencia judicial, revisar por via de apelacion, la decisién
tomada por el Juzgado Civil Circuito de Marinilla, Antioquia, previo
recuento de antecedentes y circunstancias de hecho y de derecho que le

precedieron.

DELO ACTUADO ANTE EL A QUO ;

Bajo la coadyuvancia de procurador judicial idoneo, los sefiores Humberto

Porras Echavarria, José Berlau Garcia, Juan Bautista Jaramillo C. y Berenice

Sambony, en representacion de su hija Ana Cecilia Jaramillo Sambny, y
Gonzalo Alberto Herrera, en representacion de su hija Jhoana Andrea
Herrera Jaramillo, formularon demanda ordinaria de responsabilidad civil

extracontractual contra la empresa FLOTA MAGDALENA, Agencia de '

s Medellin, para q'ue citado su representante legal al proceso, se hicieran las

s siguientes declaraciones:

Que la empresa Flota Magdalena S.A., en su calidad de afiliadora del

automotor con el cual se causo el dafio, al momento de producirse el
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Sentencia de segunda instancia No.25

accidente, es responsable de todos los perjuicios morales y materiales
resultantes del mismo. Consecuencialmente, sea condenada a indemnizar a

los actores en la siguiente forma:

Como perjuicios morales: ,
-Para Juan Bautista Jaramillo C. y Berenice Sambony la suma de
$3.000.000,00 para cada uno por la muerte de su hija Ana Cecilia Jaramillo
Sambony.

-Para Gonzalo Alberto Herrera, padre de la menor Hhoanna Andrea Herrera
Jaramillo, §5.000.000,00 por la muerte de la madre de ella, Ana Cecilia
Jaramillo Sambony.

-Para José Berlau Garcia, 83.000.000,00 por la muerte de su compaiiera
permanente, Ana Cecilia Jaramillo Sambony.

-Para José Berlau Garceia, $5.000.000,00 por las lesiones (fracturas, golpes y
contusiones varia.é) que sufrio como consecuencia directa del accidente.

Lucro Ce:mnte: _ _
~Para Humberto Porras, §126.000.000,00 por el dinero que ha dejado percibir
durante el tiempo que ha transcurrido desde la ocurrencia del accidente hasta
el 31 de diciembre de 1999, a razén de $3.500,000,00 mensuales; asi mismo la
suma de 83.500.000,00 mensuales desde enero de 2.000 hasta el pago efectivo
de la correspondiente indemnizacion.

-Parg José Berlau Garceia, la suma de $2.950.000,00 por el dinero que dejé de
percibir durante los cinco meses que durd su incapacidad, a razon de
8590.000,00 mensuales.

-A los sefiores Juan B. Jaramillo y Berenice Sambony asi como a la menor
Johanna Andrea Herrem Jaramillo, la suma de $20.000.000,00 para los tres
por la pérdida irreparable de su hija y madre respectivamente, la cual

respondia econdmicamente por estos.

Dafio emergente:
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Sentencia de segunde instancia No.25

Para Humberto Porras E., la suma de $332.000.000,00 por el valor del camion

de placas TAD 440, al momento del accidente, el cual sufyic pérdida total.

Que se condene al pago de los intereses legales por :las sumas fijadas, y la
actualizacion de los perjuicios morales y materiales demostrados, teniendo en
cuenta la pérdida del valor adguiisitivo desde el momento en que se causo el
dafio, hasta el pago, ademds por todo lo que se demuestre en el proceso, y por

las costas y agencias en derecho.

Las anteriores suplicas, se soportan en la relacion factica que a continuacion

se sintetiza.

El 3 de febrero de 1997, a las 16 horas, el vehiculo de placas TAD 440,
Camién de servicio publico, marca Ford, Linea F-600, modelo 1.956,
conducido | por José Berlau Garcia, de propiedad de .'Humberto Porras
Echavarria, afiliado a Cootranscitul Ltda., circulaba por la autopista
Medellz’n—ﬁBogotd con destino hacia Santuario(sen.tidq: de circulacion era de
Medellin :hla.cia El Santuario). En sentido contrario. ( Bogota- Medéllz’n)
cz’rculaba: l-a* buseta de servicio publico afiliada a Fléfa Magdalena S.A. con
placas VA 6869, marca Chevrolet, modelo 1.986, conducida por Carlos Hugo
Rodriguez M., cuando de repente cambio el carril en forma intempestiva,
invadiendo el carril izquierdo, por lo que colisioné contra el camion

ocasipndndole pérdida total y causando la muerte a Ana Cecilia Jaramillo

-

Sambony, pasajera que acompariaba al conductor del camion.

La causa de la colision fue la falta de precaucion, diligencia y cuidado por
parte del conductor de la buseta, quien circulaba a velocidad excesiva, lo que
se infiere de la magnitud de los dafios, que lo hizo que perdiera el control del

vehiculo.

El camion, sufrio pérdida total y al momento de la colision se encontraba en .

perfecto estado de mantenimiento del motor, de chasis, latas y carroceria. Su
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Sentencia de segunda instancia No.25

avaluo aproximado era de $32.000.000,00 segiin peritazgo decretado por la

inspeccion de transito de Marinilla. Dicho vehiculo se dedicaba al transporte
de todo tipo de mercancias, especial de pldtanc y al momento del accidente, su

propietario tenia suscritos dos contratos de prestacion de servicios, uno con |

la sefiora Miladys del Socorro Garcia Sdnchez, propietaria de la bodega de
compra de pldtano de Zungo, para transportar plitano desde Carepa hasta ' ‘
Medellin en el cual el pago estipulado era de $350.000 por vigje, realizando

un viaje semanal. El otro contrato suscrito con Jorge Diaz, propietario de las

Jincas plataneras La Marina y El Negrito, y el pago acordado era la suma de
8700.000,00 semanales por lo cual su propietario devengaba

aproximadamente $3.500.000,00 mensuales.

Ana Cecilia Jaramillo Sambony, de 25 afios de edad, perecid en el accidente.
. Era hija unica y madre soltera de Jhoana Andrea Herrera Jaramillo, quien
cuenta con ocho afios de edad, cuyo padre es Gonzalo Alberto Herrera. ;
Jhoana Andrea, vivia con su madre y sus abuelos maternos y todos tres 1;
dependiar; econdmicamente de la occisa Ana Cecilia, quien laboraba como
administradora de la finca platanera El Esfuerzo, desde el 2 de enero de 1.996

donde devengaba un salario mensual de $500.000,00 vinculada mediante

contrato de trabajo a término indefinido.

José Berlau Garcia, era para el momenio del accidente, el conductor del
camién siniestrado, y el compafiero perﬁzanente' de Ana Cecilig, quignés
convivian bajo el mismo techo desde hacia un afio, en casa de los paﬂ;es de la
Jjallecida. Con el accidente sufiid serias lesiones, como fueran fractura de
tres costillas y de la clavicula derecha, golpes y contusiones varias, que lo

mantuvieron incapacitado por un periodo aproximado de cinco meses. ‘ 4"

El conductor de la buseta, alegd en su defensa mal estado de la via, lo que
Jfuera desvirtuade en inspeccion ocular decretada_' ¥y practicada por el
inspector de transito que adelanto la investigacion administrativa, pues dicho

conductor afirmo que perdio el control de la direccion del vehiculo en un
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hueco, lo cual no pudo demostrar en la inspeccion de transito ni en el proceso
que se tramito en el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla Antioquia,

donde fe sentenciado como culpable de los hechos,

El accidente causé a los demandargtes Pperjuicios morales, traducidos en el
dolor, angustia y congoja que les produjo la desaparicion temprana, absurda
e inesperada de su madre, hija y compafiera perﬁzanente, Ana Cecilia
Jaramillo Sambony, los que estiman en 325.000.000,00 discriminados asi:
A los padres de la occisa: $5.000.000,00 para cada uno; a la menor Jhoanna
Andrea Herrera, $5.000.000,00; al sefior Berlau Garcia, la suma de
$5.000.000,00 por la pérdida de su compaiiera permanente, lo cual le produjo
hondo dolor y gran depresion; para el sefior Berlau Garcia 85000, 000,00
ademds porgue las lesiones sufridas le causaron gran dolor fisico y lo
mantuvieron reducido a la cama por varios meses. FEl daiio emergente, lo
estiman en $32.000.000,00 que era el avalio aproximado del camidn de
placas TAD 440 al momento del accidente, el que sufrié pérdida total.

El lucro cesante para Humberto Porras E., propietario del camién lo estiman
en la suma de $126.000.000,00 que es lo dejado de percibir durante el tiempo
transcurrido desde el dia que sucedio el accidente hasta el 31 de diciembre de
1999 a razon de $3.500.000,00 y ademas la suma de $3.500.000,00 desde
enero del 2000 hasta el pago de la z'nde;ﬁnizacién; para José Berlau Gareia,
conductor permanente del camion afectado con el accidente quien devengaba
un salario bdsico de $210.000,00 mensuales, mas el 10% de lo pro&fz‘tcido en
cada viaje, para un total aproximado de $590.000,00 mensuales, en lucro
cesante es de $2.950.000,00 durante los cinco meses que duro su incapacidad,
para los padres de la occisa y para la hija de esta, la menor Jhoanna Andrea
Herrera Jaramillo, por cuanto la desaparecida era quien respondia por ellos
economicamente, ya que como antes se dijo, esta laboraba en la finca
platanera El Esfuerzo de Apartado, devengando $500.000,00 mensuales, la
suma de $20.000.000,00 teniendo en cuenta que las expectativas de vida e

Colombia son de 65 afios, y que la occisa contaba con 25 afios, que se
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Sentencia de segunda instancia No.25

encontraba estudiando para mejorar su estrato y el salario mensual que

percibia por su trabajo.

B Segun el informe de transito, la via donde se produjo el accidente corresponde
al drea rural, es recta, plana, con doble sentido de circulacion, una calzada,

d
dos carriles, material asfalte, estado rizade con buena iluminacion, se

encontraba seca.

Del Tramite:

En interlocutorio del 4 de febrero del aiio dos mil, el a quo admitié la
demanda y dispuso correr traslado al rvepresentante legal de la demandada,
entidad que confirio poder para que el apoderado designado se notificara en

el proceso, a quien el despacho a quo le reconocio personeria juridica,

concluyendo en auto posterior del 12 de octubre de dos mil, luego de haber
procurado su  lamamiento edictal, la tuvo notificada por conducta
concluyente, desistiendo por ello de nombrarle curador ad litem, por lo que
fijo fecha\ para audiencia de conciliacion a la que comparecio el re?reseng.‘ame
legal de esta entidad. El proceso se ritud en legal forma, se decretaron la »

pruebas y una vez practicadas se concedio traslado de alegaciones finales

desoido por las partes, por lo que el despacho a quo finiquito la instancia el
23 de Sepfienzbre del afio 2002 en la que acogio parciélmente las pretensiones
de la demanda, declaro civilmente responsable a la Flota Magdalena S.A. de
los perjuicios morales, materiales y extrapatrimoniales sufvidos por los

demandantes y los condend a pagar por lucro cesante la suma de

$6.666.666,60 para cada uno de los demandantes Juan Bautista Jaramillo
Carmona, Berenice Sambony y la menor Johana Andrea Herrera Jaramillo y
para José Berlau Garcia $360.000,00.  Por perjuicios morales: para Juan

Bautista Jaramillo , Berenice Sambony y Yohana Andrea Herrera, la cantidad

de $5.000.000,00 para cada uno. Por perjuicio extrapatrimonial para Berlau

Garcia, $1.000.000,00. Absolvié a la entidad accionada de los restantes

cargos, y se le condend a pagar costas en un 70%.
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Del recurso de apelacion:

La parte actora invocd la alzada ante el Superior aduciendo existir pruebas

ez, suficientes para acoger las peticiones , como fueran dos contratos firmados y
o posteriornente ratificados por la.f partes; el avalio presentado con la
demanda, realizado por peritos designados por el inspector de trdnsito de

Marinilla, encargado de tramitar el proceso administrativo, la certificacion

del empleador sobre el salario devengado por Berlau Garcia ratificado por el

mismo.  El valor probatorio de los documentos aportados no puede

desconocerse puesto que no fueron controvertidos por la parte demandada, ni
siquiera solicitaron su ratificacion expresa, tal y como lo enuncia la Ley 446
de 1998, titulo 1°, capitulo 4°, articulo 10, numeral 2°. Cuestiona el trabajo ,
realizado.por los peritos, quienes no solamente desconocieron los documentos o
aportados y su ratificacion expresa por los declarantes, sin o que no hicieron

esfuerzo por verificar la destruccion total del camion propiedad del sefior

Humberto Porras, el cual se encuentra estacionado desde el momento del

accidente y los ausiliares se conformaron con mam_’fesiar que habian llamado ;’

al transito y alli les informaron que la matricula no habia sido cancelada,

circunstancia que por st sola no demuestra que el automotor esté en servicio, | |
i cuando por desconocimiento de su apoderado no se realizé el trdmite

administrativo de cancelacion de la matricula. Por ello, solicité se decretara

de oficio prueba para verificar el estado en que se encuentra el vehiculo.

La parte demandada igualmente se opuso a la decision considerando las

pruebas faltas de contundencia para soportar las pretensiones.

Admitido el recurso se concedié traslado a las partes para alegar en esta

instancia, el cual atendio la demandante quien retomo las consideraciones

esbozadas en el escrito de fundamentacion del recurso, como la solicitud de

prueba oficiosa para constatar  la destruccion del vehiculo a fin de no
causarles una injusticia, a lo que accedio esta dependencia, decretando la

rendicion de un informe técnico sobre el valor de un vehiculo de similares
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caracteristicas, dado que no era susceptible de pericia por no existiy,

experticio que quedo en firme.

. Siendo el momento oportunc de decidir, a ello se procede una vez confirmada

e

o la presencia de los presupuestos procesales necesarios para decidir de mérito
4 -

y ante lu ausencia de vicios que invalidaran en todo o en parte lo actuado,

previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

La ocurrencia del siniestro no ofrece ninguna duda en las presentes

diligencias. Es una verdad inconcusa que el dia 3 de febrero de 1997 a eso de

las cuatro de la tarde en. la autopista Medellin Bogota a la altura del N
kilometro 42, jurisdiccion del Municipio de Marinilla, Antioquia, colisionaron
violentamente el camion de servicio publico de placas TAD 440 marca Ford,
linea F600, modelo 1956 afiliado a la empresa Cootranscitul Ltda. conducido
por el sefior José Berlai Garcia que se dirigia de Medellin hacia El Santuario
Antioquia y la buseta de servicio publico de placas VA 6869 marca Chevrolet, |
modelo 1986 afiliada a la empresa Flota Magdalena S. A. Conducida por el |

sefior Carlos Hugo Rodriguez M. que venia de Bogotd hacia Medellin. En el .

accidente perdio la vida la sefiora Ana Cecilia Jaramillo Sambony quien

acompaiiaba como pasajera al conductor del camién José Berlau Garcia. |

]
-

Quedo también plenamente establecido que la causa del siniestro fue culpa de

la buseta de Flota Magdalena que invadié totalmente el carril que
correspondia al camidn y lo chocd de frente. Segun la version del conductor
de la buseta de Flota Magdalena Carlos Hugo Rodriguez Mufioz le fallo la
dirveccion, por un hueco que habia en la via y ademds dizque por las

condiciones pésimas de la carretera y cuando aplico los frenos éste vird a la !

izquierda sin poderlo controlar estrelldndose de frente con el otro carro. (f.

- 140, c. 2).
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Es clara entonces la culpa del agente de la empresa demandada para
condenarla a pagar los perjuicios ocasionados con el accidente, pues se
reiinen a cabalidad los elementos de la responsabilidad civil extracontractual
a saber, un dajio, und culpa y una relacion de causalidad entre éste ¥y aquella,
de ahi que las condenas impuestas por la sentencia de primera instancia

resulten ajustadas a la realidad procesal y a derecho.

Se sabe que la occisa Ana Cecilia Jaramillo Sambony vivia en compaiiia de
sus padres y su hija menor y contribuia al sostenimiento del hogar. Los tres
demandaron los perjuicios ocasionados con su Jallecimiento, de ahi Ia
condena por lucro cesante y dafio moral, pues la finada era persona

laboralmente productiva.

Entonces la lacdnica apelacion de la parte demandada sustentada muy
brevemente en que las pruebas obrantes en el proceso no son contundentes e
idoneas para sustentar las pretensiones solicitadas no es de recibo ¥y como

pasa a estudiarse mds puntualmente a continuacion, vesultan elementos

probatorios suficientes para mantener sentencia del a quo.

La primera inconformidad del demandante Humberto Porras Echavarria con
la sentencia de instancia radica en que no condéna’ al pago del dafio
emergem‘é solicitado por la destruccion total del vehiculo de placas TAD 440
de su propiedacl En el trdmite de la segunda instancia se aporté a folios 12 la
Resolucion niimero 4276 emanada de la Direccién. Departamental dé"frcimito
de la Gobernacion de Antioquia donde se r,mz?crrz'za= la cancelacion de la
Licencia de Trdnsito por destruccion del vehiculo de placa TAD 440 luego de
reunir los requisitos exigidos por los Decretos 1344 de 1970, 1809 de 1990 b%
Acuerdo 00051 de 1993.

La prueba pericial practicada dentro del proceso, f 9, c. 3, estimé que “...del

valor total del vehiculo $32.000.000.00 (treinta y dos millones de pesos) se

debe descontar el valor del salvamento (5i es que verdaderamente se destruyo
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totalmente, lo que no aparece probado por no haberse cancelado la matricula
aun ante el organismo de trangito respectivo) que en materia de seguros se
establece en un 30% o sea de nueve millones seiscientos mil pesos
($9.600.000.00) quedando un valor a reparar de veintidos millones
cuatrocientos mil pesos ($22.400. 090.00) que serd el valor de daiio material
en su modalidad de dafio emergente para el sefior Humberto Porras E...".

Pero este avaluo fue objetado por error grave por la parte demandada “...se
trataba de un vehiculo modelo 56 totalmente depreciado y que por demds no
reposa ningun tipo de experticio(sic) respecto a su estado mecdnico ni fisico
que permita realmente establecer el valor del mismo en el caso de dafios
totales o parciales. Asi las cosas, no existe base para calcular ni el dafio
emergente y menos aun el lucro cesante...”. F. 15, ¢.3. Solicitada la
aclaracion de este punto los peritos se salieron por la tangente con el mismo
argumento de que no aparecia probada la pérdida total y nunca aclararon

porque habian fijado ese valor .F. 20, c. 3.

El Tribunal decreté de oficio un nuevo dictamen pericial con un perito
mecdnico que avaluara el camidn del sefior Porras y se comisiond al Juzgado
de origen, pero segiin constancia de folios 14 del cuaderno 4, el despacho
nunca fue retirado de la secretaria. El Tribunal insistid decretando un informe
técnico de un perito mecdnico para establecer el valor de ese vehiculo modelo
56 para el momento del accidente. El valor de treinta y dos millones de pesos
dado por.las peritos en la experticia pmctz'cada dentro del proceso de f9ec
3, no solo merecié la objecion por error grave de la parte demandada con

razones vdlidas y de sentido comin asi esta objecidn nunca se tramité por

decision del Juzgado, sino que aparentemente resulta exagerado para un

vehiculo de ese modelo a no ser que estuviera en muy buenas condiciones,
dudas que se disiparon con el informe téenico rendido por el perito mecdnico
que establecio luego de un andlisis de los elementos de juicio necesarios que

ese vehiculo por ser de servicio publico y dadas sus condiciones mecdnicas
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R

tenia un valor minimo de 313.000.000.00 (trece millones de pesos) para la

Jfecha del siniestro.

_ Qm .Entonces la pérdida total puede tenerse por demostrada, el valor real del
vehz’cﬁlo para la fecha del accidenfe quedo establecido en trece millones de
pesos, lo que lleva a reconocer esta valor como dafio emergente al
demandante Humberto Porras Echavarria quien demostrd ser el propietario
que indexado desde el acaecimiento del siniestro hasta la fecha de la presente
sentencia segun informe del Banco de la Repiblica obtenido de oficio por el
Tribunal de conformidad con la ley 794 de 2003 que arrojo un indice de 1.85
alcanza un valor de § 24.050.000.00.

De otro lado. sobre el salario devengado por el conductor Berlau Garcia se

mantiene lo decidido por el Juzgado de instancia que liguidé sobre el salario

minimo, toda vez que la certificacion del demandante Humberto Porras
resulta sospechosa y fue la unica prueba arrimada en ese sentido. .

Igualmente se mantiene lo decidido sobre lo devengado por la occisa Ana

Cecilia Sambony, pues se sabe de acuerdo con la prueba testimonial recogida
que ultimamente trabajaba con su compaiiero Berlau Garcia en el camidn,
pero que tuviera un sueldo mensual de $500.000.00 quinientos mil pesos
" mensuales como administradora de la Finca el Esfuerzo no convence con la
prueba arrimada, ademds de que era estudiante del Colegio San Francisco de
Asis de Apartado en un horario de siete de la maiiana al2 v 30 del dia. Como

podia multiplicarse para repicar en las tres actividades diarias?

Todo lo anterior lleva a mantener lo decidido en la sentencia de instancia, con
la adicion relativa al reconocimiento del dafio emergente al demandante

b Humberto Porras Echavarria.

Hay lugar a condena en costas en la segunda instancia a cargo de la parte

demandada.
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A merito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, Sala
Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por

autoridad de la ley, Falla: Se confirma la sentencia de fecha, origen y

contenido anotados que por apelacion se revisa con. la adicién que la parte
J ) .

demandada queda condenada a pagar ademds, al demandante Humberto

Porras Echavarria la suma de 8§ 24.050.000.00 (veinticuatro millones

cincuenta mil pesos) por concepto de daiic emergente actualizado a la fecha

de la presente sentencia. Costas de la segunda instancia a cargo de la parte

demandada. - .

Copiese, notifiquese y devuélvase.

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision Civil del 12 de marzo de los corrientes. Acta No. 017.

JAIRO ALBERTO RAMAREZ GIRALDO |
MA GISTRAQO ’




JUZG4D0 CTIVIL DEL CInsmItg Y
Merinilla (4nt.), veintinueve de sentismbre
de dosail tres,

El Dr. MARCO TULIO R4TR2Z AZRAC, en revrezen—

taeidn de loss sefiores HUMSERTO PORRL3 ECHAVA-
ARIA, JULN BAUTISTA JARAMILLO C., BERENIUE JAMBONY, JOSE BERLAU
GARGIE y GONZALU ALBZITO HEsRI94 quien actia en representscidn
de su hija menor JHOLNA ANDREA HIRABRA JARAMILLO, demsndd ejecu
tivamente a la PLOTA MAGDALINA S.4., representada legslmente -
ror la sefiora AURA NAYIBE MEJIA LOPEZ, por las sumas de dinero
2 que se condend a la parte demandada, en el proesse vrdinarie
Gue en este Jesprcho Judicial de llevd a caba entre lss miszsmés

rartes.

Como recaudo ejecutivo invowd los felos de —

primera y segunda instanciz, al ilgusl gue les
condenas en ¢ostas, impuastss dentro del procesy ordinsrio de -
resposéégilidad Civil Extracontractual iastaurado por las asgui
demandantes contra la FLOTA WAGDALTINA S«h., de donde se despren
de una oblig=cidn clara, expresa y actuaimente exigible, ¥y exis
te plens pruebs de la obligecién en contrs de la demsndada, cop
forme 2 los supuestos procesales del artfculo 458 gel C. de P,

Givil,
En razdn y mérito de lo expuests, el Juzgado,

vy

RESUELVE
lo. Ordenar a le FLOTA NAGDALENA S.4., repre-

_ sentade legalmente por la sefora AURE Ni-
YIBE MBEJIA LOPZZ, pagar en el término de cineo (5) dias contados
a partir del dia siguiente & la notificscidn por estados de este
suto, las sigulentes sumas de dinero, 2 l=s siguientes persanasi;
Al sefior JUAN BAUTISTA JARANILLO C., la sume de $6'666.666,60,"
a BIZNICE SANECHY la sume de $0'666.656,60, = Jﬁéﬁ?ﬁ_ﬂﬁ“&Eé -
HIRRZRA JARAMILLO, $6'666.666,60'y al sefor JOSE BIRLAU GARGIAS
is sums de 3360.500,oo;’como capltales por concépte de Egg{ﬂmﬁﬁw
ssnte, més los intereses legales a l2 tasas del 0.5% mERSUE%QS!

ssde el dfa tres (3) de julic de 2.003, hasta ls cencelseidn -

4
total de la obligacidn.

AC
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gy

. eoncepto de costas en FTOS instancias
. ’

les, e la tasa gel o.5% mensual,

f

,;52.003, hasta la cancelacidn ge 1s deuda.

. LENA S
20. Ordensr a la FLOTA MABDALZNA S.4., repre.

sentsda lepalmente por la senora AURA Ny
YIBEZ MIJIA LOPSZ, peger en el téraino de cineo (5) dias contaq,:
a partir del dia siguiznte & la notificacidn por estados de est,
au%o, las siguientes sumas de dinero 2 las sigulentes personas,
al sefior JUAN BAUTIS™A JARAMILLO C., la suma de $5'000.000,00;.
a BIAENTOZ SAMBONY, le suma de $5'000.000,00"y & JHUANA ANIDAEY
HIRRERA JARAMILIO $5'000.000,00, como capital por concepto de
Perjuicios ¥orzles, amds los intereses legales & la tssa del ~
ofg%w§2§§££i, desde el dia tres (3) de julio de 2.003, hasta -

lz cencelncifn total de la obligacidn.

30, Urdenar & ls FLOTA WAGDALENA 3.4., repre-
sentsda legalmente por la sefore AURA NA-
IEZ MBJI4 LOPZZ, prgar en el términe de cinco (5) dias conts. |
S0s & rartir del dfe siguiente & la notificacidn por estados de .
este auén, al sefior JO3E BEZRALAU, la suma de UN MILLGN DB P330S
{%L*OQQ.ODG,Gn),’Eamo carital ror eoncepto demggzigggggmgéﬁggp"
trimonial, z4s los intereses legales a la tasa del 0.5% mensual,}
desde el dis 3 de julio de 2.003, hasta la eanceincidn total ﬁe}

iz obligroeidn. )

40. Ordenar a la FLOTA MAGDALENA S.4., repra- i

sentsda legalmente por ls sefiora AURA N‘~é

YIBE WIJIA LOPEZ, pasar en el téraino de cinco {(5) diss conta- %?

d0s & partir del die siguiente s la notifieacidn por estedos de3

este auto, &l sefor HUMSZRTO PURRLS SCHAVARRIA, 'ls suma de ¥ZIL -
TICUATRO MILLONAS CINGUTHTA HIL PE303 (324‘050.006,00){f53m9 -

eanital por concepto de Ea%ﬁmﬁﬁi§éﬁﬁﬁﬁ Actualizado, més los in- i

tereses legales s la tasa del 0.5% fénsuel, desde el dia 3 de - ﬁ
#eidn total de 1a obligacidn. .

Julio de 2.003, hastn la cancel

50. Ordensr & 1s FLOTA WAGDALINA Sehe, rEPre“;
o . Sentada legalmente POr la seflors AURL Hﬁ“%:
YIEZ ﬂEJIﬂ»LOPaZ, P2BAT en el téraing de cinco (5) dfasg eonta— o
998 # pArtir del dfa siguiente 5 1g notificacidn por estados 46

este asuto, 2 todos log dem&ndanteS, la suma de QUATRO EILLONES

FOVECIZNTOS OCHENTL ¥ UN MIL ROVEGIaNTO8 TREINTA Y CUATRG ??5@5%2

GUN EOVENTA Y 0CHO CBN™Avos (5@‘981,93i,98)mme0m0 espital por -
’ T it
mfs 1ps intereses legs-

desde el Q}é 24 de Julio de -

J
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60, La demendedas podrd LIOLORET C0me eveer

L

BHe% enune ia-

R TR T

das en el inciso /% del art o 335 del U. de Po Civil, siem-
Tre qué se baszen en hechus posterinres a iz providencis TesTes
& m

tiva, en inn de diez {10) di=s.

7o, Librese oficio 2 la Sﬁﬂﬁxl"“h*

NUIA B 3]

CARTA, v fin de gue se sirvan informsr -
& este lespache Judicizl scercs de las cuentas bancsriss 2 nop
bre de ls Plota ¥sgdslens que tenga en las diferentes sedes -

=

Bancarias del pals.

S0. Bl Dr. HMARCO TULIC RAWIREZ HEHALC, tiens
veraongris para sesulr rervresentsndn & -
los demsndantes, en los términos del podszr confsrido.
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INFORME SECHETAHIAL

SENORA JULZ: Le informo gue vencid el término concedide g
.

lz demandada, para pagar v/o propuner SXCencs,,

sin gue 1o hubiese hecho., Por tal razdn :as, "y

expedients a su Despacho, FAHRA SENTENCTA, o .

lo que estime pertinente,
A DE s P ACTHOD

Marinilla, Octubre & de 2807
N !

i




JUTLRND QTVEL onw ornanyen,

" . \ . R 4oy Pleymemd 1 Tras
Yarinillz, Yovismhre Niesciochs {173 de Tossil o

{2.000),

REFERENCIA: SRNTEVCIA CIVIL ¥RO, 028

PROCESS: RJIRCUTIVO SINGULAR,
RDO. 05-440-31-03-001-2.003-0132-00.
EJECUTANTES: BUMBERTS PORPAS FCHAVARRIA Y OTROS.

EJECUTATIA: TLOTA MAGDALENA S.A.

Fscienda aso Al darecha gus las capfiors ol incisgn

ardizero del Areo, U35 del 0, de P, Tivil, los acreeda

rews

HITMEENNN DARP AL waumavaADn T

JUAY RAUTTATL yaRavMinia oaounuy
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Botzands fSstr Glrime en represantacifn de su bkiia menar

i & AR Al AR Y on
SAOHERTLIA FAamAMTLLA,

golicitan, a travis de ay apodersda

vy, 82 profiers wmandamients esiecutiva conforme a2 1p

Ia parte rvesoiutiva da lag #2ntencias de primero

srada,  proferidas  deontro  del Procese ordinario
WEe contra la FLOTA Mannanewy S.A, se adslantd en este Juzgado,
Patre Ise wismas anrtes

-

fregdida la paticifn dp acusrrda a3 1q pedifa, se
Titrs  arden de

PAz0, mediante provefdo da ferha
21 e sentisshre da 1 :
Bliexmhra : a cvorriente anualidad, por  las sumas
R y
FANETG 3 gque  fud condenada la Fwmoresn demandada; miszsma

fus ] £ o
Wonatifieads por Hstada Ygmers 173 de 1 de Dcrtubre de
2.0

»



Tamo guisra THe vencid el tfraino concedide =z la

Tlota eﬁenutaﬁﬁ, para sanar vio p?aﬁoner cxcenciones

Finogue cumnlisers con 1o und o 1n orro, ee nprocsdente adontar

la daricisn qua indiea o1 Art, EN7 Ael TePLTL, previas #stas,

Madiante sentencia da 73 de

sentienhre de 2,702,

este Juzgade candens a la ==mpresa FLoTa MACDALEY

*%+ & Dazar a cada une Ade los eiscutantes las sizuientes

i
W
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fa
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o
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ro por los concentoe aue sizueni, Por Lucro fewante

#2n faver da lps sefores AW RAUTIGE4 JARAMTLLO & ta

e

sunn

de 5475446 546, 6N AERENIOT SAMANNY 1a cantidad de S6'644 R4s, g0

P

Para la manor JNUANA AUDUEL HEDORDA JARAMTL LG, ?ﬁ‘ﬁ@é,ﬁﬁé.ﬁﬁ;

¥ paras IN5E RURPLAY maDnTa idéntica suma de dinern., TPar Perjui-

cing “orales, para JUAN BATTTRT) JADAMILELIN, RENENTOE gavpawy

VoA AN

HTPRERA J., la sums de $5'000.000,0¢  sara

cada wnn, Por Porjuicia extrapatrimonial, en faver de BEDT &l

fanmsTs

» la cantidad de S1T00D.00 L an,

Jichas condenas fuaron confirmadas por el Tribunsl
Superior dn Antioquia, con 1a adicién relativa

L

al Teconacimiento del dafo emergente para el sgefnpr HUMBIRTA

Bann g ECHAYARRIA, nor la suma de T24'050.000, 00,

Conforme a ello, la orden de page fué& impartida
. a de
por tales sumas de dinero, librafa en contr

_ epto de
12 mjecuyrada ¥y en favor de 1los ejecutantes, por Concep



2 kY o3 P
en qu# la sentenciz que fuf confirmada ordend gue si tales
cantidades dinerarias no fueren nazadas por Ia deamandada dentro

sienrtes a la ejecutoria

[
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i

misma, dichas sumas Aevenparian intereses hancarios corr

Aasta el dfa de .so0 cancelaciBng siteacifin gue £8 @menesSter

Adenfs, an 21 wmandamisnte eiecutive lihrado  se
ordent, as¥ nisse, a la ejecutada, pzzar g los
derandantes la suma da 41081 034 .98 por concento dr costas
an awbas dinstancias; habifadose dncurride en error wuramente

aritmftico toda vez que la suma & cancelar as la cantidad

nisme que se corregiri.

da por aquaella Torporacifin, oo

bbe

.a =sentencia s2it

gsoln faculra a les ejscutantes para ohtener del

i

Arsana fudicial les srocedimisntog de ejecucifn v hacer efecti-
voz las dsrechas gue la contienen, sino gque coastituve tfzule
siscutivn, oDorgque contiens una ohligacifn clara, esxnresa v
exivihle de panar deterninadas sumas de dinerg, confisurindose
axi »nrueba plena en contra de 1a ejecutada., La D%lisacibn
#o hn pids gancelada en todo ni en narte, por lo tamte, presta

afirirn efecuyriva,

Tuando ne se cumple Ia obliazcibn de vpagar, 0l

. sApmA
w2 ha propuesto excepci®n alguna, y, cuando 2CeRES

#1 Aacumanto hase de recaudo tiena plena eficacia ¥ V3

el indicado enh el

a seguir
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by

practicar Iiguidacisy e ¥,

costas a 1a ejecutsla,
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de 1a Ley,
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mandamientos =iecutive,
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nor cancente de casitales,
tes =obre dichss sumas de dinero, desde las fechas alli anunciz

dse basta la solucifin total de las dendas.
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dn dinero
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Sefior

Juez Civil det Circuito

Marinilla

Referencia: Ejecutivo conexo

Demandante: HUMBERTO PORRAS y otros
Demandado: Fiota Magdalena

Radicado: 2.007 - 0167 p

MARCO TULIO RAMIREZ HENAO, abogado en ejercicio, mayor de edad, con
domicilio en esta ciudad, en forma muy respetuosa, me permito realizar las
siguientes manifestaciones:

1.

3.

Solicito en forma respetuosa, que se reconsidere por parte del despacho la
decision tomada en el auto de sustanciacién con fecha octubre 30 de
2018, en el sentido de que ordend al suscrito apoderado del sefior
HUMBERTO PORRAS ECHAVARRIA, realizar nueva liquidacion del
crédito a una tasa del 0.5%. Esta peticion muy respetuosa obedece, a que
a folios 5 al 6 del proceso radicado 2007 — 0167, obra mandamiento de
pago en el que se ordena a la Flota Magdalena cancelar las sumas
adeudadas a los demandantes en dicho proceso a una tasa del 0.5%, cosa
que la accionada no cumplid ni interpuso recurso alguno. Pero ya a folios 7
vto, hasta folios 9, obra la sentencia 028 de noviembre 18 de 2.003, en la
cual se dice que por no haber cumplido lo ordenado en el mandamiento de
pago, ni haber interpuesto recurso alguno, se condena a la Fiota
Magdalena, a cancelar las sumas adeudadas a_un interés bancario
corriente, La citada sentencia, no fue objeto de recurso alguno por lo tanto
se encuentra totalmente ejecutoriada.

Es menester recordar al despacho que el mismo, profirié sentencia
condenatoria en el proceso ordinario con fecha septiembre 23 de 2002 y
que la misma en su numeral SEGUNDO, DISPONE QUE LA SUMA debera
ser cancelada dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de este fallo
(ya han transcurrido més de 15 afios). En caso del no pago oporiuno,
dicha cantidad de dinero, empezara a devengar intereses bancarios
corrientes. Es de anotar que ia sentencia de primera instancia FUE
CONFIRMADA por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, mediante sentencia fechada abril 30 de 2003, por lo tanto se
encuentra absoluiamente en firme.

Incluso a folios 206 y stes, obra liquidacion del crédito realizada por el
mismo despacho, aplicando los intereses bancarios corrientes, dando
con ello cabal cumplimiento a las sentencias de primera y de segunda
instancia.

Consideramos también, en forma respetuosa, que en procura de dar
celeridad al proceso, no s necesario que se suscriba nueva transaccion
entre la Flota Magdalena y los demas demandantes que firmaron dicha
transaccion y que solo basta con gue la demandada, allegue al proceso,
los documentos que tenga en su poder, por medio de los cuales demuestre
los pagos realizados a los citados codemandantes

Que se ordene el fraccionamiento de los titulos que obren al proceso y que
se ordene la entrega de los dineros a los demandantes.

4. Ahora bien en caso de que el despacho no reconsidere su decision, me

permito presentar nueva liquidacion del crédito, tasado al 0.5%.



5. Me permito informar que el N° de Cédula de mi poderdante sefior
HUMBERTO PORRAS ECHAVARRIA es 16.645.434, quien es el Gnico
demandante en el proceso de la referencia, ya que comoc es de
conocimiento del despacho, los otros codemandantes realizaron
transaccidn privada con la Flota Magdalena, por lo tanto no hacen ya parte
del citado proceso.

Cordialmente, .

JUZGABO CVIL- 1L ABRGRAL BEL CIRCUITD
WARINILIGE £ A TIO0
Fechay . o ‘iv

Hers: l\\ [E::\i )
Recind de: %/f?

Quien Recipe ;

Apoderado judicial
C 8.354.482
T.P.63.798 del C. Sdela J.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente:
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Interlocutorio No. 078
Rad. 05000 2213 000 2022 00077 00

SE ADMITE la accién de tutela presentada por HUMBERTO PORRAS ECHAVARRIA por
conducto de apoderado judicial, contra el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE MARINILLA
ANT., por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.

Para los efectos previstos en el articulo 13 del Decreto 2591 de 1.991, se ordena CITAR a
la empresa FLOTA MAGDALENA S.AS., la sefiora GLORIA AMPARO LOPEZ DUQUE y
demas partes e intervinientes dentro de los procesos radicados 05440 3103 001 2000
00012 00, 05440 3103 001 2007 00167 00 y 05440 3103 001 2006 00050 00.

Notifiquese este auto a las partes e intervinientes para que se pronuncien sobre los hechos
y pretensiones que sustentan la accion constitucional en el término de dos (2) dias. En
caso de que no sea posible la notificacion de los vinculados por un medio mas eficaz,
publiquense avisos notificatorios en los micrositios de la pagina web de la Rama Judicial

asignado a esta Sala y al juzgado accionado. OFICIESE para el efecto.

De conformidad con el Articulo 21 Decreto 2591 de 1991, se ordena la practica de las

siguientes pruebas:



- Ténganse en cuenta las pruebas aportadas por el accionante.

- Se ordena OFICIAR al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE MARINILLA para que dentro
del mismo término otorgado para pronunciarse sobre la accion, suministre los nombres y
datos de ubicacion de las partes e intervinientes dentro de los procesos radicados 05440
3103 001 2000 00012 00, 05440 3103 001 2007 00167 00 y 05440 3103 001 2006 00050
00 necesarios para efectuar la notificacion de los mismos.

NOTIFIQUESE por el medio mas expedito y eficaz Y CUMPLASE

|0 \f;xmk/\
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO



