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Radicado: 050002204000202200534

No. interno:  2022-1789-2

Accionante: Francisco Javier Jaramillo Zapata
Apoderado Judicial de
Yhon Alexander Vélez Tejada

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antioquia.

Actuacion:  Fallo tutela de 19 Instancia No.053

Decision: No accede, hecho superado

Medellin, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Aprobado segun acta Nro. 110

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal estipulado en el Decreto
2591 de 1991, procede la Corporacidon a resolver la accidon
constitucional de tutela incoada por doctor FRANCISCO JAVIER
JARAMILLO ZAPATA como apoderado judicial de YHON ALEXANDER
VELEZ TEJADA en contra del CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE MEDELLIN Y ANTIOQUIA Y EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA.

1 Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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Accionante: Francisco Javier Jaramillo Zapata
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Yhon Alexander Vélez Tejada
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A la presente accion constitucional se vinculd por

pasiva, al JUIGADO 17 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE MEDELLIN y al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN, en tanto podian

verse afectados con las resultas del presente proceso constitucional.

2.- HECHOS

Manifiesta el accionante que, su poderdante fue
condenado por el Juzgado 17 Penal del Circuito de Medellin,
Antioquia en sentencia de primera instancia con preacuerdo, a una
pena de 24 meses, como coautor del delito de violencia a servidor
publico. Derivado de ello fue internado en un centro de transicion en
la ciudad de Medellin y luego trasladado al centro penitenciario E.P.C
el Pesebre de Puerto Triunfo, Antioquia, donde actualmente purga su
condena, bajo la vigilancia del Juzgado de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de El Santuario Antioquia.

En vista de lo anterior, solicitd mediante derecho de
peticién el dia 13 de octubre de 2022 al JUZGADOS DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO — ANT. Y EL CENTRO
DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN Y ANTIQUIA que se le
trasladara el proceso por competencia para el ejecutor de El
Santuario, sin embargo, no ha obtenido respuesta de fondo, ni se ha

dado el traslado de este.

Corolario de lo dicho en precedencia, solicita que
se le tutelen los derechos fundamentales constitucionales de peticion
y debido proceso y, en consecuencia, se dé respuesta de fondo,
forma clara y congruente a la solicitud de traslado del proceso por
competencia para los Juzgados de Ejecucion de Penas y medidas de

Seguridad de El Santuario Ant.
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RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus
anexos, se recibid via correo electronico respuesta del Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antioquia, en la que informd que, una vez revidado el libro
radicador y el libro sistematizado de actuaciones internas del
despacho, establecidé que a esa Agencia judicial no conoce, ni ha
conocido proceso adelantado en contra del accionante, en vista de

lo cual advierte que no ha conculcado derecho fundamental alguno.

El Centro de Servicios Administrativos de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia, en

respuesta a este amparo informé que:

...al senor YHON ALEXANDER VELEZ TEJADA identificado con CC.
1152192603, que dentro del expediente con CUI 05001 60 00 2019 12503 01
radicado interno 2021E101767 le vigila el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Medellin, el cumplimiento de la pena que le impuso el

Juzgado 17 Penal Circuito de Medellin.

Consultado el sistema de gestion siglo XXI se evidencia que el 21 de octubre
de 2022 “INPEC solicita remision por competencia del proceso del
Sentenciado YHON ALEXANDER VELEZ TEJADA. Peticion recibida por correo
electrénico y almacenada en archivo virtual en la fecha de hoy (Angela

Arenas)”

A la fecha, el despacho no ha dispuesto la remision del expediente por

competencia a esta secretaria.

Asi las cosas, siendo que no se advierte vulneracion alguna a los derechos
del senor VELEZ TEJADA por parte de este Centro de Servicios, le solicito de

manera respetuosa excluir a esta dependencia del presente tramite.”
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De igual modo, se recibe dentro del término de ley
respuesta del Juzgado 17 Penal del Circuito con Funciones de

Conocimiento de Medellin, en la que aduce que:

“En atencion al oficio mediante en la cual se dio traslado de la accion de
tutela interpuesta por el senor Yhon Alexander Vélez Tejada, le indico que
este juzgado emitié sentencia condenatoria en contra del ciudadano por el
delito de violencia contra servidor publico el pasado 19 de febrero de 2021,
imponiéndole la pena principal de veinticuatro (24) meses de prision sin
derecho a la suspension condicional de la ejecucion de la pena ni a la
prision domiciliaria, porlo que se expidid en su contra orden de captura para

descontar la sancion.

El proceso fue remitido por este Juzgado al Centro de Servicios Judiciales de
Medellin SAP el 12 de mayo de 2021 y esa dependencia la remitié a los
Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin el 13 de
mayo siguiente, correspondiéndole al Juzgado Primero de dicha
especialidad con el radicado 2021E1-01767, segun consta en el Sistema de
Gestion Siglo XXI.

Como queda demostrado, este Juzgado no es competente para resolver la
solicitud del interno relacionada con el fraslado de su proceso al Juzgado
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, ya que el
mismo se encuentra en los Juzgados de Ejecucion de Penas de Medellin

desde mayo de la pasada anualidad...”

Finalmente, se recibid respuesta del Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin,

en la que informa que:

..., mediante auto No. 1749 de la fecha, este Juzgado dio respuesta a la
solicitud de remision allegada por el abogado del citado, ordenando la
remision del expediente, en lo contentivo al senor VELEZ TEJADA, a los
Juzgados homdlogos de El santuario para que continden con la vigilancia
de la pena que descuenta el senor YHON ALEXANDER.

Es de notar que no habia sido posible atender con anterioridad la peticidn

del togado dada la elevada carga laboral de estos Juzgados.
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Adjunto auto 1749 en cita, oficio 3079 a través del cual se informo al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo, donde se
encuentra detenido el sentenciado, sobre la orden de remision, solicitando
informar de ello al apoderado, y constancia de remision del auto 1749 al
drea de nofificaciones para enterar de su contenido al apoderado, y a la
encargada del expediente digital para las gestiones necesarias a efectos de
materializar la orden de remision en tanto es el cenfro de servicios de estos
Juzgados, a través del area de expediente electronico, el encargado de

materializar la remision.”

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accidn, en
términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los
decretos 2591 de 1991 artficulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en

atencion a la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico

En este evento, corresponde a la Sala determinar, si
en efecto se encuentra conculcados los derechos fundamentales de
peticion y debido proceso invocados por el accionante al no haber
obtenido de respuesta a la peticion remitida el 13 de octubre de 2022
a las enfidades accionadas, por medio de la cual requiere la remision
del proceso del senor Yhon Alexander Vélez Tejada a los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, Antioquia
para la vigilancia de la pena, ello al se encuentra recluido en el

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86
de la Constitucion Politica, la accidn de tutela ha sido instituida como
mecanismo para la proteccion efectiva de los derechos

fundamentales de los ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados
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por la accidon u omision de las autoridades publicas y eventualmente

de los particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a
verificar si se vulneran los derechos fundamentales invocados por
quien demanda la accidén, sino que si advierte la trasgresion de
cualquiera ofro que tenga tal entidad, debe ampliar el marco de

proteccion a esos ofros derechos conculcados.

En lo que atane al debido proceso en la etapa de
la ejecucion de la sentencia, senald la Corte Constitucional en

sentencia T-753 de 2005, lo siguiente:

“Reglas que informan el debido proceso durante la etapa de ejecucion de
las sentencias penales.

3.1. La ejecucion es la dltima parte del procedimiento judicial, que tiene
como finalidad dar cumplimiento a la sentencia definitiva del tribunal
competente. En atencion a esta definicion, la Corte Constitucional ha
entendido que las garantias del proceso penal se extienden a la etapa de
la ejecucion de la sentencia. En este sentido, fue dispuesto en el fallo T- 388
de 200401;

“(...) la ejecucion de la pena no puede entenderse escindida del
proceso penal que se siguid en contfra de quien se encuentra privado
de la libertad por existir una sentencia condenatoria en su contra, y
cuyas garantias también se predican del tiempo de la ejecucion de la
pena. La unidad del proceso presupone que los distintos actos que lo
integran estén coordinados y concurran armoniosamente al fin del
mismo, que es la efectividad de la ley sustancial, obviamente,
mediante la observancia de los principios fundamentales del
procedimiento”,

En virtud de lo anterior, las reglas que informan el debido proceso
establecidas en el articulo 29 de Ila Constitucion Politica, las
disposiciones internacionales, los principios de la administracion de justicia
consagrados en la Ley 270 de 1996, “Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia” y aquellos que se encuentran vigentes en el procedimiento penal
son pardmetros a los cuales debe cenirse la actuacion de las autoridades
judiciales durante el periodo de ejecucidon de las sentencias.

3.2. El derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29
de la Constitucion Politica ha sido definido por la Corte Constitucional
como “la regulacidn juridica que de manera previa limita los poderes del
Estado y crea las garantias de proteccidn a los derechos de las personas,
por lo que ninguna actuacion de las autoridades publicas depende de su
propio arbitrio”Bl, En este orden de ideas, es deber de las autoridades
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sujetarse a los procedimientos previamente fijados y destinados a preservar
las garantias sustanciales y procedimentales consagradas en la Constitucion
yenlaley.4

Segun fue explicado en la sentencia T-266 de 20055, el derecho a un debido
proceso comprende al menos las siguientes garantias:

“ (...) las garantias minimas que este derecho consagra son: i) el
derecho de acceso a la administracion de justicia ante el Juez natural
de la causa; ii) el derecho a que se le comunique aquellas actuaciones
que conduzcan ala creaciéon, modificacion o extincidon de un derecho
o a laimposicion de una multa o sancion; iii) el derecho a expresar en
forma libre las opiniones; iv) el derecho a contradecir pretensiones o
excepciones propuestas; v) el derecho a que los procesos se efectien
en_un plazo razonable y, vi) el derecho a presentar pruebas y
controvertir las que se alleguen en su contra” (subrayado no original).

Tanto el principio del juez natural como el derecho de los ciudadanos a que el
proceso se efectie en un plano razonable se encuentran vigentes en tratados
internacionales de derechos humanos incorporados al ordenamiento
colombiano en virtud del articulo 93 de la Constitucion Politica especialmente, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14) y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 8 y 25) sobre garantias judiciales y
proteccion judicial, respectivamente.

En primer lugar, el derecho de acceso a la administracion de justicia implica que
existe un juez competente para decidir cada caso de acuerdo con criterios
legales predeterminados por la ley. Es decir, que el ciudadano goza de
certidumbre sobre la autoridad judicial y las competencias que le son atribuidas
a la misma, con el objeto de que se pronuncie sobre su causaldl,

En segundo lugar, los procesos deben ser desarrollados en un término razonable y
sin dilaciones injustificadas. En armonia con este postulado, la Ley Estatutaria de
la Administracion de Justicia consagra el principio de celeridad y el principio de
eficiencia en virtud de los cuales la administracién de justicia debe ser pronta y
cumplidalZ. Igualmente, la diligencia con arreglo a la cual deben obrar las
autoridades judiciales en el impulso de sus actuaciones fue incorporada en las
normas rectoras del cédigo de procedimiento penal en especial, el articulo 9
sobre actuacion procesal, en virtud de la cual, la actividad procesal se
desarrollard teniendo en cuenta “(...) la necesidad de lograr la eficacia de la
administracion de justicia” y la prevision legal sobre celeridad y eficiencia (Art. 15
C.P.P.).

Asimismo, esta Corporacion ha sostenido que el derecho a un proceso sin
dilaciones injustificadas procura garantizar a las personas que acuden a la
administracion de justicia una proteccién en el dmbito temporal del tramite, bajo
la idea de que justicia tardia no es justicial®l. En consecuencia, una situacion de
procesamiento no puede ser indefinida so pena de afectar el derecho de acceso
a la administracion de justicia.
Considerando las directrices mencionadas, para la Sala es importante destacar
que en una sociedad democrdtica, la lentitud de la administracion de justicia
coloca al ciudadano en un estado de indefensiéon que amenaza el ejercicio de sus
derechos y por ende, aquellas acciones que extralimiten periodos de ejercicio

procesal contradicen los propdsitos del Estado de derecho...” NEGRILLAS NUETRAS
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Acorde con los hechos de la tutela, la pretension del

accionante estd encaminada a que se le brinde respuesta a la
peticion elevada el pasado 13 de octubre al Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin y Antioquia y al Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas de El Santuario, Anfioquia, en la que requirid el traslado del
expediente del penado YHON ALEXANDER VELEZ TEJADA a los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antioquia, como quiera que, este fue trasladado al

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto, Triunfo.

En el trascurso de la presente accion, el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin,
informd que el dia 21 de noviembre de 2022, dio respuesta ala solicitud
objeto de este amparo al accionante; asimismo, remitid el expediente
del penado Yhon Alexander Vélez Tejada a los Juzgados de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad del El Santuario para la vigilancia
de la pena e informd de tal actuacion al Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Puerto Triunfo. Tal informacion fue corroborada por el
accionante? quien informd que efectivamente, recibid respuesta a la
solicitud de traslado del expediente, por parte del citado despacho.
De igual forma, se corrobord a través del Juzgado Primero de
Ejecucion de El Santuario Antioquia, la remision del citado expediente
a esos despachos, informando que el citado proceso correspondid por
reparto al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de esa localidad

Lo anterior, da lugar a la carencia actual de objeto
por hecho superado, al ejecutarse por parte de las enfidades
accionadas y vinculadas la conducta pedida por el accionante, esto
es, respuesta a la solicitud de remision del expediente del penado

Yhon Alexander Vélez Tejada a los Juzgados de Ejecucion de Penas y

? Ver Archivo denominado “020 ConstanciaCumplimientoN.I.2022-1789-2"
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Medidas de Seguridad del El Santuario para la vigilancia de la pena y
su efectivo tfraslado a esos despachos. Luego, al cesar la afectacion

alegada, resulta inocua cualquier intervencion del juez constitucional en

aras de proteger derecho fundamental alguno, pues la entidad accionada

lo ha garantizado3.

Asi las cosas, ha sido enfdatica la Corte Constitucional
en senalar, que, una vez superada la vulneracidon del derecho, pierde

su esencia y razén de ser la accidon de amparo, asi puntualizd:

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accién de tutela radica en el deber que
fiene el juez, en caso de enconfrar amenazado o vulnerado un derecho alegado,
de impartir una orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y
cierta del derecho que se aduce.

No obstante, lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacion o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en

defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accion de tutela pierde
eficacia y por lo tanto razén de ser.4"”

lgualmente, en la sentencia T-054 de 2020, sobre el
mismo tema la Corte Constitucional senald:

(..)

“1. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion jurisprudencial

14.  La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre la
interposicion de la accién de tutela y la decision del juez constitucionalllZ,
desaparece la afectacion al derecho fundamental alegada y se satisfacen las
pretensiones del accionantelldl, debido a “una conducta desplegada por el agente
transgresor”[19],

15. Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd obligado a
proferir un pronunciamiento de fondol29, Sin embargo, de considerarlo necesario,
puede consignar observaciones sobre los hechos que dieron lugar a la interposicion
de la accién de tutela, bien sea para condenar su ocurrencia, advertir sobre su falta
de conformidad constitucional o conminar al accionado para evitar su repeticion/2ll,

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la
improcedencia de la accién de tutela por carencia actual de objeto, pues, de lo
contrario, sus decisiones y érdenes carecerian de sentido, ante “la superaciéon de los

3 Sentencia T-038 de 2019
4 Corte Constitucional, T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la satisfaccion de las
pretensiones del actor”

Asi las cosas, al verificarse que en la presenta
actuacion ha operado el fendmeno de CARENCIA ACTUAL DE OBJETO
por HECHO SUPERADO, se NEGARA la futela impetrada por el doctor
FRANCISCO JAVIER JARAMILLO ZAPATA como apoderado judicial de
YHON ALEXANDER VELEZ TEJADA.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela impetrada por el doctor
FRANCISCO JAVIER JARAMILLO ZAPATA como apoderado judicial de
YHON ALEXANDER VELEZ TEJADA, al haberse configurado la CARENCIA
ACTUAL DE OBJETO por HECHO SUPERADO, segun lo expuesto en la

parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso

de apelacioén el cual deberd interponerse dentro del término de ley.
TERCERO: Una vez en firme, se ordena la remision del
cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para efectos

de su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P. NANCY AVILA DE MIRANDA

CUI: 050016000718201200133

No. Interno: 2021-1864-2

DELITO: CELEBRACION DE CONTRATO SIN

REQUISITOS LEGALES Y OTROS

PROCESADOS: HEMEL DE JESUS LEAL SARRAZOLA
NELSON JAIRO CANO SEPULVEDA
OSCAR DARIO HIGUITA HIGUITA

DECISION: SE ABSTIENE DE RESOLVER

Medellin, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Aprobado segun acta nro. 110

1. ASUNTO

Llega a la Sala la recusacion planteada por la
defensa de NELSON JAIRO CANO SEPULVEDA para que el fitular del
Juzgado Promiscuo de Santa Fe de Antioquia, no continte
adelantando el juicio que se lleva en confra de éste y los
coprocesados Hemel de Jesus Leal Sarrazola y Oscar Dario Higuita

Higuita, dentro de la actuacién arriba referenciada.

1 El presente Codigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la
Secretaria de la Sala Penal para su notificacion. Para su lectura se
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2. ANTECEDENTES

mediante comunicacion allegada via correo
electronico el 21 de noviembre de 2022 al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Santa Fe de Antioquia, el defensor de confianza de
procesado Nelson Jairo Cano Sepulveda solicitd al Titular del
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia se
declarara impedido para continuar conociendo de la presente
actuacioén, y en caso de no hacerlo, requirid que se diera trdmite @

la recusacion conforme lo dispone el articulo 60 del C.P.P.

Como fundamento de su solicitud, adujo que ante
el trato indigno y degradante recibido por el funcionario en
audiencia llevada a cabo del 11 de noviembre de 2022, dio vida @
una enemistad grave, situacidn que en su sentir, da lugar a la

declaratoria de impedimento, y en caso de hacerlo, 1o recusa.

El titular del Juzgado, mediante auto interlocutorio
No. 028 del 22 de noviembre de 2022, no se declard impedido por
enemistad grave, ni aceptd la recusacion deprecada por la
defensa, senalando que, no existe reciprocidad en la enemistad
anunciada por éste, ni mucho menos algun grado de amistad con
ninguna de las partes dentro del presente proceso. Aduciendo
ademds que, en audiencia de juicio oral llevada a cabo el dia 11
de noviembre de 2022, evidencid del comportamiento del
abogado senor Nelson Jairo Cano Sepulveda desconocimiento en
la técnica procesal penal, dando ello lugar a manifestar al
procesado Cano SepuUlveda la posibilidad de continuar la

audiencia con el mismo defensor o analizar la suerte de su defensa,
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actuaciones que en modo alguno puede ser catalogadas como

una actitud altiva, ni infulas de mayor conocimiento.

Corolario de lo anterior, dispuso la remision de la
actuacion a esta Corporacion, a efectos de resolver la recusacion
presentada por el apoderado judicial del acusado Nelson Jairo

Cano Sepulveda.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Seria del caso enfrar a analizar la recusacion
planteada por la defensa contractual del procesado Nelson Jairo
Cano Sepulveda, si no fuera porque la Sala carece de

competencia para pronunciarse de fondo sobre el asunto.

Lo anterior en aplicacion de los criterios
jurisprudenciales senalados en Sala de Casacion Penal, en
decisiones No. AP5201-2015 Rad.46.732 del 09 de septiembre de
2015. M.P. Patricia Salazar Cuéllar, AP4816-2018 (54045), del 31 de
octubre de 2018 y en reciente pronunciamiento AP1831-2020 (57848)
del 05 de agbde 2020, M.P. Eyder Patino Cabrera, donde se senala,

entre ofras cosas, que:

“En tales condiciones, se observa que «...en caso de no aceptarse...» la
recusacion planteada por alguna de las partes «se enviard a quien le
corresponde resolver para que decida de plano»n, quien de acuerdo con
las pautas fijadas en el articulo 57 de la misma codificacion, que regula
el tramite para el impedimento que se integra al presente, es «... quien
le sigue en turno, o, si en el sitio no hubiere mds de uno de la categoria
del impedido o todos estuvieren impedidos, a otro del lugar mds
cercano...n.
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Por cuanto no ofra lectura puede darse a la reforma introducida con la
Ley 1395 de 2010, que a mdas de modificar el articulo antes referido,
altero el articulo 341 del estatuto procesal penal para privar, de manera
inicial, la competencia del superior funcional a fin de resolver este tipo
de asuntos.

Texto original de la Ley 906 de 2004:

ARTICULO 341. TRAMITE DE IMPEDIMENTOS, RECUSACIONES E
IMPUGNACION DE COMPETENCIA. De los impedimentos, recusaciones,
o0 impugnaciones de competencia conocerd el superior jerarquico del
juez, quien deberd resolver de plano lo pertinente dentro de los tres (3)
dias siguientes al recibo de lo actuado.

En el evento de prosperar el impedimento, la recusacidn o Ia
impugnacion de competencia, el superior deberd remitir la actuacion
al funcionario competente. Esta decision no admite recurso alguno.

Texto vigente:

ARTICULO 341. TRAMITE DE IMPUGNACION DE COMPETENCIA. Articulo
modificado por el articulo 132 de la Ley 1395 de 2010. De las
impugnaciones de competencia conocerd el superior jerdrquico del
juez, quien deberd resolver de plano lo pertinente dentro de los tres (3)
dias siguientes al recibo de lo actuado.

En el evento de prosperar la impugnacion de competencia, el superior
deberd remitir la actuacion al funcionario competente. Esta decision no
admite recurso alguno.

1.2. Asimismo, en caso de presentarse discusion en cuanto al funcionario
a quien corresponda continuar con el trdmite, la integracion de normas
antes referida, permite que se evacue el procedimiento estipulado en
el inciso segundo del articulo 57 ejusdem. Punto que consagraria las
siguientes hipotesis:

(i) Que el juez recusado acepte la postulacion del proponente, envie las
diligencias al que le sigue en turno, pero éste considere que no se
configurd la causal alegada.

(i) Que el funcionario recusado no acepte la proposicion del postulante,
remita la actuacion al que le sigue en turno y éste si considera que la
causal es fundada.

2 En el texto original por error se hace referencia al articulo 13, cuando en verdad corresponde al 99.
ARTICULO 99. El articulo 341 de la Ley 906 de 2004 quedard asi: Articulo 341. Trdmite de impugnacion de
competencia. De las impugnaciones de competencia conocerd el superior jerarquico del juez, quien
deberd resolver de plano lo pertinente dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de lo actuado. En
el evento de prosperar la impugnacion de competencia, el superior deberd remitir la actuacion al
funcionario competente. Esta decisibn no admite recurso alguno.
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Casos en los cuales, deberd ser el superior funcional comin de las
autoridades judiciales involucradas quien resuelva de plano y de
manera definitiva el asunto y, en el evento de tratarse de despachos de
diversos distritos judiciales corresponderda su resolucidon a esta Sala
como fue explicado en CSJ AP, 7 mar. 2011, Rad. 35951.

Lo anterior, dadas las consecuencias disciplinarias que conlleva la no
manifestacion de un impedimento conforme con la Ley 734 de 2002, en
sus articulos 50 y 55, y por ello, la necesidad de zanjar discusion alguna
sobre la violacion al deber de imparcialidad y objetividad que regulan
el instituto analizado, contexto dentro del cual la Sala debe matizar los
planteamientos hechos en los proveidos CSJ AP 1604-2014 y AP1377-
2015.

1.3. Ahora, si los dos juzgadores encuentran infundada la causal
enervada, se tiene por finiquitado el incidente y el juez recusado,
deberd contfinuar con el tramite de rigor. [Negrillas fuera de texto
original].

Por tanto, de acuerdo con el anterior derrotero, surge
incuestionable que en este momento esta Corporacion carece de
competencia para conocer la recusacion planteada por la defensa
contra el Juez Penal del Circuito Especializado de Armenia, al advertirse
que aun no se ha agotado la gestion pertinente ante un juzgado de la
misma categoria.

Asi, como en este caso ocurre que en el Distrito Judicial de
Armenia solo existe un juzgado penal del circuito especializado, o
anterior significa que le corresponderd al homdlogo del lugar mads
cercano a aquél, pronunciase sobre la recusacion presentada.

En consecuencia, la Sala se abstendrd de darle trdmite al asunto y
dispondrd la devolucion inmediata de las diligencias al Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Armenia para que imparta el tradmite de
rigor”

Bajo este panorama, refulge con nitidez que

esta Corporacion no cuenta con competencia para conocer
de plano la recusacion planteada por la defensa de confianza
de Nelson Jairo Cano Sepulveda. En consecuencia, se
ordenard que por Secretaria de la Sala se remita de manera
inmediata el asunto al Juzgado Promiscuo del Circuito de
Santa Fe de Antioquia, para que proceda a imprimir el trdmite

senalado porla Corte Suprema de Justicia, esto es, proceda a
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remitir la actuacion al despacho que le sigue en turno, esto es,
al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SOPETRAN,ANTIOQUIA, para que se pronuncie al respecto.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

4. RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de conocer la recusacion
planteada por la defensa de confianza de Nelson Jairo Cano
Sepulveda contra el Juez Promiscuo del Circuito de Santa Fe de

Anfioquia, segun lo esbozado en la presente decision.

SEGUNDO: Ordenar la devolucion del expediente al
despacho remitente para que le imprima el fradmite senalado en la
parte considerativa de esta providencia, esto es, remita la actuacion
al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SOPETRAN, ANTIOQUIA.

TERCERO: Conftra la presente decisidon no procede

recurso alguno.

CUMPLASE Y DEVUELVASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA
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GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
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MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 058373104001202200216

Rdo. Interno: 2022-1703-2

Accionante: Herney De JesUs Aguirre Rojas
Accionado: Registraduria Nacional del Estado Civil —
Distrito  portuario, logistico, industrial, fturistico vy
Comercial de Turbo Antioquia.

Vinculado: Concejo Municipal de Turbo Antioquia
Actuacion: Fallo tutela de 2° Instancia No. 039
Decision: Se confirma

Medellin, freinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Aprobado segun acta No. 111

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver el recurso de
impugnacion interpuesto por el senor Herney de JesUs Aguirre Rojas
contra el fallo de tutela proferido el dia 13 de octubre de 2022, por
el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo, Antioquia, mediante
el cual declard improcedente la accidon de tutela instaurada por el

accionante.

1El presente Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria
de la Sala Penal para su natificacion. Para su lectura se requiere aplicacién- descargar en Play Store- lector QR.



Asunto: Tutela de Segunda Instancia.

N°®interno: 2022-1703-2

Accionante: Herney De Jesus Aguirre Rojas
Accionado: Registraduria Nacional del estado y Otro.

2. LA DEMANDA

Los hechos de la tutela fueron senalados por el Juez

de primera Instancia de la siguiente forma:

“Expone el accionante que se desempena como lider comunal
del Corregimiento de Currulao, municipio de Turbo, Antioquia y que
mediante Ley 1883 de 2018, publicada en el Diario Oficio No. 50.486 de 24
de enero de 2018, el Congreso de la Republica otorgd la categoria de
Distrito  Portuario, Logistico, Industrial Turistico y Comercial a Turbo,
Antioquia; calidad que se regird porla Ley 1617 de 2013, en su articulo4.
En tal sentido y teniendo en cuenta la organizacién politica y
administrativa de todo Distrito, como lo es Turbo, este se dividird en
localidades, en donde estard sometida, en los terminos establecidos en
esta Ley y los acuerdos Distritales, a la autoridad del alcalde distrital, y

la Junta Administradora con el respectivo alcalde local.

Consecuente con lo anterior, segun el articulo 43 de la Ley 1617 de
2013 las Juntas Administradoras Locales se elegirdn popularmente para
periodos de cuatro anos, los concejos distritales reglamentardn su
conformacion; asi el Concejo del Distrito de Turbo, mediante el Acuerdo
No. 006 del 15 de abril de 2019, implementd la Ley Organica 1617 de 2013,
al Distrito Portuario, Logistico, Industrial, Turistico y Comercial y otorga

facultades al alcalde en ese sentido.

En lo referente a la creacion de la localidad, indica en su articulo 18 que
estard dividido en una localidad rural denominada  Localidad 1
AGRICOLA Y PORTUARIA que comprende los corregimientos de Currulao,
Nueva Colonia, Rio Grande y Nueva Antioquia, y dispone a renglon
seguido, en su articulo 20, que cada localidad estard sometida, en los
términos establecidos en laley 1617 de 2013 y los acuerdos distritales, a la
autoridad del Alcalde Distrital, de una junta administrativa local (JAL) y
del respectivo Alcalde Local, en el articulo 22 dispone la forma como

se debe escoger el alcalde local de la localidad.
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Accionante: Herney De Jesus Aguirre Rojas
Accionado: Registraduria Nacional del estado y Otro.

Expone que a la fecha, han franscurrido 3 anos, sin que las enfidades
accionadas hayan convocado a las elecciones de la JAL de igual
manera, el Concejal CRISTIAN CAMILO MENESAS ALVAREZ, elevé una
solicitud de cumplimiento, sin a la fecha recibir respuesta alguna por

parte del Alcalde Distrital”.

3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia con fundamento en
los elementos de prueba allegados a la actuacion, de las normas
legales y fundamentos constitucionales, declaré improcedente la

accioén de tutela, al considerar que:

(...)

“En el caso en concreto, se observa que el senor Henry de Jesus Aguirre
Rojas, pretende a través de la accidon de amparo, se dé cumplimiento al
contenido de los articulos 4 y 43 de la Ley 1617 de 2013 y se ordene a las
entidades accionadas que se convoque a elecciones para elegir los
ediles de las Juntas Administradoras Locales, ello como quiera que por
parte del Congreso de la Republica se le otorgd la categoria al Municipio
de Turbo de Distrito Portuario, Logistico, Industrial Turistico y Comercial y
por ello, el Concejo Municipal mediante el Acuerdo 006 de 2019,

implemento la Ley Orgdnica 1617 de 2013.

(..)

Frente a la accion de cumplimiento, tal como se consignd en la
jurisprudencia de la referencia, se constituye como un instrumento
adecuado para demandar a quien ejerce funciones publicas, Ia
efectividad de las normas con fuerza material de Ley; esto a partir de
las indicaciones previstas en la Ley 393 de 1997 y es que
indefectiblemente en esta ocasion se cuenta con el respectivo
mandato que se encuentra expreso en la Ley 1617 de 2013, que es
inobjetable. Al existir el respectivo mandato, los interesados tienen la

facultad de solicitar directamente a la autoridad correspondiente, el
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cumplimiento de lo alli previsto y en caso de brindarse respuesta
negafiva o acciones omisivas, lo idénea es realizar actividades que
se encaminen a obtener la efectividad del deber ser de la norma que

regula, para el caso, la Ley 1883 de 2018.

De alli que, bajo esta indicacion, no es la accion de tutela la llamada a
ordenar el cumplimiento de lo previsto en la Ley 1883 de 2018, pues
esta no es la via correspondiente para emitir orden de cumplimiento
de un mandato legal, alexistir otro medio idéneo que el legislador
previo para que se cumpla directamente los fines del Estado; mdaxime
cuando existe el respectivo acuerdo-06 de abril 15 de 2019-a través del
cual el Concejo Distrital de Turbo implementd la Ley 1617 de 2013y
dispuso respecto de la Localidad uno(1) AGRICOLA Y PORTUARIA en
el pardgrafo del articulo 18 y pardgrafo 2 del articulo 19 para su

implementacion, lo siguiente:

ARTICULO 18: Clasificacion, denominacion y delimitacion territorial. El
territorio del Distrito Portuario, Logistico, Industrial, Turistico y Comercial de
Turbo estard dividido en una (1) localidad: Rural, denominada de Ila
siguiente manera: Localidad uno (1), AGRICOLA Y PORTUARIA que
comprende los corregimientos de Currulao, Nueva Colonia, Rio Grande y

Nueva Antioquia.

PARAGRAFO: La constitucion de las localidades en el drea rural, queda
supeditada a que la Administracion Distrital realice los pertinentes
procesos de participaciéon, como la consulta previa y otro que determine
el marco juridico y constitucional correspondiente, con las autoridades

étnicas de dichos territorios.

ARTICULO 19: Localidad Uno (1) AGRICOLA Y PORTUARIA. Estara
conformada por los corregimientos Currulao, Nueva Colonia, Rio Grande

y Nueva Antioquia.

PARAGRAFO 2: Autoridades Locales. En un plazo no mayor a nueve (9)

meses a partir de la aprobacion del presente Acuerdo, la Alcaldia Distrital
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dispondrd y realizard los estudios técnicos necesarios para determinar las
coordenadas ajustar los perimetros de las localidades e identificar los

sitios geogrdficos representativos en la zona urbana y suburbana.

Conforme lo anterior y una vez vencido el plazo alli establecido, se debid
acudir ala aplicacion de la Ley 393 de 1997, dado que se requieren tanto
los estudios técnicos como los procesos de participacion establecidos
para cumplir con la subsiguiente fase, esto la convocatoria a eleccion de
la Junta Administradora Local, que como bien se resend en el acuerdo
de la referencia, en el paragrafo 1 del articulo 32, la eleccion por voto
popular para el periodo de 4 anos de los ediles de la Localidad uno (1)
AGRICOLA Y PORTUARIA, tendria su aplicacidn en las proximas elecciones

de JAL, que se realizaron en el ano 2019.

Claro es enfonces que, desde finales de ese ano, se dio por parte
de la administracion municipal el incumplimiento a lo previsto en el
Acuerdo 006 de 2019 y que, segun lo probado, el concejal Cristian
Camilo Meneses Alvarez, requirié solo hasta el mes anterior a la autoridad
municipal el cumplimiento de las leyes ya enunciadas; evidenciando que
previo a ese requerimiento no existié otro, situacidén que permite acudir al
segundo de los aspectos que en principio se resend y esto es el principio
de inmediatez que rige la accidn de tutela pues es este un requisito de
procedibilidad que implica para su interposicion el empleo de un
término razonable y proporcional con relacion al momento donde se
presenta la presunta vulneracion a los derechos fundamentales
invocados. Asi que no se encuentra una razdn justificable para entender
porque transcurrieron tres anos sin acudir someramente ante la
administracion municipal y exigir el cumplimento de las leyes, conforme

el framite que para ello ha referido el legislador.

De alli que no puede pretender el accionante, obtener la convocatoria
en un término perentorio para las elecciones atipicas cuando, como bien
lo indicd la Registraduria Nacional del Estado Civil, se estd a aportas de
las elecciones de 2023; situacion que genera las garantias necesarias

para proceder con la convocatoria para la Junta Administradora Local,
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previo el cumplimiento de los requisitos que de ello deviene. Por lo
que la urgencia en la amenaza a los derechos que avizora el actor
no se encuentra demarcada; mds aun cuando desde la Alcaldia Distrital
de Turbo se ha reconocido la falta de presupuesto, dirigiendo aun

mas a la necesidad de acudir a la aplicaciéon de la Ley 393 de 1997.

Es claro para esta judicatura quela accidn de tutela, en el caso no es el
medio idéneo para resolver la pretension del accionante, pues tal
situacion en primer lugar no debe dirimirse por el juez constitucional
toda vez que se encuentra establecido el mecanismo idéneoy natural
para ello; ademds de existe latentemente la inexistencia del principio
de inmediatez, como segundo factor determinante para no acceder a

lo pretendido”.

EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, RESOLVIO:

“PRIMERO: Declarar Improcedente la proteccion del
derecho constitucional a la participacion, invocado por el sehor HERNEY
DE JESUS AGUIRRE ROJAS encontrad e la Registraduria Nacional del
Estado Civil y Distrito Portuario, Logistico, Industria, Turistico y Comercial de
Turbo y en donde fue vinculado El Concejo Municipal de Turbo, por los

motivos expuestos. |...)

4. DEL RECURSO DE IMPUGNACION

El senor Herney De Jesus Aguire Rojas,
accionante en la presente accion constitucional impugnd la
sentencia de primera instancia al estar en desacuerdo con la

decision del juez de primera instancia, al indicar que:

(...)

.. la Corte ha sostenido que los derechos politicos de participacion

son derechos fundamentales, y por tanto, pueden llegar a ser protegidos
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a ftravés de la tutela, especialmente porque “los derechos de
participacion en la direccion politica de La sociedad constituyen una
esfera indispensable para la autodeterminacidn de la persona, el
aseguramiento de Ila convivencia pacifica y la consecucion de un

orden justo”

No hay discusion que la accidon de cumplimiento es un mecanismo que
puede ser utilizado para conminar a las entidades involucradas a que
acaten las normas, sin embargo, ello no era dbice para que no se
estudiara constitucionalmente los derechos involucrados en la peticion
de tutela, dado que ello reviste de una importancia no solo para los

derechos del suscrito, si no de toda una comunidad. |...)

(...)

Por Ultimo, se pasa por alto, que la entidad obligada a convocar a las
elecciones de la junta de la localidad es el Distrito de Turbo, Antioquia, y
que si bien, la Registraduria indica que ya se incluyd para las elecciones
del préximo ano, ello no asegura que el Distrito de cumplimiento y
organice las mismas, quedando entonces, a su arbifrio el cumplimiento
de lo dispuesto en la ley y demds normas, conllevando esto a que se
continUe con la vulneracion de mi derecho fundamental a elegir y ser

elegido.

Por todo lo anterior, solicito muy respetuosamente que se revoque la
decision de primera instancia, y en su lugar, luego de analizar

detenidamente su procedencia, se conceda el amparo solicitado”.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1 Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 32 del decreto 2591 de
1991 y el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es competente
para conocer en segunda instancia de la presente impugnacion.

5.2 Problema juridico
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El problema juridico que debe decidir la Sala se contrae a resolver
si en este caso, si resulta procedente la revocatoria del fallo de
primera instancia, y en su defecto, ordenar a las entidades accionadas
convoquen a las elecciones para la Junta Administradora Local de la
Localidad uno (1) Agricola y Portuaria de Turbo vy fijar fechas para la

realizacion de los comicios.

A fin de dar respuesta al problema juridico
planteado, pertinente es acudir a lo dispuesto por la Corte
Constitucional y la normatividad vigente con respecto a la accion
de cumplimiento y su procedencia subsidiaria respecto de la

accion de tfutela.

La accién de cumplimiento y su procedencia subsidiaria respecto de la
accion de tutela

20. El articulo 87 de la Constitucion establece que toda persona podrd
acudir ante la autoridad judicial para hacer efectivo el cumplimiento de
una ley o un acto administrativo. En caso de prosperar la accion, la
sentencia ordenard a la autoridad renuente, el cumplimiento del deber
omitido.

En la sentencia C-157 de 199877, |a Corte Constitucional definid este
mecanismo como:

“(...) el derecho que se le confiere a toda persona natural o juridica,
publica o privada, en cuanto titular de potestades e intereses juridicos
activos frente a las autoridades publicas y aun de los particulares que
ejerzan funciones de esta indole, y no meramente destinataria de
situaciones pasivas, concretadas en deberes, obligaciones o estados
de sujecién, demandados en razén de los intereses publicos o
sociales, para poner en movimiento la actividad jurisdiccional del
Estado, mediante la formulacion de una pretension dirigida a obtener
el cumplimiento de una ley o de un acto administrativo que ha
impuesto ciertos deberes u obligaciones a una autoridad, la cual se
muestra renuente a cumplirlos.”

Del mismo modo, senald que este mecanismo tiene por objeto hacer
efectivos, de un lado, mandatos del Legislador provenientes del
Congreso o del Gobierno en ejercicio de funciones legislativas, cuyo
contenido corresponde a normas de cardcter general, impersonal y
absfracto; y, de otfro, actos administrativos, bien sea de contenido
general o particular, en las condiciones que la misma ley prescribe.
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21. El Congreso reglamentd este mecanismo judicial con la expedicion
de la Ley 393 de 199778, Se trata de una ley ordinaria de cardcter
procedimental, mediante Ila cual se desarrolla el articulo 87
constitucional, al fijar los principios, requisifos y procedimiento para su
gjercicio.

Asi, el articulo 8° de la normativa en cita dispone que la accién de
cumplimiento procederd contra toda accién u omisidon de la autoridad
que incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente
incumplimiento de normas con fuerza de ley o actos administrativos.
Ademds, establece que también procederd contra acciones u omisiones
de los particulares, de conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Del mismo modo, el articulo 9° ibidem determina que este mecanismo
judicial no procederd cuando se pretenda proteger derechos que
puedan ser garantizados mediante accidén de tutela. En tal evento, el juez
dard a la solicitud “el tramite correspondiente al derecho de Tutela”.
Igualmente, no procederd cuando el afectado tenga otro instrumento
judicial para lograr el cumplimiento de la norma o acto administrativo,
salvo que el accionante esté ante la inminencia de sufrir un perjuicio
grave.

22. En relacién con la procedencia de la accién de cumplimiento, el
Consejo de Estadol”?l ha establecido que para que ésta prospere deben
concurrir los siguientes requisitos que se derivan de la Ley 393 de 1997:

“I] Que el deber que se pide hacer cumplir se encuentre consignado
en normas aplicables con fuerza material de ley o actos
administrativos vigentes (Art. 1°)

i) Que el mandato sea imperativo e inobjetable y que esté radicado
en cabeza de aquella autoridad publica o del particular en ejercicio
de funciones publicas que deba cumplir y frente a los cuales se haya
dirigido la accion de cumplimiento (Arts. 5°y 6°).

i) Que el actor pruebe la renuencia de la entidad accionada frente
al cumplimiento del deber, antes de instaurar la demanda, bien sea
por accion u omision del exigido o porla ejecucion de actos o hechos
que permitan deducir su inminente incumplimiento (Art. 8°). (...)

iv) Que el afectado no tenga o haya podido ejercer otro instrumento
judicial para lograr el efectivo cumplimiento del deber juridico o
administrativo, salvo el caso que, de no proceder el juez, se produzca
un perjuicio grave e inminente para quien ejercid la accion,
circunstancia esta que hace procedente la accién. También son
causales de improcedibilidad pretender la protecciéon de derechos
que puedan ser garantizados a través de la accidn de tutela o el
cumplimiento de normas que establezcan gastos a la administracion
(Art. 9°).”

23. De las caracteristicas antes citadas, resultan relevantes dos para
resolver el caso que se analiza.
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23.1. En primer lugar, se trata de una accion dirigida a que las
autoridades acaten mandatos contenidos en leyes y actos
administrativos, de manera que no es procedente para hacer cumplir
ofro fipo de disposiciones, tales como mandatos constifucionales, u
ordenes contenidas en providencias judiciales.

En particular, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido
que esta accidn procede para hacer cumplir, exclusivamente, mandatos
contenidos en normas con fuerza material de ley y en actos
administrativos.

En la sentencia C-193 de 199818%, esta Corporacidon se pronuncid sobre la
constitucionalidad de algunos articulos de la Ley 393 de 1997 “porla cual
se desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Politica”. Entre otros asuntos,
estudio si desconocia la Constitucion el hecho de que la accion de
cumplimiento se restringiera a hacer efectivas leyes y actos
administrativos.

Al estudiar la constitucionalidad de la norma indicé que esta accion
constituia el mecanismo idéneo para asegurar el efectivo cumplimiento:
(i) de la ley en senfido material, esto es, de normas generales,
impersonales y abstractas; y (i) de los actos administrativos de contenido
general que, por prever normas de cardcter objefivo impersonal y
absfracto, son asimilables a las leyes.

De ese modo, implicitamente se excluyd la procedencia de la accidén
para hacer cumplir mandatos constitucionales, razén por la cual algunos
magistrados se apartaron de la decision mayoritarialll, Especificamente,
manifestaron que la posicion adoptada, en la prdctica, restringia la
eficacia de este mecanismo de proteccion judicial, al admitir que éste
no podia ejercerse para obtener el cumplimiento de los mandatos
constitucionales.

Posteriormente, en la sentencia C-1194 de 200182, este Tribunal estudid la
demanda presentada contra los articulos 8° y 9° de la Ley 393 de 1997.
Entre ofros problemas juridicos, analizd si al disponer que la accion de
cumplimiento es improcedente para la proteccién de derechos que
pueden ser garantizados mediante la accion de tutela, el articulo 9°
desconocia los articulos 86 y 87 de la Carta.

Al anadlizar ese cargo, la Corte senald que Ila accién de
cumplimiento “(...) no consagra un derecho a la ejecucién general e
indiscriminada de todas las normas de rango inferior a la Constitucion ni
un derecho abstracto al cumplimiento de todo el ordenamiento juridico.
Su objeto fue especificado por el propio constituyente: asegurar el
‘cumplimiento de un deber omitido’ contfenido en ‘una ley o acto
administrativo’ (articulo 87 C.P.) que la autoridad competente se niega a
egjecutar.”

Por su parte, el Consejo de Estado ha estudiado acciones de
cumplimiento mediante las cuales los ciudadanos pretenden que se
ordene a autoridades observar mandatos constitucionales y ha indicado
que este mecanismo judicial no es procedente para hacerlos efectivos.

10
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Por ejemplo, mediante sentencia del 3 de junio de 200453, |a Seccidn
Quinta del Consejo de Estado estudié la accidn de cumplimiento
presentada por un ciudadano contra la Asamblea Departamental de la
Guagijira con el fin de que se ordenara a ese érgano que, en cumplimiento
de los articulos 134 y 261 de la Constitucion y 27 del Reglamento Interno
de esa Corporacion, lo posesionaran como diputado.

En aquella ocasidn se rechazd por improcedente la accion de
cumplimiento, por considerar que mediante aqueélla “(...) no puede
exigirse el cumplimiento de normas constitucionales&l, pues el propio
Constituyente la disend para exigir la efectividad de normas de inferior
jerarquia. De hecho, a esta misma conclusion llegd Ila Corte
Constitucional en sentencia C-193 de 1998, al concluir que no procede
ésta accion constitucional para exigir el cumplimiento de normas
supremas.” Asi pues, la Seccion Quinta concluyd que no podia conocer
sobre el supuesto incumplimiento de los articulos 134 y 261 de la
Constitucion.

Del mismo modo, en sentencia del 10 de febrero de 20065%, |a Seccion
Quinta del Consejo de Estado, estudio la accion de cumplimiento
ejercida por un ciudadano confra el Alcalde Municipal de Tocaima con
el fin de que cumpliera lo dispuesto en los articulos 84 y 333 de Ila
Constituciéon Politica y el articulo 5° de la Ley 643 de 2001 (que fija el
régimen propio del monopolio rentistico de juegos de suerte y azar) y, en
consecuencia, permitiera el desarrollo de la actividad de “Bono Solidario
del Colegio Lepanto”, como modalidad de juego de suerte y azar de
cardcter escolar.

Al analizar el caso concreto, el Consejo de Estado senald, en cuanto ala
pretension de cumplimiento de normas constitucionales, que la accion
era improcedente. Particularmente, indicd que de conformidad con la
Constitucion y la ley, el objeto de este mecanismo es la efectividad de
normas con fuerza material de ley o de actos administrativos. Asi pues,
mediante esta accién constitucional no puede exigirse el cumplimiento
de normas constitucionales, pues el propio Constituyente la disend para
exigir la efectividad de normas de inferior jerarquia. En consecuencia, la
Sala rechazd por improcedente la accion respecto de la pretension
relacionada con el supuesto incumplimiento de los articulos 84 y 333 de
la Constitucion Politica.

Asi, se advierte que tanto la Corte Constitucional como el Consejo de
Estado han descartado la procedencia de la accién de cumplimiento
para que las autoridades acaten mandatos contenidos expresamente en
la Constitucion.

23.2. En segundo lugar, para que se ordene el cumplimiento, el
mandato contenido en la ley o acto administrativo debe ser imperativo e
inobjetable.

En efecto, en sentencia del 8 de septiembre de 20062, |a Seccion Quinta
del Consejo de Estado estudio la accion de cumplimiento presentada por
el Procurador Noveno Judicial 11 Ambiental y Agrario Zona Quibdd
contra el municipio de Lloré (Chocd). El accionante pretendia que se
ordenara a la entidad territorial demandada dar cumplimiento al articulo

11
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44 de la Ley 99 de 1999 vy, en consecuencia, efectuar las transferencias
del recaudo de impuestos a la propiedad que le correspondian a la
Corporacion Auténoma del Choco.

La Sala verificé que del texto de la norma demandada en cumplimiento,
era evidente la obligacion a cargo de los municipios y los distritos de
transferir a las Corporaciones Autdonomas Regionales una porciéon de los
recursos recaudados por concepto de impuestos a la propiedad raiz y
por lo tanto accedid a las pretensiones del demandante.

En particular, la Seccion Quinta determind que Ila accidén de
cumplimiento es un instrumento para exigir a las autoridades publicas o a
los particulares que ejerzan funciones administrativas, que cumplan
deberes que emanen de un mandato contenido en normas con fuerza
de ley o en actos administrativos, que sea expreso e inobjetable. En ese
orden de ideas, indicd que “(...) sdlo es posible exigir el cumplimiento de
normas que reunan los siguientes requisitos: i) que se hallen vigentes vy ii)
que contengan un deber juridico claro, expreso y exigible impuesto a la
autoridad o al particular accionado”.

Asi pues, en esa ocasion se encontrd que la entidad territorial habia
incumplido el articulo 44 de la Ley 99 de 1999, del cual se desprendia un
mandato claro, expreso y exigible a través de la accion de cumplimiento,
en cuanto la disposicion no establecia “(...) gasto alguno que [afectara]
el presupuesto del municipio porque el porcentaje ambiental de los
impuestos a la propiedad, no corresponde a una parte de los ingresos
corrientes fributarios del respectivo ente territorial”’. En consecuencia, el
Consejo de Estado accedié a las pretensiones de la demanda y ordend
al municipio que transfiriera a la Corporacion Auténoma Regional para el
Desarrollo del Chocd el porcentaje ambiental de los gravdmenes a la
propiedad inmueble.

24. En sintesis, la accidn de cumplimiento es un mecanismo judicial
mediante el cual se pretende obtener cumplimiento a mandatos
expresos contenidos en normas con fuerza material de ley o actos
administrativos. Se trata de una accion subsidiaria respecto de la accion
de la tutela, de manera que esta Ultima es prevalente cuando lo que se
busca es la proteccion directa de derechos constitucionales
fundamentales que pueden verse vulnerados o amenazados por la
omision de una autoridad. En contraste, cuando la pretension se dirige a
que se garanticen derechos de orden legal o _que la administracion
apligue un mandato legal o administrativo, especifico y determinado,
procede la accion de cumplimiento.8’NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO

Bajo este panorama y de cara a lo expuesto por

el accionante al sustentar su impugnacion, en la que pretende se

revoque el fallo de primera instancia y, en su defecto se ordene a

las entidades accionadas convocar a elecciones para la Junta

Administradora Local de la Localidad uno (1) Agricola y Portuaria

de Turbo vy fijar fechas para la realizacion de los comicios. No

12
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obstante, Previo a dar respuesta al problema juridico planteado,
debe determinar a Sala si en efecto se cumple el requisito de
procedibilidad de subsidiariedad, que fue objeto de estudio por
parte del A quo vy, a su vez, fue la razén de la impugnacion

presentada por el accionante.

Asilas cosas, se tiene que mediante laley 1883 de
2018, se otorgd la categoria de Distrito Portuario, Logistico, Industrial
Turistico y Comercial a Turbo Antioquia, senaldndose en dicha
normativa que, se regird por la Ley 1617 de 2013. En desarrollo de la
normativa antes citada el Concejo del Distrito de Turbo, Anfioquia

expidié el acuerdo N°006 del 15 de abril de 2019, y en el dispuso:

ARTICULO 18: Clasificacién, denominacién y delimitacién territorial. El
territorio del Distrito Portuario, Logistico, Industrial, Turistico y Comercial de
Turbo estard dividido en una (1) localidad: Rural, denominada de Ila
siguiente manera: Localidad uno (1), AGRICOLA Y PORTUARIA que
comprende los corregimientos de Currulao, Nueva Colonia, Rio Grande y

Nueva Antioquia.

PARAGRAFO: La constitucion de las localidades en el drea rural, queda
supeditada a que la Administracion Distrital realice los pertinentes
procesos de participacion, como la consulta previa y otro que determine
el marco juridico y constitucional correspondiente, con las autoridades

étnicas de dichos territorios.

ARTICULO 19: Localidad Uno (1) AGRICOLA Y PORTUARIA. Estard
conformada por los corregimientos Currulao, Nueva Colonia, Rio Grande

y Nueva Antioquia.

PARAGRAFO 2: Autoridades Locales. En un plazo no mayor a nueve (9)
meses a partir de la aprobacion del presente Acuerdo, la Alcaldia Distrital

dispondrd y realizard los estudios técnicos necesarios para determinar las

13
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coordenadas ajustar los perimetros de las localidades e identificar los

sitios geogrdficos representativos en la zona urbana y suburbana.

Articulo 20. Autoridades Locales. Cada localidad estard sometida, en los
términos establecidos en la Ley 1617 de 2013 y los acuerdos Distritales, a la
Autoridad del Alcalde Distrital, de una junta Administradora Local (JAL) y del

respectivo Alcalde Local.

Articulo 32. En cada una de las localidades constituidas, habrd una Junta
Administradora Local (JAL) cuya eleccién serd por un voto popular para un
periodo de cuatro (4) anos, cuyos miembros se denominardn ediles. La
localidad uno (1) AGRICOLA Y PORTUARIA, estard integrada por nueve (9)

ediles.

Pardgrafo 1. Este articulo tendrd aplicacion a partir de las proximas

elecciones de JAL, que se realizardn en el ano 2019.

Pardgrafo 2. La cabecera de la localidad serd el corregimiento de currulao”

Y es precisamente, el mandato dispuesto en el
articulo 32 ibidem, el que exige el accionante se dé cumplimiento,
senalando que, luego de 3 anos de haberse expedido, las
entidades accionadas no han convocado a elecciones de la Junta

Administradora de la Localidad Uno (1) Agricola y Portuaria.

Teniendo claro entonces que, lo que se exige en
esta ocasidon es el cumplimiento de una disposicion inserta en un
Acuerdo Distrital, cuya naturaleza juridica es la de Acto
Administrativo, se torna evidente que, la accidn de tutela no es el
mecanismo idéneo para propulsar su cumplimiento, como si lo es
accion destinada para ello, esto es, la ACCION DE CUMPLIMIENTO,

tal como lo advirtiera el A quo, por lo que de suyo se advierte la
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improcedencia del amparo constitucional deprecado ante el no

observancia del requisito de procedibilidad de subsidiariedad.

Es de advertir ademds que, no se estd en
presencia de un perjuicio irremediable, como quiera que, en
atencion a esta actuaciéon, anuncio la Registraduria del Estado civil
que se incluird a la Localidad Uno (1) Agricola y Portuaria del
Municipio de Turbo, Anfioquia, para que se lleven a cabo las
votaciones para JAL en las siguientes elecciones de Autoridades
Territoriales a celebrarse el 29 de octubre de 2023; anuncio frente al
cual adujo el impugnante que, no se asequra que “el Distrito de
cumplimiento y organice las mismas, quedando entonces, a su
arbitrio el cumplimiento de lo dispuesto en la ley y demds normas,
conllevando esto a que se continle con la vulneracion de mi
derecho fundamental a elegir y ser elegido”, manifestacion con lo
cual queda claro que, lo que se busca con este amparo
constitucional no es la proteccion inmediata ante la vulneracion de
un derecho fundamental, sino el cumplimiento de un acto
administrativo —que dicho sea de paso debid efectivizarse desde
el ano 2019—; actuacion que como ya se indicd, es propia de la
ACCION DE CUMPLIMIENTO, pues con ella se ASEGURA que las
autoridades cumplan o hagan efectivo una ley o un acto
administrativo, ello conforme lo dispone el articulo 87 de la Carta
Politica y la ley 393 de 1997, y que en este caso, se encuentra
dirigida a que las autoridades distritales de Turbo Antioquia, para
den cumplimiento al Acuerdo N° 006 del 15 de abril de 2019.

En este orden de ideas, la Sala CONFIRMARA Ia
decision del Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo, Antfioquia
fechada del 13 de octubre de 2022.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, y sin
necesidad de mads consideraciones al respecto, LA SALA DE
DECISION PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

6. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo, Antioquia, fechado
del 13 de octubre de 2022, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO: Entérese de esta sentencia a las partes en la forma
prevista legalmente y remitase dentro del término legal el proceso a la H.

Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO
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CONSTANCIA

N.l. 2022-1641-2

En la fecha, siendo las 12:05 horas me comuniqué via telefénica con el
sefor Norberto Maria Gémez Caro, accionante dentro de la actuaciéon
arriba citada, a efectos de verificar la asistencia a la cita medica
fechada el 09 de noviembre de 2022 (consulta primera vez por
otorrinolaringologia), quien informa que efectivamente asistié y no fuvo
ningun percance por parte de la entidad para la realizaciéon de la

misma.

10 de noviembre de 2022.

lIvan Roman Rojas
JUDICANTE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Ref.: Accion Tutela segunda instancia No.040
Radicado: 053763104001202200078

No. Interno: 2022-1709-2

Accionante: Gabriel Jaime Buriticd
Accionada: AFP COLPENSIONES

Vinculada: SURA EPS

Decision: SE REVOCA (HECHO SUPERADO)

Medellin, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Aprobado en sesion de la fecha segun acta No. 111

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala aresolver el recurso de apelacion
interpuesto por la entfidad accionada, Administradora Colombiana
de Pensiones- Colpensiones, contra el fallo de tutela proferido el dia
18 de octubre de 2022 por el Juzgado penal del Circuito la Cejaq,
Antioquia, mediante el cual se accede a la protecciéon invocada

por el accionante Galbriel Jaime Buriticd.

1 El presente Codigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la
Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector
QR.
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2. DELA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS

Los hechos y pretensiones fueron sintetizados por

el Juzgado de Primera Instancia de la siguiente forma:

“Manifiesta el accionante, con actualidad, se encuentra en frdmite de
calificacion de pérdida de capacidad laboral ante la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, como consecuencia de sus diagnosticos ftumor
maligno de la cabeza del pdncreas, hiperplasia de la prostata, ictericia
no especificada, degeneraciones del disco intervertebral, presbicia y

sindrome del tunel carpiano.

Reclama, de ofro lado, que fue citado para la evaluacion de sus
diagndsticos a la ciudad de Bogotd y, a pesar de que solicitdé a la
Administradora Colombiana de Pensiones asumir el costo del traslado,

su solicitud fue despachada desfavorablemente.

Por este motivo, considera afectados sus derechos fundamentales y
reclama de la Administradora Colombiana de Pensiones, asumir su
fraslado a Bogotd para las evaluaciones médicas requeridas dentro de
su proceso de calificacion, debido a que no cuenta con los recursos

econdmicos para ello.

(..)

Pretende el accionante se protejan sus derechos fundamentales y, en
consecuencia, se ordene ala Administradora Colombiana de Pensiones
-Colpensiones, cubra integralmente el servicio de transporte a la
ciudad de Bogotd con el fin de que sea practicada la calificacion

de pérdida laboral en la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez”.
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3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia concedid las
pretensiones de la accion de tutela impetrada por el ciudadano

Galbriel Jaime Buriticd, al considerar acreditado que:

(...)
“resulta claro para el despacho que, correspondiendo el diagnostico
del senor Gabriel Jaime Buriticd a uno de origen comun, es la
Administradora Colombiana de Pensiones, en calidad de AFP, la
responsable de asumir los gastos de traslado para la calificacion de
pérdida de capacidad laboral ante la Junta Nacional de Calificaciéon de

Invalidez.

Con ello, no encuentra el despacho justificacion para la negativa
de Colpensiones frente a las obligaciones que le ha impuesto la ley vy,
que mas alld del desconocimiento de una obligacion de orden legal,
amenaza con concretarse en un dano de orden constitucional, al

derecho fundamental a la seguridad social del ciudadano.

Ahora, aunque denfro de los hechos relacionados por el senor Buriticd se
advierta que este cuenta con una proteccidn constitucional brindada
por ofro despacho del mismo municipio, o cierfo es que este se relaciona
con su reintegro laboral y las condiciones para ello y no aborda, en
concreto, la situacion planteada sobre el transporte para el proceso de

calificacion de pérdida de capacidad laboral.

Por estas razones, encuentra el despacho como necesaria la
intervencién constitucional en el caso, con el fin de lograr la proteccion

del derecho a la seguridad social. Asi, se ordenard al Representante

3
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Legal y/o quien haga sus veces, de la Administradora Colombiana
de Pensiones que, en un término que no supere las cuarenta y ocho
(48) horas hdbiles siguientes a la nofificacion de la tutela, proceda a
asumir los costos de tfraslado del accionante a la ciudad de Bogotd, con
el fin de que este sea calificado por la Junta Nacional de Calificacion de

Invalidez.

Por ultimo, se precisa, solo se concederd la proteccion para los gastos de
fransporte del accionante, debido a que, de conformidad con la
norma previamente citada, no existe concepto médico que establezca

la necesidad de acompanante”. (...)

En vista de lo anterior, resolvio:

“PRIMERO: Tutelar el derecho a la seguridad social del sefior Gabriel

Jaime Buriticd, en contra dela Administradora Colombiana de Pensiones

-Colpensiones, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ordenar al representante legal y/o quien haga sus veces,
dela Administradora Colombiana de Pensiones que, en un término
que no supere las cuarenta y ocho (48) horas hdbiles siguientes a la
notificacién de la tutela, proceda a asumir los costos de traslado del
accionante a la ciudad de Bogotd, con el fin de que este sea calificado

por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez...”

4. LA IMPUGNACION Y SU SUSTENTO

La Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones al estar en desacuerdo con la decision de primera

instancia, impugna la tutela y la sustenta en los siguientes términos:
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“Una vez consultada nuestras bases de datfos y aplicativos, se pudo evidenciar
que le fue reservado tiquete aéreo al senor GABRIEL JAIME BURITICA, para el
diallde octubre de 2022, Medellin-Bogotd Bogotd Medellin, a fin de ser valora

por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Por consiguiente, Colpensiones no ha transgredido derecho fundamental
alguno, al haberse satisfecho lo pretendido por el accionante siendo del caso,

declararse la carencia actual de objeto por hecho superado.

Finalmente, precisar que teniendo en cuenta que el fallo ordeno el pago de
vidticos el funcionario responsable de cumplirlo ordenado es la Direccion de
Medicina Laboral a cargo de la Dra. ANA MARIA RUIZ MEJIA, y no el
representante legal, y a que fueron delegadas en ofras dependencias
obligaciones y competencias conforme al acuerdo 131 de 2018, para dar

respuesta a las acciones de tutela.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, le solicito respetuosamente al
senor Juez conceder en los términos del articulo 31 del decreto 2591 de 1991, la
IMPUGNACION del presente fallo ante el Superior competente, con el fin de que
se REVOQUE el fallo de tutela y en su lugar se DENIEGUE la accion de tutela
confra COLPENSIONES por carencia actual de objeto por existir hecho

superado”.

5. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

5.1 Competencia

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 32 del
decreto 2591 de 1991 y el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion
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es competente para conocer en segunda instancia de la presente

impugnacion.

5.2 Problema Juridico

El problema juridico que debe decidir la Sala se
contrae aresolver si en este caso, resulta procedente la revocatoria
del fallo de primer grado por carencia actual de objeto por hecho
superado, como quiera que, la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones realizd la reserva del tiquete aérea al senor
Gabriel Jaime Buriticd, para el dia 11 de octubre de 2022, Medellin-
Bogotd Bogotd-Medellin, a fin de ser valorado por la Junta Nacional

de Calificacion de Invalidez.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, se instituye la accidn de tutela como un
mecanismo de proteccion de derechos fundamentales, asi como
la misma sdlo procederd cuando el afectado o afectada no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utiice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio

iremediable.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se tiene
entonces, que es el Decreto 1072 de 2015, “Por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo”, a través del

cual se regula lo concerniente al pago de los fraslados para
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valoraciones y exdmenes complementarios, disponiendo en el

articulo 2.2.5.1.32., lo siguiente:

Articulo 2.2.5.1.32. Pago de gastos de traslado, valoraciones por especialistas y

exdmenes complementarios. Todos los gastos que se requieran para el traslado

de los integrantes de la Junta de conformidad con el presente capitulo, del

afiliado, pensionado por invalidez o beneficiario objeto de dictamen, asi como

de su acompanante dentro o fuera de la ciudad de conformidad con el

concepto médico, estardn a cargo de la entidad Administradora de Riesgos

Laborales, Administradoras del Sistema General de Pensiones, el empleador

correspondiente, de esta manera:

l.

Por la Administradora de Riesgos Laborales, la Administradora del Sistema
General de Pensiones, de acuerdo si la calificacion en primera
oportunidad fue de origen comun o laboral;

Por el paciente, en el evento que solicite la revision de la pension de
invalidez cuando esta haya sido suspendida segun lo previsto en el
articulo 44 de la Ley 100 de 1993 o las normas que lo modifiquen,
adicionen o sustituyan;

El empleador cuando llegue a las Juntas de Calificacion de Invalidez a

tfravés del Inspector de Trabajo y Seguridad Social.

PARAGRAFO 1. Los medios de transporte seleccionados para el traslado
deberdn ser los adecuados al estado de salud de la persona a calificary

no podrdn afectar la dignidad humana.

PARAGRAFO 2. Cuando la persona objeto de dictamen solicite la
prdctica de exdmenes complementarios o valoraciones por especialistas
no considerados técnicamente necesarios para el dictamen por los
integrantes de las Juntas, el costo serd asumido directamente por este
solicitante. Estos gastos serdn reembolsados por la entidad

Adminisfradora de Riesgos Laborales, entidad Administradora del Fondo
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de Pensiones, entidad Administradora de Régimen Prima Media segun
como corresponda, cuando el dictamen en firme sea a favor frente a lo

que estaba solicitando la persona objeto del dictamen.

PARAGRAFO 3. Las enfidades de seguridad social anteriormente
mencionadas realizardn los respectivos recobros una vez el dictamen
quede en firme.” NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO

Ahora, en atenciéon a los argumentos aducidos en la
impugnacion, a fravés de los cuales Colpensiones expone que dio
cumplimiento a lo pretendido por el accionante en el presente
amparo, realizando la reserva del fiquete aéreo al senor GABRIEL
JAIME BURITICA, para el dial1deoctubre de 2022, Medellin- Bogota,
Bogotd - Medellin, a fin de ser valorado por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, por lo que considera se estd en presencia
del fendbmeno de carencia actual de objeto por hecho superado.
Se verificd con el accionante la citada informacidén, indicando éste
que efectivamente se realizd la valoracion requerida en la ciudad

de Bogota2.

Lo anterior, da lugar a la carencia actual de
objeto por hecho superado, al ejecutarse por parte de la entidad
accionada la conducta pedida por el accionante, esto es, el pago
de los gastos requeridos para su traslado hacia la ciudad de Bogotd
con el fin de readlizarse la valoracion ante la Junta Nacional de
Cadlificacion. Luego, al cesar la afectacion alegada, resulta inocua

cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger

2 Ver archivo denominado: “ 02ConstanciaN.1.2022-1709-2” ubicado en la carpeta C02Segundalnstancia
del expediente electrdnico.
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derecho fundamental alguno, pues la entidad accionada lo ha

garantizados.

En ese sentido, la Corte Constitucional ha sido
enfdtica en senalar, que, una vez superada la vulneracion del
derecho, pierde su esencia y razon de ser la accion de amparo, asi

puntualizo:

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en el deber
que tiene el juez, en caso de enconfrar amenazado o vulnerado un derecho
alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento orientada a la
defensa actual y cierta del derecho que se aduce.

No obstante, lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacion o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en
defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accion de tutela
pierde eficacia y por lo tanto razdén de ser.4”

lgualmente, en la sentencia T-054 de 2020, sobre

el mismo tema la Corte Constitucional senald:

1. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion jurisprudencial

14.  Lacarencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre
la interposicion de la accién de tutela y la decision del juez constitucionalllZl,
desaparece la afectacion al derecho fundamental alegada y se satisfacen las
pretensiones del accionantell8l, debido a “una conducta desplegada por el
agente fransgresor”[12,

15. Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd obligado a
proferir un pronunciamiento de fondo2dl, Sin embargo, de considerarlo necesario,
puede consignar observaciones sobre los hechos que dieron lugar a la
interposicion de la accion de tutela, bien sea para condenar su ocurrencia,

3 Sentencia T-038 de 2019
4 Corte Constitucional, T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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advertir sobre su falta de conformidad constitucional o conminar al accionado
para evitar su repeticioni2il,

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la
improcedencia de la accién de tutela por carencia actual de objeto, pues, de lo
contrario, sus decisiones y drdenes carecerian de sentido, ante “la superacion de
los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la satisfaccion de las
pretensiones del actor”

Bajo este panorama, al cesar la afectacion
alegada, resulta inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno,

pues ya las enfidades accionadas los ha garantizado.

En ese orden de ideas, procederd la Sala a
REVOCAR la decision de primera instancia, proferida el 18 de
octubre de 2022 por el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja,
Antfioquia, por medio de la cual se concedid la proteccion al
derecho fundamental a la Seguridad Social y, en su efecto, se

declarard la carencia actual de objeto por hecho superado.

En consecuencia, sin necesidad de otras
elucubraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la RepUblica
y por autoridad de la Ley,

6. RESUELVE:

10
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PRIMERO: REVOCAR Ila sentencia de primera
instancia proferida 18 de octubre de 2022 por el Juzgado Penal del
de Circuito La Ceja, Antfioquia, y en su lugar, DECLARAR |la carencia
actual de objeto por hecho superado, conforme lo senalado en la

parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. Entérese de esta sentencia a las
partes en la forma prevista legalmente y remitase dentro del término
legal el proceso a la H. Corte Constitucional, para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

11
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P. NANCY AVILA DE MIRANDA
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CUI: 050003107001201701442

Rdo. INTERNO: 2022-1895-2

PROCESADO: SEBASTIAN HOLGUIN GARCIA
DELITO: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMA DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES

DECISION: INADMITE ACCION DE REVISION

Medellin, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Aprobado segun acta Nro. 111

1. ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre las condiciones de admisibilidad de la Accion de
Revision instaurada por el sefior SEBASTIAN HOLGUIN GARCIA en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, en la cual se le declar6 responsable de la
materializacion de la conducta punible de fabricacion, trafico, porte o
tenencia de arma de fuego, accesorios, partes 0 municiones de uso
privativo de las fuerzas armadas, con lo que busca se revisen la pruebas

que sustentaron la decision de primera instancia.

2. LA DEMANDA

L El presente cddigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la Sala de la
Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. Para su lectura se requiere la aplicacién- descargar en Play Store lector
QR.
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El sefior SEBASTIAN HOLGUIN GARCIA fue condenado por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, al hallarlo
responsable de la materializacion de la conducta punible de fabricacion,
trafico y porte de armas de fuego, accesorios, partes o0 municiones de uso
restringido de las fuerzas armadas, siendo condenado a la pena de 66
meses de prision, ahora solicita la revision de la decisién dictada en su
contra por considerar que fue condenado injustamente, con vulneracion de
todos sus derechos fundamentales, advirtiendo que en su sentir, su factum
fue un falso positivo, como quiera que la municion incautada fue implantada,
ademas de la violacion sistematica de sus derechos fundamentales y una

adecuada defensa.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Corporacion es competente para pronunciarse sobre la viabilidad de la
presente Accion de Revision, acorde con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 34 de la Ley 906 del 2.004.

Diremos de manera primigenia, la accidon que en esta oportunidad se eleva
ante la Magistratura ha sido erigida como una herramienta procesal
extraordinaria, la cual tiene por objeto derrumbar la presuncion de acierto y
legalidad que acorde con los postulados del Principio de la Cosa Juzgada
ampara a una sentencia que se encuentra ejecutoriada. Por ello, para su
procedencia se han establecido una serie de requisitos que forzosamente
debe cumplir el accionante para la admisibilidad y su posterior y eventual

prosperidad.

Dichos requisitos han sido clasificados como de naturaleza general y
especifica. Asi tenemos que los requisitos generales son aquellos que
resultan ser comunes para todas las causales de revision, Vg. la legitimidad
del accionante, la constancia de la ejecutoria del acto procesal objeto de la
accion, etc...; mientras que los requisitos especificos se pregonan de

manera especial de la causal invocada, Vg. la demostracion, asi sea
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sumaria del hecho nuevo o la prueba nueva, la existencia de la prueba falsa

o del acto delincuencial de un tercero, etc...

Al aplicar lo antes expuesto al caso subexamine, observa Ila
Colegiatura que el libelo no se ajusta a los requisitos generales,
consagradas en los articulo 193 y siguientes de la Ley 906 del 2004, toda
vez que en este asunto se evidencia la existencia de un defecto relacionado
con la legitimidad del sefior Holguin Garcia para interponer la accion, y
adicionalmente, porque se aprecia que no se reunen los requisitos que
exige el articulo 193 del Cadigo de Procedimiento Penal, en los casos en los
gue el invocante de la accion no sea abogado, para lo cual dice “... En los
demas casos se requerira poder especial para el efecto...”. Siguiendo las
ensefianzas de la Honorable Corte Suprema de Justicia que al respecto ha

dicho lo siguiente:

“‘Sobre el particular, se tiene establecido que la demanda de
revision, asi como la impugnacion del auto que la inadmita y las
demas actuaciones que se surtan en dicho tramite especial, estan
reservadas a un abogado titulado como acto de postulacion, por el
caracter eminentemente técnico y rogado de la accién, condiciéon
de la cual carece el sentenciado AREVALO ROMERO o, por lo
menos, nada sefiala ni tampoco acreditd con la respectiva tarjeta
profesional (CSJ AP, 20 ago. Rad 18807 y AP, 25 sep. 2006. Rad.
23026). Advertido lo anterior, como en el asunto estudiado el
sentenciado carece de la condicion de abogado titulado, se
impone rechazar la accion de revisidn promovida en su propio
nombre”.

De acuerdo a lo anterior, en los casos en que se interponga este tipo de
accion por parte del procesado, se requiere que actue debidamente
representado por un profesional del derecho idéneo que pueda darle a
conocer al revisor, de una manera técnica y juridica, las razones por las
cuales se pretende la modificacion de la sentencia cuya revision se invoca,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 194 del C.P.P.; de esa manera, es
claro que en el presente asunto no se cumplié con ese requisito, porque fue
el actor quien presenté la peticion en forma personal y directa, imponiendo
asi para esta Sala, la obligacion de inadmitir de plano la demanda de
revision presentada por el sefior SEBASTIAN HOLGUIN GARCIA por no

ser abogado titulado.
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Adicionalmente, revisado el expediente ha encontrado este Juez Plural que
tampoco se cumplen las exigencias establecidas en el inciso 2 del numeral
4 del articulo 194 del C.P.P., ello por cuanto no se relaciono el libelista las
evidencias en que funda su pedido y mucho menos se aportaron las copias

de la sentencia cuya revision se pide.

De esta manera vistas las muchas y ostensibles falencias formales y
materiales que pueblan el manuscrito en cuestion — no solo por lo confuso
de los hechos relacionados sino por lo inexacto de sus pedimentos - se
itera, la Corporacion no tiene opcion diferente a la de inadmitir de plano la

accion, acorde con lo dispuesto en el articulo 195 de la Ley 906 de 2004.

Sin que se precisen mas consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION PENAL, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

4. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de revision interpuesta por el

condenado Sebastidn Holguin Garcia.

SEGUNDQO: Contra esta providencia, no procede recurso alguno.

COPIESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO



Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 57f9efcebfe7129ad12a45ad81110adad5¢321466bce3617a9echb260a0el2e8f
Documento generado en 30/11/2022 03:24:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Radicado Interno: 2022-1636-3

Accionante: José Albeiro Montes Ceballos por medio de apoderado
Accionados: Juzgado 3| de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otro

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes,
pongo en conocimiento de la H. Magistrada GUERTHY ACEVEDO
ROMERO expediente digital de la accién constitucional de
primera instancia referida, dentro de la cual la accionante
inferoone recurso de apelacion frente al fallo de primera
instancial.

Es de anotar que el trdmite de nofificacion culmind el pasado 16 de
noviembre, fecha en la que cual hubo de tenerse nofificados conforme a
lo establecido en el inciso 3 del artficulo 8° de la ley 2213 de 2022 tanto al
accionante como a los accionados, a quien se le remitid la respectiva
notificacion del fallo de tutela, sin que acusaren recibido del mismo, siendo
efectivo dicho envio el dia 11 de noviembre de 20222,

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la decision desde
el siguiente dia habil a la Ultima notificacion, es decir los términos transitaron
desde las ocho de la manana (08:00 a.m.) del dia 17 de noviembre de 2022
hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia 21 de noviembre de 2022.

Medellin, noviembre veintidds (22) de 2022.

m&
ALEXIS TO
tario

T Archivo 20-21
2 Archivo 19

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, noviembre veintitrés (23) de dos mil veintidos

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de
apelacion interpuesto de forma oportuna por el apoderado del
accionante José Albeiro Montes Ceballos, contra la sentencia de
tutela de primera instancia, proferida en esta Corporacién con

ponencia de la suscrita Magistrada.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMUNIQUESE Y CUMPLASE

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

Firmado Por:

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




Guerthy Acevedo Romero
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Avuto interlocutorio segunda instancia

Acusado: Harold Norbey Garcia Quintero

Delito: Trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes
Radicado: 056156000000202200005

TSA N.I. 2022-1783-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintinueve (29) de noviembre dos mil veintidos

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 112

Proceso Auto Interlocutorio
Instancia Segunda
Apelante Defensa
Radicado 056156000000202200005 TSA N.I. 2022-1783-5
Decisiéon Se abstiene
ASUNTO

Seria del caso absolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa

en contra de decision proferida el 10 de noviembre de 2022 por el Juzgado

Primero Penal del Circuito de Rionegro, de no ser porque la parte no estd

legitimidad para interponerlo.

ANTECEDENTES PROCESALES



Avuto interlocutorio segunda instancia

Acusado: Harold Norbey Garcia Quintero

Delito: Trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes
Radicado: 056156000000202200005

TSA N.I. 2022-1783-5

El 10 de noviembre de 2022 en el curso de la audiencia preparatoria, luego
de la presentacion de las partes, la defensa solicitd preclusion de acuerdo

con los numerales 1y 3 del arficulo 332 del C.P.P.

La defensa solicitd la preclusion de la accidén penal por atipicidad de la
conducta. Informd que los resultados de la sustancia extraida son derivados
de tallos y hojas de unas plantas de cannabis incautadas, las cuales no
superan la cantfidad de 20 plantas. Harold Norbey Garcia Quintero es
consumidor de marihuana. Afirma que hay imposibilidad de seguir la accién
penal por la conducta del articulo 376 del Codigo penal con el verbo rector
conservar, pues la calificacion carece de antijuridicidad material. Advierte
que, con el supuesto factico narrado en la acusacidn no es posible
acomodar el tipo penal del articulo 376 del C.P. al procesado. Solicita se

precluya la investigacion.

La Fiscalia afirmd que se acoge a lo que decida el despacho, no obstante,

informd que cuenta con los elementos para ir a juicio.

La Juez decidid negar la preclusion aduciendo que la defensa no
fundamentd las causales 1 y 3 invocadas. Su argumento fue dirigido a
demostrar la atipicidad de la conducta. No es procedente por parte de la

defensa en este momento procesal elevar la solicitud por esa causal.

La defensa procedid a sustentar el recurso de apelacion. Afirmad que si bien
se dice que la causal del numeral 1° del articulo 332 del Cdodigo de
procedimiento penal es objetiva, el juez no debe de ser tan exegético,
teniendo en cuenta que se estdn afectando los derechos del procesado. Se
deberia de realizar una valoracién probatoria en este escenario para evitar

la penalizacién de su prohijado.
La fiscalia como no recurrente afirmd que se sostiene en la decisidon de
primera instancia. Ademds, el procesado estd vinculado en la investigacion

por ventaq, situacion que se probara en el juicio oral.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



Avuto interlocutorio segunda instancia

Acusado: Harold Norbey Garcia Quintero

Delito: Trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes
Radicado: 056156000000202200005

TSA N.I. 2022-1783-5

La Sala se abstendrd de resolver el recurso por las siguientes razones:

Aunqgue el solicitante informd que las causales por las que invocd la
preclusion fueron las establecidas en los numerales 1 y 3 su fundamento

estuvo dirigido en argumentar la causal del numeral 4.

La ley 906 de 2004 establecid en el articulo 332 las causales en las que la
Fiscalia puede solicitar la preclusion y refiere que en el juzgamiento dicha
facultad la puede ejercer la defensa en los eventos previstos en las causales
1y3.

Como el ejercicio de la accién penal radica en cabeza de fiscalia, no
puede la defensa solicitar al Juez la aplicacion de las causales de preclusion

atribuidas sélo a este sujeto procesal.

Dado que la defensa fundamenté en argumentar la atipicidad de la
conducta que se encuentra regulada en el numeral 4 del articulo 332 del
C.P.P., es completamente claro que no estaba facultado para solicitar la
preclusion y en consecuencia no estaba legitimado para interponer recurso

alguno.

A pesar de que la Juez se percatd en principio de esta situacion, decidid

negar por improcedente la solicitud y permitir la interposicion de recursos.

La defensa en la sustentacion del recurso, no cuestiond los puntos esenciales
de la decision, en su lugar se concentrd en indicar que si bien la causal
primera del articulo 332 del C.P.P, es objetiva, debe el Juez en esta
oportunidad entrar a decidir de fondo por existir afectacion de derechos
fundamentales de su prohijado. Es decir, admiti® que realmente sus
argumentos estdn dirigidos a probar concretamente la atipicidad de la
conducta. No se ahondard mds sobre el asunto. Como se anotd, la defensa
no estaba legitimada para solicitar la preclusion por el numeral 4 del articulo
332 del C.P.P.



Avuto interlocutorio segunda instancia

Acusado: Harold Norbey Garcia Quintero

Delito: Trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes
Radicado: 056156000000202200005

TSA N.I. 2022-1783-5

De tal manera que no le asiste legitimidad al defensor para solicitar la

preclusion por lo que se abstendrd la Sala de resolver el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decisidon

Penal,

RESUELVE

ABSTENERSE DE RESOLVER el recurso de apelacién presentado en contra de

la decision que negd la solicitud de preclusion.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:
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Sentencia segunda instancia Ley 600 de 2000
Acusados: Fabio Castano Valencia

Delito: Homicidio en persona protegida
Radicado:05 045 31 04 002 2017 00483
(N.1.2019-0916-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, veintinueve (29) de noviembre dos mil veintidos

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 112

Proceso Penal Ley 600 de 2000

Instancia | Segunda

Apelante Defensa

Radicado | 05045 31 04 002 2017 00483(N.1.2019-0916-5)
Decision Confirma

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa, en confra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Apartadd (Ant.) que definié en primera instancia la

responsabilidad penal de Fabio Castano Valencia.

Es competente el Tribunal Superior en atencidon a lo previsto en el numerall
primero del articulo 76 numeral primero del Cddigo de Procedimiento
Penal ley 600 de 2000.



Sentencia segunda instancia Ley 600 de 2000
Acusados: Fabio Castano Valencia

Delito: Homicidio en persona protegida
Radicado:05 045 31 04 002 2017 00483
(N.1.2019-0916-5)

1. HECHOS

El 30 de marzo de 2002 hacia el mediodia la senora Edilma Rosa Guerra
Graciano se desplazaba en un vehiculo, conocido en la zona como
“chivero”, contratado para llevar mercado y viveres para los restaurantes
escolares desde el Municipio de Apartadd hasta el corregimiento de San

José de Apartadd.

En el sector conocido como “Tierra Amarilla” el conductor detuvo la
marcha al darse cuenta de que ofro vehiculo fue detenido por algunas
personas en la via. Dos personas armadas aparecieron requisando las
pertenencias de las personas y verificando documentos. En ese momento
los sujetos le permitieron continuar al conductor y a una religiosa que iba
en el mismo vehiculo, pero retuvieron a Guerra Graciano y a la senora
Orfilia Sdnchez. Esta Ultima logré escapar de sus captores. El cuerpo de la
senora Ediima Rosa Graciano fue encontrado sin vida alas 4:00 p.m. en el
corregimiento Nuevo Colonia sector Rio Grande, finca Santa Marta con

heridas con arma de fuego que le produjeron la muerte.

La Fiscalia acusdé como coautor del delito de Homicidio en persona
protegida a Fabio Castano Valencia quien habria dado la orden de la
muerte por haber recibido informaciéon de que la senora Edilma Rosa seria
auxliadora de los frentes 5y 58 de las Farc, a quien observd abordando el
vehiculo en el municipio de Apartadd en aquella fecha y hora se
comunico con quienes la interceptaron en el momento en que fue vista
con vida por Ultima vez. Castano Valencia era integrante del Bloque
bananero de las autodefensas unidas de Colombia en donde utilizaba el
alias de "nacho”. La persona asesinada era parte de la poblaciéon civil en

la zona del conflicto armado.

2. LA SENTENCIA

El catorce (14) de junio de 2019, el Juzgado Segundo Penal del Circuito

de Apartadd (Ant.), profirid sentencia condenatoria en contra de Fabio



Sentencia segunda instancia Ley 600 de 2000
Acusados: Fabio Castano Valencia

Delito: Homicidio en persona protegida
Radicado:05 045 31 04 002 2017 00483
(N.1.2019-0916-5)

Castano Valencia al haber sido declarado penalmente responsable
como coautor del delito de Homicidio en persona protegida articulo 135
inciso 1 del C.P.. Como consecuencia de ello, se le impuso la pena de
trescientos sesenta (360) meses de prision y multa por valor de dos mil
(2.000) s.m.I.m.v. Igualmente, se le negd el subrogado penal de la

suspension condicional de la ejecucion de la penay la prision domiciliaria.

Para soportar la condena el Juez ofrecid esencialmente los siguientes

argumentos:

Que Raul Emilio Hazbum Mendoza Comandante de las AUC afirmd que
desde el ano de 1996 ordend instalar un retén en la via que conduce de
Apartadd hacia el corregimiento de San José de Apartadd, con el fin de
bloquear el suministro de alimentos, drogas y recursos econdmicos a los
grupos guerrilleros. Por esta razén aceptod su responsabilidad por linea de

mando por los hechos que llevaron a la muerte de Edilma Rosa Guerra.

Que Eleodoro Benitez Urrego intfegrante del Bloque Bananero de las AUC
confesd su pertenencia a esa agrupacion y bajo la gravedad de
juramento senald que él le dio informacion a alias “nacho” de las
presuntas actividades de colaboracion de Ediima Rosa Guerra Graciano
con dos frentes de las FARC. Informd que una vez le dio la informaciéon a
“nacho” este se comunico con alias “el indio” para que realizara el retén
en el sector de Tierra Amarilla. Este sujeto en compania de alias
“guacaray” realizaron el retén, se llevaron a la mujer y esta aparecio
luego muerta. Indicd que “nacho” era el “politico” de Apartadd vy
pertenecia a las AUC. Que con esta declaracion se establece que alias
“nacho” interrogd a Benitez sobre la presunta actividad de Rosa Emilia
Guerrqa, a lo que este le respondid que era colaboradora de la guerrilla,
a quien conocidé en tal actividad en la vereda Arenas Altas del
corregimiento de San José de Apartadd. Esta informacion fue la que

comunico el procesado y que culmind en la muerte de la muijer.

El testigo, segun el Juez, fue “persistente y undnime” en la incriminacion

durante toda la investigacion y en especial durante la audiencia de
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juzgamiento, rarificando que alias “nacho™ habld en su presencia con
alias “el indio” sobre las actividades de Ediima Rosa, el mismo dia de su
muerte, en el momento en que ella abordd el vehiculo que fue

interceptado antes del asesinato.

El Juez adujo que toda esta informacioén se corresponde con el hecho de
que los comandantes de las autodefensas tenian dentro de sus objetivos
realizar un permanente bloqueo militar y econdmico a la comunidad de

San José de Apartadd

Resaltd que por labores de policia judicial se pudo determinar que alias
“nacho” correspondia al nombre de Fabio Castano Valencia, asunto que
no fue materia de controversia dado que en indagatoria el sindicado

aceptd que ese era su apodo.

Destacd que Castano Valencia aceptd cargos por haber sido integrante
del Bloque Bananero de las AUC desde el ano 2001 por lo que fue
condenado el 12 de abril de 2016 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Anfioquia. Entre las actividades que aceptd en
su rol de “politico” dentro del grupo, estaba el de servir de enlace con la
Brigada XVII del Ejército y la enfrega de informacion a su grupo sobre

colaboradores de la guerrilla y delincuencia comun.

Estima que todos estos hechos confluyen en que, si bien el procesado no
acciond el arma, si fue clara su participacion al suministrar la informacion

determinante para que la victima fuere asesinada.

Arguye gque la circunstancia de que el testimonio de Benitez Urrego sea el
Unico que involucre directamente al sindicado no es relevante para
descartar su credibilidad, dado que sus afirmaciones no contienen
confradicciones esenciales. La Sentencia resalta que no se probd algun
tipo de prejuicio, colusion o retaliacion del testigo en contra del acusado,
como una supuesta venganza de sicarios de la organizacion por haber
salvado de algunas personas que querian ser asesinadas por ellos.

Descartd también, que al testigo le hubiere alentado algin d&nimo
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extorsivo, de cuya ocurrencia se aportaron simples escritos andnimos,

aportados por el procesado, sin mds elementos que los respaldara.

Acerca del argumento del sindicado en el sentido de que no vivia en el
municipio de Apartadd enla época de los hechos, versidon que pretenden
respaldar tres testigos de descargo, senala el Juez que aparece apenas
obvio que se presente esa coartada, la que sin embargo no dio por
probada en cuanto ninguno de los testigos puede asegurar que el 30 de
marzo de 2002 estuviere en el corregimiento Broqueles, municipio de
Monitos- Cérdoba. Prevalece la version del testigo Benitez quien silo ubicd

de forma precisa en esas circunstancias de tiempo y lugar.

3. IMPUGNACION

El defensor de Fabio Castafno Valencia apeld la sentencia condenatoria.

Planted las siguientes inconformidades con la decision condenatoria:

Que la sentencia se basd en un solo testimonio directo, con gran cantidad

de imprecisiones y confradicciones.

Destaca que esa version no es confirmada y por el contrario se contradice
con lo expuesto por la religiosa Mercedes Arango Pérez. Resalta que la
monja informé que fueron dos las personas armadas que se llevaron a
Ediima y a Orfilia. Ademds, refirid que entre esas dos personas no se
encontraba Eliodoro Benitez alias “Torolo™” a quien dijo conocerlo porque
en otra ocasion se identificd con ese apodo al quitarles unos mercados
que iban para la comunidad de San José. Afirma que esto demuestra que
Heliodoro no estuvo en el momento de la retencidon de las dos personas

como lo quiso hacer creer.

Resalta que en la indagatoria del 12 de agosto de 2015 Eliodoro Benitez

afirmo que el dia de los hechos por orden del indio, él se quedd con las
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senoras que iban en el carro que lograron detener y que “el indio” y

guacaray siguieron con Ediima.

Senala que, en cambio, en la indagatoria del 9 de octubre de 2015, dijo
que se fransportd desde Apartadd hasta el sitio en una buseta y que
cuando llegd al lugar estaban alli el indio y Guacaray, él se quedd en Rio

Grande y ellos se quedaron con Ediima.

Estima que estas dos versiones se contradicen con lo expuesto en
audiencia publica de juzgamiento. Senala, en esta ocasion, que “nacho”
lo llam& para senalarle a la senora y que se encontraban ala entrada del
Terminal de Apartadd. Indica que también informé el testigo que se
trasladd en un carro rojo en compania de alias “mario” hasta el lugar-

Tierra Amarilla- donde se encontré a “Guacaray” y “el indio™.

Advierte las siguientes confradicciones: Que no se supo como se encontrd
con dlias *nacho” en una ocasidon dijo que él lo llamd en ofra que se
encontré con él. Estima que el testigo también se contradice en que una
ocasion manifiesta que “nacho” lo llamd para mostrarle a la senoraq,
siendo que era él quien la conocia. Indica otra posible contradiccion por
el hecho de que el testigo afirme que se enconfré con nacho en el
terminal y diga que la mujer se encontfraba mercando, por lo que duda si
estaba en la terminal o en la plaza de mercado. Llama la atenciéon de
que "mario” y "“el indio” no se manifestaran acerca de la presencia de
“Torolo” en el lugar de los hechos, mientras que el Juez no evalud el hecho

de que la religiosa asegurd que “torolo™ no estuvo alli.

Considera que estas contradicciones solo llevan a concluir que el testigo
se inventd la presunta orden proferida por “nacho”. Senala que lo que
intentd Eliodoro fue “montar una pelicula, sin contar con el testimonio de
los autores del hecho y se mete en ella” (sic) a pesar de la declaracion
de la monja. Estima que el relato de la monja Mercedes Arango debe
prevalecer por cuanto ella si estuvo en el lugar y "“vivid los
acontecimientos”. Senala que la version de Eliodoro solo se puede

entender por la bUsqueda de beneficios juridicos en su favor.
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El apelante, en forma de pregunta, se plantea la posibilidad de que el
testigo Eliodoro si haya participado en el homicidio, y diera la orden a dos
personas para que lo cometieran y luego atribuirselo a Castano Valencia,

con el objetivo de obtener esos beneficios.

Finalmente plantea que: "Cuando la Corte habla de la posibilidad de
condenar con un solo testigo, no creo que se esté refiiendo a uno de la
calidad de Eliodoro, fantasioso, incoherente y mal intencionado.
Puntualiza que la sentencia “le cree todo a un mentiroso y se desestima
el testimonio de tres personas humildes que testifican sobre la presencia
de Fabio en Broqueles, de paso, con el andlisis que hace al a-quo,
también se desestima el testimonio de la monja y de los ex-miembros de
la AUC, que no conocieron del homicidio y menos que NACHO, haya

dado la orden”.

4. CONSIDERACIONES

Se procederd a resolver el recurso de apelacion. La Sala se limitard a
evaluar los aspectos que fueron objeto de la impugnaciéon, en atencion

a la naturaleza del recurso interpuesto.

Lo primero que debe destacar la Sala es la forma fragmentaria o aislada
como el apelante plantea su inconformidad con la sentencia

condenatoria.

Como ya se relaciond, el Juez otorgd una evaluaciéon conjunta e integral

de la prueba allegada al sumario.

Destacd la pertenencia del acusado al Blogue Bananero de las AUC y su
especial papel como * politico™ de esa organizacién, especificamente
del frente Arlex Hurtado. Enfre las funciones que desempenaba, segin lo
probado y expuesto en la sentencia de primera instancia, estaba el

contacto permanente con servidores puUblicos, en especial de las fuerzas
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armadas, con el fin de llevar a cabo acciones en contra de la guerrilla en
especial en contra de los frentes 5y 58 de las FARC, que hacian presencia

en el corregimiento San José de Apartado.

En esta funcion tenia contacto con los grupos y personas que realizaban

las acciones anfisubversivas como parte de la mision ilegal de las AUC.

En este contexto, el senalamiento realizado por el testigo Heliodoro
Benitez Urrego no resulta aislado o extrano a las actividades que llevaba
a cabo el acusado. Recuérdese que una de sus principales funciones era

determinar posibles colaboradores de la guerrilla.

De los testimonios allegados al sumario! se desprende con facilidad que
ese fipo de informacién no tenia un objetivo de simple identificacion de
esos colaboradores sino que tal calificacion llevaba de forma indefectible

a su eliminacion fisica.

Comprendidas asi las funciones y los objetivos de los integrantes de las
AUC en sus diferentes niveles, resulta acertada la evaluacion del Juez de
primera instancia al otorgar plena credibilidad al testimonio de Eliodoro
Benitez, a pesar de aisladas inconsistencias, dado que en lo esencial la
informacion resulta creible y corroborada, no solo por el propio rol del
testigo en la organizacion, sino por la correspondencia con las
circunstancias de fiempo, modo y lugar en que se llevd a cabo el

homicidio de Ediima Rosa Graciano.

En efecto, Ediima Rosa Graciano se vio involucrada por el senalamiento
de Eliodoro Benitez. Aquella persona integrante de la sociedad civil en
una region de dlgido conflicto armado se le adjudicd, segun la
informacién de Benitez, la presunta colaboracién con la guerrilla
especificamente de tfransportar viveres para los frentes de las FARC que
hacian presencia en San José de Apartadd. Se supo por informacion de

la testigo Mercedes Arango Pérez que Graciano llevaba en realidad

1 Raudl Emilio Hazblin Mendoza folios 295, 312 Cuaderno Original 2; Ovidio Pascual Nufiez Cabrales folio
466 cuaderno original 3; Jhon Jairo Alvarez Manco folio 470 Cuaderno original 3.
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viveres pero para los comedores escolares el dia en que fue interceptada

por lo sujetos pertenecientes a las AUC.

Aquella informacion fue brindada por Benitez a Fabio Castano Valencia
a quien conocid® como Nacho- dlias completamente verificado vy
aceptado en esta actuacidon- quien de inmediato se comunicd con
personas pertenecientes a la organizacion paramilitar quienes se
dispusieron a la retencion y posterior homicidio de la mujer senalada por

Benitez a Castano.

La defensa refiere de forma especulativa, y sin ningun elemento que
soporte su afirmaciéon, que Benitez senala a alias “nacho” con el fin de

obtener beneficios juridicos. Nada respalda tal afirmacion.

Por el contrario el testigo Benitez acepta su participacion? activa en el
homicidio dado que no se limita a dar la informacidén sobre la victima,
informacion de la que conocia su indefectible consecuencia, sino que
relata que acompand alas dos personas que llevaron a cabo laretencion
del vehiculo donde se transportaba la victima. Nada indica que la
infenciéon del testigo sea el de senalar falsamente a Castano, puesto que

con su relato compromete su propia responsabilidad penal.

Esta version coincide con lo cierfamente ocurrido en momentos previos
a la retencion y muerte de Edilma Guerra. En efecto esta persona se
encontraba en el mercado y se dispuso a llevar, junto con una religiosa y
ofra mujer de su comunidad, unos viveres desde Apartadd hasta el
corregimiento de San José donde se desempenaba como integrante de

la asociaciéon de padres de Familia.

Que ello fue asi, se verifica con el testimonio de Mercedes Arango Pérez.
Y en efecto la retencién y muerte de la mujer se llevdé a cabo en Ias

circunstancias de las que dio cuenta el testigo Eliodoro Benitez. Su

2 En audiencia publica de Juzgamiento por su propia dio cuenta de que participé en el Homicidio y que la
Unica rebaja que obtuvo fue por la aceptacion de los cargos en este hecho. Registro 2:11:35
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condicion de “urbano™3 dentro de la organizacion delincuencial, el fipo
de actividades que llevaba a cabo, el hecho de que él mismo reconocid
que una de sus misiones era senalar a personas del corregimiento de San
José porque era conocedor de la zona, son circunstancias que
convergen en la credibilidad que fiene su relato acerca de la muerte en

mencion.

La defensa centra su inconformidad en el hecho de que la religiosa
Mercedes Arango Pérez manifestd que el dia de la retenciéon y muerte de
Edilma Rosa Guerra, fueron alcanzadas en el vehiculo que se movilizaban,
por dos personas que las obligaron a descender y luego se llevaron a

aquella junto con Orfilia S&nchez.

En esta declaracion Arango Pérez dijo que ninguna de las dos personas
correspondia con la persona que ella conocia con el alias de “Torolo” y
que corresponde al testigo Eliodoro Benitez. El apelante pretende que
esta circunstancia afecte la credibilidad del testigo. Sin embargo, tan
circunstancial inconsistencia entre lo expuesto por Benitez y lo relatado
por la religiosa, puede explicarse porque ella no lo hubiere reconocido, o
porgque él no se dejara ver por esta y no necesariamente que aquel
minfiera en el relato. Véase que sobre este punto especifico fue
inferrogado por la defensa en audiencia publica4. El testigo dijo que él
no vio a la monja- y por tanto ella no lo vio- puesto que €l iba en el bus
escalera que la agrupacion criminal obligd de devolverse minutos antes
de encontrarse con el vehiculo en que se movilizaban Ediima Rosa

Guerraq, la religiosa Mercedes Arango Pérez y Orfilia Sdnchez.

De forma que el relato de Benitez cuenta con el respaldo de todas
aquellas circunstancias explicadas por el Juez de primera instancia y que
se han referido explicitamente en esta decision. Se reitera que el relato
del testigo es corroborado por las reales circunstancias de fiempo, modo

y lugar en que se llevd a cabo la muerte de Edima Rosa Guerra. Su

3 Asi se denominaba a los miembros de las autodefensas encargadas de cometer homicidios y hacer
presencia en los lugares de su accidn.

4 Audiencia publica de juzgamiento primera sesidn registro 2:04:45 interrogatorio de Heliodoro Benitez
Urrego.
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narracion es consistente con los objetivos y los métodos utilizados por la
organizacion criminal paramilitar a la que pertenecian junto con el
acusado. La intervencion, tanto del testigo como del acusado, coincide

con roles que les correspondian al interior de las AUC.

De este modo, lo cierto es que sobre el tema de inconsistencias entre los
testigos o eventuales confradicciones no esenciales en un mismo

testimonio, la Corte Suprema de Justicia ha explicado con claridad:

“En punto de la credibilidad que se ha de conferir a un testimonio cuando
el sujeto que lo rinde incurre en contradicciones consigo Mismo o con
otros medios de prueba, la Sala ha sido enfdtica en senalar que ante
inconsistencias irrelevantes o marginales entfre varios relatos vy
coincidencia plena en lo principal, no es posible magnificar aquéllas para
restarle crédito al dicho del deponente sino que por el contrario, es

posible conceder mérito persuasorio a la prueba”. 5

Esta misma explicacion cabe para ofras presuntas inconsistencias en los

relatos del testigo:

Que se contradijo sobre si cuando se encontré con alias “guacaray” y
alias “elindio” iba en un carro rojo o en un buseta y en compania de alias
Mario o iba solo. Sobre estos aspectos la defensa intenté abordar al
testigo en audiencia publica pero se topd con explicaciones logicas y
satfisfactorias por parte de Benitez quien se mostrd espontdneo vy
coherente en su narraciéon. En cualquier caso, la defensa no explica
cdmo estos aspectos desdicen de las corroboradas circunstancias en que

fue retenida y asesinada Ediima Rosa Guerra.

Que si estaba en el mercado o en el terminal del Apartadd cuando senald
a Edilma Rosa Graciano. Lo cierto es que la religiosa y la victima llevaban

viveres y tuvieron que contratar un vehiculo desde el lugar donde salian

5> Véase CSJ SP Proceso 33558 del 7 de julio de 2010 M.P. Augusto J. Ibafiez Guzman, y Proceso 25503 del 27 de
julio de 2006, M.P. Marina Pulido de Baron.
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para el corregimiento de San José de Apartaddé, con lo que no se

concreta la presunta inconsistencia.

Que en una ocasion el testigo dijo que él senald a la mujer y en ofra fue
alias *nacho” quien le interrogd sobre ella. Infrascendente detalle que no
logra confrontar el hecho cierto de que el testigo enfregd la informacion
sobre la presunta actividad de la victima de colaborar con la guerrilla. Es
claro que fue por esta informacion que alias “nacho” dispuso por medio

de dlias * Mario” la movilizacidén de dos personas para interceptar y

asesinar a Edilma Guerra como efectivamente sucedio.

Finalmente el apelante, sin detenerse en la extensa y detallada
motivaciéon de la sentencia alega que el Juez ‘le cree todo a un
mentiroso y se desestima el testimonio de tres personas humildes que
testifican sobre la presencia de Fabio en Broqueles, de paso, con el

andlisis que hace al a-quo”

El Juez sobre este punto explicd que el argumento del sindicado en el
sentido de que no vivia en el municipio de Apartadd en la época de los
hechos, version que pretenden respaldar fres testigos de descargo,
aparece apenas obvio como coartada. Sin embargo, no la dio por
probada por cuanto ninguno de los testigos puede asegurar que el 30 de
marzo de 2002 el acusado estuviere en el corregimiento Broqueles,
municipio de Monitos- Cérdoba. Para el Juez prevaleciod la version del
testigo Benitez quien si lo ubicé de forma precisa en esas circunstancias

de fiempo y lugar.

La defensa no explica, mds alld de acudir a una supuesta condiciéon de
“personas humildes” de los testigos de descargo, porque esa condicién
los hace mds creibles en términos de valoracién probatoria y cémo el Juez

se equivoca al darle prelacion a la versidn de Benitez.

6 Asi lo explicd el testigo Benitez Urrego. El Testimonio que ofrecié en audiencia de Juzgamiento obra en
el registro 1:36:05 en adelante.
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Como en estos infrascendentes aspectos se centrd la apelacion
propuesta y no se encuentra necesidad, ni forma, de dar mayores
explicaciones, y ante la debilidad de los argumentos defensivos no podrd
ser ofra la decision que la de confirmar la sentencia impuesta en primera

instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de
Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia condenatoria proferida el 14 de junio de
2019 por el Juzgado Penal del Circuito de Apartadd en contra de Fabio

Castano Valencia, en cuanto lo que fue objeto de la apelacion.

En contra de esta decision procede el recurso extraordinario de casacion

en los términos de los articulos 205 y S.S. de la Ley 600 de 2000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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Decisién de plano - impedimento

Procesado: Edwin de JesuUs Restrepo Alvarez
Delito: Peculado por aplicacion oficial diferente
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintinueve (29) de noviembre dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 112

Proceso Auto Interlocutorio Ley 906 de 2004
Asunto Competencia para conocer sobre un impedimento
Radicado 05-001-60-00718-2012-00380 (N.I. TSA 2021-1868-5)
Decision Define

ASUNTO

Procede esta Sala a decidir sobre la competencia para resolver el
impedimento presentado por el Juez Promiscuo del Circuito de Cisneros

(Antioquia).

ANTECEDENTES

Mediante auto del 11 de febrero del ano 2022, el Juez Promiscuo del
Circuito de Cisneros se declaré impedido para resolver la solicitud de

preclusién presentada por la fiscalia en favor de EDWIN DE JESUS
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RESTREPO ALVAREZ, investigado por el delito de peculado por
aplicacion oficial diferente. Lo anterior debido a que, su companera
permanente es pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad
del fiscal del caso, lo que configura la causal del numeral 3 del articulo
56 del C.P.P. En consecuencia, conforme al articulo 57 del mismo
codigo, envié el asunto a su homdloga de Amadalfi (Antioquia) por

considerar que este Juzgado es el mdas cercano al suyo.

Por su parte, la Juez Promiscua del Circuito de Amalfi, mediante auto del
18 del mismo mes y ano, avocd conocimiento y fijo fecha para la
audiencia de preclusion -la que aun no se ha iniciado y se ha ido
postergando por diferentes motivos-. Sin embargo, el 21 de noviembre
de 2022 emitid una decision en la que adujo no asumir el conocimiento
del proceso por cuanto su Despacho no es el mds cercano al de
Cisneros, sino el de Yolombo, a donde lo remitié en aplicacion del citado

artficulo 57.

Dos dias despues, el Juez Promiscuo del Circuito de Yolombo (Antioquia)
adoptd un auto donde resolvidé no asumir el conocimiento del proceso.
Adujo para tal efecto que en este evento operd la prérroga de la
competencia pues la Juez ya habia asumido el caso, sin que su
competencia hubiese sido objetada de ninguna manera en ftal
momento, ademds, no hay razén de incompetencia por el factor
subjetivo o porque esta radique en un funcionario de mayor jerarquia.
Concluyd que “no se acepta el impedimento” que propuso su colega.
Por tal motivo, remitid las diligencias a esta Corporacién para que se

decidiera lo pertinente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Para dar una debida solucidon al asunto, se impone precisar que aun

cuando el Juez Penal del Circuito de Yolombd lo remitid a esta Sala
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para tras aducir que no aceptaba el impedimento de su homologa de
Amalfi, lo cierto es que el problema juridico real es uno diverso, a saber:
cudl es el Juez competente para conocer del impedimento propuesto

por el Juez Promiscuo del Circuito de Cisneros.

Notese que la Juez de Amalfi no adujo estar bajo alguna de las
causales de impedimento para asumir el caso, sino que, no es el
Juzgado a su cargo el mdas cercano al del Juez de Cisneros, quien si se
declaré impedido. En ese orden, conforme al arficulo 57 del C.P.P.,
considerd que el competente para pronunciarse sobre el impedimento
propuesto es el de Yolombd. Por esto es que el conflicto que ahora se

define, se circunscribe al problema precisado en el parrafo anterior.

Aclarado este punto, la Sala anficipa que quien debe pronunciarse
sobre el impedimento del Juez de Cisneros es el Juez de Yolombd. Para
soportar la decisidon que se anuncia se debe tenerse en cuenta que la
expresion “a otfro lugar mds cercano” que contiene el citado articulo
57, ha sido objeto de reiterados pronunciamientos de la Sala Penal de

la Corte Suprema de Justicia, en los que ha establecido que:

“(...) para efectos de determinar el «lugar mds cercano»n, es
«necesario recurrir a elementos objetivos que brinden certeza y
seguridad en todos los casos (...) que no pueden ser otros que la
distancia geogrdfica predicable entre los lugaresy, siendo viable,

para el efecto, recurrir a las herramientas de internet.”!

En esta misma decision, la Corte hizo uso de la pdgina web
http://www.colombiadistancia.com/, la cual para el caso que nos
concita, senala que entre los municipios Antioquenos de Cisneros y
Yolombod existen 11 kilbmetros de distancia, mientfras que entre los de

Cisneros y Amalfi la distancia es de 41 kildmetros.

1 CSJ SP radicado 54749 del 27 de febrero de 2019, AP 752-2019, M.P. Patricia Salazar
Cuéllar, en el que se resolvidé un caso similar al que se aborda en este evento.
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Entonces, el Juez competente para pronunciarse sobre el impedimento
propuesto por el Juez Promiscuo del Circuito de Cisneros, es el Juez
Promiscuo del Circuito de Yolombo, a quien se remitirdn las diligencias

para que le imparta el trdmite correspondiente.

Ahora bien, la decision que se ha desarrollado tiene razdon de ser en la
eficacia del ejercicio de la justicia que demanda la actuacion
procesal, conforme al articulo 10 del C.P.P., sin embargo, no puede la
Sala dejar pasar por alto que, conforme al articulo 57 ibidem, ninguno

de los jueces involucrados dio el tramite acertado al impedimento.

El Juez de Cisneros remitié el asunto a una funcionaria judicial que no

era la mds cercana a su Despacho.

A su vez, la Juez de Amalfirecibid el caso y lo tuvo en su poder durante
mas de 9 meses sin pronunciarse sobre el impedimiento expuesto. Al
respecto, se excusé alegando que fue un error de su parte, por lo que
lo remitié al Juez que considerd debia resolver el impedimento. No tuvo
en cuenta que, ademdads de la desmedida e injustificada mora procesal
gue provocd, no era su potestad decidir cudl era el competente vy
enviarselo para el efecto, ya que esto Ultimo le corresponde a quien se
declard impedido, o al superior funcional cuando se ha presentado en

debida forma la controversia.

Pese a las falencias advertidas, es pertinente precisar que ellas no
implican que la Juez de Amalfi haya asumido formal y materialmente
el conocimiento del proceso. Véase que ninguna audiencia practico,
elemento necesario teniendo en cuenta la naturaleza acusatoria que
se impone en el actual sistema procesal penal colombiano, regido por
la Ley 906 de 2004.
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Lo anterior es determinante para destacar que, mas alld de los errores
detectados en las actuaciones y omisiones de la Juez de Amalfi, es
desacertado afirmar que se presentd la figura de la proroga de
competencia, como propuso el Juez de Yolombd, la que solo procede
cuando se alega la incompetencia para asumir el conocimiento del
proceso, conforme a los articulos 54 y 55 ibidem, y no cuando lo
pertinente es resolver un impedimento de cara al articulo 57 de la

misma normatividad, regulaciones que no pueden confundirse.

Retomando, esta Sala, pese a los errores de los jueces y a fin de hacer
efectiva los principios que rigen la actuacion procesal, ordenard remitir
el expediente al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE YOLOMBO
para que, de acuerdo con lo expuesto, adelante el trdmite

correspondiente.

Finalmente, cabe advertir que la rotacion de esta ponencia a la Sala
de decision, se realiza de manera virtual a fravés del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectua
de acuerdo ala aceptacion del contenido de la providencia por cada

uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Porlo anterior, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decisidon

Penal,

RESUELVE

PRIMERO: DEFINIR que la competencia para pronunciarse sobre el
impedimento manifestado por el Juez Promiscuo del Circuito de

Cisneros, corresponde al Juez Promiscuo del Circuito de Yolombo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juez Promiscuo del Circuito de

Yolombod a fin de que le imparta el frdmite correspondiente.
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TERCERO: INFORMAR de esta decision a los sujetos procesales vy

Juzgados involucrados.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Tutela primera instancia

Accionante: Luis Ihando Marin Alzate

Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito de Andes Antfioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00533

(N.l. 2022-1788-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintinueve (29) de noviembre dos mil veintidos

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 112

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Luis Ihando Marin Alzate

Accionado Juzgado Penal del Circuito de Andes Antioquia
Tema Tutela contra decisién judicial

Radicado 05000-22-04-000-2022-00533 (N.l. 2022-1788-5)
Decisién Niega amparo

ASUNTO

La Sala decidird en primera instancia la accidn de tutela presentada por Luis
INando Marin Alzate en contra del Juzgado Penal del Circuito de Andes
Antioquia por la presunta vulneracion de su derecho fundamental al debido

proceso.
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Se vinculd al Juzgado Promiscuo del municipio de Jardin Anfioquia, a la
Comisaria de Familia de Jardin Antioquia, al Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Andes Antioquia y los sujetos procesales que obran dentro de
la actuacion penal con radicado 05 364 49 89 001 2022 00014 que se lleva
en contra de Luis Ifando Marin Alzate por el delito de violencia intrafamiliar

agravada, para que ejerzan su derecho de contradiccion y defensa.

HECHOS

Informé el accionante que la Comisaria de Familia del Municipio de Jardin
(Ant.). le impuso medida de alejamiento y multa en su contra. Por tanto,
presentd recurso de apelacion que fue conocida en segunda instancia por
el Juez Promiscuo Municipal de Jardin — Anfioquia donde se revoco la

sancion por afectacion al debido proceso.

Afirma que el representante de victima presento solicitud de revocatoria de
medida que le correspondid por reparto al Juzgado Promiscuo Municipal de
Jardin Antioquia. Una vez programada la diligencia de revocatoria solicitd
al Juez mediante escrito que se declarara impedido conforme al numeral 6°
arficulo 56 de la ley 906 del 2004. Por tanto, una vez instalada la audiencia
el juez se declaré impedido conforme a la normatividad indicada, pero el
Juez Penal del Circuito de Andes (Ant.). no aceptd el impedimento y remitid
la actuacion nuevamente al Juzgado Promiscuo Municipal de Jardin

Antioquia para la programacion de la diligencia.
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PRETENSION CONSTITUCIONAL

Dejar sin efectos la decision emifida por el Juez Penal del Circuito de Andes
Anfioquia donde no se aceptd el impedimento presentado por el Juez
Promiscuo Municipal de Jardin Antioquia amparando el derecho al debido

proceso.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Juez Promiscuo Municipal de Jardin Antioquia informd que el 5 de julio de
2022 recibid solicitud de legalizacion de captura, traslado de escrito de
acusacion e imposicion de medida de aseguramiento en contra de Luis
Ilando Marin Alzate por el delito de violencia intrafamiliar. En esa
oportunidad se impartié legalidad a la captura en flagrancia, se dio fraslado
del escrito de acusacion y se impuso medida de aseguramiento no privativa
de la libertad contemplada en el articulo 307 Literal B, numerales 3, 4, 6, 7
del C. Penal.

El 14 de octubre de 2022 el Representante de Victimas solicitd revocatoria o
sustitucion de la medida de aseguramiento impuesta al acusado Luis Ihando
Marin Alzate. Antes de la diligencia se recibié por parte del imputado,
solicitfud de impedimento, ya que el Despacho conocid en segunda
instancia la decision emitida por parte de la Comisaria de esa municipalidad
bajo el radicado No. 050343184001202200136 (mediante auto N°0219 del 31
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de octubre de 2022 resolvid recurso de apelacion frente a la resolucion que
confirmaba las medidas de proteccion e imponia sancidon de multa en
contra del procesado Luis Ilando Marin Alzate). Por tanto, al verificar que si
participd de manera directa dentro del proceso administrativo, mediante
auto Nro. 072 del 2 de noviembre de 2022 se declard impedido para
conocer el asunto y lo remitid al funcionario que sigue en turno. El Juez
Promiscuo Municipal de Andes Antioquia no aceptd el impedimento y lo
remitio al Juzgado Penal del Circuito de Andes. Este Ultimo, mediante auto
del 10 de noviembre de 2022 declard improspera la causal de impedimento
invocada y ordend darle trdmite a la solicitud de sustitucion de medida de
aseguramiento por parte del Juzgado Promiscuo Municipal de Jardin

Antioquia.

El Juez Penal del Circuito de Andes Antioquia indicd que, en efecto,
mediante providencia calendada el 10 de noviembre de 2022, declard
improspera la causal de impedimento invocada por el Juez Promiscuo
Municipal de Jardin Antfioquia, tal como fuera rehusada por su homodloga

Juez 19 Promiscuo Municipal de Andes.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del 30 de
noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accion de tutela

objeto de estudio.

En relacién con las garantias constitucionales fundamentales que informd la

parte actora como vulneradas, la procedencia ha de cifrarse en la
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configuracion de los presupuestos generales! que deben concurrir de
manera conjunta, pues a falta de uno de ellos la pretension de amparo
constitucional deviene en improcedente. Lo anterior respecto a la objecion
del auto del 10 de noviembre de 2022 emitido por el Juez Penal del Circuito

de Andes Antioquia que declard infundado un impedimento.

Segun la Corte Constitucional 2 la accidn de tutela confra decisiones
judiciales resulta procedente cuando se pretenda proteger los derechos
constitucionales fundamentales de las personas que se hayan visto
amenazados o vulnerados con una decision judicial. Se observa a simple
vista que concurren los presupuestos para la procedencia de la accidon de
tutela: de la narracién de los hechos se infiere que se acusa el auto del 10
de noviembre de 2022 de presentar defecto fdctico. Reviste relevancia
constitucional en tanto se afirma vulnerados derechos fundamentales como
el debido proceso con la decision cuestionada. El accionante no cuenta
con otro mecanismo de defensa judicial para la protecciéon de los derechos

que invoca, ya que la decision cuestionada no tiene recursos.

La Sala conocerd el fondo del asunto, para detectar si se ha incurrido en
alguno de los presupuestos especificos® que configuren una causal especial

de procedibilidad.

1 sentencia SU116-18 “los requisitos generales para la procedencia de la accién de tutela establecidos

por la Corte son: a) Larelevancia constitucional del asunto bajo examen. b) Los efectos decisivos que
de la iregularidad denunciada se desprendan y que tengan la entidad de vulnerar las garantias
fundamentales de la parte actora. c) Que no se trate de sentencias de tutela. d) Que sea un deber
del actor agotar todos los recursos judiciales ordinarios para la defensa de sus derechos
fundamentales. €) La inmediatez”.

2 Sentencia T-356 de 2007.

3 Sentencia T-367/18." a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello. b. Defecto procedimental absoluto,
que se origina cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido. ¢. Defecto
factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en
el que se sustenta la decisién. d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en

5
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El Juzgado Penal del Circuito de Andes Antioquia mediante auto del 10 de
noviembre de 2022 declard infundado el impedimento presentado por el
Juez Promiscuo Municipal de Jardin Antioquia de acuerdo con la causal é°
del arficulo 56 del Cddigo de Procedimiento Penal, en razon de haber
resuelto en sede de segunda instancia, la confirmacién de una medida de
proteccion y una sancidon de multa denfro de actuacion administrativa
llevada en la Comisaria de Familia de Jardin Antioquia en contra de Luis

Irando Marin Alzate.

La Corte Constitucional4 indica que los impedimentos son mecanismaos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales sean adoptadas
con sujecion a los principios de imparcialidad e independencia, de tal
manera que cuando se presente algunasituacion que comprometa larecta
administracion de justicia, el funcionario judicial, en forma anticipada y con
fundamento en las causales taxativamente senaladas por el legislador debe
declarar su impedimento, en esta oportunidad las citadas en el articulo 56

del Codigo de procedimiento penal.

El fundamento utilizado por el Juez Penal del Circuito de Andes(Ant.). para

declarar infundado el impedimento se concretd en advertir que son dos

normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccién entre los
fundamentos y la decision. f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engaro lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales.
g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa
la legitimidad de su drbita funcional. h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar
la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado. i. Violacion
directa de la Constitucion™.

4T-305 de 2017
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situaciones procesales diferentes, una actuacion administrativa y una
ordinaria ante la jurisdiccion penal. Ademdas, la causal estd referida a una
participacion del funcionario emisor en la misma actuaciéon procesal, y la
actuacion administrativa surtida ni siquiera se concibe en el dmbito
jurisdiccional como para dar lugar a una invocacion de la norma
establecida para el caso. Por tanto, no advirtid relacién entre la decision
administrativa y la sustitucion de medida de aseguramiento que se invoco

en sede de garantias.

Acerto el Juez Penal del Circuito de Andes con lo decidido. El Juez Promiscuo
Municipal de Jardin Antioquia se declard impedido para conocer solicitud
de sustitucion de medida dentro de actuaciéon penal de acuerdo al numeral
6 del articulo 56, "que el funcionario hubiere participado dentro del
proceso”, pues considerd que se configuraba la causal al haber conocido
recurso ante la confirmacion de sancién emitida por la Comisaria de Familia
de Jardin Antioquia, sin tener en cuenta que ese asunto no hace parte del
proceso penal en mencién. La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
ha precisado que la causal 6% del arficulo 56 ibidem, solo se presenta
unicamente al interior del mismo proceso, y cuando se trate de una
infervencion sustancial que tenga la entidad suficiente para comprometer
realmente la fransparencia, rectitud, objetividad, imparcialidad vy
ecuanimidad de quien obra como Juez.s Por tanto, es evidente que no

procedia el impedimento presentado.

5 Vease entre otras, SP CSJ radicados 55143 del 2 de febrero de 2022, AP228-2022, M.P. Gerson Chaverra
Castro, 56889 del 24 de junio de 2021, AP2526-2121 del mismo ponente, 60163 del 6 de octubre de 2021,
AP4699-2021, M.P. Diego Eugenio Corredor Beltran, 55631 del 24 de julio de 2019, AP2986-2019, M.P.
Guillermo Salazar Otero, y 56609 del 26 de febrero de 2020, AP640-2020 M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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En consecuencia, no le asiste razon al accionante, no se observa que la
decision cuestionada sea irrazonable, desproporcionada o caprichosa, de
donde se estime una via de hecho, razdn por la que se descarta su
iregularidad, por manera que, no queda camino distinto que denegar el

amparo constitucional solicitado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la proteccion constitucional solicitada por Luis Irlando

Marin Alzate.

SEGUNDO: Revocar la medida provisional que se adoptd en el frdmite de

esta decision.

a presente decision admite el recurso de impugnacion que deberd ser
intferpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese cumplimiento a
los arficulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del reglamentario 306 de
1992. De no serimpugnada la misma, remitase ala Corte Constitucional para

su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado: 52506000332202100015 N. I. 2022-1364
Acusado: YULIS ESTER LOPEZ HERNANDEZ

Delito: Homicidio agravado

Decision: Modifica

Aprobado mediante Acta Virtual No.186 de noviembre 22 del 2022

Magistrado Ponente: . Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin noviembre veintidds de dos mil veintidds.

1. Objeto del pronunciamiento. -

Resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la defensa contra la sentencia emitida el

pasado 29 de Agosto del 2022 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre.

2. Hechos.-

El acontecer factico fue narrado en la sentencia de primera instancia conforme a los hechos

presentados en la acusacién asi:

“El dia doce (12) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021), estando en el barrio Villa
del Socorro, sector Los pozos del municipio de El Bagre-Antioquia, fue asesinado el sefior
Gustavo Antonio Duque Blanco, por heridas producidas en la cabeza con unos palos de
madera, propinadas por su compafiera permanente Yulis Ester Lopez Herndndez, quien
posiblemente padece de perturbaciones mentales”
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3. Sentencia apelada. -

Después de relatar el acontecer factico y resumir la actuacion, sefala la sefiora Juez de
Primera Instancia, que se encuentra debidamente acreditado que el sefior GUSTAVO
ANTONIO DUQUE BLANCO, fallece a consecuencia de golpes recibido en su cabeza y que la
persona que propind tales golpes fue su compaiiera permanente YULIS ESTER LOPEZ
HERNANDEZ, por lo que objetivamente aparece debidamente acreditada la conducta
punible de homicidio agravado, visto ademas el vinculo de comparfieros permanentes que

existia entre victima y victimario.

Que igualmente aparece debidamente acreditado que la sefiora LOPEZ HERNANDEZ padece
de padece de una enfermedad mental de caracter permanente lo que se acredita con la
opinién pericial desplegada por el profesional epsiquiatria adscrito al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, doctor Rubén Zarco Rivero, que da cuenta de

esquizofrenia paranoide y antecedentes de epilepsia.

Sin embargo no encontrdé que dicha condicién mental de la acusada, influyera en la
ejecucidn de la conducta, para considerarla inimputable como reclamaba la defensa, para
lo cual, inicialmente se ocupd de la definicion de la inimputabilidad, y los elementos que
constituyen la misma conforme a los lineamientos de la jurisprudencia nacional, y que debe
acreditarse al respecto, encontrando que tal y como se desprende del concepto del perito
de Medicina Legal, no fue posible obtener una corroboracién periférica si en efecto para el
momento de la ejecucion de la conduta, dicho trastorno mental influyd en la ejecucién del
mismo, pues el perito aunque indicé que eventos de posible celotipia, real o imaginaria se
pueden presentar en personas con el padecimiento mental de la acusada, no aparecia
elementos que indicaran que en efecto la procesada se encontraba en medio de una crisis
por su enfermedad para el momento de la ejecucién de la conducta, visto que para su

evaluacidon no contd con entrevistas u otros insumos a posibles personas presentes al
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momentos de los hechos que le permitieran concluir que si obré influida por tal

padecimiento.

Se ocupd entonces de las diversas pruebas vertidas en el juicio, encontré que si bien los
testigos arrimados tanto por la Fiscalia como por la defensa indican conocer que al parecer
la sefiora LOPEZ, tenia una enfermedad mental, presentaba episodios de rabia inusitada lo
cierto es el testigo Remberto José Miranda resalté que el ahora occiso logré quitarle a su
agresora el primer elemento contundente con el que lo estaba atacando, estd indicd que si
no se podia con ese, se podia con otro, procediendo a la busqueda de elemento
contundente adicional al arrebatado para cegar la vida de su compaiiero sentimental,
indicandole al testigo presencial del hecho que sabia que estaba matando a Gustavo, que
era conocedora que iria para la cdrcel y estaria alli por anos, afirmando ademas que sus
hijos no eran producto de la relacion con su compafiero sentimental; mostrando
posteriormente y como lo indicd uno de los policiales que conocio del caso arrepentimiento
frente al hecho cometido del cual tenia conocimiento, lo que denota entendimiento y

autodeterminacién por parte de la sefiora Lopez Hernandez.

lgualmente resaltdé que aunque los policiales que conocieron del caso notaron
comportamientos extrafios en la procesada al dia siguiente de los hechos, estos son
posteriores a la ejecucion de la conducta, y el testigo ROBERTO JOSE MIRANDA, vecino de
la pareja involucrada en el hecho de sangre, y GIOVANI DE JESUS ACEVEDO PANIAGUA, no
apreciaron conductas extrafias en el comportamiento de la procesada, quien por el
contrario obraba sabiendo lo que estaba ejecutando al agredir a su companero

permanente.

Encontré entonces que no se podia decir que en efecto el trastorno mental que padecia la
acusada hubiere influido en la ejecucidn de la conducta, o que ella al momento de ejecutar

el mismo padeciera una crisis propia de su enfermedad mental, por lo que no aparecia
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acreditada la propuesta de la defensa de que su representada obrd en un estado de
inimputabilidad, y considerd entonces que al ser dicha dama conocedora de su actuar

indebido, debia responder penamente como imputable, y por lo mismo ser destinataria de

una sentencia condenatoria.

Impuso en consecuencia una pena de 480 meses de prisidn e inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena de prision y dispuso el
cumplimiento intramural de la pena impuesta al no cumplirse con los requisitos legales para

acceder a los mecanismos sustitutivos de la ejecucion de la pena.

4. Del recurso interpuesto. -

Dentro del término de ley, el defensor de la procesada interpone recurso de apelacién,
sefialando que si se debe reconocer la calidad de inimputable a su asistida, pues no solo
aparece debidamente acreditada la base patolégica del trastorno mental padecido por esta
dama, el que es de caracter permanente sino que ella obré al momento de ejecutar la
conducta sin tener capacidad de comprender la ilicitud de su actuar y autodeterminarse de

acuerdo a tal comprensidn precisamente por tal padecimiento de salud.

Llamé la atencidn a las conclusiones expuestas por el perito de Medicina Legal, sobre las
consecuencia del padecimiento de salud mental de su patrocinada, y en especial resaltd
que si bien dicho médico ante requerimiento del despacho sefiald no era posible determinar
por carecer de elementos de corroboracion periférica si al momento de ejecutar la conducta
la sefior LOPEZ, se encontraba en una crisis psicotica, es posible solventar tal duda

analizando los demas elementos probatorios allegados al proceso.

Analiza entonces el dicho del testigo de cargo JOSE MIRANDA CALDERA, quien relaté al

despacho como nunca antes a pesar de ser vecino de esta habia visto que ella atacara como
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lo hizo a su compafiero permanente, lo que detona que nunca antes se habia presentado
un episodio como el que ocurrié el pasado 12 de febrero del 2021. De otra parte VIVIANA
MONTEL PASTRANA, sobrina del occiso, resalta que en oportunidades anteriores la sefora
LOPEZ HERNANDEZ, se trastornaba sus ojos se desorbitaban y le daban ataques de rabian
llegando a agredir y golpear a su tio, y como el captor de la procesada el policial JULIAN
VILLADA RESTREPO, aprecié en la capturada, un comportamiento impavido cuando se
presentd a conocer del caso, y como al dia siguiente tenia una conducta erratica y confusa,

lo que permite acreditar que para el momento de los hechos la procesada se encontraba en

una situacidon de inmutabilidad.

Al descorrer el traslado de los no recurrentes la representante de la Fiscalia General de la
Nacién reclamé la confirmacion de la sentencia de primera instancia sefialando que no se
puede entender un simple enojo como un evento de trastorno mental o crisis psicdtica, y
gue todos los elementos de la inimputabilidad debe acreditarse y de lo vertido en el juicio
no parece esto debidamente acreditado, pero acotd que el proceso de tasacidn de la pena
fue erréneo pues el limite inferior de la pena de homicidio agravado es 400 meses y o 480
como se consignd en la sentencia de primera instancia donde se escogié dicho guarismo

como pena a imponer.

5. Consideraciones de la Sala. -

El tema de estudio para la Sala segin se desprende de la apelacién lo es si en efecto aparece
acreditado que YULIS ESTER LOPEZ HERNANDEZ, obré como inimputable al momento y

ejecutar la conducta de homicidio agravado que se le esta enrostrado.

Lo primero que debe advertirse que la sefiora YULIS ESTER LOPEZ HERNANDEZ, tal y como
lo resalté el doctor Zarco Rivero médico psiquiatra del Instituto de Medicina Legal, llevado

al juicio como perito sufre de esquizofrenia paranoide y epilepsia focal, y que este es un
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trastorno permanente que no tiene cura, el que se presentan crisis en los que se delira y
alucina por temas misticos y que presenta episodios epilépticos, que generan conductas

agresivas, en especial hacia quien era su pareja y que ha requerido manejo hospitalario y

tratamiento farmacoldgico para contener dichos sintomas.

Ahora bien, al presentar su exposicién dicho perito fue claro en sefialar que los pacientes
con esquizofrenia presentan sintomas psicéticos, los cuales son ideas delirantes,
alucinaciones, conductas y lenguaje desorganizados y ademas hay unos sintomas negativos
y tienen mds que ver con un déficit en habilidades sociales. Afirma, que el tratamiento con
medicamentos de la esquizofrenia va dirigido a aliviar los sintomas psicéticos y en un gran
porcentaje se logran atenuar, agregd que las personas con esquizofrenia pueden tener
descompensaciones de su enfermedad y requerir ajustes, se pueden dar por falta de
medicina, consumo de sustancias o alguna enfermedad orgdnica o neurolégica como es la
epilepsia, reiterando que con la informacion que tiene no le queda claro si el dia de los
hechos tuvo una crisis que la descompensd, porque no encuentra relatos de cdmo era la

conducta de ella ese dia previo a la discusién que tuvo con la pareja.

Informa, que la epilepsia es una enfermedad neuroldgica, que se manifiestan por crisis
tonicocldnicas generalizadas, donde la persona pierde la conciencia y tiene movimientos de
todo el cuerpo; pero también hay otras crisis epilépticas en donde solamente hay una
desconexion por un momento del medio y otras donde la persona ejecuta conductas como
autdmata y por lo que dice la historia clinica que pudo consultar de la sefiora LOPEZ esta
ha tenido crisis en las que ejecuta conductas como si fuera una autdmata, y posterior
amnesia de las conductas ejecutadas y después de una crisis puede quedar la persona con
sintomas psicdticos no pudiendo conceptuar si para el momento de los hechos investigados
si tuvo una crisis epiléptica que conllevo sintomas psicdéticos pues faltd corroboracion del

evento, que se logra con entrevistas de personas que den informacién del estado inicio de
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la paciente los dias previos al evento, lo que le impedia en definitiva establecer de si estaba

anulada o no la capacidad de comprensién y autodeterminacion.

La Juez de primera instancia, consideré que como el perito no podia establecer si habia esa
afectacién de la capacidad de comprensidn y autodeterminacién, y ademas algunos testigos
referian que la sefiora LOPEZ HERNANDEZ, se venia normal al momento de los hechos, no
se podia considerar como lo reclama la defensa. Esta conclusién no la comparte la Sala por

las siguientes razones:

Lo primero que debe advertirse es que no es el perito psiquiatra el que establece la
inimputabilidad, pues esta no es una categoria medica sino juridica, le corresponde al
fallador, con fundamento en las pruebas recogidas en el juicio establecer tal condicién. A

respecto la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia® hace las siguientes precisiones :

“ La Sala considera necesario sefialar que la declaracion de inimputabilidad no es un
concepto médico sino juridico y que la sola manifestacion del perito no es suficiente para
fundar la determinacion de inimputabilidad, pues, ésta es «una categoria juridica que le
corresponde determinarla al juez encargado de decidir el asunto y no a los especialistas
traidos por las partes», con base en el principio de libertad probatoria y de apreciacion
racional de las pruebas conforme a las reglas de la sana critica (Cfr. CSJ SP, 15 dic. 2000,
rad. 13595; CSJ SP, 16 dic. 2009, rad. 10964, CSJ SP, 6 mar. 2013, rad. 39559 y CSJ SP, 10
dic. 2013, rad. 39565)”

Ahora bien, descendiendo a la pericia psiquiatrica, como ya se resefid en la misma pone de
presente que la sefiora LOPEZ HERNANDEZ padece un trastorno mental permanente,
consistente en esquizofrenia paranoide y epilepsia focal, que estos padecimientos tienen

diversos sintomas y generan crisis, y que segun pudo el perito verificar al revisar la historia

1SP1427 del 2021.
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clinica de la atencidn psiquiatrica de esta dama en el pasado tales crisis habia generado

eventos de violencia y agresion hacia su pareja.

Igualmente, frente a cuestionamiento sobre si para el momento de los hechos aqui juzgados
la sefiora YULIS ESTER LOPEZ HERNANDEZ, se encontraba en alguna de las crisis que
generaba el trastorno mental que padecia el perito fue enfatico en indicar que no contaba
con informacién de corroboracion para dar respuesta sobre tal cuestionamiento, no que en

efecto no se hubiere podido presentar una crisis psicotica.

De otra parte el psiquiatra expuso que en la entrevista con la sefiora LOPEZ HERNANDEZ,
que efectud para emitir su dictamen ella referencié que dias previos habia tenido un
problema con el compafiero permanente porque le habia regalado unos viveres a otra
mujer, y esto puede tener relacidn con la celotipia que es una de las manifestaciones del
padecimiento, también aclaré que con relacidén a la agresion concreta que le hizo a su
compaiiero el dia materia de juzgamiento expuso no recordar los sucedido, por lo no le
quedd claro si es que en efecto habia un episodio de amnesia caracteristico del trastorno
padecido o que simplemente esta dama no queria recordar lo sucedido, exponiendo
entonces el perito, que no podia dar un concepto concluyente, no que en efecto la ahora

procesada, no quisiera recordar.

Expuso entonces este profesional de la salud, varios aspectos, unos respecto de los cuales
sus conclusiones son arrojaban duda alguna que la sefiora LOPEZ HERNANDEZ, padecia un
trastorno mental, en qué consistia el mismo, que era incurable, que incluia esquizofrenia y
episodio de epilepsia, que estos se presentan por eventos tramiticos desencadenante o
porque no se cumple con la medicacién y control médico requerido, que la referencia de la
historias clinica que consultd evidencia agresiones anteriores a su pareja sentimental.

Igualmente fue precisé en sefialar que no podia concluir si par el momento de los hechos
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juzgados la prenombrada LOPEZ HERNANDEZ, se encontraba en una situacion de crisis

picotica producto de su enfermedad, no que en efecto no se hubiere presentado una crisis

dentro del trastorno mental por ella padecido.

Varios de los testigos llevados a juicio a saber VIVANA ESTER MONTIEL PASTRANA, y ROSIRIS
LOPEZ CONTRERAS, ponen de manifiesto que aunque no presenciaron lo ocurrido el pasado
12 de febrero del 2021, saben que la sefiora LOPEZ HERNANDEZ es una persona con una
enfermedad mental que en el pasado en varias oportunidades habia agredido al hoy
fallecido GUSTAVO ANTONIO DUQUE BLANCO, y rememoran que en esas oportunidades
esta dama se tornaba sumamente agresiva, golpeaba a su compafero sentimental, su
comportamiento cambiaba totalmente incluso su expresién corporal, y después de estos
episodios, ella se notaba extrafia, lo que ya no les causaba asombro pues sabian que esta
dama tenia problemas mentales y habia recibido medicacién y atenciéon por tales
padecimientos y que siempre que esto ocurria como lo enfatiza la sefiora MONTIEL

PASTRANA, sobrina de la victima mortal la sefiora LOPEZ terminaba internada en el hospital.

El policial, que conocié del caso GIOVANY DE JESUS ACEVEDO PANIAGUA, relata que cuando
se hizo presente en el lugar, si bien inicialmente no observé conductas extrafias en el
comportamiento de la sefiora LOPEZ HERNANDEZ, y cuando se le informaron lo ocurrido la
ahora procesada permanecio en el lugar junto al cadaver totalmente impavida, advierte
gue posteriormente si empezaron los cambios en su estado de danimo, y lloré, precisa que
aunque los presentes en el lugar no le advirtieron que esta dama tenia trastornos mentales,
él observé posteriormente grandes cambios en el comportamiento de la dama, cuando fue
conducida al comando de policia y retenida, alli se torné sumamente agresiva, intentd
autolesionarse, y finalmente tuvieron que solicitar asistencia médica, vista la conducta
agresiva y totalmente enajenada de esta dama. Este testigo, aunque no presencié los
hechos, si observé comportamientos posteriores de la acusada, que coinciden con lo que

otros testigos apreciaron en el pasado a la sefiora LOPEZ, precisamente cuando ella agredia
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a su compafiero permanente en medio de crisis de su enfermedad mental y que son

compatibles con los que el médico psiquiatra llevado a juicio expone era la forma como se

expresaba el trastorno mental padecido por YULIS ESTER LOPEZ HERNANDEZ.

En la sentencia de primera instancia se indica que el prenombrado ACEVEDO PANIAGUA
como el testigo REMBERTO JOSE MIRANDA CALDERA, quien es vecino de la acusada,
presencié lo ocurrido, observaron un comportamiento normal de la acusada, esto lleva a
concluir a la falladora que no habia ningln episodio de crisis de la enfermedad y por eso
considera imputable a LOPEZ HERNANDEZ, sin embargo al repasar el registro de audio de
sus intervenciones en el juicio? la Sala aprecia que al analizar completamente lo por ellos
dicho no se puede concluir que estos testigos aseveren que la conducta de la sefiora LOPEZ,
fuera normal ese dia, nétese como el policial que inicialmente conocié del caso, observé
los diversos cambios en el comportamiento posteriores al hecho paso de la impavidez, al
llanto, luego a la agresividad y a intentar autolesionarse; igualmente MIRANDA CALDERA
precisa, que dicha dama tenia problemas previos, y aun que termina identificandolos que
era como un vértigo, este hombre que es una persona que ni siquiera sabe leer y escribir lo
gue se evidencio cuando se traté de utilizar una entrevista previa que habia rendido, si da
cuenta que su vecina tenia padecimiento de salud, ahora que cuando el declara y sefiala
gue esta dama tenia rabia y queria atacar al esposo, pues él presencié como antes este la
habia desarmado y esta buscé entonces otro palo para seguir agrediéndolo, y que cuando
ocurrido el hecho, le pregunté a la prenombrada LOPEZ HERNANDEZ si sabia que era lo que
habia hecho esta le indicé que siy que era contiene del problema que esto le generaba no
implica de manera alguna que se pueda concluir que por esto, tal dama tenia un
comportamiento normal al momento de los hecho, pues segun la referencia medica llevada
ajuicio, laira, la rabia, la exhalacién del animo eran caracteristicas de los episodios de crisis

de la enfermedad por ella padecida lo que estos testigos sefalan apreciaron en la proceda

2 Audiencia de 3 de diciembre del 2021 .
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hace mas probable que ella estuviere en una crisis de su trastorno mental, no que ella

obrara en forma normal como se concluye en el fallo impugnado.

El perito de medicina llevado a declarar indica que frente a trastornos como los padecidos
por la sefiora YULIS ESTER LOPEZ HERNANDEZ, se pueden presentar amnesia posterior, no
que en efecto siempre se presente, o que la persona que obra en una crisis o episodio
psicético no pueda a admitir que ejecuté una conducta indebida, o que admita que termind
matando a su pareja, no podemos entonces concluir que la sefiora LOPEZ HERNANDEZ,
obraba normal, como se indica en el fallé porque admitié inicialmente haber ejecutado la
conducta, asi ahora llegue al juicio, cuando se ofrece su testimonio e indique que la

conducta enrostrada no a ejecutd ella.

No aprecia la Sala que en efecto se pueda concluir que la acusada ahora pretenda fingir una
supuesta amnesia para no recordar lo que antes admitié ante su vecino, simplemente su
comportamiento sigue el patrén propio de quien sufre la enfermedad mental de base que
ella tiene, y por lo tanto no se puede concluir que en efecto ella era plenamente capaz de

comprender su comportamiento a la hora de atacar a su compariero sentimental.

La similitud con lo que ocurrid en el pasado y con lo que finalmente observaron quienes
llegaron a lugar de los hechos después de ocurridos los mismos, presenta los mismos
patrones que en otros eventos de agresion de LOPEZ HERANDEZ hacia su compafiero se
habian presentado en medio de una crisis o episodio psicético de la enfermedad que ella
padecia, en consecuencia plausible es concluir que para el momento de la ejecucién de la
conducta punible ella se encontraba en una de esos, y si tales eventos implicaban su
desconexion el mundo real, tener situaciones de celotipia, como lo menciond el psiquiatra
gue larevisd y encontrd antecedentes de este estilo en la historia clinica de esta dama, si
se puede concluir entonces que el trastorno mental de base que ella padecia, para el

momento de la ejecucién de la conducta imputada enrostrada le afectd su capacidad de
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comprender su conducta y autodeterminarse de acuerdo a tal comprensién y por lo mismo,

si se puede concluir que ella es inimputable al momento de dar muerte a su companfero

permanente.

La Corte Suprema de Justicia3 sobre el tema de la inimputabilidad hace estas precisiones:

“El ordenamiento juridico, de manera general y abstracta, supone en todos los individuos
destinatarios de la norma penal, las capacidades (i) de comprender la ilicitud de la
conducta (elemento intelectivo) y (ii) de autodeterminacion o de dirigir la actuacion
conforme a esa comprension (elemento volitivo), presupuestos que caracterizan la
imputabilidad. Dicho de otra manera, una persona es imputable y, por tanto, susceptible
de sufrir el rigor de la respuesta punitiva del Estado, en la medida que tenga capacidad
para conocer y comprender que, con su comportamiento, lesiona o pone en peligro
efectivo bienes juridicamente tutelados y, sin embargo, de forma voluntaria realiza el
acto que causa agravio a éstos. La comprension se explica como : u]n proceso de las
funciones mentales superiores que consiste en aislar, identificar y entender datos
externos e integrarlos de forma coherente con la informacion de la cual la persona
dispone, para aplicarlos con flexibilidad ante una situacion determinada y tiene cardcter
emocional volitivo. La capacidad de comprension [...] se entiende como la facultad para
entender, conocer y diferenciar si un comportamiento es licito o ilicito21. La capacidad
de autodeterminacion se refiere a la: [aJautosuficiencia y autodireccion individual, a la
motivacion, voluntariedad y capacidad de autorregulacion, es la habilidad para
desempefiar una conducta con libertad, autonomia, conocimiento y comprension.
Matizada por el afecto, incluye la volicion y la conacidn, posibilidad de escoger, tomar
decisiones y actuar22. A contracara, la inimputabilidad es el aspecto negativo de la

imputabilidad, de ahi que el articulo 33 del Codigo Penal define que es inimputable «quien

3 SP 1427 del 2021
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en el momento de ejecutar la conducta tipica y antijuridica no tuviere la capacidad de
comprender su ilicitud o de determinarse de acuerdo con esa comprension por inmadurez
psicoldgica, trastorno mental, diversidad sociocultural o estados similares... Los

menores23 de dieciocho (18) afios estardn sometidos al sistema de responsabilidad penal

juvenil»

En el presente asunto estd acreditado que YULIS ESTER LOPEZ HERNANDEZ, sufre un
trastorno mental, la forma como este se manifiesta en lo que tiene que ver con su
comportamiento, cuando se encuentra en una crisis o episodio psicético, coincide con lo
ocurrido cuando ella da muerte a su pareja sentimental GUSTAVO ANTONIO DUQUE, por lo
tanto valido es concluir que la capacidad de comprender y autodeterminaciéon cuando
decide golpear hasta dar muerte al prenombrado GUSTAVO ANTONIO, estaba afectada por
la enfermedad que ella padecia, por lo mismo ella resulta inimputable, y en consecuencia,
no es destinataria de una pena sino de una medida de seguridad , lo que amerita entonces
que el fallo materia de impugnacién deba ser modificado, acogiéndose asi las pretensiones

de la parte recurrente.

5.1 De la medida de seguridad.

Conforme a lo dispuesto con los articulos 69 y 70 de la Ley 599 del 2000, la medida de
seguridad que procede es la de internacidn en establecimiento psiquiatrico, clinica o
institucion adecuada, para que reciba la atencion especializada que requiere visto que sufre
un trastorno mental permanente, consistente en esquizofrenia paranoide y epilepsia focal,
gue no tiene cura segun la valoracidén psiquiatrica recibida en desarrollo del juicio. Dicha
medida no podra tener una duracién superior a 20 afios, y durante la etapa de ejecucién de

dicha sancién deberan realizarse los exdmenes y controles periddicos, pudiendo cesar la
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misma antes del plazo maximo si se establece la plena rehabilitaciéon de la sefiora YULIS

ESTER LOPEZ HERNANDEZ, conforme lo dispone el precitado articulo 70.

Se debera entonces oficiar al Ministerio de Salud y Proteccidn Social para que asigne el
establecimiento donde pueda ser remitida la sefiora YULIS ESTER LOPEZ HERNANDEZ, y

proceda entonces el establecimiento carcelario de El Bagre a su traslado a dicho lugar.

En todo lo demas rige la sentencia de primera instancia.

La presente providencia se discute y aprueba por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decisidn Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia materia de impugnacion emitida el pasado 29 de agosto
del 2022, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre en el sentido de sefialar que
YULIS ESTER LOPEZ HERNANDEZ, obré como inimputable en la ejecucion de la conducta de

homicidio agravado por la que se le condena.

SEGUNDO: En consecuencia, es destinataria de una medida de seguridad de internacion en
establecimiento psiquiatrico, clinica o institucion adecuada, para que reciba la atencién
especializada que requiere visto que sufre un trastorno mental permanente. Dicha medida
no podra tener una duracién superior a 20 afios, y durante la etapa de ejecuciéon de dicha
sancion deberan realizarse los exdmenes y controles periddicos, pudiendo cesar la misma
antes del plazo maximo si se establece la plena rehabilitacién de la sefiora YULIS ESTER

LOPEZ HERNANDEZ, conforme lo dispone el precitado articulo 70.
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Se debera entonces oficiar al Ministerio de Salud y Proteccion Social para que asigne el
establecimiento donde pueda ser remitida la sefiora YULIS ESTER LOPEZ HERNANDEZ, y

proceda entonces el establecimiento carcelario de El Bagre a su traslado a dicho lugar.

En todo lo demas rige la sentencia de primera instancia.

TERCERO: Contra la presente sentencia procede el recurso extraordinario de casacién, que
debera interponerse dentro de los 5 dias siguientes (articulo 98 ley 1395 de 2010) a la

notificacién de esta providencia a todos los sujetos procesales.

NOTIFIQUESE y a su ejecutoria DEVUELVASE al Juzgado de origen.

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Aprobado: Acta virtual 186 de noviembre 22 del 2022 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin noviembre veintidés de dos mil veintidos.

1. Objeto del pronunciamiento. -

Resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia emitida el pasado 25 de
octubre del afio en curso por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de

Antioquia.

2. Hechos

Fueron narrados asi en la sentencia de primera instancia:

“La presente investigacion nacio luego de que la Embajada Britdnica, mediante carta
oficial de fecha 23 de Mayo de 2018, informara sobre la existencia de una organizacion
dedicada a la produccion, trdfico, comercializacion de sustancia alucinégena
(marihuana) en grandes cantidades, la cual adquiria el estupefaciente en el
departamento del Cauca, y lo transportaba para la venta interna, asi como la
exportacion, haciendo uso de puertos maritimos o de envios hasta Venezuela, paisque
era usado como plataforma de salida hacia Centroamérica. Para ello, se valiande
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vehiculos de carga de productos licitos, dentro de los que implementaban diferentes
modalidades de ocultamiento.

El sefior JUAN GABRIEL BENITEZ ALVAREZ, pertenecia a dicha organizacién criminal, con
vocacion de permanencia y con la finalidad de cometer delitos de narcotrdfico, que tenia
como zona de injerencia el pacifico, Antioquia, el sur del paisy paises extranjeros; la
concertacion con los otros integrantes de la estructura criminal la materializé a
través de llamadas telefonicas y reuniones, dicha vinculacion data del 31 de julio de
2018, hasta el 31 de agosto de 2019.

De las conversaciones legalmente intervenidas se logré demostrar que el sefior JUAN
GABRIEL BENITEZ ALVAREZ se encargé de efectuar todas las coordinaciones para
ejecutar el transporte del cargamento del “estupefaciente” (marihuana), contratando
los vehiculos tipo tracto camiones utilizados en el envio de la sustancia ilicita, ademds
de su cargue y descargue.

Finalmente, al sefior JUAN GABRIEL BENITEZ ALVAREZ se le endilgaron los siguientes
hechos materializados de trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes:

1. Medellin. Transporte de 1.046 kilos de marihuana tipo Crep, ocurrido entre el 11y
el 21 de septiembre de 2018.

2. Puerto Gaitan, Meta. Transporte de 790 Kilos y 751 gramos de marihuana tipo Crep,
hecho acaecido del 14 de septiembre al 12 de octubre de 2018.”

2. Sentencia de Primera Instancia.

La judicatura encontré que el preacuerdo puesto a consideracidén estaba ajustado a la
legalidad por lo tanto era procedente emitir sentencia condenatoria conforme a los
términos de la negociacién en la que negociacién se concretan en que el sefior JUAN
GABRIEL BENITEZ ALVAREZ, acepté su responsabilidad frente al concurso homogéneo del
delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes agravado -por dos hechos-; este
a su vez, en concurso heterogéneo con el de concierto para delinquir agravado (Articulos

340 inc. 2, 376 inc. 1 y 384.3 del C.P.); recibiendo a cambio, para efectos punitivos, la
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rebaja de 1/3 parte de la pena, atendiendo la etapa procesal en que se realizd la

negociacion, de conformidad con lo reglado en el Art. 351, 352 y 356 #5 del C. de P. Penal.

Indicé que el material probatorio acompafiado al acuerdo acredita la materialidad de las
conductas endilgadas y por lo mismo sefiald que acorde a lo pactado la tasacién de la
pena seria la siguiente: se partié de 256 meses de prisién por el primer evento de TFP de
estupefacientes agravado, aumentando 6 meses por el segundo y 6 meses mas por el
delito concursal, lo cual arrojo un totalde 268 meses de prisién a la cual se le aplicé la

rebaja de 1/3 parte de la pena.

En consecuencia, la pena fue pactada en ciento setenta y ocho punto sesenta y siete
(178,67) meses de prision o lo que es lo mismo ciento setenta y ocho meses y veinte (20)

dias de prisidon y multa de cuatro mil cuatrocientos sesenta y ocho (4.468) smimuv.

En cuanto al cumplimiento de la pena sefialé que no habia lugar a ningin mecanismos
sustitutivo de la pena de prisidn vista el monto de la sancién penal y la naturaleza de los
delitos por los que se condenaba y la misma seria en un Establecimiento Carcelario
sefialado por el INPEC, pues aunque se alegaba por la defensa la condicidén de indigena
del procesado, no se discutié en momento alguno en desarrollo del proceso que el
debiera ser juzgado por alguna jurisdiccidén indigena especial, y vistas las evidencias
probatorias presentadas en la audiencia de individualizacién de la prueba aunque habia
una certificacion de la comunidad indigena Munchique los Tigres de Luis Albeiro Camayo
Ulcere gobernador de la misma, que sefialaba que el procesado pertenecia a la misma lo
cierto es que cuando este decidid congregarse con una organizacién delincuencial lo que
aparece ocurrié desde el afio 2018 ,se distancié de esas raices indigenas, abandoné el
resguardo al que pertenecia y decidido hacer parte del mundo occidental y de sus

costumbres, avizorandose a simple vista la insatisfaccidén de los presupuestos, personal,
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objetivo y territorial, lo que impedia que cumpliera la pena al interior de dicha

comunidad.
3. Apelacion.

Inconforme con la sentencia de primera instancia el defensor del procesado, precisa que
su Unico motivo de inconformidad tiene que ver con el numeral tercero de la sentencia en
ese orden de ideas reclama se ordene el traslado de su representado a la comunidad
indigena Munchique los Tigres, Luis Albeiro Camayo Ulcue de Santander de Quilichao a la
que pertenece, indicé como la jurisprudencia ha precisado dicha garantia respetando la
diversidad étnica y cultura del condenado sefiala que, estan acreditada su pertenencia a
dicha comunidad el INPEC, certificé que en dicha comunidad indigena se cuenta con el
lugar y los medios para el cumplimiento de la sancién penal, y el procesado ha venido

cumpliendo privado de la libertad al interior de la misma en detencidén preventiva.

Se queja que la Juez de Instancia, fue distraida por el representante del Ministerio Publico
en su intervencion del traslado de la individualizaciéon de la pena, que desconoce el
derecho fundamental de su representado sobre su condicidn de integrante de una
comunidad indigena, y la mencidn que hace sobre los requisitos que permiten acreditar
gue una persona tiene la condicién de comunero al interior de una comunidad étnica y

cultural diversa.

Resalta que al interior de la comunidad podra no solo permanecer en su entorno cultural
y étnico diverso, sino lograr su subsistencia, ademas el sitio de reclusién garantiza el

adecuado cumplimiento de la pena.

En el traslado a los no recurrentes la fiscalia expresa que mantiene su conformidad con la
sentencia, a su vez el sefor Procurador expone en primer lugar que censura la actitud del

defensor de sefialar que la Juez de Primera Instancia no obré con autonomia. En cuanto al
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motivo de apelacidon, considera que es absurdo que se permita cumplir la pena en una
finca en el Cauca, no es un estado de necesidad lo que justifica la concesién de esa medida;
indica que no se puede abusar del privilegio que se le reconoce a las comunidades
indigenas y en el presente caso el gobernador del resguardo indigena al que
supuestamente pertenece el condenado, nunca ha cumplido con el deber de vigilar a
guienes sestan en su comunidad, pero cuando estos abandonan el resguardo salen a
delinquir, este gobernador aparece en los estrados judiciales con un legajo diciendo que

hace parte de dicha comunidad y que debe permitirsele el regreso a ellos.

El privilegio de los cabildos indigena, es cuando el delito se comete al interior de la
comunidad, y contra la comunidad, no cuando ellos abandonan su cultura sus costumbres
y salen a delinquir como ocurre en el presente caso hasta nivel internacional, es claro que
ellos hacen dejacién de la cultura a la que pertenecen y conforme a los pardmetros fijados
por la jurisprudencia para la concesién de este tipo de privilegios no es posible que una
persona que abandona la comunidad indigena para salir a delinquir no solo el territorio

nacional sino con extensién a otros paises, ahora vuelva a dicha comunidad.

4. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El asunto que concita la atencidn de la Sala lo es el establecer si el sefior Juan Gabriel Benitez
Alvarez, puede cumplir con la sancién impuesta en la comunidad indigena Munchique los

Tigres, Luis Albeiro Camayo Ulcue de Santander de Quilichao.

Sobre la posibilidad de que una persona perteneciente a una comunidad indigena cumpla
con la pena que se le impone en la jurisdiccién ordinaria al interior de dicha comunidad la

Corte Constitucional hace las siguientes precisiones:
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“El articulo 9 del convenio 169 de la Organizacion Mundial del Trabajo sefiala que los
Estados parte tienen la obligacidn de, en la medida de lo posible, y en tanto ello sea
compatible con el sistema juridico nacional y los derechos humanos internacionalmente
reconocidos, respetar los métodos a los que los pueblos interesados recurren
tradicionalmente para la represion de los delitos cometidos por sus miembros, y ademds,
las autoridades y los tribunales competentes en materias penales “deberdn tener en
cuenta las costumbres en dichos pueblos en la materia”. Prescribe el articulo 10:

“1. Cuando se impongan sanciones penales previstas por la legislacion general a
miembros de dichos pueblos deberdn tenerse en cuenta sus caracteristicas econémicas,
sociales y culturales.

2. Deberd darse la preferencia a tipos de sancion distintos del encarcelamiento.”

En el mismo sentido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en
cumplimiento del literal b del articulo 41 del Pacto de San José de Costa Rica, recomendo
a los gobiernos de los Estados partes la implementacidn de “Principios y buenas prdcticas
sobre la proteccion de las personas privadas de la libertad”. El principio Ill de la
recomendacion que trata sobre la libertad personal establece que “[cJuando se impongan
sanciones penales previstas por la legislacion general a miembros de los pueblos
indigenas, deberd darse preferencia a tipos de sancion distintos del encarcelamiento
conforme a la justicia consuetudinaria y en consonancia con la legislacion vigente”.

Por su parte, el articulo 246 de la Constitucion Politica reconoce a las comunidades
indigenas una competencia jurisdiccional especial dentro de su dmbito territorial, con
base en sus propias normas y procedimientos, siempre que no sean contrarios a la
Constitucion y las leyes de la sociedad occidental.

Conforme al principio de diversidad cultural, y la proteccion constitucional de la
diferencia étnica previsto en la Constitucion, el Congreso de la Republica incorporé en el
articulo 29 de la Ley 65 de 1993, por la cual se expidiod el Codigo Penitenciario y Carcelario.
En dicha norma se establecen las condiciones en las cuales debe producirse la privacion
de la libertad de un miembro de una comunidad indigena. Ello debido a que el legislador
es consciente que la privacion de la libertad tiene efecto aculturizador y de disolucion de
la diferencia étnica.
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En esa medida, la norma prescribe que: “Cuando el hecho punible haya sido cometido por
personal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, funcionarios y empleados de la
Justicia Penal, cuerpo de Policia y del Ministerio Publico, servidores publicos de eleccion
popular, por funcionarios que gocen de fuero legal o constitucional, ancianos o indigenas,
la detencion preventiva se llevard a cabo en establecimientos especiales o en
instalaciones proporcionadas por el Estado (...). La autoridad judicial competente o el
Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, segun el caso, podrd
disponer la reclusion en lugares especiales, tanto para la detencion preventiva como para
la condena, en atencion a la gravedad de la imputacion, condiciones de seguridad,
personalidad del individuo, sus antecedentes y conducta.” Respecto a esta norma, la
Sentencia C-394 de 1995 explicé que la reclusion de indigenas en establecimientos
penitenciarios corrientes implicaria una amenaza a sus tradiciones y costumbres “que
gozan de reconocimiento constitucional; de ahi que se justifique su reclusion en
establecimientos especiales.”

En el mismo sentido, el articulo 2° de la Ley 1709 de 2014 afadid al Cédigo Penitenciario
y Carcelario un desarrollo que ofrece mayor precision sobre el concepto de enfoque
diferencial en el sistema carcelario, al reconocer que “hay poblaciones con caracteristicas
particulares en razon de su edad, género, religion, identidad de género, orientacion
sexual, raza, etnia, situacion de discapacidad y cualquiera otra. Por tal razon, las medidas
penitenciarias contenidas en la presente ley, contardn con dicho enfoque.”?

Dicha garantia opera tanto cuando la persona esta sometida a detencidon, como cuando debe
cumplir la pena finalmente impuesta por un juez a respecto la Corte Constitucional acota sobre la

detencion preventiva lo siguiente:

(i) Siempre que el investigado en un proceso tramitado por la jurisdiccion ordinaria
sea indigena se comunicard a la mdxima autoridad de su comunidad o su
representante.

(ii) De considerarse que puede proceder la medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva el juez de control de garantias (para procesos tramitados en
vigencia de la Ley 906 de 2004) o el fiscal que tramite el caso (para procesos en
vigencia de la Ley 600 de 2000) debera consultar a la mdxima autoridad de su
comunidad para determinar si el mismo se compromete a que se cumpla la
detencion preventiva dentro de su territorio. En ese caso, el juez deberd verificar si

! Sentencia T33 del 2021
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la comunidad cuenta con instalaciones idéneas para garantizar la privacion de la
libertad en condiciones dignas y con vigilancia de su seguridad. Adicionalmente,
dentro de sus competencias constitucionales y legales el INPEC deberd realizar
visitas a la comunidad para verificar que el indigena se encuentre efectivamente
privado de la libertad. En caso de que el indigena no se encuentre en el lugar
asignado deberd revocarse inmediatamente este beneficio. A falta de
infraestructura en el resquardo para cumplir la medida se deberd dar cumplimiento
estricto al articulo 29 de la Ley 65 de 1993.

(iii) Una vez emitida la sentencia se consultard a la mdxima autoridad de la
comunidad indigena si el condenado puede cumplir la pena en su territorio. En ese
caso, el juez debera verificar si la comunidad cuenta con instalaciones iddneas para
garantizar la privacion de la libertad en condiciones dignas y con vigilancia de su
seguridad. Adicionalmente, dentro de sus competencias constitucionales y legales el
INPEC deberd realizar visitas a la comunidad para verificar que el indigena se
encuentre efectivamente privado de la libertad. En caso de que el indigena no se
encuentre en el lugar asignado deberd revocarse inmediatamente esta medida. A
falta de infraestructura en el resguardo para cumplir la pena se deberd dar
cumplimiento estricto al articulo 29 de la Ley 65 de 1993”. 2

Y en cuanto al cumplimiento de la pena la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en

sede de tutela precisa:

Este Tribunal ha establecido que una persona indigena puede ser recluida en un
establecimiento penitenciario corriente cuando (i) ha sido juzgada y condenada por la
jurisdiccion penal ordinaria, suponiendo que se cumplen los factores de competencia
personal, territorial y objetivo, para el efecto, o (ii) cuando, en virtud del dialogo
intercultural entre las jurisdicciones especial y ordinaria, la autoridad indigena que
impone la pena privativa de la libertad asi lo determina. En relacion con este ultimo
supuesto y debido a la ausencia de una ley que establezca las formas de coordinacion
entre ambas jurisdicciones, esta Corporacion ha fijado ciertas pautas que tienen como
propdsito el que el traslado de un dambito cultural a otro se base en un dialogo
intercultural, lo mds vigoroso posible. En ambos casos, el establecimiento penitenciario
ordinario debe contar con un pabelldn especial que le permita al indigena privado de la
libertad proteger y conservar sus costumbres y tradiciones.".

27515 del 2016
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"La sentencia T-866 de 2013 refiere los aspectos relevantes para consolidar un dialogo
intercultural entre la jurisdiccion especial indigena y la jurisdiccion ordinaria, los cuales
pueden resumir de la siguiente manera: “(i) comunicar de la existencia del proceso a la
mdxima autoridad de su comunidad o su representante; (ii) permitir la intervencion
procesal de la mdxima autoridad indigena o su representante como vocero del sujeto
indigena investigado; (iii) elevar el conflicto de competencias ante [la Corporacion
competente sefialada en la Constitucion Politica] en caso de que dicha autoridad, el
investigado o su defensor invoquen el fuero especial indigena; (iv) en el caso de que se
haya dictado una medida privativa de la libertad, el operador juridico deberd valorar un
enfoque diferencial en las condiciones de reclusion que deben aplicarse para poblaciones
con caracteristicas particulares en razon de su etnia; (v) para todo lo anterior, los jueces
penales y de ejecucion de penas deberdn contar con un directorio o registro actualizado
de comunidades y autoridades indigenas

Igualmente, la Sentencia T 291 del 2013, reiterada en la sentencia T 515 del 2015 ya catada

fijo las siguientes reglas para el cumplimiento de la pena en un resguardo indigena :

“En consecuencia, fijo tres reglas que debian cumplirse en casos en los que un indigena
fuera procesado y condenado por la jurisdiccion ordinaria y recluido en un
establecimiento penitenciario “sin ninguna consideracion relacionada con su cultura”, a
saber:

“(i) Siempre que el investigado en un proceso tramitado por la jurisdiccion ordinaria sea
indigena se comunicard a la mdxima autoridad de su comunidad o su representante. (ii)
De considerarse que puede proceder la medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva el juez de control de garantias [...] o el fiscal que tramite el caso [...]
deberd consultar a la mdxima autoridad de su comunidad para determinar si el mismo
se compromete a que se cumpla la detencion preventiva dentro de su territorio. En ese
caso, el juez debera verificar si la comunidad cuenta con instalaciones idéneas para
garantizar la privacion de la libertad en condiciones dignas y con vigilancia de su
seguridad. Adicionalmente, dentro de sus competencias constitucionales y legales el
INPEC deberd realizar visitas a la comunidad para verificar que el indigena se encuentre
efectivamente privado de la libertad. En caso de que el indigena no se encuentre en el
lugar asignado deberd revocarse inmediatamente este beneficio. A falta de
infraestructura en el resguardo para cumplir la medida se deberd dar cumplimiento
estricto al articulo 29 de la Ley 65 de 1993. (iii) Una vez emitida la sentencia se consultard
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a la mdxima autoridad de la comunidad indigena si el condenado puede cumplir la pena
en su territorio. En ese caso, el juez deberd verificar si la comunidad cuenta con
instalaciones iddneas para garantizar la privacion de la libertad en condiciones dignas y
con vigilancia de su seguridad. Adicionalmente, dentro de sus competencias
constitucionales y legales el INPEC deberd realizar visitas a la comunidad para verificar
que el indigena se encuentre efectivamente privado de la libertad”

Debemos entonces verificar si se encuentra debidamente acreditado que la mdaxima
autoridad de la comunidad indigena se compromete a que se cumpla la pena dentro de
su territorio. En ese caso, se debera verificar si la comunidad cuenta con instalaciones
idéneas para garantizar la privacién de la libertad en condiciones dignas y con vigilancia de
su seguridad. Adicionalmente, el INPEC debera realizar visitas a la comunidad para verificar

que el indigena se encuentre efectivamente privado de la libertad.

Sobre el primer requisito se presentd en la audiencia de individualizacion de la pena
certificaciéon de LUIS ALBEIRO COMAYO ULCE de la pertenencia de JUAN GABARIEL BENITEZ
ALVAREZ, a la comunidad indigena Munchique los Tigres, de Santander de Quilichao en el
Cauca, obra igualmente certificacion del Ministerio del Interior de que JUAN GABRIEL
BENITEZ ALVAREZ, aparece en el censo de dicha comunidad indigena, y certificaciones del
Ministerio del Interior y de la Alcaldia de Santander de Quilichao que acreditan a LUIS
ALBEIRO COMAYO ULCE como KWEKWE NEJWEXS -autoridad ancestral y representanta de
tal comunidad indigena. Igualmente, certificacion del INPEC sobre visita realizada a la
comunidad indigena y constancia de que cuenta con las instalaciones. Centro de
Armonizacion-, medios y programas para el cumplimiento y vigilancia de personas que

deben cumplir sanciones penales.

10
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De otra parte, no se puede dejar de lado que el sefior JUAN GABRIEL BENITEZ ALVAREZ,
cuando se le impuso medida de aseguramiento® de detencidn, se dispuso su traslado a la
aludida comunidad indigena en la que se encontraba hasta el momento de la emisién de la
sentencia condenatoria, y alli continua pues la Juez a quo negd que permaneciera en dicha
comunidad, difirid a la ejecutoria de la sentencia el cumplimiento de su orden de traslado

a un establecimiento ordinario del INPEC.

Asi las cosas, aparecen acreditados los requisitos que las reglas trazadas por la Corte
Constitucional, pue ademas no hay constancia alguna que el sefior BENITEZ ALVAREZ,
hubiere incumplido con la detencion preventiva a la fecha, por lo que no encuentra la Sala
razon alguna para no considerar que él pueda cumplir con la pena impuesta al interior del
resguardo en el espacio con el que cuenta dicha comunidad para el cumplimiento de
sanciones penales. Deberd informarsele al respecto al INPEC para el respectivo control y

vigilancia del cumplimiento de la pena.

Ahora bien la Juez de Primera Instancia, considerd que aunque en efecto aparecia BENITEZ
ALVAREZ, como integrante de una comunidad indigena, visto el delito cometido resultaba
claro que él habia abandonado la misma y se habia fincado en la comunidad que ella
denomina occidental, igualmente el sefior Procurador como no recurrente indica que el
delito cometido lo es en diversos puntos del territorio nacional y trasciende las fronteras,
por lo que mal se puede concluir que en efecto nos encontremos frente a un integrante de
una comunidad indigena, aspectos estos que por si solos al sentir de la Sala no permiten
concluir que en efecto BENITEZ ALVAREZ, abandono su comunidad, y no se puede pasar

por alto que en la misma redaccion de los hechos, se menciona que “ la existencia de una

3 Auto del 24 de abril del 2020.
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organizacion dedicada a la produccion, trdfico, comercializacion de sustancia alucinégena
(marihuana) en grandes cantidades, la cual adquiria el estupefacienteen el departamento
del Cauca”, vy precisamente en dicho departamento esta el municipio de SANTANDER DE
QUILICHAO y en jurisdiccion de este la comunidad indigena a la que pertenece el

prenombrado BENITEZ ALVAREZ.

No desconoce la Sala que los hechos da cuenta de trafico de estupefacientes desde el Cauca
hasta fuera del territorio nacional, y la existencia de una organizacién dedicada a dicha
actividad con multiples integrantes y un complejo modo de actuar como se desprende de
los hechos juridicamente relevantes mencionados en la sentencia, sin embargo no hay
ningln elemento en estos ni en los elementos materiales de prueba que se acompafia con
el preacuerdo que demuestren que en efecto JUAN GABRIEL BENITEZ ALVAREZ, abandoné
la comunidad étnica y cultural a la que sus autoridades reconocen como integrante por lo
gue los argumentos que fundamenta la negativa de permitir el cumplimento de la pena al

interior de la comunidad indigena Munchique los Tigres, no se encuentran acreditados.

De otra parte, no es una exigencia para el cumplimiento de la pena al interior de la
comunidad que el delito se cometa en el seno de la misma o contra integrantes de la misma,
confunde aqui el representante del ministerio publico los requisitos del fuero especial para
ser juzgado al interior de una comunidad indigena por sus propias autoridades, con los
requisitos para cumplir una pena impuesta en la jurisdiccidon ordinaria en una comunidad

indigena a la que pertenece la persona condena.

Ahora que el sefior Procurador considere que el Gobernador de la comunidad indigena
Munchique los Tigres, Luis Albeiro Camayo Ulcere, no cumple con sus funciones, no vigila
el comportamiento del integrante de su comunidad, es algo que no estd acreditado en la
actuacidn, si esto es asi, él como representante de la sociedad y conforme a las funciones

de la entidad que representa debe iniciar las acciones pertinentes, pero sin argumentos
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probados en la actuacion, imposible es anticipar un juicio de valor en el sentido de que el

condenado evadirad el cumplimiento de la pena al interior dela comunidad indigena de la

que es parte.

En consecuencia, la providencia materia de impugnacién deberd ser modificada y se dejara
sin efecto la orden de traslado del sefior BENITEZ ALVAREZ, a un establecimiento
penitenciario del INPEC, y cumplira entonces la pena al interior de la comunidad indigena
Munchique los Tigres, en el establecimiento con el que cuenta dicha comunidad para el
cumplimiento de las sanciones penales- centro de armonizacion-, deberd el INPEC dentro
de la 6rbita de sus funciones realizar la vigilancia sobre el cumplimiento de dicha sancién al

interior de la comunidad indigena tantas veces ya mencionada parrafos atras.

Proyecto discutido y aprobado por medios electrénicos.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODFICIAR la sentencia materia de impugnacion sefialando que JUAN GABRIEL
BENITEZ ALVAREZ, cumplird con la pena impuesta en de la comunidad indigena Munchique
los Tigres, en el establecimiento con el que cuenta dicha comunidad para el cumplimiento
de las sanciones penales- centro de armonizacién-. Deberd informarsele al respecto al

INPEC para el respectivo control y vigilancia del cumplimiento de la pena.

En lo demas rige la sentencia de primera instancia.
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SEGUNDO: Contra la presente determinacién procede el recuro extraordinario de casacion

que deberad interponerse en los 5 dias siguientes a la notificacion de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
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