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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, seis (06) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 262

PROCESO : 05000-22-04-000-2022-00564 (2022-1871-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE  : JHON JAIRO PALACIOS ALVAREZ

ACCIONADO . JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior JHON
JAIRO PALACIOS ALVAREZ en contra del JUZGADO PRIMERO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA por considerar vulnerado el derecho fundamental de

peticion.

Se vincul6é al presente tramite al CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA vy al
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD
Y CARCELARIO DE CIUDAD BOLIVAR ANTIOQUIA.
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LA DEMANDA

Manifestd el accionante que fue condenado el 14 de julio de 2020
en el municipio de Ciudad Bolivar, por el delito de hurto agravado y
calificado, bajo el CUI 05101 61 09939 2020 00020, a la pena de 54
meses de prision, donde lleva 33.5 meses descontados de la pena
principal, lo cual es las 3/5 partes de la libertad para solicitar libertad

condicional.

Afirmé que solicito desde el 22 de septiembre de 2022 por
intermedio del area de juridica, la libertad condicional al Juzgado
Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y hasta la fecha no le han brindado ninguna respuesta;
ademas, en la actualidad cuenta con buena conducta y un
excelente comportamiento dentro del penal y se encuentra en la
fase minima de seguridad; por lo que cumple con los requisitos

exigidos para tal fin.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioguia manifestd que a ese despacho le
correspondié conocer bajo el radicado interno 2021-1261, de la
ejecucion de la sentencia dentro del radicado No. 05101 61 09939
2020 00020, proferida el 06 de noviembre de 2020, por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Salgar Antioquia, en la que fue condenado
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JOHN JAIRO PALACIO ALVAREZ, como autor penalmente
responsable del delito de hurto calificado y agravado, a la pena
principal de 54 meses de prisibn, y como penas accesorias la
inhabilidad para ejercer derechos y funciones publicas por el

término de la pena privativa de la libertad.

Indicé que revisado el sistema de reparto de memoriales de ese
Juzgado encuentro que, en las fechas, 24/08/2022 y 31/10/2022
obran solicitudes de redencion de penas allegadas por el
establecimiento penitenciario de Ciudad Bolivar en favor de John
Jairo Palacio Alvarez, y de igual manera se hace llegar en
septiembre 22/2022 solicitud de Libertad Condicional; si bien, a la
fecha no han evacuado las peticiones elevadas en favor del
condenado, obedece al gran cumulo de peticiones recibidas en el
Despacho y las cuales se vienen evacuando con la mayor celeridad

posible.

Advirtié que, el actual titular del despacho asumioé el Juzgado el 03

de noviembre de 2022.

Afirmé que, a través de providencia del 28 de noviembre de 2022,
concedi6 redencion de penas al sentenciado y se le nego la libertad

rogada, dando asi respuesta a las solicitudes elevadas.

Por dltimo, solicitd declarar la improcedencia de la acciéon

constitucional, por hecho superado.

2.- El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia indico
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que, revisado el sistema de gestidn, se observa que al accionante le
vigila pena el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, bajo el radicado interno 02021 A2-1261,
quien el 28/11/2022 le concedié redencion de pena y negd la

Libertad Condicional.

Manifestd que no es competencia de esa agencia administrativa
pronunciarse sobre los argumentos que en derecho considerd el
Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia, para negarle la solicitud de libertad.

Por ultimo, solicito que se desvincule a esa agencia de la accion de
tutela promovida por PALACIOS ALVAREZ, en atencién a que de su
parte no ha puesto en peligro, ni vulnerado ningun derecho

fundamental al accionante.

3.- El Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ciudad Bolivar, Antioquia, vencido el término
concedido por el despacho para ejercer el derecho de contradiccion,
ademas de encontrarse debidamente notificada la entidad
vinculada, no allegd respuesta alguna, por lo que se debera dar
aplicacion a lo consagrado en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991, relacionado con la presuncion de veracidad de los hechos de

la demanda.

LAS PRUEBAS

1.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
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Seguridad de Antioquia remitié copia de los autos 2718 y 2719 del
28 de noviembre de 2022 que redime pena y niega la libertad

condicional.

2.- El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia anexoé
copia auto que niega libertad condicional y constancia de envio del
auto para notificacion personal por parte del area de juridica del

establecimiento carcelario de Ciudad Bolivar.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas
aun, cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias

judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela sOlo es procedente frente a
situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa
tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales
vulnerados o amenazados, o cuando existiendo, no tenga la
eficacia del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacion
como mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un

perjuicio irremediable.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:
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&«

la acciéon de tutela no ha sido concebida como un
instrumento para sustituir los demds medios de defensa
judicial, sino como un mecanismo que complementa los otros
recursos Yy acciones, en la medida en que cubre aquellos
espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente.
Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional
tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que iria
en contra del fin de la jurisdiccién constitucional, cual es el
de velar por la guarda e integridad de la Constitucién, tarea
que comprende también la de asegurar las competencias de
las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecio,
en su sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores
que le impone la Constitucion ‘esta la de senalarle a la
accién de tutela limites precisos, de manera que se pueda
armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligaciéon de respetar el marco de
accioén de las jurisdicciones establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando
la vulneracion al derecho fundamental de peticion, eventualmente
una solicitud realizada por el accionante seria de aquellas que se
hacen por ser parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual
implica analizaria la wvulneracion del debido proceso en su
manifestacion especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha
destacado la H. Corte Suprema de Justicia cuando al respecto

expreso:

Es preciso senalar, que de cara a las actuaciones regladas, no
es la proteccion del derecho de peticiéon la que debe invocarse,
sino, como lo ha sostenido en reiteradas oportunidades esta
Corte, el derecho fundamental al debido proceso, en su
manifestacién concreta del derecho de postulacion, como bien
lo destacé el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de
peticion no puede demandarse para solicitar a un funcionario
judicial que haga o deje de hacer algo dentro de su funcién, pues él
estda regulado por los principios, términos y normas del proceso. En
otras palabras, su gestion esta gobernada por el debido proceso, en

! Sentencia T-625 de 2000.
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concreto se trata del derecho de “postulacion™.

En el presente caso, el accionante considera que se le viene
vulnerando su derecho fundamental por cuanto el JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, no ha resuelto las peticiones de
libertad condicional, presentada desde el 22 de septiembre de 2022

y con reiteracion de la misma.

Por su parte, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA indicé que debido a
multiples tramites pendientes solo el 28 de noviembre de 2022,
mediante auto N° 2718 y 2719 se pronuncio de fondo, redimiendo
pena y negando la libertad condicional y dando traslado de los
mismos al EPC de Ciudad Bolivar, situacion que fue confirmada por
el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, quienes enviaron
constancia de entrega del envio realizado al correo electrénico

luridica.epcbolivar.noroeste@inpec.gov.co; el pasado 28 de

noviembre de 2022.

Como bien puede observarse, la decision sobre la peticion de
libertad condicional, presentada desde el 22 de septiembre de 2022
por parte del sefior Jhon Jairo Palacios Alvarez fue resuelta
mediante autos interlocutorios N° 2718 y 2719 del 28 de noviembre
de 2022 y notificado el mismo 28 de noviembre de la anualidad; por

lo que hoy en dia el juzgado accionado ha resuelto sobre lo

2 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.
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peticionado.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticién de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional,
en relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por

carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accién de
tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales
desaparece, el amparo constitucional pierde toda razén de ser
como mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial, pues
la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que la entidad accionada ya
emitié la respuesta a las solicitudes requeridas por el actor, no le
queda mas remedio que declarar que se esta ante un hecho
superado, y en tal sentido, negar las pretensiones de éste por
carencia de objeto actual.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

1.- NEGAR la pretension de tutela elevada por el sefior JHON
JAIRO PALACIOS ALVAREZ en contra del JUZGADO PRIMERO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA, pues se esta ante un hecho superado, acorde con

lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

2.- Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, seis (06) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 262

PROCESO : 05045 31 04 001 2022 00242 (2022-1762-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE  : ALEXANDRA GONGORA ROMANOS
AFECTADO : LUIS ALEJANDRO CAICEDO GONGORA

ACCIONADO : NUEVA EPS
PROVIDENCIA  : FALLO SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la Apoderada
Especial de la NUEVA EPS contra la sentencia del 31 de octubre de
2022, a través de la cual el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Apartadé (Antioquia) decidié tutelar los derechos fundamentales
invocados por la sefiora Alexandra Gongora Romanos en favor de su
hijo LUIS ALEJANDRO CAICEDO GONGORA, los cuales venian

siendo vulnerados por parte de la entidad accionada.

LA DEMANDA

La accionante aseveré que su hijo Alejandro Caicedo Gongora se
encuentra afiliado a Nueva EPS, tiene diagndstico de trastorno autista,
trastorno por déficit de atencion e hiperactividad con predominio
interno, y otros trastornos de ansiedad mixtos, y por ese motivo se le
autorizd cita para apoyo e intervencion terapeutica por parte de
fonoaudiologia, terapia ocupacion y psicologia independiente, las
cuales son en la modalidad intramural, los dias 26, 27 y 28 de octubre
de 2022 en la ciudad de Medellin, pero la Nueva EPS no autoriz6 los
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gastos de transporte intermunicipal, urbano, alojamiento vy
alimentacion; es madre cabeza de familia y no tiene capacidad
econOmica para acudir a la ciudad de Medellin a acompafiar a su hijo

a sus terapias.

Consider6 que se le estan vulnerando los derechos fundamentales a la
salud y la dignidad humana, por lo que solicitdé que se ordene a Nueva
EPS, autorice los gastos de transporte intermunicipal, alojamiento y
alimentacion para el menor y su acompafante, siempre que tenga
citas en virtud de los diagnosticos de trastorno autista, trastorno por
déficit de la atencién e hiperactividad con predominio interno y otros

trastornos de ansiedad mixtos.

LA RESPUESTA

1.- La Nueva EPS indic6 que asume todos y cada uno de los servicios
médicos que ha requerido el usuario desde el momento de su
afiliacion, siempre que las prestaciones de dichos servicios médicos se
encuentren dentro de la O6rbita prestacional enmarcada en la
normatividad para efectos de viabilidad del Sistema General de

Seguridad Social en Salud.

Adujo que la solicitud de asumir los costos de traslados hasta la IPS,
no hace parte de los servicios meédicos que cubre el sistema de
seguridad social, y en cuanto al servicio de alojamiento y alimentacion
no se evidencia solicitud médica que ordene dicho servicio, asi como
tampoco el médico tratante ordena que el accionante deba asistir con

acompafante a las citas programadas.

Agregd que, si bien el servicio de transporte en si mismo considerado

no es un servicio de salud, si es un elemento esencial del atributo de
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accesibilidad de conformidad con lo sefialado por la Ley Estatutaria
qgue regula el derecho a la salud (Ley 1751 de 2015) y la amplia

jurisprudencia de la Corte Constitucional en esa materia.

Precis6 que en el contenido del Plan Obligatorio de Salud no se
encuentra contemplado el suministro de transporte, circunstancia que
permite concluir que este concepto no es de obligatorio
reconocimiento por parte de la EPS; y solo procede en situacion de
emergencia para el paciente, en la medida en que se encuentre en
riesgo inminente su vida, resida en un municipio con una UPC
adicional, el cual no aplica para el accionante, y los familiares deben
ser solidariamente responsables por el cuidado del usuario, por cuanto

no es la obligada a suministrar viaticos.

Solicitd no acceder a las pretensiones del accionante declarando la
improcedencia de la accion de tutela; no tutelar la pretension de
autorizar viaticos de transporte; oficiar al accionante para que
manifieste qué personas componen su nucleo familiar y los ingresos
econdmicos de estos; denegar las peticiones de integralidad; y ordene
al ADRES reembolsar todos aquellos gastos en que incurra en
cumplimiento del presente fallo de tutela y que sobrepasen el
presupuesto maximo asignado para la cobertura de este tipo de

servicios.

EL FALLO IMPUGNADO

El Juez de primera instancia tuteld los derechos invocados con los

siguientes argumentos:

“...La ciudadana Alexandra Gongora Ramos, mediante escrito del 25 de octubre de
2022,interpuso la presente accién de tutela, en calidad de representante legal del
menor Luis Alejandro Caicedo Gdongora, solicitando ordene a Nueva EPS, autorice
los gastos de transporte intermunicipal, alojamiento y alimentacion para su menor
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hijo y su acompafiante, siempre que tenga citas en virtud de los diagnésticos
trastorno autista, trastorno por déficit de la atencion e hiperactividad con predominio
interno y otros trastornos de ansiedad mixtos.

Ante ello, la Nueva EPS informd que la solicitud de asumir los costos de traslados
hasta la IPS, no hace parte de los servicios médicos que cubre el sistema de
seguridad social, y en cuanto al servicio de alojamiento y alimentacibn no se
evidencia solicitud médica que ordene dicho servicio, asi como tampoco el médico
tratante ordena que el accionante deba asistir con acompafiante a las citas
programadas; y que los familiares deben ser solidariamente responsables por el
cuidado del usuario, por cuanto no es la obligada a suministrar viaticos.
EnlasentenciaT-513/2020, referente al derecho fundamental a la salud de los nifios,
nifias y adolescentes, la Corte Constitucional puntualiz6:

1. El articulo 49 Superior dispone que la atencién en salud es un servicio publico y
un derecho econdmico, social y cultural que el Estado debe garantizar a las
personas. Ello implica asegurar el acceso a su promocién, proteccion y
recuperacion. Adicionalmente, el articulo 44 constitucional establece que “son
derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la
seguridad social (...)” y prevé la prevalencia de estos frente a los derechos de los
demas.

2. Esta disposicion constitucional es concordante con lo establecido en tratados
internacionales suscritos por Colombia, como es el caso de la Convencion
Internacional sobre los Derechos del Nifio. Este instrumento obliga al Estado a
asegurar la atencion en salud a los menores de edad con estandares de calidad, al
hacer referencia al mas alto nivel posible y de accesibilidad, indicando que deben
adelantarse esfuerzos para asegurar que no se prive el goce de estos servicios a los
menores.

A nivel legal, el articulo 27 del Cédigo de Infancia y Adolescencia establece que
“todos los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a la salud integral. La salud es
un estado de bienestar fisico, psiquico y fisiolégico y no solo la ausencia de
enfermedad. Ningln Hospital, Clinica, Centro de Salud y demas entidades
dedicadas a la prestacion del servicio de salud, sean publicas o privadas, podran
abstenerse de atender a un nifio, nifia que requiera atencion en salud”. Ilgualmente,
este cAdigo contiene un mandato especifico sobre la atencion en salud

para los menores en situacién de discapacidad, previendo su articulo 36 que “los
nifios, las nifas y los adolescentes con discapacidad tienen derecho a gozar de una
calidad de vida plena, y a que se les proporcionen las condiciones necesarias por
parte del Estado para que puedan valerse por si mismos, e integrarse a la sociedad.
Asi mismo: (...) A la habilitacion y rehabilitaciébn, para eliminar o disminuir las
limitaciones en las actividades de la vida diaria”.

En el mismo sentido la Ley 1751 de 2015 reitera la prevalencia del derecho
fundamental a la salud de los menores de edad y se dispone su atencién integral,
ordenando al Estado implementar las medidas necesarias para ello, las cuales
deben adoptarse de acuerdo con los diferentes ciclos vitales. Ademas, por medio de
esta ley también se determiné que la atencion en salud de los nifios, nifias y
adolescentes no puede estar limitada bajo ninguna restriccion administrativa o
econdmica.

De los documentos aportados a la accién de tutela se tiene que el accionante nacio
el 09 de octubre de 2013, tiene 09afios de edad, y es considerado persona de
especial proteccion constitucional; se encuentra afiliado a la Nueva EPS; su médico
tratante le ordené terapias integrales con Psicologia, Fonoaudiologia y Ocupacional,
cantidad 48, dos (02) dias de visita a Medellin, en compafia de la mama para
tratamiento conductual comportamental ocho (8) horas mes para seis (6)
meses, prioritario, transporte aéreo ida y regreso junto a su acompafiante, porque
no tolera viajar a larga distancia, por los diagndsticos trastorno de espectro
autista, trastorno con hiperactividad y déficit de atencion de tipo inatento, trastorno
con ansiedad y trastorno de aprendizaje; procedimientos autorizados para la IPS
Fundacion Diversidad de Medellin.

Si bien es cierto que la Nueva EPS autorizé el servicio de salud prescrito por el
médico tratante al accionante; también es cierto que lo remiti6 a un municipio
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distinto al de su domicilio, y no consider6 que ni el menor ni su familia cuentan con
recursos econémicos para costearse los gastos de transporte aéreos intermunicipal,
hospedaje y alimentacion en la ciudad de Medellin, sede de la IPS donde le
prestaran el servicio de salud; toda vez que es un menor edad que, se repite, es
considerado persona de especial proteccion constitucional; por lo que la negacion
de los viaticos de transporte aéreo intermunicipal, hospedaje y alimentacion para el
accionante y un acompafante, es una carga desproporcionada para este y su
familia, lo que se constituye en barrera para acceder al servicio de salud prioritario
que requiere.

En la sentencia T-101/2021 la Corte Constitucional se pronuncié sobre el tema del
cubrimiento de gastos de transporte, alojamiento y alimentacion para el paciente y
un acompaifante, de la siguiente manera:

La ley y la jurisprudencia se han encargado de determinar en qué casos es posible
exigirle a las EPS que presten los servicios de transporte, alojamiento vy
alimentacién para el paciente y un acompafiante.

De este modo, a continuacién se hard un breve recuento de las condiciones para
acceder a estos servicios.

El servicio de transporte del afectado El literal ¢) del articulo 6 de la Ley 1751 de
2015 establece:

“(Nos servicios y tecnologias de salud deben ser accesibles a todos, en condiciones
de igualdad, dentro del respeto a las especificidades de los diversos grupos
vulnerables y al pluralismo cultural. La accesibilidad comprende la no discriminacion,
la accesibilidad fisica, la asequibilidad econdmica y el acceso a la informacion”

Esta Corporacion [53] ha determinado que el transporte y los viaticos requeridos
para asistir a los servicios de salud no constituyen servicios médicos [54]. No
obstante, ha precisado que estos constituyen elementos de acceso efectivo en
condiciones dignas. [55]

En relacién con el transporte intermunicipal, el Ministerio de Salud y Proteccién
Social emitié la Resolucion 2481 de 2020 [56]. En el articulo 122 esta establece las
circunstancias en las que se debe prestar el servicio de transporte de pacientes con
cargo a la UPC.

Sobre este punto la jurisprudencia ha precisado que:

“se presume que los lugares donde no se cancele prima por dispersion geogréfica
tienen la disponibilidad de infraestructura y servicios necesarios para la atencién en
salud integral que requiera todo usuario.” [57] Por lo tanto, la EPS debe contar con
una red de prestacion de servicios completa. De tal manera, si un paciente es
remitido a una IPS ubicada en un municipio diferente a su domicilio, el transporte
debera asumirse con cargo a la UPC general pagada a la entidad promotora de
salud, ya que el desplazamiento no se puede erigir como una barrera que impide el
acceso a los servicios de salud prescritos por el médico tratante.

La alimentacion y alojamiento del afectado

Esta Corporacién ha sefialado que estos dos elementos no constituyen servicios
médicos [58]. Por lo tanto, cuando un usuario es remitido a un lugar distinto al de su
residencia para recibir atencion médica, por regla general, los gastos de estadia
deben ser asumidos por él. Sin embargo, esta Corte ha determinado que no es
posible imponer barreras insuperables para asistir a los servicios de salud, razén por
la que de manera excepcional ha ordenado su financiamiento. [59] En
consecuencia, se han establecido las siguientes sub reglas para determinar la
procedencia de estos servicios:

‘i) se debe constatar que ni los pacientes ni su familia cercana cuentan con la
capacidad econdmica suficiente para asumir los costos; ii) se tiene que evidenciar
que negar la solicitud de financiamiento implica un peligro para la vida, la integridad
fisica o el estado de salud del paciente; vy, iii) puntualmente en las solicitudes de
alojamiento, se debe comprobar que la atencién médica en el lugar de remision
exige mas de un dia de duracion se cubriran los gastos de alojamiento.” [60]

El transporte, alimentacion y alojamiento para un acompafante

Respecto a estos servicios, la Corte Constitucional ha determinado que las EPS
deben costear los gastos de traslado de un acompafante cuando:

“(i) se constate que el usuario es “totalmente dependiente de un tercero para su



RADICADO: 05045 31 04 001 2022 00242 (2022-1762-1)
ACCIONANTE: ALEXANDRA GONGORA ROMANOS
AFECTADO: LUIS ALEJANDRO CAICEDO GONGORA

desplazamiento”; (ii) requiere de atencibn “permanente” para garantizar su
integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas; y (i) ni él ni su
nacleo familiar tengan la capacidad econémica para asumir los costos y financiar su
traslado.” [61]

Finalmente, es necesario precisar que la carencia de recursos economicos para
cubrir los gastos de alimentacion, alojamiento y transporte para un acompafiante
deben ser constatados en el expediente. De este modo, cuando el paciente afirme la
ausencia de recursos, la carga de la prueba se invierte y le corresponde a la EPS
desvirtuar lo dicho [62].

En caso de que guarde silencio con respecto a la afirmacién del paciente se
entendera probada [63].

En consecuencia, se acreditd que el médico tratante de la Clinica Leon XlIl de
Medellin en atencién de 24/01/2022 prescribié al accionante terapias integrales
infantiles por psicologia, fonoaudiologia ocupacional, psicopedagogia, cantidad
cuarenta y ocho (48), dos (2) dias de visita a Medellin en compafia de la mama
para tratamiento conductual comportamental, ocho (08) horas mes para seis (06)
meses, prioritario y trasporte aéreo ida y regreso junto a su acompafante; por los
diagndsticos trastorno de espectro autista, trastorno con hiperactividad y déficit de
atencion tipio inatento, trastorno con ansiedad, trastorno de aprendizaje; en su
tarjeta de identidad se puede leer que naci6 el 09 de octubre de 2013, es un menor
de 09 afios de edad, el cual requiere de atencion permanente para garantizar su
integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas, y no cuenta con
los recursos econdmicos para cubrir los viaticos objeto de la pretension, ni su
familia; razén por la cual se advierte que los derechos fundamentales invocados se
encuentran amenazados al no suministrarle los citados viaticos, motivo por el cual,
se ordenard al Representante Legal de la Nueva EPS, doctor Fernando Adolfo
Echavarria Diez, que dentro de las cuarenta y ocho (48) siguientes a la notificacion
de esta decisién efectlie todas las gestiones necesarias para que suministre los
gastos de transporte aéreo intermunicipal, ida y regreso; hospedaje y alimentacion
en Medellin para él y su acompafante, si el tratamiento médico requiere mas de un
(01) dia de duracién.

Ahora bien: como al momento de emitirse esta sentencia la representante legal del
menor accionante informé que habia asistido a las citas programadas anteriormente,
y que fijaron otras para los dias 23, 24 y 25 de noviembre, el Juzgado considera que
para evitar la promocion de otra accion de tutela a Ultima hora, y en consideracion
de los argumentos expuestos por la entidad accionada de los que se infiere la
amenaza para los derechos fundamentales del menor accionante, la anterior orden
tendra efecto para las futuras citas que se sefalen al menor, y que tengan relacion
con los diagndsticos de que trata esta de tutela.

Toda vez que no existe negacion del servicio de salud, no se concede la pretension
de tratamiento integral.

No se concedera a la Nueva EPS la pretension de que se ordene al ADRES
reembolsar todos aquellos gastos en que incurra en cumplimiento del presente fallo
de tutela y que sobrepasen el presupuesto maximo asignado para la cobertura de
este tipo de servicios, ello de acuerdo con la sentencia de la Sala de Decision Penal
del Tribunal Superior de Antioquia, de fecha 23 de junio de 2021, Acta No0.075,
proceso No. 2021-0799-1 (05045-31-04-001-2021-00099), donde expuso Ilo
siguiente:

No obstante, respecto de la autorizaciéon del Juez de tutela a la Nueva EPS sobre el
recobro del 100% ante la ADRES de “los valores pagados en exceso de sus
obligaciones legales”, se puede concluir que dicha situaciébn es un tramite
administrativo entre entidades del sistema de seguridad social integral, que, al no
comprometer derechos fundamentales, no podria ser ordenado a través de la accion
de tutela.

Como la respuesta al problema planteado es positiva, se concederd el amparo de
los derechos fundamentales que le asisten al menor accionante...”
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IMPUGNACION

El Apoderado Judicial de la NUEVA EPS manifesté que en cuanto a los
gastos de transporte, alimentacion y alojamiento en la ciudad de
Medellin y rigiéndose por la normatividad vigente, Resoluciéon N° 2292
de 2021 -por lo cual se actualiza el Plan de Beneficios en Salud con
cargo a la Unidad de Pago por Capitacion UPC, por lo que no
corresponde a la entidad promotora de salud proporcionarlas a sus
afiliados. La normatividad vigente del Plan de beneficios de Salud no
cubre dichos transportes y erogaciones de alimentos, por cuanto estos
no cumplen con los requisitos en la norma, tal y como se observa de la
lectura de la Resolucion N° 2292 de 2021.

Indicé que Apartado—Antioquia cuenta con UPC diferencial de acuerdo
a lo ordenado en la resolucion 2381 de 2021, por lo que el servicio
(transporte) debe ser financiado por la EPS, pero solo para el afiliado y
no para los acompafantes, dado que los viaticos ordenados no
corresponden a prestaciones reconocidas al ambito de la salud, por el
contrario, se trata de una pretension que excede la oOrbita de cobertura

del plan de beneficios a cargo de las Entidades Promotoras de Salud.

Afirmo que corresponde al paciente 0 a su nucleo asumir el servicio de
transporte del paciente y sus acompanantes, en virtud del principio de
solidaridad consagrado en el articulo 48 de la C.N. No obstante, en
ocasiones la dimension de los gastos de traslado desborda la
capacidad economica del paciente y su familia, lo cual configura una
barrera informal al acceso del servicio de salud que debe ser

eliminada, conforme al criterio de accesibilidad.

Expres6 que, en abundante jurisprudencia, esa Corporacion se ha
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ocupado de establecer si dentro del campo de prestaciones a las
cuales se encuentran obligadas las E. P. S. se inscribe la obligacién de
ofrecer el servicio de transporte a los usuarios del Sistema. En tal
sentido, de manera unanime, ha sefialado que corresponde al paciente
0 a su nudcleo asumir dicha carga patrimonial, lo cual coincide con el
principio de solidaridad consagrado en el articulo 48 como uno de los

postulados rectores de la seguridad social.

Dijo que frente a la solicitud encaminada a lograr que esta entidad
asuma los costos de desplazamiento y estadia para la accionante y un

acompafante, preciso que la Resolucion 5592 de 2015, el art.126 dice:

“El Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC cubre el traslado
acuatico, aéreo y terrestre (en ambulancia basica o musicalizada) en los
siguientes casos:

1.Movilizacion de pacientes con patologia de urgencias desde el sitio de
ocurrencia de la misma hasta una institucion hospitalaria, incluyendo el
servicio pre hospitalario y de apoyo terapéutico en unidades méviles.

2. Entre IPS dentro del territorio nacional de los pacientes remitidos, teniendo
en cuenta las limitaciones en la oferta de servicios de la institucion en donde
estan siendo atendidos, que requieran de atenciébn en un servicio no
disponible en la institucidbn remisora. lgualmente, para estos casos esta
cubierto el traslado en ambulancia en caso de contra referencia.

3.El servicio de traslado cubrird el medio de transporte disponible en el sitio
geografico donde se encuentre el paciente, con base en su estado de salud,
el concepto del médico tratante y el destino de la remision, de conformidad
con la normatividad vigente.

4.Asimismo, se cubre el traslado en ambulancia del paciente remitido para
atencion domiciliaria si el médico asi lo prescribe.”

Menciond que en distintos pronunciamientos de la Corte Constitucional
(los cuales generan efectos interpartes y su postura frente a quien
recae la obligacion de cubrir el traslado no ha sido igual en todos los
casos), esa corporacion ha sostenido que en virtud del principio
constitucional de solidaridad, en caso de comprobarse que el usuario y
su grupo familiar carece de recursos economicos y/o esta en peligro
de vida o la salud del paciente, recae en cabeza del Estado y de la
EPS la obligacion de disponer de los medios que permitan el acceso a

los respectivos tratamientos.
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Por ultimo, solicito revocar fallo de tutela en cuanto la cobertura de los
tratamientos, medicamento, e insumos no PBS, gastos de transporte,
alimentacion, hospedaje para un acompafiante en cuanto no es lo
ordenado en la Resolucion N° 2292 de 2021 -por lo cual se actualiza el
Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por
Capitacion UPC.

CONSIDERACIONES

La Honorable Corte Constitucional en abundante y reiterada
jurisprudencia (ver entre otras, sentencias T-144 de 2008, T-760 de
2008 y T-415 de 2009) ha considerado el derecho a la salud un
derecho fundamental susceptible de ser amparado por medio de la
accion de tutela, comprendiendo, entre otros, el derecho a acceder a
servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad. Asi es
claro que la legislacion y la jurisprudencia constitucional han
precisado, en sus ambitos de competencia, las obligaciones estatales
derivadas del derecho a la salud, para garantizar un sistema de salud
gue preste efectivamente, en condiciones de universalidad, eficiencia y
solidaridad, los servicios de salud que requieran las personas para

alcanzar el nivel mas alto de salud posible.

Esta garantia constitucional de toda persona a acceder a los servicios
de promocion, proteccidn y recuperacion de la salud, contemplada
dentro del derecho a la salud (art. 49, CP), ha sido desarrollada por la
jurisprudencia constitucional, haciendo énfasis en las condiciones de
calidad, eficacia y oportunidad con que las que estos servicios deben

ser prestados.

Y para tal desarrollo, la doctrina constitucional ha establecido unas

reglas claras:
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Primero, se establece que el ambito proteccién constitucional en el
acceso a los servicios de salud, esta determinado por aquellos que la
persona requiere, segun el médico tratante, sin que ello signifique que
el derecho a la salud sea absoluto, ilimitado e infinito en el tipo de

prestaciones cobijadas.

Segundo, se sefald que el principal criterio para determinar cuales son
estos minimos servicios de salud a los que una persona tiene derecho
a acceder, es el concepto cientifico del médico tratante, aunque no de
forma exclusiva, pues hay algunos casos en los que es prescindible o

puede ser controvertido.

Tercero, se enfatizd que la garantia constitucional de acceso a los
servicios de salud que una persona requiera no puede ser
obstaculizada por el hecho de que el servicio no esté incluido dentro
de un plan obligatorio de salud; incluso en aquellos casos en los
cuales la persona no pueda asumir los costos que le corresponda

asumir.

Cuarto, se advierte que el Sistema de Salud prevé en ocasiones pagos
moderadores a cargo de las personas que van a acceder a un
determinado servicio de salud; pero éstos deben ser razonables y no
pueden constituir barreras de acceso a los servicios de salud que se
requieran, para quienes no tienen la capacidad econOomica de

sufragarlos.
Y quinto, se sefala que el acceso a los servicios de salud debe

garantizarse en condiciones de oportunidad, continuidad, eficiencia y

calidad, y de acuerdo con el principio de integralidad.

10
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En cuanto al principio de integralidad, la Honorable Corte

Constitucional precisé?!:

5.3. En ese sentido, la Corte ha dicho que la integralidad en la
prestacion del servicio de salud implica que el paciente reciba todo el
tratamiento de conformidad a las consideraciones del médico sin que
se tenga que acudir a diversas acciones de tutela para tal efecto. Para
ello, el juez de tutela “debera ordenar el suministro de los servicios
médicos que sean necesarios para conservar o restablecer la salud del
paciente, ello con la finalidad de que las personas afectadas por la falta
del servicio, obtengan continuidad en la prestacion del mismo. La Corte
ha indicado que con ello se evita la interposicién de acciones de tutela
por cada servicio que le sea prescrito a un afiliado por una misma
patologia™. Asi mismo, el denominado derecho obliga a las EPS a no
entorpecer la prestacion de los servicios con procesos o tramites
administrativos que generen limitaciones para que los pacientes
reciban la asistencia necesaria para garantizar de forma plena el
derecho a la salud?®.

5.4. Teniendo en cuenta lo anterior, el juez constitucional debera
ordenar la prestacion del servicio de salud de manera integral, es decir,
con todo componente que considere necesario el médico tratante para
el pleno restablecimiento de la salud en las personas, ante la negativa
de las EPS de suministrar servicios de salud. Ello evita la interposicion
de acciones de tutela por cada servicio prescrito para una misma
enfermedad.

Ahora, de acuerdo con la Ley 100 de 1993, el Sistema General de
Seguridad Social en Salud tiene por objeto regular el servicio publico
de salud y crear condiciones de acceso en toda la poblacién al servicio
en todos los niveles de atencion. Asi, el legislador cre6 dos regimenes

de salud: el contributivo y el subsidiado.

Al régimen contributivo pertenecen las personas con un contrato de
trabajo, los pensionados y jubilados, los trabajadores independientes y
los servidores publicos con capacidad de pago. Quienes se afilian a

este régimen deben cancelar una cotizacion mensual que se define de

1 Ver Sentencia T-289 de 2013

2 Ver sentencia T-970 de 2008 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), cuya posicion es reiterada en la sentencia T-388 de 2012 (MP. Luis
Ernesto Vargas Silva).

3 Ver sentencia T-388 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).
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forma proporcional a sus ingresos y en contraprestacion reciben la

atencion médica que se deriva del Plan Obligatorio de Salud.

Sobre los suministros de servicios no incluidos en el POS, en la
sentencia T- 468 del 23 de julio de 2013, la Honorable Corte

Constitucional sefalo:

“En esta perspectiva el Sistema General de Seguridad Social en Salud
creado en la ley 100 de 1993 establecio las condiciones de acceso a un
Plan Obligatorio de Beneficios (el POS) para todos los habitantes del
territorio nacional (art. 162 L. 100 de 1993).% Dicho Plan constituye un
conjunto de prestaciones, que deben satisfacer y garantizar las
entidades promotoras del servicio, en armonia con la definicién del plan
obligatorio hecha por la autoridad competente, que para el efecto es la
Comision de Regulacion en Salud (CRES). Actualmente, el Acuerdo
029 de 2011 de la CRES establece la definicion, aclaracion y
actualizacion integral del POS, para lo que es pertinente precisar que
respecto al acceso a la prestaciéon de los servicios, el Acuerdo 032 de
2012 del ente regulador mencionado, determiné que es el mismo para
los dos regimenes existentes el contributivo y el subsidiado®.

3.2 La jurisprudencia constitucional, con base en la normatividad
internacional, ha sefialado que el derecho a la salud tiene cuatro
dimensiones disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad®, de
las cuales se deriva que toda persona tiene derecho al acceso a los
servicios que se requieran incluidos o no incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud.” Respecto a los servicios establecidos en el POS,
la Corte ha sefialado que toda persona tiene derecho a que se le
garantice el acceso efectivo a los servicios médicos contemplados
dentro de los planes obligatorios de salud. De manera que, ‘no brindar
los medicamentos previstos en cualquiera de los planes obligatorios de
salud, o no permitir la realizacion de las cirugias amparadas por el plan,
constituye una vulneracion al derecho fundamental a la salud.”®

Por su parte, ha sefialado que se desconoce el derecho a la salud de
una persona que requiere un servicio médico no incluido en el plan
obligatorio de salud, cuando se cumplen las siguientes condiciones: “(i)

¢ Sentencia T-730 de 2006 M.P. Jaime Cbérdoba Trivifio.

° Sentencia T-020 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

6 Al respecto consultar la sentencia T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y la
Observacién General No 14 del Comité de Derechos Econémicos Sociales vy Culturales,
E/C.12/2000/4, CESCR.

7 T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

8 Corte Constitucional, sentencia T-736 de 2004 (MP Clara Inés Vargas Hernandez) .
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que la falta del medicamento o el procedimiento excluido, amenace los
derechos fundamentales de la vida o la integridad personal del
interesado; (ii) que se trate de un medicamento o tratamiento que no
pueda ser sustituido por uno de los contemplados en el Plan
Obligatorio de Salud o que, pudiendo sustituirse, no obtenga el mismo
nivel de efectividad que el excluido del plan, siempre y cuando ese
nivel de efectividad sea el necesario para proteger la vida en relacion
del paciente; (iii) que el servicio médico haya sido ordenado por un
médico adscrito a la entidad encargada de garantizar la prestacion de
servicios a quien esté solicitandolo; y. iv) que el paciente realmente no
pueda sufragar el costo del medicamento o tratamiento requerido, y
gue no pueda acceder a él por ningun otro modo o sistema, esto ultimo
es lo que alude a la nocion de necesidad, por no tener el paciente los
recursos econémicos para sufragar el valor que la entidad garante de la
prestacion esta autorizada a cobrar.”™

(...)

3.5 De manera que toda persona tiene derecho a que se le preste y
garantice su derecho fundamental a la salud, para lo cual las entidades
prestadoras y los entes territoriales deben cumplir con sus obligaciones
en el marco del servicio a la salud. Cuando los servicios no estan
previstos en el plan de beneficios, existen los mecanismos de recobro
pertinentes previstos en el ordenamiento juridico por lo que no se
puede oponer el cobro de los mismos a la efectiva prestacion del
servicio de salud. Asi mismo, los afiliados tienen derecho a que se les
garantice el servicio cuando implica el desplazamiento a un lugar
distinto al de residencia, y que incluso, tienen derecho a que se costee
el traslado de un acompafante si su presencia y soporte se requiere
para poder acceder al servicio de salud”.

En algunas ocasiones, los servicios que requieren los pacientes para
la recuperacion de la salud o para llevar una vida digha a pesar de los
padecimientos, incluye elementos que en estricto sentido no se
catalogan como medicamentos, pero que igualmente la Honorable
Corte Constitucional ha sefalado que las entidades prestadoras de

salud en determinados casos deben suministrarlos.

Igualmente, en lo que tiene que ver con los gastos de transporte para

° Sentencia T-355 de 2012 M.P. Luis Ernesto Varga Silva. Igualmente Cfr. T-834 de 2009 M.P.
Maria Victoria Calle Correa, T-1204 de 2000 M.P. Alejandro Martinez Caballero y T-1022 de
2005 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En la sentencia T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa se determindé que una entidad de salud viola el derecho si se niega a autorizar un
servicio que no esté incluido en el plan obligatorio de salud, cuando el servicio se
requiera (es decir que retna los requisitos i, ii y iii) con necesidad (condicién iv).
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el paciente, también hay doctrina constitucional (ver sentencia T- 206
de 2013):

4. Cobertura de transporte y alojamiento en virtud del
principio de integralidad en salud.

4.1. Como se menciond anteriormente!®, el articulo 48
constitucional le atribuye a la seguridad social una doble naturaleza; la
primera, como servicio publico de obligatoria prestacion por el Estado
y los particulares autorizados y, la segunda, como un derecho
garantizado a todos los ciudadanos. Con fundamento en dicho
mandato, el legislador desarroll6 el Sistema General de Seguridad
Social con la Ley 100 de 1993,

Esta norma consagro, entre otros temas, la obligacion de garantizar a
los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud la
atencion de los servicios del Plan Obligatorio de Salud!?, que
comprende un modelo integral de proteccion “con atencion preventiva,
médico-quirdrgica y medicamentos esenciales™3. Con base en tal
normativa, el Gobierno Nacional se ha encargado de definir el
conjunto de prestaciones concretas a cargo de las entidades que
conforman el Sistema y de las cuales es posible exigir su efectivo
cumplimiento.

4.1.1. De forma especifica, el Acuerdo 029 de 2011 proferido por la
Comisién de regulacién en Salud -CRES-, sefiala en su articulo 4214
gue el Plan Obligatorio de Salud incluye el transporte en ambulancia
para el traslado entre instituciones prestadoras de servicios de salud,
dentro del territorio nacional, para aquellos usuarios que requieran un
servicio no disponible en la institucién remisora.

Igualmente, dispone que se garantiza el servicio de transporte para el
paciente que requiere cualquier evento o tratamiento previsto por el
acuerdo atendiendo: i. el estado de salud del paciente, ii. el concepto
del médico tratante y iii. el lugar de remisiébn. En consecuencia,
aunque el transporte debe ofrecerse en ambulancia, este no es el
anico modo de garantizarlo, ya que se permite la utilizacion de los
medios disponibles.

4.1.2. Adicionalmente, el articulo 43 del acuerdo mencionado'® se
ocupa del transporte del paciente ambulatorio y dispone que tal

10 Acapite 3.1. de esta providencia.

11 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.

2| ey 100 de 1993, articulos 159 y 162.

13 ey 100 de 1993, articulo 156.

14 ARTICULO 42. TRANSPORTE O TRASLADO DE PACIENTES. El Plan Obligatorio de Salud incluye el transporte en ambulancia para el
traslado entre instituciones prestadoras de servicios de salud dentro del territorio nacional de los pacientes remitidos, teniendo en cuenta las
limitaciones en la oferta de servicios de la institucion en donde estan siendo atendidos, que requieran de atencion en un servicio no disponible
en la institucion remisora.

El servicio de traslado cubrira el medio de transporte disponible en el medio geogréafico donde se encuentre el paciente, con base en su
estado de salud, el concepto del médico tratante y el destino de la remision, de conformidad con la normatividad vigente.

PARAGRAFO. Si a criterio del médico tratante el paciente puede ser atendido por otro prestador, el traslado en ambulancia, en caso
necesario, también hace parte del Plan Obligatorio de Salud. Igual ocurre en caso de ser remitido a atencién domiciliaria.

15 “ARTICULO 43. TRANSPORTE DEL PACIENTE AMBULATORIO. El servicio de transporte en un medio diferente a la ambulancia, para
acceder a un servicio o atencion incluida en el Plan Obligatorio de Salud, no disponible en el municipio de residencia del afiliado, sera cubierto
con cargo a la prima adicional de las Unidades de Pago por Capitacion respectivas, en las zonas geogréficas en las que se reconozca por
dispersién.”
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servicio debe ser cubierto con cargo a la prima adicional de las
unidades de pago por capitacion respectivas, en las zonas
geograficas en las que se reconozca por dispersion.

De ahi que si un usuario del Sistema de Salud requiere ser remitido a
un municipio diferente al de residencia con el fin de acceder a un
servicio médico y al lugar de remision se le reconoce una UPC
adicional, el transporte esta incluido en el POS y deber& ser cubierto
por la EPS a la cual se encuentra afiliado.

Ahora bien, de lo anterior se podria concluir que cuando el municipio
remisor no cuenta con una UPC diferencial mayor, el transporte debe
ser asumido por el afiliado o su familia. Sin embargo, la Resolucion
5261 de 1994 consagré dos excepciones: por un lado, los casos de
urgencia debidamente certificada y, por otro, los pacientes internados
que requieran atencién complementaria?®.

4.2. Sobre este tema, la Corte Constitucional ha sostenido que,
aunque el transporte y el hospedaje del paciente y su acompaiiante
no constituyen servicios médicos, hay ciertos casos en los cuales el
acceso efectivo y real al servicio de salud depende de la ayuda para
garantizar el desplazamiento al lugar donde sera prestada la
atenciont’.

Este tribunal ha considerado, a partir del principio de solidaridad sobre
el que descansa el derecho a la seguridad social, que cuando un
usuario del Sistema de Salud es remitido a un lugar diferente al de su
residencia para recibir la atencidbn médica prescrita por su galeno
tratante, debido a que su EPS no cuenta con disponibilidad de
servicios en el lugar de afiliacion, los gastos que se originen por el
transporte y la estadia deben ser asumidos por el paciente o su
familiat®.

No obstante, se ha establecido como excepcién a la anterior regla el
caso de los usuarios que son remitidos a un municipio diferente al de
su residencia, pero ni ellos ni su familia cuentan con la capacidad
econOmica para asumir el costo del transporte. En tal sentido, se
adoptaron los conceptos de accesibilidad econdémica y fisica para
analizar la proteccion constitucional en términos de gastos de
traslado, como se cita a renglén seguido:

“Este conflicto, que contraria la garantia de accesibilidad econdmica
del derecho a la salud, es recurrente y no en pocas ocasiones ha sido
resuelto por esta Corte en sede de tutela. Para ello, la corporacion ha
hecho referencia a multiples fuentes, como son los elementos derecho
internacional publico, a proposito del contenido minimo del derecho
fundamental a la salud, y su relacion con las disposiciones legales y
reglamentarias sobre el derecho al transporte, como medio para
acceder a los servicios de salud que se requieren con necesidad.

(...

Especificamente, cuando una persona requiere un servicio de salud

16 Articulo 2°.
17 Sentencia T-760 de 2008.
18 Sentencia T-741 de 2007.
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en un municipio diferente al de residencia, el cual supone gastos de
transporte, para todos los casos, y gasto de estadia, en algunos de
ellos, estamos frente a dos elementos esenciales del derecho a la
salud: la accesibilidad fisica y la accesibilidad econémica.

3.2.1.2. La Corte ha adoptado la accesibilidad fisica para significar
gue no en todos los casos de acceso a los servicios de salud, los
usuarios van a poder acceder a ellos en su lugar de afiliacion. Por lo
tanto, la entidad de salud responsable, debera remitir al usuario a una
zona geografica distinta en donde haya disponibilidad de
especialistas, equipos médicos, medicamentos, etc.”°

4.3. En consecuencia, la Corte ha establecido que procede su
proteccion a través de la accion de tutela cuando la falta de
autorizacion del transporte afecte gravemente el goce efectivo del
derecho a la salud. Sobre el particular, la sentencia T-760 de 2008
conceptud:

“La jurisprudencia constitucional, fundandose en la regulacién,?® ha
seflalado en varias ocasiones que toda persona tiene derecho a
acceder a los servicios de salud que requiera, lo cual puede implicar
tener derecho a los medios de transporte y gastos de estadia para
poder recibir la atencion requerida.

(...) Pero no soélo se ha garantizado el derecho al transporte y a otros
costos que supone el desplazamiento a otro lugar distinto a aquel de
residencia, para acceder a un servicio de salud requerido. También se
ha garantizado la posibilidad de que se brinden los medios de
transporte y traslado a un acompafnante cuando este es necesario.”

Con posterioridad, en sentencia T-149 de 2011 se coligio:

“ (...) queda establecido que es obligacion de todas las E.P.S.
suministrar el costo del servicio de transporte, cuando ellas mismas
autorizan la practica de un determinado procedimiento médico en
un lugar distinto al de la residencia del paciente, por tratarse de una
prestacion que se encuentra comprendida en los contenidos del POS.
Esto dentro de la finalidad constitucional de que se remuevan las
barreras y obstaculos que les impiden a los afiliados acceder oportuna
y eficazmente a los servicios de salud que requieren con necesidad.”
(Negrilla fuera de texto original)

Asi las cosas, se advirtio que el servicio de transporte se encuentra
dentro del POS y en consecuencia debia ser asumido por la EPS en
aquellos eventos en los que?!:

19 Sentencia T-838 de 2012.

2N la sentencia T-350 de 2003, una de las principales decisiones dentro de esta linea jurisprudencial, se fundd en el articulo 2° de la
Resolucion No. 5261 de 1994 del Ministerio de Salud (Manual de actividades, intervenciones y procedimientos del Plan Obligatorio del
Sistema de Salud en el Sistema General de Seguridad Social en Salud), en tanto sefiala que ‘cuando en el municipio de residencia del
paciente no se cuente con algun servicio requerido, éste podra ser remitido al municipio méas cercano que cuente con el (sic). Los gastos de
desplazamiento generados en las remisiones seran de responsabilidad del paciente, salvo en los casos de urgencia debidamente certificada
o en los pacientes internados que requieran atencién complementaria. (...).

21 Estas reglas que a continuacion se transcriben se establecieron en sentencias anteriores a la T-760 de 2008 y en esta Ultima se orden6 su
inclusion en la correspondiente regulacion, razén por la cual fueron plasmadas en los acuerdos 008 de 2009 y 029 de 2011, aun cuando su
desarrollo ha sido esencialmente por via jurisprudencial.
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i.  Un paciente sea remitido en ambulancia por una IPS a otra, cuando la
primera no cuente con el servicio requerido.

ii. Se necesite el traslado del paciente en ambulancia para recibir
atencion domiciliaria bajo la responsabilidad de la EPS y segun el
criterio del médico tratante.

iii. Un paciente ambulatorio deba acceder a un servicio que no esté
disponible en el municipio de su residencia y necesite ser
transportado en un medio diferente a la ambulancia??.

44. A partr de esta Ultima situacién, las subreglas
jurisprudenciales en materia de gastos de transporte intermunicipal
se circunscriben a los siguientes eventos?3:

i. El servicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a un
prestador de un municipio distinto de la residencia del paciente?4.

ii. Ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos
econdmicos suficientes para pagar el valor del traslado.

iii. De no efectuarse la remisidon se pone en riesgo la vida, la integridad
fisica o el estado de salud del usuario.

iv. Sila atencién médica en el lugar de remision exigiere mas de un dia
de duracion se cubriran los gastos de alojamiento.

De forma puntual, en torno a la capacidad econdmica del paciente y
su familia, este tribunal ha concluido:

Sumado a lo anterior, esta Corte ha reconocido que:

“...)...la identificacion de los eventos en los cuales es viable autorizar
el servicio de transporte o suministrar ayuda econémica depende del
analisis factico en cada caso concreto, donde el juez debe evaluar la
pertinencia, necesidad y urgencia de la medida, asi como las
condiciones econdémicas del actor y su nucleo familiar. Asi entonces,
cuando deban prestarse servicios médicos en lugares diferentes al de
la sede del paciente, si éste ni su familia disponen de los recursos
suficientes para tal fin y se comprometen sus derechos
fundamentales, procede la accion de tutela para ordenar a la EPS que
pague los costos pertinentes y, posteriormente, recobre a la entidad
estatal correspondiente, por los valores que no esté obligada a
sufragar”.?

De alli, se genera la obligacién del actor y su nucleo familiar de poner
en conocimiento de juez su precaria situacion econdmica,
invirtiéndose la carga de la prueba hacia la EPS quien debera probar

2Es de anotar que la clase de transporte a utilizar debera ser acorde al estado de salud del paciente y al concepto del médico tratante.

2 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-900/02. En esta decision, se analizaron algunos casos, donde los usuarios, al ser remitidos a lugares
distintos al de su residencia para la practica de distintos procedimientos médicos, pretendian que las respectivas EPS asumieran el valor de
su transporte, solicitud que fue desestimada por la Corte ante la falta de concurrencia de los requisitos de incapacidad econdémica del
paciente y su familia y conexidad entre el tratamiento y la vida e integridad fisica del mismo. Esta regla jurisprudencial también fue utilizada en
casos similares en las sentencias T-1079/01, T-197/03 y T-760/08, entre otras.

2 Sentencia T-769 de 2012.

% Sentencias T-550 de 2009 y T-352 de 2010, entre otras.

17



RADICADO: 05045 31 04 001 2022 00242 (2022-1762-1)
ACCIONANTE: ALEXANDRA GONGORA ROMANOS
AFECTADO: LUIS ALEJANDRO CAICEDO GONGORA

gue el afiliado cuenta con la capacidad financiera requerida2®. En caso
de quardar silencio, se tendra por probada la afirmacion de la
accionante?’. (Subraya la Sala).

Para el caso concreto, se tiene que el Juez de primera instancia le
ordend a la NUEVA EPS disponer lo necesario para la autorizacion de
los gastos de transporte, alojamiento y alimentacion para el menor
afectado y su acompafante, en caso de que la estadia en el municipio
donde se realiza la atencion requiera mas de un dia de duracion
respecto de las atenciones que se deriven de la patologia que padece

el afectado.

Conforme con la impugnacion, se discute la concesion de transporte, a
favor del acompafiante para el menor LUIS ALEJANDRO CAICEDO
GONGORA, para lo cual la EPS refiere que dicha obligacion no es
procedente toda vez que debe asumirlo el usuario o sus familiares

atendiendo al principio de solidaridad.

Observa la Sala que el Juez de instancia hizo un analisis indicando
gue la EPS era la entidad obligada a prestar el servicio requerido por
el usuario LUIS ALEJANDRO CAICEDO GONGORA, ello en atencion
a los hechos narrados en el escrito tutelar y la documentacion allegada
en donde se podia concluir que el servicio de transporte, alojamiento y

alimentacion debe ser suministrado por la NUEVA EPS, debido a la

% Sentencia T-022 de 2011: “(i) sin perjuicio de las demas reglas, es aplicable la regla general en materia probatoria, segun la cual, incumbe
al actor probar el supuesto de hecho que permite obtener la consecuencia juridica que persigue; (ii) ante la afirmaciéon de ausencia de
recursos econémicos por parte del actor (negacion indefinida), se invierte la carga de la prueba correspondiendo en ese caso a la entidad
demandada demostrar lo contrario; (iii) no existe tarifa legal para demostrar la ausencia de recursos econémicos, la misma se puede intentar
mediante negaciones indefinidas, certificados de ingresos, formularios de afiliacion al sistema, extractos bancarios, declaraciéon de renta,
balances contables, testimonios, indicios o cualquier otro medio de prueba; (iv) corresponde al juez de tutela ejercer activamente sus poderes
inquisitivos en materia probatoria, con el fin de establecer la verdad real en cada caso, proteger los derechos fundamentales de las personas
y garantizar la correccién del manejo de los recursos del sistema de seguridad social en salud, haciendo prevalecer el principio de solidaridad
cuando el peticionario cuenta con recursos econémicos que le permitan sufragar el costo de las intervenciones, procedimientos o
medicamentos; (v) en el caso de la afirmacién indefinida del solicitante respecto de la ausencia de recursos econémicos, o de afirmaciones
semejantes, se presume su buena fe en los términos del articulo 83 de la Constitucion, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que le
guepa, si se llega a establecer que tal afirmacion es falsa o contraria a la realidad (vi) hay presuncién de incapacidad econémica frente a los
afiliados al SISBEN teniendo en cuenta que hacen parte de los sectores mas pobres de la poblacion”.

27 Sentencia T-073 de 2012: “Esto quiere decir que al presentarse una accion de amparo para reclamar el cubrimiento de un servicio como el
de transporte, corresponde en principio al accionante y su familia poner en conocimiento su situacién econémica. Sin embargo, ante la
negacion indefinida de no poder asumir los costos del servicio, se invierte la carga probatoria en cabeza de la EPS a la cual se reclama el
servicio.

Ello debido a que las EPS tienen en sus archivos informacion referente a la situacion socioeconémica de sus afiliados y por tanto estan en la
capacidad de controvertir o ratificar las afirmaciones formuladas por los accionantes referentes a su incapacidad econémica. En esa medida, su
inactividad al respecto hace que las afirmaciones presentadas por La accionante se tengan como prueba suficiente.”. En el mismo sentido ver
sentencias: T-1019 de 2002, T-906 de 2002, T-861 de 2002, T-022 de 2011, T-091 de 2011, T-233 de 2011, T-481 de 2011 y T-523 de 2011,
entre muchas otras.
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falta de recursos por parte de la actora y su grupo familiar para cubrir
el costo de un desplazamiento a otro lugar por fuera de su residencia,
por lo que se invierte la carga de la prueba y le corresponde a la EPS
desvirtuar dicha situacion, considerando ademas que la afirmacion de
la paciente se entiende probada respecto de las personas afiliadas al

sistema de Seguridad Social en Salud.

Ahora, habra de indicarse que en este caso la Sala comparte el
analisis realizado por el A quo en el sentido de indicar que si para la
materializacion de los servicios médicos requeridos por el menor LUIS
ALEJANDRO CAICEDO GONGORA debe ésta trasladarse a un lugar
distinto de su lugar de domicilio, debera suministrarse el transporte,
alojamiento y alimentacion si la atencion se extiende a mas de un dia
debido a que se afirmd que la usuaria y su grupo familiar no cuenta
con recursos economicos suficientes para cubrir dichos gastos,
situacion que permite inferir de manera razonable que efectivamente
requiere el cubrimiento del valor del servicio de transporte, alojamiento
y alimentacion para efectivizar las atenciones meédicas brindadas fuera
de su lugar de residencia y siempre y cuando la atencion se extienda
en mas de un dia, asi mismo, la entidad accionada no aportd prueba
gue desvirtuara que la menor o su grupo familiar cuenta con capacidad

econdmica para asumir esos gastos.

De lo expuesto, puede verse que el A quo acertdé en su decision con
relacion a la prestacion del servicio de transporte, alojamiento y
alimentacion, en aras de garantizar el derecho fundamental a la salud

y de evitar una interrupcion en la prestacion del servicio de salud.
Bajo las anteriores precisiones, la Sala encuentra que el fallo de

primera instancia se encuentra a tono con los mandatos legales y

constitucionales por lo que esta llamado a su confirmacion.
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Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioguia en
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de
naturaleza, fecha y origen indicados en la parte motiva de esta

providencia.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
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M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 050002204000202200548

No. interno: 2022-1848-2

Accionante: Gustavo Eneas Rodriguez Rincon
Accionado: Fiscalia 108 Seccional de Santa Fe

de Antioquia
Actuacion:  Fallo tutela de 19 Instancia No.055
Decision: Niega por Hecho Superado

Medellin, seis (08) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Aprobado segun acta Nro.114

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal estipulado en el Decreto 2591
de 1991, procede la Corporacion a resolver la accion constitucional de
tutela incoada por el doctor GUSTAVO ENEAS RODRIGUEZ RINCON en contra
de la FISCALIA 108 SECCIONAL DE SANTA FE DE ANTIOQUIA por la presunta

vulneracion a los derechos fundamentales de peticion y debido proceso.

2. HECHOS

Manifiesta el accionante que, el dia 22 de marzo de
2022, mediante correo electrénico, en su condicion de apoderado judicial
de las victimas, dentro del proceso con Rdo. 050426000346202100072,
conducta punible de HOMICIDIO CULPOSO, solicitd copias completas de la
investigacion a la Fiscalia 108 Seccional De Santa Fe de Antioquia, fiscalia

asignada a la investigacion.

1 Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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Senala que, el dia 10 de octubre de 2022 mediante
correo electronico, reiterd la peticidon, sin obtener respuesta de fondo a su
pefticion.

Destaca que, la documentacion requerida es necesaria
para impetrar las correspondientes acciones penales y civiles a los que
tienen derecho sus representados, a fin de obtener la indemnizacion de los
danos y perjuicios que les han sido ocasionados con motivo del fallecimiento
de la senora YERIS DEL SOCORRO VELASQUEZ GRACIANO(Q.E.P.D.), en
ocasion del accidente de transito ocurrido el 25 de julio de 2021, en el
kilbmetro 58 + en el sector LA NOQUE- Santa fe de Antioquia, donde se vio

involucrado el vehiculo tipo moto-carro de placas 640NAK .

En vista de lo anterior, solicita conceda el amparo
deprecado y, en consecuencia, se ordene al despacho de la Fiscalia 1108
Seccional de Santa Fe de Antioquia que de manera inmediata a las
peticiones en las que se solicita copias completas de la investigacion,

remitieéndolas de manera digital.

3.RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus anexos,
via correo electréonico se recibe informe de la Fiscalia 108 Seccional de
Santa fe de Anfioquia en el que informa sobre la remision al accionante de
las copias del expediente con SPOA 050426000346202100072.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accion, en
términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los
decretos 2591 de 1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en atencién a

la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico
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En este evento, corresponde a la Sala determinar, si en
efecto se encuentra conculcado los derechos fundamentales invocados
por el accionante al no haberse dado respuesta a las peticiones elevadas
el 22 de marzo y 10 de octubre de 2022 ante la Fiscalia 108 Seccional de

Santa Fe de Antioquia.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, la accidn de tutela ha sido instituida como mecanismo
para la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados por la accidén u omisidon de
las autoridades publicas y eventualmente de los particulares, en los casos

especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a verificar
si se vulneran los derechos fundamentales invocados por quien demanda la
acciodn, sino que si advierte la trasgresion de cualquiera otro que tenga tall
entidad, debe ampliar el marco de proteccidon a esos otros derechos

conculcados.

Se invoca por el accionante la vulneracion del derecho
fundamental de peticion, para lo cual la Constitucion y la ley han
determinado el término para su atencion y de otro lado, la jurisprudencia de
la Corte Constitucional en diferentes decisiones en sede de tutela, establece

las caracteristicas y nUcleo esencial del mismo, veamos:

Acorde con la consagracion Constitucional se tiene o

siguiente:

“Art. 23. Derecho de Peticion. Toda persona tiene derecho a

presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El Legislador
podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para

garantizar los derechos fundamentales’2.

2 Constitucion Politica de Colombia.
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El desarrollo legal del derecho de peticion, se encuentra

en el arficulo 14 de laley 1755 de 2015, que dispone:

ARTICULO 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse
denfro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias
se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
senalado en la ley expresando los motivos de la demora y senalando
a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que
no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.

En torno al derecho de peticidon senald la Corte

Constitucional en Sentencia T- 230 del 7 de julio de 2020, lo siguiente:

(..

)

“4.5. Derecho de peticion

4.5.1. Caracterizacién del derecho de peticién. El articulo 23 de Ia
Constitucion dispone que “[t]joda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucién.” Esta garantia ha
sido denominada derecho fundamental de peticion, con el cual se
promueve un canal de didlogo entre los administrados y la
administracion, “cuya fluidez y eficacia constituye una exigencia
impostergable paralos ordenamientos organizados bajo la insignia del
Estado Democrdtico de Derecho”4l., De acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos componentes
esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones respetuosas ante
las autoridades, y como correlativo a ello, (ii) la garantia de que se
otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo
solicitado. Con fundamento en ello, su ndcleo esencial se circunscribe
a la formulaciéon de la peticidon, a la pronta resolucion, a la existencia
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de una respuesta de fondo y a la notificacidon de la decision al
peficionario.

4.5.2. Formulacion de la peticién. En virtud del derecho de peticion
cualguier persona podrd dirigir solicitudes respetuosas a las
autoridades, ya sea verbalmente, por escrito o por cualquier ofro
medio idéneo (art. 23 CN y art. 13 CPACA). En otras palabras, la
peficion puede, por regla general, formularse ante autoridades
publicas, siendo, en muchas ocasiones, una de las formas de iniciar o
impulsar procedimientos administrativos. Estas Ultimas fienen la
obligacion de recibirlas, tramitarlas y responderlas de forma clarg,
oportunag, suficiente y congruente con lo pedido, de acuerdo con |os
estndares establecidos por la leyl4ll, En tratdndose de autoridades
judiciales, la solicitud también es procedente, siempre que el objeto
del requerimiento no recaiga sobre procesos judiciales en cursol42,

4.5.2.1. Las peticiones también podrdn elevarse excepcionalmente
ante organizaciones privadas. En los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de
2011, modificados por el arficulo 1 dela Ley 1755 de 2015143, se estipula
que cualquier persona tiene el derecho de formular solicitudes ante
entidades de orden privado sin importar si cuentan o no con
personeria juridical44, cuando se trate de garantizar sus derechos
fundamentales. En el ejercicio del derecho frente a privados existen
iguales deberes de recibir, dar trédmite y resolver de forma clarg,
oportung, suficiente y congruente, siempre que sean compatibles con
las funciones que ejercenl4dl, En otras palabras, los particulares,
independientemente de su naturaleza juridica, son asimilables a las
autoridades publicas, para determinados efectos, entre ellos, el
relacionado con el derecho de peticion.

4.5.2.2. Teniendo en cuenta el asunto sobre el que conoce la Sala en
esta oportunidad, es preciso aclarar el escenario juridico que en esta
materia resulta exigible a las empresas de servicios pUblicos, las cuales
pueden tener una naturaleza publica, mixta o privadal4sl, En este
orden de ideas, cabe distinguir entre, por una parte, el derecho de
peticion como manifestacion del derecho fundamental contenido en
la Constitucidn vy, por otra, la obligacion de atender las peticiones que
presenten los usuarios en el marco de actividades reguladas,
particularmente la prestacion de servicios publicos.

Frente a este Ultimo, de acuerdo con la amplia libertad de
configuracion por parte del legislador en virfud del articulo 365 de Ia
Constitucionl4Z, la Ley 142 de 1994148l fija normas relativas a la defensa
de los usuarios o suscriptores —incluso aquellos potencialesi4?- del
contrato de prestacion del servicioldd, Para ello, todas las personas
gue presten servicios pUblicos domiciliarios deberdn contar con una
“Oficina de Peticiones, Quejas y Recursos”, “la cual tiene la obligacion
de recibir, atender, tramitar y responder las peticiones o reclamos y
recursos verbales o escritos que presenten los usuarios, los suscriptores
o los suscriptores potenciales en relacion con el servicio o los servicios
que presta dicha empresa.”13l

En todo caso, por fuera del régimen de prestacidon de servicio (usuario-
prestador) también cabe la formulacidén de peticiones. Frente a este
escenario, el réegimen aplicable dependerd de la naturaleza de las
empresas de servicios publicos ante las que sean elevadas las
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solicitudes. Concretamente, cuando se trate de entidades oficiales o
mixtas, las cuales hacen parte de la Rama Ejecutiva, dentro del sector
descentralizado por servicios (art. 38 y 68 de la Ley 489 de 1998) vy, por
ende, ostentan la calidad de autoridades publicas, se encuentran
sujetas a lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativols2, Por su parte, si el requerimiento
de un no usuario se dirige a una empresa privada, se aplicardn las
reglas relativas al derecho de peticion para particulares en los
términos ya descritos!ssl,

4.5.3. Pronta resolucion. Otfro de los componentes del nicleo esenciall
del derecho de peticion, consiste en que las solicitudes formuladas
ante autoridades o partficulares deben ser resueltas en el menor
tiempo posible, sin que se exceda el término fijado por la ley para tal
efecto.

4.5.3.1. El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un término generall
de 15 dias hdbiles siguientes a la recepcion de la solicitud para dar
respuesta, salvo que la ley hubiera determinado plazos especiales
para cierto tipo de actuacionesi4l, Esa misma disposicion normativa
se refiere a dos términos especiales aplicables a los requerimientos de
documentos o informacion, y a las consultas formuladas a las
autoridades relacionadas con orientacion, consejo o punto de vista
frente a materias a su cargo. Los primeros deberdn ser resueltos en 1os
10 dias habiles siguientes a la recepcion, mientras que los segundos
denfro de los 30 dias siguientes.

De incumplirse con cualquiera de estos plazos, la autoridad podrd ser
objeto de sanciones disciplinarias. Por ello, el paragrafo del precitado
articulo 14 del CPACA admite la posibilidad de ampliar el término para
brindar una respuesta cuando por circunstancias particulares se haga
imposible resolver el asunto en los plazos legales. De encontrarse en
dicho escenario, se deberd comunicar al solicitante tal situaciéon, e
indicar el tiempo razonable en el que se dard respuesta —el cual no
podrd exceder el doble del inicialmente previsto por la ley-. Esta
hipotesis es excepcional, esto es, solo cuando existan razones
suficientes que justifiguen |la imposibilidod de resolver 1os
requerimientos en los plazos indicados en la ley.

Cuando se frata de peticiones relacionadas con la solicitud de
documentos o de informacion, el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011
establece un silencio administrativo positivo que opera cuando no se
ha brindado respuesta dentro del término de 10 dias hdbiles que
consagra la norma. En esos eventos, la autoridad debe proceder ala
enfrega de los documentos dentro de los tres dias hdbiles siguientes al
vencimiento del plazo.

Como ya se anunciaba, el plazo para la respuesta de fondo se
contabiliza desde el momento en que la autoridad o el particular
recibieron la solicitud por cualquiera de los medios habilitados para tal
efecto, siempre que estos permitan la comunicacion o transferencia
de datos. En otras palabras, los términos para contestar empiezan a
correr a partir de que el peticionario manifiesta su requerimiento, (i) ya
sea verbalmente en las oficinas o medios telefénicos, (i) por escrito —
ufilizando medios electronicos que funcionen como canales de
comunicacion entre las dos partes, o por medio impreso en las oficinas

6
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o direcciones de la entidad publica o privada-, o (iii) también por
cualguier otro medio que resulte iddneo para la transferencia de
datos.

4.5.3.2. Para el caso de las empresas de servicios publicos, como ya se
anunciaba, las reglas varian dependiendo de si las peticiones y
recursos son 0 Nno elevados por usuarios o suscriptores —incluso 1os
potenciales— de las empresas de servicios pUblicos. Entonces, ante un
marco del régimen de prestacion del servicio (usuario-prestador), el
articulo 158 de la Ley 142 de 1994 determina una regla especial segin
la cual las peticiones, quejas y recursos deberdn resolverse en un
término de 15 dias hdbiles, contados a partir de la fecha de la
presentacion. Cumplido dicho plazo, se configura el silencio
administrativo positivo. Mientras que, cuando las solicitudes sean
formuladas por no usuarios, se aplicardn las mencionadas reglas del
CPACA.

4.5.4. Respuesta de fondo. Ofro componente del nicleo esencial
supone que la contestacion alos derechos de peticion debe observar
ciertas condiciones para que sea constitucionalmente vdlida. Al
respecto, esta Corporacidn ha senalado que la respuesta de la
autoridad debe ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de
argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda
directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente y sin
incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que
abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo
solicitado; y ademads (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido,
de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho
de peticion formulada dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta
con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada
0 ex novo, sino que, siresulta relevante, debe darse cuenta del framite
que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o
no procedente”5d (se resalta fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente
lo solicitado por el interesadolsél, salvo cuando esté involucrado el
derecho de acceso a la informacion publica (art. 74 C.P.157), dado
que, por regla general, existe el “deber constitucional de las
autoridades puUblicas de entregarle, a quien lo solicite, informaciones
claras, completas, oportunas, ciertas y actualizadas sobre cualquier
actividad del Estado.”l58l Sobre este punto, es preciso anotar que al
tratarse de una garantia fundamental que permite el ejercicio de
muchos otros derechos fundamentales, asi como la consolidaciéon de
la democracia, las restricciones al derecho de peticion y de
informacién deben ser excepcionales y deberdn estar previamente
consagradas en la ley. Al respecto, en el Titulo lll de la Ley 1712 de
2014 se hace referencia a los casos especiales en los cuales se puede
negar el acceso a la informacion, por ejemplo, entre otros, al tratarse
de informacion clasificada y reservada, o que pueda causar danos a
personas naturales o juridicas en su derecho ala infimidad, vida, salud,
seguridad o secretos comerciales, industriales y profesionales.

En las hipotesis en que la autoridad a quien se dirigid la solicitud no sea
la competente para pronunciarse sobre el fondo de lo requerido,
también se preserva la obligacion de contestar, consistente en

7
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informar al interesado sobre la falta de capacidad legal para dar
respuesta y, a su vez, remitir a la entidad encargada de pronunciarse
sobre el asunto formulado por el peticionariol3,

4.5.5. Nofificacion de la decisién. Finaimente, para que el
componente de respuesta de la peticion se materialice, es imperativo
gque el solicitante conozca el contenido de la contestacion realizada.
Para ello, la autoridad deberd realizar la efectiva notificacion de su
decision, de conformidad con los estdndares contenidos en el
CPACAIL, El deber de notificacion de mantiene, incluso, cuando se
frate de contestaciones dirigidas a explicar sobre la falta de
competencia de la autoridad e informar sobre la remision a la entidad
encargada.

4.5.6. Agotada la anterior caracterizacidon sobre el derecho de
peticion y en consideracion al fondo del asunto sometido a examen
de la Corte, se considera necesario puntualizar sobre |las formas de
canalizar o presentar las solicitudes respetuosas, las distintas
manifestaciones del derecho bajo estudio y aquellas expresiones que,
por regla general, no originan una obligacion de respuesta.

4.5.6.1. Formas de canalizar las peticiones. El derecho de peticion se
puede canalizar a través de medios fisicos o electronicos de que
disponga el sujeto publico obligado, por regla general, de acuerdo
con la preferencia del solicitante. Tales canales fisicos o electronicos
pueden actuarse de forma verbal, escrita o por cualquier otra via
idénea que sirva para la comunicaciéon o transferencia de datos...”
NEGRILLAS Y SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO

Finalmente, al fratarse de una peticion elevada al
interior de una investigacion judicial, la repuesta debe sujetarse al
procedimiento respectivo de cada juicio, por manera que, ante una
eventual vulneracion, no solo se afecta el derecho fundamental de peticion,
también el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia, asi lo

ha indicado la jurisprudencia de la Corte Constitucional3, veamos:

“El derecho de peticion ante autoridades judiciales - Reiteracion
jurisprudencial

5.1. A partir de la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado el
nUcleo y alcance del derecho de peticion consagrado en el articulo
23 de la Constitucidon Politica, se ha establecido que este tiene dos
dimensiones fundamentales: la primera implica la facultad de
presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas,
y la segunda comprende el derecho a tener respuesta oportuna,
clara, completa y de fondo a las peticiones presentadasl3l,

3 T-394de 2018
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De esta forma, dicha garantia fundamental refiere a la posibilidad de
las personas de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las
cuales deben ser resueltas de manera pronta y oportuna. Este deber
se extiende a las autoridades judiciales, quienes se encuentran
obligadas a resolver las solicitudes de los peticionarios en los términos
prescritos por la Ley y la Constitucion para tal efecto.[3¢

5.2. Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticion ante
autoridades judiciales, esta Corporacion ha precisado sus alcances al
manifestar que si bien es cierto que el derecho de peticion puede
ejercerse ante los jueces y en consecuencia estos se encuentran en la
obligacion de framitar y responder las solicitudes que se les
presenten, ¥ también lo es que “el juez o magistrado que conduce
un proceso judicial estd sometido -como también las partes y los
intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que significa
que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar
el juez cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que
habran de ser resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las
normas propias de cada juicio” 138l

En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de
peticibn encuentra limitaciones respecto de las peticiones
presentadas frente a autoridades judiciales, toda vez que han de
diferenciarse los fipos de solicitudes, las cuales pueden ser de dos
clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que se
encuentran reguladas en el procedimiento respectivo de cada juicio,
debiéndose sujetar entonces la decision a los términos y etapas
procesales previstos para tal efecto; y (i) aquellas peticiones que por
ser ajenas al contenido mismo de la litis e impulsos procesales, deben
ser atendidas por la autoridad judicial bajo las normas generales del
derecho de peticion que rigen la administracion y,132 en especial, de
la Ley 1755 de 20150441,

En este orden, la omision del funcionario judicial en resolver las
peticiones relacionadas a su actividad jurisdiccional segin las formas
propias del proceso respectivo, configura una violaciéon del debido
proceso y del derecho al acceso a la administracién de justicial4ll, Por
otro lado, la omisidon de la autoridad jurisdiccional en resolver las
peticiones formuladas en relacidn con los asuntos administrativos
constituye una vulneracion al derecho de peticion42.” NEGRILLAS
FUERA DEL TEXTO

Acorde con los hechos de la tutela, la pretension de la
accionante estd encaminada a que se le brinde respuesta a la peticion
elevada el dia 22 de marzo de 2022, reiterada el 10 de octubre igual ano,
ante la Fiscalia 108 Seccional de Santa Fe de Antioquia, a través del cual
solicitd la expedicion de copias de todos los documentos que reposan en la
carpeta de la investigacion con Rdo. 050426000346202100072.
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En el franscurso de la presente accion, la Fiscalia 108
Seccional de Santa Fe de Anfioquia, informd que dio respuesta de fondo a
la solicitud elevada por el accionante remitiendo las copias del expediente
requerido. La citada actuacion fue confirmada por el doctor Gustavo Eneas
Rodriguez Rincon conforme constancia anexa en el expediente

electronico4.

En ese orden de ideas, debe decirse que, acorde con la
jurisprudencia constitucional, no es de resorte del juez constitucional ordenar
que se brinde una respuesta en forma positiva o negativa, lo importante y
esencial es que se resuelva acorde con lo solicitado y se comunique al

intferesado. En la siguiente decision de la Alta Corporacions se indico:

“La jurisprudencia constitucional ha senalado en este mismo sentido que la
respuesta a los derechos de peticion, la cual puede ser favorable o no para
el peticionario, (i) debe ser reconocido como un derecho fundamental que
se encuentra en conexidad con Ila garantia de otros derechos
fundamentales; (i) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, denfro del
término legal que se tiene para resolver; (i) debe ddrsele una respuesta de
fondo respecto de lo que se ha solicitado, de una manera clara, precisa y
congruente; (iv) como ya se indico en el parrafo anterior, debe ser dada a
conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla general a entidades
publicas pero también a organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.”

También, la Corte Constitucional ha sido enfdtica en
senalar, que, una vez superada la vulneracidn del derecho, pierde su

esencia y razdn de ser la accidn de amparo, asi puntualizd:

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accidn de tutela radica en el deber
que fiene el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho
alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento orientada a la
defensa actual y cierta del derecho que se aduce.

No obstante, lo anterior, sila situacion de hecho que origina la violacion o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en
defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accion de tutela
pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.¢”

4 Ver archivo denominado”009ConstanciaCumplimientoN.1.2022-1848-2" del expediente electronico.
> Sentencia T-831A-13
¢ Corte Constitucional, T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Igualmente, en la sentencia T-054 de 2020, sobre el
mismo tema la Corte Constitucional senald:

(..)

“1. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion
jurisprudencial

14. La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar
cuando, entre la interposicion de la accion de tutela y la decision del juez
constitucionallZl, desaparece la afectacion al derecho fundamental
alegada y se satisfacen las pretensiones del accionantell8, debido a “una
conducta desplegada por el agente transgresor”9l,

15. Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd
obligado a proferir un pronunciamiento de fondol2d. Sin embargo, de
considerarlo necesario, puede consignar observaciones sobre los hechos
que dieron lugar a la interposicion de la accion de tutela, bien sea para
condenar su ocurrencia, advertir sobre su falta de conformidad
constitucional o conminar al accionado para evitar su repeticion(21,

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la
improcedencia de la accion de tutela por carencia actual de objeto,
pues, de lo contrario, sus decisiones y ordenes carecerian de sentido,
ante “la superacion de los hechos que dieron lugar al recurso de amparo
o ante la satisfaccion de las pretensiones del actor”

Asi las cosas, al haber emitido la Fiscalia 108 Seccional
de Santa Fe de Antioquia, respuesta de fondo a la peticion incoada por el
accionante, la cual fue debidamente nofificada, el presente amparo pierde
su eficacia y razon de ser, dado que no se encuentra vulnerado ningun

derecho fundamental que haya que proteger.

En consecuencia, se NEGARA |a tutela impetrada por el
doctor Gustavo Eneas Rodriguez Rincdn, al haber cesado la vulneracion al
derecho fundamental de peticion, configurdndose en la actuacion
constitucional un HECHO SUPERADO.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,
5. RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la tutela impetrada por el doctor

GUSTAVO ENEAS RODRIGUEZ RINCON, al haberse configurado un HECHO
11
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SUPERADO por CARENCIA ACTUAL DE OBJETO, segun lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de

apelacion el cual deberd interponerse dentro del término de ley.

TERCERO: Una vez en firme, se ordena la remision del
cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para efectos de su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL

Medellin noviembre veintiuno de dos mil veintidds.

Todavez que la sentencia emitida dentro de la actuacidn con radicado 2022-1867
fue aprobada por la Sala de decisién que preside el suscrito magistrado lo procedente es
entrar a sefialar dia y hora para la audiencia de lectura de la aludida providencia, la cual
conforme a lo dispuesto en los articulos 91 de la Ley 1395 del 2010y 2 de la Ley 2213
del 2022 sera leida en audiencia virtual a celebrarse el préximo 14 de diciembre a las 9
a.m. Con los correos electrdnicos de los sujetos procesales se enviara una copia de la

providencia que serd leida y que ya fue debidamente aprobada y firmada .

CUMPLASE

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8c66dcadea0825f2{8a5328760cae926b954cc10chf59b159d395afeb0c925¢1
Documento generado en 06/12/2022 06:06:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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