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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 264

PROCESO : 05615 31 04 002 2022 00100(2022-1937-1)
ASUNTO : CONSULTA DESACATO
INCIDENTANTE: HERSILIA ROSA GARCIA DE LOPEZ
INCIDENTADA : UARIV
PROVIDENCIA: REVOCA SANCION

VISTOS

La Sala resuelve la consulta de la decision emitida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Rionegro— Antioquia-, el dia 1° de
diciembre de 2022, en la que resolvio sancionar por desacato a la
orden contenida en la sentencia de tutela del 19 de septiembre de
2022, a la Directora General y a la Directora de Reparaciones Dra.
PATRICIA TOBON YAGARI y la Dra. CLELIA ANDREA ANAYA
BENAVIDES.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de tutela del 19 de septiembre de 2022, el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro— Antioquia- resolvio
amparar el derecho fundamental invocado por la sefiora HERSILIA

ROSA GARCIA y como consecuencia de ello, ordené a la UARIV:

“ ..Como consecuencia de ello, se ordena a la UARIV de no haberlo hecho,

en las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente
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fallo, proceda a dar respuesta clara, congruente, de fondo y a notificar la
misma, al derecho de peticidn incoada en julio veintinueve (298) del presente
afio, asi como a incluir a la accionante en la ruta de priorizacion para

acceder a la reparaciéon administrativa...”.

Debido al incumplimiento en el fallo de tutela, la accionante presento
incidente de desacato ante el juzgado que profirié la decision, el cual
ordeno mediante auto de sustanciacion del 21 de noviembre de 2022
previo al inicio del incidente de desacato, requerir a la Directora de la
entidad Dra. PATRICIA TOBON YAGARI, notificado el 22 de
noviembre de 2022 en el correo que tiene la entidad habilitado para tal

efecto?.

Posteriormente mediante auto de sustanciacion del 25 de noviembre
de 2022 el despacho procedié a la apertura el tramite respectivo en
contra de la Directora Técnica de Reparaciones de la UARIV Dra.
CLELIA ANDREA ANAYA BENAVIDES, la cual fue vinculada en la
apertura del incidente y su superior jerarquico la Directora General
Dra. PATRICIA TOBON YAGARI, enviado el respectivo auto mediante

el correo institucional, el pasado 28 de noviembre de 20222

La UARIV inform6 que para el caso de la sefiora HERSILIA ROSA
GARCIA DE LOPEZ aseguran que se le inform6 a la accionante que
para proceder con la solicitud de indemnizacién administrativa por el
hecho victimizante de homicidio de Rodolfo Ivan Lopez Garcia
declarado bajo marco normativo del Decreto 1290 de 2008 SIRAV
12470, era importante aportar la documentacion identificada como

“afirmacién bajo la gravedad de juramento”.

1 notificaciones.judicialesuariv@unidadvictimas.gov.co
2 notificaciones.judicialesuariv@unidadvictimas.gov.co
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IndicO ademas que, dando respuesta a la solicitud procedieron a
establecer contacto con la accionante el 29 de noviembre de 2022
hora 11: 28 am y 1:35 PM con el fin de informar la documentacion
solicitada y requerirle una direccién de correo electrénico para remitir
la afirmacidén y que una vez diligenciada sea nuevamente remitida, la
accionante manifesto inicialmente que no es posible conseguir una
direccion de correo electronico y, posteriormente se intentd contacto
con ella indicandole que debia dirigirse a un punto de atencidon para

que procediera realizar la firma de la afirmacion bajo juramento.

LA DECISION CONSULTADA

Mediante auto del 1 de diciembre de 2022, se resolvio el incidente de
desacato, imponiendo sancion de dos (2) dias de arresto y multa
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, la
Directora Técnica de Reparaciones de la UARIV Dra. CLELIA
ANDREA ANAYA BENAVIDES y a su superior jerarquico la Directora
General Dra. PATRICIA TOBON YAGARI, notificandole lo resuelto
mediante la direccion de correo electrénico de la entidad tiene
dispuesta para tal fin, entregado el 1 de diciembre de 20223, siendo

remitido el expediente a ésta Sala a efectos de desatar la consulta.

El expediente fue remitido a esta Sala a efectos de desatar la consulta
informandosele al sancionado para que ejerciera el derecho de
defensa, donde indicaron que la sefiora Hersilia Rosa se acercé a
firmar la afirmacion bajo juramento el 30 de noviembre de 2022, una
vez culmine el trAmite correspondiente y la Entidad determine luego de
las verificaciones pertinentes y atendiendo a los principios de

gradualidad, sostenibilidad y progresividad, en caso de determinar la

3 notificaciones.judicialesuariv@unidadvictimas.gov.co
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colocacion del giro se tendran en cuenta los datos actualizados de la
accionante la unidad se encuentra realizando las validaciones y
tramites a fin de dar una respuesta viable o no, sobre él posible
reconocimiento o no de la indemnizaciéon administrativa; o en caso
contrario informar las razones por la que esto no puede ser viable.
Dicho esto, al momento de terminar ese proceso la unidad se pondra

en contacto con el accionante, y le informara sobre la decision.

Por ultimo, consideré que se ha respetado el nucleo esencial del
derecho de peticion de la accionante, conforme a los hechos
invocados como fundamento de la demanda de accion de tutela, y las
pruebas aportadas por Unidad para las Victimas, la presunta violacion
gue el accionante alega haber sufrido por parte de esta Entidad se
encuentra configurado como carencia de objeto, ya que la respuesta
administrativa al accionante fue clara, precisa y congruente con lo

solicitado y resolvio de fondo la peticion.

El despacho procedidé a realizar llamada telefonica con el fin de
verificar si la Entidad accionada ya habia cumplido con lo ordenado en
el fallo de tutela, con el abonado celular 3117083093 perteneciente a
la sefiora Hersilia Rosa Garcia de Lépez, quien manifestdo haber
recibido la respuesta emitida por la entidad el 05 de diciembre de 2022
y con la cual abordaron las respuestas que estaban pendientes en su
peticion, sin embargo, manifestd que estaba inconforme porque nada

gue le pagaban la indemnizacion y ellos con tantas necesidades.

CONSIDERACIONES

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia ha precisado que el

incidente de desacato no tiene como Unica o principal finalidad la
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imposicion de una sancién, pues lo que sustancialmente interesa es
gue la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se
cumpla, sin perjuicio, obviamente, de que en ocasiones el

incumplimiento del fallo comporte sancionar al funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decision que asume el juez constitucional,
como la manifestacion clara y expresa frente a la proteccién inmediata
de derechos fundamentales, resulta razonable sefalar que al
producirse una decision sancionatoria originada por el incumplimiento
de tal orden y ser sometida al grado de jurisdiccion llamado consulta,
el objeto se encuentra centrado a determinar si en verdad existio
incumplimiento, en los términos y condiciones sefialados en la
sentencia correspondiente, lo que de suyo no se erige como un medio
de impugnacion, de ahi que en el incidente de desacato no queda otra
alternativa que confrontar la perentoria orden constitucional con los
actos de cumplimiento y la disposicion del accionado para proceder en

tal sentido, aclarando eso si, que “en materia de desacato la responsabilidad

personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece al principio de
culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacién objetiva de un aparente

incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a fondo

los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en los
fallos de tutela se diferencian dos situaciones asi: La primera, el
incumplimiento, que puede ser producto de diversos factores de indole
logistica, administrativa, presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda,
el desacato, que evidencia una actitud consciente del funcionario a
quien le fue dada la orden encaminada a proteger los derechos
fundamentales del actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y

caprichosamente a proceder de conformidad con lo dispuesto, “como si

4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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se tratase de asumir una posicion de rebeldia frente a la decision de la autoridad
|u5

judicia
Igualmente, se ha puntualizado que “en materia de desacato la

responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece al
principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacion objetiva de

un aparente incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin

estudiar a fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™®.

Para el presente caso, la accionante presento6 incidente de desacato y
dentro del tramite, la entidad accionada dio cuenta del cumplimiento
del fallo al haberle remitido respuesta en los términos en que le fue
dada la orden: pues le explicé a la peticionaria el documento que le
hacia falta para complementar la solicitud, posteriormente le indico
gue ya se encontraba adjunto dicho documento con fecha del 30 de
noviembre de 2022. Ademas, que: “...Ahora, una vez culmine el tramite
correspondiente y la Entidad determine luego de las verificaciones pertinentes y
atendiendo a los principios de gradualidad, sostenibilidad y progresividad, en caso de
determinar la colocacion del giro se tendran en cuenta los datos actualizados de la
accionante. Es pertinente aclararle que los montos y orden de entrega de la medida de
indemnizacién administrativa depende de las condiciones particulares de cada victima,

del andlisis del caso en concreto y de la disponibilidad presupuestal anual con la

que cuenta la entidad, de igual forma, la entrega de la indemnizacion administrativa

depende de que se cuente con un estado de inclusién en el Registro Unico de Victimas. ™’

Significa entonces que, la Dra. CLELIA ANDREA ANAYA BENAVIDES
y la Dra. PATRICIA TOBON YAGARI si bien se sustrajeron del

5 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
6 CSJ, Sala Penal. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.

7 Se envid por parte de la entidad accionada constancia de remisién de respuesta al correo
electrénico aportado por la accionante dentro del incidente de desacato; esto es,
victimasrionegro2020@gmail.com y en el anexo a la respuesta enviada por la entidad de fecha 05
de diciembre de 2022.
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cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela, posterior al tramite

incidental, procedio6 a acatarlo.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia 75786 del 11 de
septiembre de 20148 al resolver una consulta de incidente de

desacato expuso:

“Indudablemente, la orden impartida en sede de tutela es de obligatorio
acatamiento por la autoridad llamada a cumplirla, por tanto, debe
hacerlo dentro del término perentorio establecido en el fallo respectivo.
Si no ocurre asi, ademas de continuar vulnerando el derecho o
derechos fundamentales objeto de amparo, se desconoce la
providencia mediante la cual se protegieron dichas garantias.

En torno de dicha situacion y de conformidad con los principios de
eficacia y efectividad, el ordenamiento juridico radicé en cabeza del
juez constitucional las facultades necesarias para obtener el
cumplimiento material de la orden respectiva y sancionar por desacato
al funcionario que la ha incumplido injustificadamente.

En salvaguarda de la inmediatez que debe existir entre la vulneracion o
amenaza del derecho constitucional prohijado y la efectividad del
amparo aplicado por la jurisdiccidon de tutela, el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991 prevé:

Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que conceda la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez
se dirigird al superior del responsable y le requerira para que lo haga
cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aguél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso
contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento
del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia.

Por su parte, el articulo 52 del mismo plexo normativo consagra el
instituto juridico conocido como desacato, el cual opera cuando,

La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.

8 ATP5450-2014. M.P. Maria del Rosario Gonzalez Mufioz
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Asi las cosas, es evidente que la ley ofrece dos vias que, aunque
diferentes, son complementarias y estan orientadas a obtener el
restablecimiento del derecho conculcado o la respuesta ante su
amenaza. De esta manera, la persona que estima incumplido el fallo
respectivo puede solicitar a la autoridad judicial que lo profirio,
cualquiera de estas opciones o las dos.

Ante ello, el juez constitucional debe proceder en su orden -segun se
desprende de la interpretacion del articulo 27 del decreto en cita- a
ejecutar los procedimientos respectivos para obtener el cumplimiento
de la orden de tutela, pues su competencia se mantiene hasta
cuando sea completamente restablecido el derecho o eliminadas las
causas de la amenaza.

Por ello, la Corte Constitucional, en la sentencia de tutela T-939 del
2005 y en el auto No. 122, del 5 de abril del 2006, precisé lo
siguiente:

El marco reglamentario de la accion de tutela consagra entonces, un
conjunto de facultades y —también- el punto cardinal conforme al
cual podemos derivar un conducto regular desde donde el juez
podra determinar si es necesario, como Ultima ratio, el inicio del
incidente de desacato. Por supuesto, conforme a lo anterior
encontramos que dentro de las obligaciones del juez de primera
instancia se encuentra, en primera medida, verificar el cumplimiento
del fallo y luego si, podré evaluar la necesidad de evacuar los demas
recursos _consignados en el articulo 27 y, en caso de considerarlo
necesario, acudir al desacato. Ahora bien, dentro de este ultimo
evento es necesario tener en cuenta, que su tramite no puede
desconocer las garantias inherentes al debido proceso y el derecho
de defensa, es decir, la brevedad del mismo no puede ser 6bice para
menguar derechos fundamentales. Seria contradictorio y lesivo de la
propia Carta que los mecanismos que sirven de apoyo para asegurar
la realizacién de una tutela, constituyeran medios para vulnerar los
derechos fundamentales de aquellos que deben cumplir la orden de

amparo constitucional. (Subrayas propias)”.

La Corte Constitucional, respecto al mismo tema, ha sostenido que el
objeto principal del incidente de desacato no es la sancién en si
misma, sino persuadir al responsable para que cumpla la orden

constitucional®:

“(...) El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la
jurisprudencia de esta Corporacion, se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a

9 Sentencia T-421 de 2003
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partir de la resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por
tal motivo, la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion
de una sancion en si misma sino una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia.

En el presente caso, se cuenta con elementos de pruebas que
constatan el cumplimiento al fallo de tutela por parte de la entidad y si
bien la informacién correspondiente fue tardia, ya que se efectud luego
de imponérsele una sancion a la Directa Técnica de Reparaciones y a
la Directora General, lo cierto es que logré por ahora verificarse su
observancia que es lo que en JUltimas busca este tramite
constitucional, lo que implica que la decisién proferida el 1 de
diciembre de 2022, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Rionegro, deba ser revocada respecto de Dra. CLELIA ANDREA
ANAYA BENAVIDES y la Dra. PATRICIA TOBON YAGARI, como
Directora Técnica de Reparaciones y Directora General de la UARIV
respectivamente pues efectivamente se allegaron pruebas que
acreditan el cumplimiento de lo ordenado, ademas de la informacion
nada por la misma accionante por lo que puede hablarse que se esta

ante un hecho superado y por tanto es necesario revocar la sancion.

En razén y mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior

de Antioquia, Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision objeto de consulta, por la cual se
sanciond por desacato a la Directora Técnica de reparaciones y a la
Director General de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion, Dra. CLELIA ANDREA ANAYA BENAVIDES vy Dra.
PATRICIA TOBON YAGARI, respectivamente, a la pena de DOS (2)
dias de arresto y multa de DOS (2) salarios minimos legales
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mensuales vigentes, por incumplimiento al fallo de tutela proferido el
19 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: Una vez notificada la presente decision, remitanse las

diligencias al Juzgado de origen'® para los fines pertinentes.

Notifiquese a las partes lo resuelto y devuélvase donde esta ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

10 Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia

10
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado CUI 05890 61 00170 2017 80105
Radicado Interno 2022-1744-3

Delito Suministro a menor
Procesado Alfred cafizares Carvajal

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
fecha y hora para la lectura de sentencia dentro del proceso de la referencia para el
dia LUNES DIECINUEVE (19) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS
(2022). A LAS NUEVE (08:30 A.M.).

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su
asistencia a la diligencia, quienes podran manifestar si en lugar de la audiencia de
lectura virtual prefieren el envio de la decisién, dandose por notificados por ese
medio y corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

CUMPLASE

(firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

AL b(/p

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diciembre doce (12) de dos mil veintidos (2022)

Rdo. Interno: 2017-2529-4
Acusada: Luis Uriel Castro Zuluaga y o

En atencion a la constancia Secretarial que antecede, y como quiera
que el apoderado del sefior Luis Uriel Castro Zuluaga sustenté
oportunamente el recurso extraordinario de casacion
debidamente interpuesto, se ordena remitir ante la H. Corte Suprema
de Justicia - Sala de Casacion Penal a través de la Secretaria de la
Sala Penal de esta Corporacion, las presentes diligencias a fin de que

se imprima el tramite pertinente por parte de la Alta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

Firmado Por:
Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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Tutela primera instancia

Accionante: Henry Moreno FitzGerald

Afectada: Carmen Tulia Castaneda Trujillo

Accionado: Juzgado Promiscuo Municipal de Cdceres Antioquia y otra
Radicado:05000-22-04-000-2022-00548(N.1.2022-1832-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, freinta (30) de noviembre de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 113

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Henry Moreno FitzGerald

Afectada Carmen Tulia Castaneda Truijillo

Accionado Juzgado Promiscuo Municipal de Cdceres Antioquia y otra.
Tema Tutela contra decisién judicial

Radicado 05000-22-04-000-2022-00548(N.1.2022-1832-5)

Decision Acepta desistimiento

Carmen Tulia Castaneda Trujillo a fravés de apoderado presentd accion de
tutela en contra del Juzgado Promiscuo Municipal de Cdaceres (Ant.). y la
Fiscalia 82 Seccional de Cdceres (Ant.). por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de

justicia y otros.



Tutela primera instancia

Accionante: Henry Moreno FitzGerald

Afectada: Carmen Tulia Castaneda Trujillo

Accionado: Juzgado Promiscuo Municipal de Cdceres Antioquia y otra
Radicado:05000-22-04-000-2022-00548(N.1.2022-1832-5)

Sin embargo, el 29 de noviembre de 2022 la parte actora presentd un escrito
a fravés de la Secretaria de la Sala con el que desistid de la accién

invocada.

Por tratarse de un acto de parte, esta sala ACEPTA el desistimiento de la
accion de tutela presentada por Carmen Tulia Castaneda Trujillo a fravés de
apoderado en contra del Juzgado Promiscuo Municipal de Caceres (Ant.).

y la Fiscalia 82 Seccional de Cdaceres (Ant.).
Como consecuencia, se ordenard que por Secretaria se entere de esta
decision a las partes, para que se proceda al archivo definitivo del

expediente de tutela.

CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Magistrado
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Magistrado
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Tutela primera instancia
Accionante: Jhon Fredy Betancur Betancur
Accionado: Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antfioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2022-0055
(2022-1851-5)
v ¥
b 4
g
A _ i

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, cinco (5) de diciembre de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 114

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionantes | Jhon Fredy Betancur Betancur
Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas

Accionado de Seguridad de Anfioquia y otro

Tema Debido proceso

Radicado 05000-22-04-000-2022-0055 (2022-1851-5)
Decision Niega por hecho superado

ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accidén de tutela
presentada por Jhon Fredy Betancur Betancur en contra del Juzgado
Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y
el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antfioquia al considerar vulnerado su

derecho al debido proceso.



Tutela primera instancia

Accionante: Jhon Fredy Betancur Betancur

Accionado: Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2022-0055

(2022-1851-5)

Se vincul6 al EPC Apartadd (Ant.)., para que ejerzan su derecho de

defensa y contradiccion.

HECHOS

Afirma el accionante que el 8 de septiembre de 2022 presentd recurso
de apelacién en contfra del auto que negd libertad condicional, pero
a la fecha el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Anfioquia no le ha dado tramite al recurso.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se le dé el frdmite al recurso de apelacion presentado ante el
Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia amparando su derecho al debido proceso.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas de
Antioquia informd que el Juzgado 4° de Ejecucion de Penas de

Antioquia es el encargado de darle frdmite al recurso de apelacion.

El Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia indicd que, mediante auto de sustanciacion #1597 del 24 de
noviembre de 2022, concedid el recurso de apelacion en contra el
auto que negod libertad condicional, ante el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Apartadd Antioquia. Por tanto, considera no ha
vulnerado ningun derecho fundamental, toda vez que el centro de
servicios no informd oportunamente al despacho para conceder el

recurso.



Tutela primera instancia

Accionante: Jhon Fredy Betancur Betancur

Accionado: Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2022-0055

(2022-1851-5)

La Sala evidencié en constancia, que efectivamente se envid el
expediente en apelacion el 25 de noviembre de 2022 al Juzgado

Segundo Penal del Circuito de Apartadd Antioquia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del arficulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accion

de tutela objeto de estudio.

De los hechos expuestos en el escrito y la informacion brindada por la
accionada se desprende que la presente tenia por objeto que se le
diera tramite al recurso de apelacion presentado por Jhon Fredy

Betancur Betancur en contra del auto que negd libertad condicional.

Segun larespuesta dada por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia se establecid que el expediente

fue remitido para surtir apelacién el 25 de noviembre de 2022.

La Sala constatd que efectivamente el proceso del accionante no
habia sido remitido al Juzgado fallador para conocer el recurso de
apelacion presentado en contra del auto que negd libertad
condicional. Situacidén que quedd subsanada en el frascurso del
presente tfrdmite, se evidencia en constancia que el expediente fue
remitido al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd Antioquia
el pasado 25 de noviembre de 2022 para resolver recurso de apelacion
del auto que negd libertad condicional a Jhon Fredy Betancur

Betancur.



Tutela primera instancia

Accionante: Jhon Fredy Betancur Betancur

Accionado: Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antfioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2022-0055

(2022-1851-5)

De esta maneraq, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto de su pretension constitucional. !

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de proteccion

constitucional por hecho superado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accioén de tutela interpuesta por Jhon Fredy

Betancur Betancur.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

1“la Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia
actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la
accién de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria algun efecto o
simplemente “caeria en el vacio. {...)

Este escenario se presenta cuando enfre el momento de interposicion de la accidén
de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada,
se superd o cesd la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizé la conducta pedida
(accién u abstencidn) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental
alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”. Corte Constitucional, sentencia T-
038, del 1° de febrero de 2019.



Tutela primera instancia

Accionante: Jhon Fredy Betancur Betancur

Accionado: Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2022-0055

(2022-1851-5)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Tutela primera instancia
Accionante: Francisco Javier Otalvaro Rios
Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de

Antfioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00556
(2022-1849-5)
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b 4
g
A _ i

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, cinco (5) de diciembre de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 114

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Francisco Javier Otalvaro Rios
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas

Accionado de Seguridad de Anfiogquia

Tema Peticion

Radicado 05000-22-04-000-2022-00556 (2022-1849-5)
Decision Niega por hecho superado

ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accidén de tutela
presentada por Francisco Javier Otalvaro Rios en contra del Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia

al considerar vulnerado su derecho de peticion.



Tutela primera instancia

Accionante: Francisco Javier Otalvaro Rios

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00556

(2022-1849-5)

Se vinculd al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia al EPMSC de Andes (Ant.). para

que ejerzan su derecho de contradiccion y defensa.

HECHOS

Afirma el accionante que el 20 de mayo, el 19 de agosto y el 20 de
noviembre de 2022 presentd solicitudes de redencion de pena ante la

accionada, pero a la fecha no han sido resueltas.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se resuelva las solicitudes presentadas amparando su derecho de

peticion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia informd que a través del auto N° 2691del 28 de noviembre de
2022 se pronuncié de fondo frente Ias solicitudes de redencion pena de
Francisco Javier Otalvaro Rios. La decision fue comunicada

personalmente el 30 de noviembre de 2022.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accidn

de tutela objeto de estudio.

De los hechos expuestos se desprende que la presente tenia por objeto

gue se resolvieran solicitudes de redencion de pena presentadas el 20



Tutela primera instancia

Accionante: Francisco Javier Otalvaro Rios

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Antfioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00556

(2022-1849-5)

de mayo, el 19 de agosto y el 20 de noviembre e 2022 ante el Juzgado

Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

Segun larespuesta dada por la accionada, las solicitudes se resolvieron

el pasado 28 de noviembre.

La Sala constatd que efectivamente no se habia resuelto las solicitudes,
situacion que quedd subsanada en el trascurso del trdmite. Por medio
de auto N° 2691del 28 de noviembre de 2022 se resolvidé de fondo las
solicitudes de redencién de pena a Francisco Javier Otalvaro Rios. La
decision fue puesta en conocimiento a la parte actora el 30 de
noviembre de 2022 como se evidencid en constancia aportada por la

accionada.

De esta manerq, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto de su pretension constitucional.!

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de profteccion

constitucional por hecho superado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

1“la Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se
configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden emitida
por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio. {...)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo,
se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizé la
conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado”. Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de
2019.



Tutela primera instancia

Accionante: Francisco Javier Otalvaro Rios

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00556

(2022-1849-5)

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accion de tutela interpuesta por Francisco

Javier Otalvaro Rios.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de apelacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia



Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL

Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintidds

Sentencia segunda instancia

Acusada: Lus Angela Ceballos Vahos y ofros
Delito: Concierto para delinquir agravado y otro
Radicado: 05001 60 00000 2022 00230

(N.l. 2022-1747-5)

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a fravés del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
fecha y hora para la lectura de sentencia dentro del proceso de |la referencia para
el dia JUEVES QUINCE (15) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), A LAS
CATORCE TREINTA HORAS (14:30) HORAS.

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mds expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su asistencia
a la diligencia, quienes podrdn manifestar si en lugar de la audiencia de lectura
virtual prefieren el envio de la decision, ddndose por notificados por ese medio y

corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado



Firmado Por:
Rene Molina Cardenas
Magistrado
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Proceso N°: 050002204000202200561 NI: 2022-1865-6

Accionante: Esneider Duvan Cadavid Pulgarin

Accionados: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Caucasia (Antioquia)
Decisidn: Concede parcialmente

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202200561 NI: 2022-1865-6
Accionante: ESNEIDER DUVAN CADAVID PULGARIN

Accionado: JUZGADOS SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CAUCASIA (ANTIOQUIA)

DECISION: Concede parcialmente

Aprobado Acta No.: 197 de diciembre 9 del 2022

Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, diciembre nueve del afio dos mil veintidds

VISTOS

El sefor Esneider Duvan Cadavid Pulgarin solicita la proteccidn constitucional
de sus derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por parte del
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Caucasia (Antioquia) y el Centro

Penitenciario La Paz de Itagiii (Antioquia).

LA DEMANDA

Demanda el sefior Cadavid Pulgarin quien se encuentra detenido en el Centro
Penitenciario La Paz de Itaglii, desde hace 11 meses, que ha solicitado al centro
penitenciario se le permita realizar actividades tendientes a la redencién de
pena, asignandole un cupo de redencién intramural, en su lugar recibido
respuesta negativa con el argumento que no ostenta la calidad de condenado
si no de sindicado. No obstante, ser condenado hace 12 meses atras, y aun no
asientan su condena. Cuestionando ademads, que ese proceso no ha sido

remitido a los juzgados de ejecucion de penas.

Pagina 1de 11



Proceso N°: 050002204000202200561 NI: 2022-1865-6

Accionante: Esneider Duvan Cadavid Pulgarin

Accionados: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Caucasia (Antioquia)
Decisidn: Concede parcialmente

Como pretension constitucional insta por la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, al tratamiento penitenciario y dignidad

humana.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 24 de noviembre de la presente anualidad,
admitié la solicitud de amparo, ordenando notificar al Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Caucasia y a la Cdarcel y Penitenciaria “La Paz” de
Itagli. Al tiempo que se ordend la vinculacion del Centro de Servicios Judiciales
de los Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y
el Juzgado Primero Penal Especializado de Antioquia. Posteriormente se
ordend la integracidn del Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin y del Centro de Servicios de los Juzgados Penales del

Circuito Especializados de Antioquia.

La Dra. Ana Cristina Rendon Arango titular del Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Caucasia (Antioquia), por medio de oficio 0966 del 24 de
noviembre de 2022, sefiald que en el caso del sefior Cadavid Pulgarin el 15y
16 de diciembre de 2021, se llevaron a cabo las audiencias preliminares,
imponiendo medida preventiva intramural a tres procesados entre ellos el

actor.

Descarta lo pretendido por el sefior Esneider, escapa de su competencia, en
cuanto al desarrollo de actividades que propendan por la resocializacion y el

cumplimiento del fin de la pena.

El secretario del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia, por medio de oficio 1575 del
25 de noviembre de 2022, informd que el proceso arrib6 a ese despacho solo
hasta el pasado 25 de noviembre, correspondiendo por reparto la vigilancia de
la pena impuesta al sefior Esneider Duvan al Juzgado Sexto de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Medellin.
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Proceso N°: 050002204000202200561 NI: 2022-1865-6

Accionante: Esneider Duvan Cadavid Pulgarin

Accionados: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Caucasia (Antioquia)
Decisidn: Concede parcialmente

La directora de la Carcel y Penitenciaria La Paz de Itagiii (Antioquia), sefialo
que el sefor Cadavid Pulgarin se encuentra a cargo de ese penal, tras la
condena impuesta por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Caucasia,
en calidad de sindicado, pues no le han notificado condena alguna. Ademas,
qgue no ha recibido derecho de peticidn solicitando redenciéon a nombre del

actor, como tampoco adjunté prueba alguna que demostrara lo dicho.

En caso de que requiera realizar labores de redencidn de pena, debe presentar
derecho de peticion informando el plan ocupacional escogido, posteriormente
el grupo Intercolegiado JETTE se reunira para la asignacion. Resaltando que
estos grupos estan destinados a las personas que ostenten la calidad de

condenados.

El Dr. Jaime Herrera Niiho Juez Primero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, manifestd que ese despacho profirid sentencia en contra del sefior
Cadavid Pulgarin, para el momento de la notificacidon de la presente demanda
el expediente reposaba en la secretaria adscrita a esos despachos para ser
remitida a los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, una vez

enterado del presente tramite procedio a su envio.

Difiere en cuanto a la vulneracién al derecho de peticidon que invoca, pues el

mismo esta dirigido a los Juzgados de Ejecucion de Penas.

El Dr. Anibal Fidel Arroyo Ortega Juez Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Medellin, asintié que el dia 25 de noviembre de la presente
anualidad le fue asignado el conocimiento de la vigilancia de la pena impuesta
al demandante por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de

Antioquia.

Asevera que, una vez conocidos las pretensiones del actor, y su reclamo por
que aun ostenta la calidad de sindicado lo que le impide realizar labores
intracarcelarias para redimir la pena. Reviso el registro en Sisipec y lo reporta

como condenado.
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CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017 y el decreto 333 de 2021
qgue modificara el Decreto 1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de

la accidn de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior Esnéider Duvan Cadavid Pulgarin, solicito se
amparen en su favor sus derechos fundamentales, presuntamente
conculcados por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de

Antioquia y el Centro Penitenciario La Paz de Itagli (Antioquia).

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidon de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accidon u omisidon de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccién de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un

proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
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ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del caso en concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual inicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccidon, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
que el senfor Cadavid Pulgarin, considera vulnerados sus derechos
fundamentales ya que no se ha asentado su condena, pues ha solicitado en
varias ocasiones al centro penitenciario donde se encuentra recluido que le
asignen un cupo de redencion intramural, negando lo pedido dado que segun
informacién que arroja la base de datos aun ostenta la calidad de sindicado,
privandolo de comenzar su tratamiento penitenciario. Al igual solicita que su
proceso sea remitido a los juzgado de ejecucidn de penas para la vigilancia de

la condena.

En contraposicidn, asevera la directora del Centro de Reclusiéon La Paz, que el

sefior Cadavid Pulgarin, aun ostenta la calidad de sindicado, pues no ha sido
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notificado ese establecimiento de condena en disfavor del actor, por ende, no
puede realizar labores de redencion. Ademas, no ha presentado derecho de

peticidn solicitando su ingreso a un plan de redencion.

Por su parte, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
resefa que profirié sentencia condenatoria en contra del demandante, para el
momento que fue notificado de la presente solicitud de amparo, remitié el
expediente con destino a los Juzgados de Ejecucién de Penas de Antioquia,
correspondiendo el conocimiento por reparto al Juzgado Sexto de Ejecucion de

Penas de Medellin.

En ese sentido, el Juzgado Sexto de Ejecucidn de Penas de Medellin, asintio que
el 25 de noviembre le correspondié por reparto el conocimiento de la vigilancia
de la pena del sefior Cadavid Pulgarin. Asi mismo, que una vez consultado el

sistema Sisipec arroja que el actor ostenta la calidad de condenado.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que frente a la pretensién del seior
Esneider Duvan Cadavid Pulgarin, de cara a que se remitiera su expediente con
destino a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Antioquia, ya se

agoto, esto es, conforme al material probatorio recolectado.

Asi las cosas, debe indicarse que, del material probatorio allegado a la presente
accion Constitucional, se evidencia que, frente a la solicitud extendida por el
sentenciado Cadavid Pulgarin, nos encontramos ante un hecho superado,
como quiera que la circunstancia que dio origen a la solicitud ha sido

enmendada, lo cual torna improcedente el amparo.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencia?s.”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
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persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”Z2.,”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra regulada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 199182 y consiste en que, entre la interposicion de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrenciaé.,”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas'€2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®3, o dado trdmite a las solicitudes
formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para este
momento ha variado la situacidén que origind la accidn constitucional, toda vez
que en el tramite de esta accidn constitucional se ha gestionado lo necesario
para conseguir se ejecute el objeto de esta solicitud de amparo, por lo que

perderia entonces eficacia dar una orden en tal sentido.

Por otra parte, respecto a la presunta vulneracion al derecho de peticidén que

demanda el actor, no probd la debida radicacién de la peticidn ante el centro
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penitenciario para que este emita pronunciamiento sobre su ingreso a los
programas de redencion. Es decir, el demandante omitié proporcionar prueba
de que efectivamente hubiese presentado la peticion en debida forma ante el

establecimiento penitenciario.

En relacion a este tema, la Corte Constitucional en sentencia T-571/15, sefald

lo siguiente:

...” Si bien uno de los rasgos caracteristicas de la accion de tutela es la informalidad,
la Corte Constitucional ha sefialado que: “el juez tiene el deber de corroborar los
hechos que dan cuenta de la violacion de un derecho fundamental, para lo cual ha
de ejercer las facultades que le permiten constatar la veracidad de las afirmaciones,

cuando sea del caso”.[*

En igual sentido, ha manifestado que: “un juez no puede conceder una tutela si en el
respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacion concreta de
un derecho fundamental, pues el objetivo de la accion constitucional es garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales, cuya trasgresion o amenaza opone la
intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente y sumario.”®3! Asi las
cosas, los hechos afirmados por el accionante en el tramite de una accion de tutela,
deben ser probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con
plena certeza la verdad material que subyace con la solicitud de amparo

constitucional.”

De ahi que deba arribarse a la conclusidon de que, en materia de acciones
constitucionales, aquel que active el mecanismo constitucional, debe
demostrar al menos de manera sumaria la vulneracién de uno de sus derechos
fundamentales, aportando los elementos probatorios que denoten lo
acaecido. Pues no es procedente activar el mecanismo constitucional sin antes

agotar los medios judiciales pertinentes.

Pues solo adjunta al escrito tutelar un manuscrito por medio del cual le solicita
al centro de servicios de los juzgados de ejecucion de penas, que le asigne

juzgado para la vigilancia de la condena, y esto ya acaecio.
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Ahora, nos corresponde otro de los puntos de inconformidad del demandante,
y es en el sentido de que la directora del centro de reclusién donde permanece
recluido el actor, asegura que no ha sido notificada de condena alguna en
contra del demandante, en ese caso, constituye una labor del Centro de
Servicios de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Antioquia,
centro de servicios que no emitié pronunciamiento de la vinculacién que le

hiciere esta Magistratura.

Por ende en cuanto a las labores de publicidad de la providencia, para que no
existan para el condenado limitantes a la hora de emprender labores
tendientes a redencion de pena, esta Sala CONCEDE PARCIALMENTE el
amparo Constitucional deprecado por el sefior Esneider Duvan Cadavid
Pulgarin, y en ese sentido se ORDENA al Centro de Servicios de los Juzgados
Penales del Circuito Especializados de Antioquia que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente decision, siain no lo
ha realizado, proceda a realizar las labores de publicidad de la sentencia
proferida en contra del sefior Esneider Duvan Cadavid Pulgarin por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, con puntual atencion al

centro de reclusidon donde permanece recluido el actor.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONCEDE PARCIALMENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el sefior Esneider Duvan Cadavid Pulgarin en

contra del Centro de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito
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Especializados de Antioquia; de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se ORDENA al Centro de Servicios de los Juzgados Penales del
Circuito Especializados de Antioquia, que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de la presente decisidn, si aun no lo ha
efectuado proceda a realizar las labores de publicidad de la sentencia proferida
en contra del sefor Esneider Duvan Cadavid Pulgarin por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, con puntual atencién al centro

de reclusion donde permanece recluido el actor.

TERCERO: Se desvincula del presente tramite constitucional al Juzgado

Segundo Promiscuo Municipal de Caucasia (Antioquia).

CUARTO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

SEXTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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