TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 224

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, fija el presente estado electronico.

Radicado Tipo de | ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / Decisién Fecha de
Interno Proceso DELITO ACUSADO decision
LILIANA MILENA
auto ley PECULADO POR . ~ confirma auto de | Diciembre
2022-1734-1 906 APROPIACIONY O CASTR'LLO'\(‘)CASTANO Y 1 instancia 12 de 2022
2022-1671-1 auto ley CONCIERTO PARA RAMON GARCES VIDAL | confirma auto de | Diciembre
906 DELINQUIR AGRAVADO Y OTROS 1 instancia 12 de 2022
2022-1608-1 auto ley CONCIERTO PARA DAIRO ANTONIO USUGA | confirma auto de | Diciembre
906 DELINQUIR AGRAVADO DAVID 1 instancia 12 de 2022
2022-1597-1 auto ley PECULADO POR MI’LTON MARINO confirma auto de | Diciembre
906 APROPIACION Y O RAMON SALAS Y OTROS 1 instancia 12 de 2022
auto ley | ACCESO CARNAL VIOLENTO mod!flca R Diciembre
2022-1005-1 906 YO Y.V.V.E. sen.tenC|a c.ie 1 13 de 2022
instancia
2022-1963-1 Decisién de | FEMINICIDIO AGRAVADO Y WALTER HOLGUIN Resuelve conflicto | Diciembre
Plano 0 CAICEDO de competencia | 13 de 2022
. Concede -
2022-1890-2 Tutela 12 YEISON ESTEVEN BEDOYA | JUZGADO 3° DE E.P.M.S. derechos Diciembre
instancia POSADA DE ANTIOQUIA . 13 de 2022
invocados

Decision de | TABRICACION, TRAFICOO | -po ) paviD GARCIA modifica | iembre

2022-1647-2 PORTE DE ARMAS DE sentenciade 1
Plano CARDONA . . 13 de 2022

FUEGO instancia
2022-1866-3 Tutela 12 DUMAR ALIRIO CARDONA JUZGADO DE E.P.M.S. Niega por hecho | Diciembre
instancia CASTRO DE ANTIOQUIAY O superado 13 de 2022
2022-1836-3 Tutela 22 | MARLY HASBLEIDY ORTEGA | SANIDAD DEL EJERCITO | Confirma fallo de | Diciembre
instancia ANTEQUERA NACIONAL 1° instancia 13 de 2022
UNIDAD
2022-1808-3 Tutela 2.9 LUIS CARLOS VELASQUEZ ESPAE?:'I\::_NIIDSET:%-EFII\I\QAIO'N Contill"ma faII.o de | Diciembre
instancia PULGARIN Y REPARACION A LAS 1° instancia 13 de 2022
VICTIMAS
2022-1889-3 Tutela 12 LUZ AMPARA MOZA FISCALIA GENERAL DE Niega por hecho | Diciembre
instancia GARCIA LA NACION Y OTROS superado 13 de 2022
2022-1979-3 Tutela 12 DAIRO JOSE SALCEDO FISCALIA GENERAL DE Inadmite accién Diciembre
instancia POLANCO LA NACION Y OTROS de tutela 13 de 2022
. Fija fecha de .
auto ley ALFRED CANIZARES L Diciembre
2022-1744-3 906 SUMINISTRO A MENORES CARVAJAL publlc'ldad Fje 13 de 2022
providencia
2022-1670-3 Tutela 2'9 PAOLA ANDREA LOPEZ DEF'\éllll’\;fTNE:(IZIOODNiL v Confirma faII'o de | Diciembre
instancia ROLDAN 1° instancia 13 de 2022
OTROS

2027-1917-4 Tutela 12 CLARA ELISA RAMIREZ Jgégﬁﬁ% FI)DEEN:II\]DD:SL Niega por hecho | Diciembre
instancia SALAZAR superado 13 de 2022

ANTIOQUIA Y OTRO




Tutela 1¢ JUZGADO 1° DE E.P.M.S. | Niega por hecho | Diciembre
2022-1903-4 instancia JUAN CAMILO VILLA SERNA DE ANTIOQUIAY O superado 13 de 2022
JUZGADO 4° PENAL DEL

2022-1946-4 Tutela 12 ANGELA QUEJADA CIRCUITO Niega por Diciembre
instancia MATURANA ESPECIALIZADO DE improcedente 13 de 2022

ANTIOQUIA
Tutela 1¢ JHON BAIRON MUNOZ JUZGADO PROMISCUO Niega por Diciembre
2022-1907-4 instancia GUZMAN DEL CIRCUITO DE improcedente 13 de 2022

YOLOMBO

U.A.E. PARA LA
ATENCION Y o ..
2022-1818-4 T::tilsczl: SAUL EMIRO PATERNINA REPARACION Revoi:;tf::;:e 1 1'33'2;222;
INTEGRAL A LAS

VICTIMAS
So2p1123.5 | Autoley ACTOS SEXUALES CON DIANA CAROLINA ;ffﬁﬁf.fﬂz ‘1‘1 Diciembre
906 MENOR DE 14 ANOS ATEHORTUA MONSALVE . . 13 de 2022

providencia
2022-1765-6 Tutela 12 EDUEI}I GUILLERMO JUZGADO 2° DI—; E.P.M.S. | concede recurso Diciembre
instancia RAMIREZ CORREA DE MEDELLINY O de apelacion 13 de 2022
JUZGADO PROMISCUO
2022-1673-6 Tutela 1¢ JOHAN MAN,UEL ORTIZ DEL CIRCUITO DE concede recurso | Diciembre
instancia GONZALEZ AMAGA ANTIOQUIAY de apelacion 13 de 2022
OTROS

2022.1897.6 | Tutelale | MARTIN EVELIO MORALES | OFICINA DE Il.PP DE gz:ecci‘ii Diciembre
instancia RESTREPO SANTO DOMINGO Y O invocados 13 de 2022

FIJADO, HOY 14 DE DICIEMBRE DE 2022, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, primero (01) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 258

RADICADO : 05 607 60 00279 2019 00053 (2022 1734)
DELITOS :PECULADO POR APROPIACION
FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO
ACUSADOS : LILIANA MILENA CASTRILLON CASTANO
JONNY ZAPATA CASTANO
ASUNTO : DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de
los procesados en contra de la decision proferida el 01 de noviembre
de 2022, por el Juzgado Penal del Circuito de la Ceja (Antioquia),

mediante la cual nego solicitud de exclusion de pruebas.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que el sefior subintendente JONNY ZAPATA
CASTANO, el 18 de marzo de 2019, solicito a la administracion
municipal de El Retiro (Antioquia) recursos economicos para pagar
$15.000.000 de pesos por la informacién dada por la sefiora LIANA
MILENA CASTRILLON CASTANO, quien fue la fuente humana por la
cual se logro dar captura al sefior Julian Andrés Ramirez Bernal, quien
estaba sindicado de los delitos de Homicidio Agravado y Desaparicion
Forzada. El dinero fue consignado en la cuenta de ahorros de la

sefora Castrillon Castarno.



PROCESO : 05 607 60 00279 2019 00053 (2022 1734). Liana Milena Castrillon Castafio y otro.
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

CONFIRMA

Pero posteriormente, se tuvo conocimiento que quien habia brindado
la anterior informacion en realidad fue la sefiora Leidy Tatiana Ochoa

Rico, junto con su hijo menor de edad.

Los recursos para el pago de la recompensa provenian del FONSET
(fondos de seguridad de las entidades territoriales) por lo cual tiene la

calidad de dineros publicos.

Por estos hechos, se imputd a JONNY ZAPATA CASTANO y LIANA
MILENA CASTRILLON CASTANO los delitos de falsedad documental

y peculado por apropiacion.

LA CONTROVERSIA:

Para lo que es objeto del recurso de apelacion, se tiene que en la
audiencia preparatoria el sefior defensor de los procesados solicitd la
exclusion por ilicitud de documentos pedidos como prueba por la
Fiscalia: I) Solicitud de Recursos Econdmicos realizada el 18 de marzo
de 2019. Documento que signa el subintendente Jonny Zapata
Castario y el coronel Jovany Buitrago Beltran como comandante de
Policia Antioquia, solicitando recursos al municipio de El Retiro,
Antioquia, para pagar recompensa. Il) Acta de Reuniéon del 3 de abril
de 2019, donde se aprueba el pago para la recompensa a quien dio
informacion para la captura del sefior Julian Andrés Ramirez Bernal.
lIl) Resolucién O787 la cual autoriza el pago de la recompensa a favor
de la sefiora LIANA MILENA CASTRILLON CASTANO, por parte del
alcalde del momento, el sefior JUAN CAMILO BOTERO RENDON. V)
Los resultados de la busqueda selectiva en base de datos de la cuenta
bancaria de la sefiora LIANA CASTRILLON. Lo anterior, porque los
tres primeros documentos fueron obtenidos sin orden de Juez de

Control de Garantias.
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Argumentd que cuando se afectan derechos fundamentales de las
personas, es obligacion de la Fiscalia acudir ante el Juez de Control

de garantias para la autorizacion del acto de investigacion.

La informacién fue obtenida por la Fiscalia con un simple oficio y sin
acudir al control de legalidad, por lo cual considerd que es una prueba
obtenida en forma ilicita e ilegal, ya que estos documentos tienen

reserva legal y no son de acceso al publico.

Sostuvo gque esa informacidn que estaba en la base de datos de la
alcaldia de El Retiro no era de acceso al publico, era relacionada con
recompensas y no podia cualquier persona obtener copia de ellos.
Son documentos publicos pero sometidos a reserva. Se apoyo en la
ley 1097 de 2006 y el articulo 385 literal h del Cdédigo de
Procedimiento Penal. Este Ultimo consagra excepcion al deber de
declarar en la relacion de investigador e informante. Toda informacion
gue es con pago de gastos reservados es reservada conforme con la
ley 1097 de 2006.

Igualmente, consideré que la ilicitud se irradia a los resultados de la
busqueda selectiva en base de datos, porque los documentos

obtenidos en forma irregular fueron su fundamento.

El sefior Juez decidié despachar desfavorablemente la solicitud de

exclusion de documentos pedidos por la Fiscalia.

Argumentd que los documentos objeto de controversia estaban en
poder del municipio de El Retiro, en el marco de la administracion y se
referia a pagos realizados con el fondo de seguridad de las entidades
territoriales, reglado por el decreto 399 de 2011 que no establece
reserva alguna. Por ello, no era necesario el control previo para su

obtencion. Y si se pudiera afirmar que es un gasto reservado conforme
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con la ley 1097 de 2006, la misma norma sefiala que la reserva se
exceptla frente a investigaciones penales, disciplinarias y fiscales. Por
otra parte, no se observd afectacion a derechos fundamentales. La
Fiscalia tiene como atribucion asegurar los elementos materiales
probatorios y éstos fueron entregados voluntariamente por quienes los

tenian en su poder.

LA IMPUGNACION

1. El sefior defensor de los procesados, inconforme con la decision,

interpuso y sustento el recurso de apelacion.

Solicita se revoque la decision de primera instancia.

Argumenta que no acierta el A quo cuando dice que los documentos
objeto de discusién, tienen el caracter de publicos, pues su entrega
viola el derecho a la intimidad. El habeas data o reserva de la
informacion, que debe protegerse cuando los datos de los ciudadanos
estan en bases publicas o privadas. Datos como nombres, nimero de
documento de identificacion, numero de cuentas bancarias. Por ello,
debe cumplirse con el debido proceso probatorio tal como lo sefiala la
sentencia C-336 de 2007. Estos datos no estaban a disposicion de
cualquier ciudadano y la Alcaldia tenia la obligacion de custodiar esa
informacion. La ley dice que toda informacion relacionada con gastos

reservados es reservada.

Agrega que no fue una entrega voluntaria de los documentos sino a
solicitud de la Fiscalia y al momento de entregarlos se dej6 constancia

de la duda sobre si gozaban de reserva legal.
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2. La Fiscalia, como sujeto no recurrente, sostiene que no hubo
vulneracion al debido proceso y no se afectaron derechos
fundamentales. La fiscalia es la jefe de la policia judicial, la gerente del
caso. Y no puede ser vedada la informacién, no puede considerarse
de reserva legal para la fiscalia. La Fiscal verificd la suerte de una
recompensa que se pagaba por una investigacion de homicidio que
ella misma adelantaba. Se obr6 en atencion del debido proceso. Por

ello, solicita se confirme la decisién de primera instancia.

CONSIDERACIONES

El problema juridico planteado en esta oportunidad a la Sala se
contrae en determinar si deben o no excluirse los documentos

solicitados por la Fiscalia como prueba en el presente asunto.

Para el A quo, ninguna irregularidad se presentd en su obtencion por
el Ente Investigador y, en tanto, el recurrente sostiene que se vulneré
el derecho a la intimidad de los procesados y la reserva legal de los
documentos, al no obtenerse autorizaciéon previa por el Juez de

Control de Garantias.

La Sala de una vez dira que confirmara la decisiéon impugnada y dara

respuesta a las inquietudes del recurrente de la siguiente forma:

1. Conforme con la sentencia C-366 de 2007 se tiene que:

‘Las bases de datos han sido técnicamente definidas como “un programa
residente en memoria, que se encarga de gestionar todo el tratamiento de entrada,
salida, proteccion y elaboracién de la informacién que almacena.” Se trata de una
coleccion de datos organizados y estructurados segun un determinado modelo de

informacion que refleja no soélo los datos en si mismos sino también las relaciones
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que existen entre ellos. Una base de datos se disefia con un proposito especifico y

debe ser organizada con una logica coherente.

Como lo ha sefialado la Corte, citando la doctrina autorizada las bases de datos se
articulan a un sistema de informacion mas complejo denominado banco de datos o
central de informacion, con miras a la racionalizacién y control del poder
informatico: “un banco de datos no es otra cosa que un conjunto de informaciones
que se refieren a un sector particular del conocimiento, las cuales pueden
articularse en varias bases de datos y ser distribuidas a los usuarios de una

entidad que se ocupa de su constante actualizacion y ampliacion”.

2. lgualmente, en la sentencia se deja claro que:

“La busqueda selectiva en bases que contengan informacién confidencial referida
al indiciado o imputado, hace referencia a las busquedas focalizadas sobre un
sujeto en particular, en este caso el indiciado o imputado. La confidencialidad de la
informacion dimana del caracter personal de los datos, cuya difusion constituye
una invasion a la intimidad personal o familiar de su titular. La confidencialidad es
uno de los principios que regula la actividad del tratamiento de datos personales,
en virtud del cual, las personas que intervengan en la recoleccion,
almacenamiento, uso, divulgaciéon y control de estos datos estan obligadas, en
todo tiempo, a garantizar la reserva de la misma, incluso después de finalizar sus

relaciones con el responsable del tratamiento.

“‘La busqueda selectiva en bases de datos se inserta dentro del ambito de
operatividad del derecho al habeas data, que recae sobre sistemas de acopio de
informacién que se articulan a los llamados bancos de datos o centrales de
informacion, que son administrados por entidades publicas o privadas sometidas
a ciertos principios juridicos, con el fin de garantizar la armonia en el ejercicio de
los derechos fundamentales de los diversos actores (titulares, usuarios y
administradores) del proceso de recopilacion, procesamiento, almacenamiento,

control y divulgacién de datos personales.”

3. Salta a la vista que los documentos que son objeto de discusion no
hacen parte de una base de datos administrada por el municipio de El
Retiro, sino que son simplemente los componentes de una actuacion

administrativa en la cual se solicito, autorizé y ejecutdé un pago. Por
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tanto, no le asiste razén al recurrente cuando pretende afirmar que la
administracion municipal tenia la atribucion de recaudar y custodiar

informacion confidencial.

4. La misma sentencia aclara que:

‘La informacion semi-privada es aquella que recoge informacion personal o
impersonal y que para cuyo acceso y conocimiento existen grados minimos de
limitacién, de tal forma “que la misma so6lo puede ser obtenida y ofrecida por orden
de autoridad administrativa en el cumplimiento de sus funciones o en el marco de
los principios de la administracion de datos personales. Es el caso de los datos
relativos a las relaciones con las entidades de la seguridad social o de los datos

relativos al comportamiento financiero de las personas”.

“La informacién privada contiene datos personales o impersonales, “pero por
encontrarse en un @mbito privado, s6lo puede ser obtenida y ofrecida por orden de
autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones. Es el caso de los libros de
los comerciantes, de los documentos privados, de las historias clinicas o de la

informacion extraida a partir de la inspeccién del domicilio.”

Y por dultimo, indic6 que “la informacion reservada estd compuesta por
informacion personal, estrechamente relacionada con los derechos fundamentales
del titular - dignidad, intimidad y libertad-, por lo que “se encuentra reservada a su
Orbita exclusiva y no puede siquiera ser obtenida ni ofrecida por autoridad judicial
en el cumplimiento de sus funciones. Cabria mencionar aqui la informacién
genética, y los llamados "datos sensibles” o relacionados con la ideologia, la

inclinacion sexual, los habitos de la persona, etc.”

“Considera la Corte que las expresiones “informacion que no sea de libre
acceso” (Art. 14), e “informacién confidencial, referida al indiciado o imputado” (Art.
244), describen supuestos que corresponden al rango de informacion “privada”, lo
que implica que solamente pueda ser obtenida mediante orden de autoridad

judicial competente en cumplimiento de sus funciones.

En cuanto a la informacion “reservada”, considera la Sala que por integrar la
categoria de la denominada informacion sensible, su recaudo en una investigacion
no puede producirse mediante la consulta selectiva en bases de datos, por cuanto

permanece confinada al &mbito personalisimo del individuo, “se encuentra
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reservada a su Orbita exclusiva y no puede siquiera ser obtenida ni ofrecida por
autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones. Su sélo ingreso a una base
datos vulneraria tanto el derecho al habeas data como el derecho fundamental a la
intimidad. Si bien puede, eventualmente, tratarse de datos de cardinal importancia
para determinadas indagaciones penales, dada su naturaleza personalisima, solo

podria ser proporcionada por el titular del dato”.

5. Asi las cosas, para la Sala es claro que la informacién contenida en
los documentos publicos que fueron entregados por el Municipio de El
Retiro a la Fiscalia en marco de la investigacion penal, no contiene
informacion privada y menos reservada que pudiera afectar los
derechos fundamentales de quienes alli se mencionan y sobre todo
porque esas personas en el tramite administrativo y conforme con las
normas legales, suministraron los datos necesarios para la actividad
administrativa desarrollada que culmin6 con el pago de una

recompensa.

6. En cuanto a la reserva legal, la Sala observa que el sefior defensor
no logra demostrar que los documentos objeto de discusion gozaran
de ella, pues tal como lo sefiald el A quo el Fondo del cual se ordend
el gasto no puede considerarse regulado por la ley 1097 de 2006 y ni
siquiera la entidad municipal lo puso de presente como obstaculo para
la entrega de copias de los documentos. Debe tenerse en cuenta que
conforme con la doctrina constitucional® por principio general se
dispone el derecho que tienen las personas, de acceso a los
documentos y las informaciones publicas. Como limite de este
derecho se tienen los casos de reserva, los que deben ser
establecidos expresamente por la ley. La ley que limita el derecho
fundamental de acceso a la libertad de informacion debe ser precisa y
clara al definir qué tipo de informacion puede ser objeto de reserva y
qué autoridades pueden establecer dicha reserva. La reserva legal
so6lo puede operar sobre la informacidon que compromete derechos

fundamentales o bienes constitucionales, pero no sobre todo el

1Ver Sentencias C-491 de 2007, T487 de 2017.
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proceso publico dentro del cual dicha informacién se inserta. Toda
decision destinada a mantener en reserva determinada informacion
debe ser motivada y la interpretacion de la norma sobre reserva debe
ser restrictiva. La Corte ha considerado que la reserva puede ser
oponible a los ciudadanos, pero no puede convertirse en una barrera
para impedir el control intra o interorganico, juridico y politico, de las
decisiones y actuaciones publicas de que da cuenta la informacion

reservada.

Visto lo anterior, se confirmara la providencia objeto del recurso de

alzada.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, resuelve CONFIRMAR el auto de origen,

fecha y naturaleza ya mencionados.

La decision aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella no
procede recurso alguno. El proceso regresara al lugar de origen para

continuar con el tramite legal.

COPIESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE?

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, primero (01) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 258

RADICADO :11 001 60 00100 2019 00114 (2022 1671)

DELITO : CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO,
APODERAMIENTO DE HIDROCARBUROS, SUS
DERIVADOS, BIOCOMBUSTIBLES O MEZCLAS
QUE LOS CONTENGAN

ACUSADOS : RAMON GARCES VIDAL Y OTROS

ASUNTO  : DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia y
la bancada de la defensa, en contra de la decision proferida el 24 de
octubre de 2022, mediante la cual, el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia improbo el preacuerdo celebrado
entre Fiscalia, Defensa y los acusados RAMON GARCES VIDAL,
GILDARDO DE JESUS GOMEZ y HUMBERTO DE JESUS ALVAREZ.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que, a través de informacion obtenida por
fuente humana y posteriores interceptaciones telefénicas, se logré
establecer la existencia de una organizacioén delincuencial dedicada a
la extraccion ilicita de hidrocarburos de un poliducto ubicado en el
corregimiento de Puerto Olaya, Municipio de Cimitarra, departamento
de Santander, producto que era comercializado en el municipio de
Puerto Berrio y otros del nordeste antioquefio.



PROCESO No. 11 001 60 00100 2019 00114 (2022 1671). Ramon Garcés Vidal y otros
Decision de Segunda Instancia

Segun la informacion que obtuvo el Ente Acusador, el “... grupo criminal
extraia el combustible a través de la instalacion de valvulas ilicitas, utilizando
taladros manuales y utilizando brocas de un material que no produce chispas, para
evitar generar una explosion; valvulas que eran instaladas en el tramo GALAN —
SEBASTOPOL y. una vez extraido el combustible, era transportado en vehiculos
tipo turbo y taxis, hasta algunos expendios ilegales donde es comercializado entre

transportadores fluviales y transportadores de vehiculos puablicos y particulares,

tanto automotores como motocicletas.”.

Al parecer, el lider de la organizacion era un sujeto conocido con el
alias de GATA CIEGA.

Segun se indica dentro del escrito de acusacion:

“Se llevé a cabo el procedimiento de interceptacion y del monitoreo legal
efectuado a esa linea se obtuvo informacién que permitié verificar la certeza de la
informacion aportada y se conocio la identidad de otros integrantes y sus nimeros
de abonado que también fueron interceptados, logrando establecer la identidad de

8 ciudadanos que participaban de diferentes formas en el proceso y se pudo

evidenciar la ejecucion de 12 eventos de apoderamiento ilicito de hidrocarburos.

(sic)t

EVENTO UNO.- Hallazgo valvula ilicita el dia 2 de julio de 2019, adherida al
poliducto de ECOPETROL de 16 pulgadas, linea Galdn — Sebastopol — Salgar, a
la altura del kilbmetro 112+434, corregimiento de Puerto Olaya, municipio de
Cimitarra, Santander, predio vegas de Caflo Negro, vereda Cafio Negro,
coordenadas LN 6° 28°58.4” LW 74° 22" 43.5” y se establecio que en este evento
participaron RAMON GARCES VIDAL, HECTOR ADOLFO GOMEZ VARGAS,
ELIZABETH CEBALLOS VIDAL, HUMBERTO DE JESUS ALVAREZ Y JOSE
ANTONIO GARCES HERNANDEZ

EVENTO DOS.- Hechos sucedidos entre el 9 de julio y el 13 de julio de 2019, en el
cual se concert6 RAMON GARCES VIDAL y JOSE ANTONIO GARCES
HERNANDEZ, para realizar la extraccion de combustible del poliducto de 16

pulgadas de Ecopetrol, en jurisdiccion del corregimiento de Puerto Olaya,

1 Fueron once (11) los eventos relacionados dentro de los hechos juridicamente relevantes.
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municipio de Cimitarra, Departamento de Santander, linea Galan — Sebastopol.
Participaron en este evento RAMON GARCES VIDAL, JOSE ANTONIO GARCES
HERNANDEZ, ELIZABETH CEBALLOS VIDAL Y GILDARDO JOSE GOMEZ.

EVENTO TRES.- Hechos que se presentaron entre el 3y el 10 de agosto de 2019,
en el cual se produjo la extraccion de. Combustible del. Poliducto Galan -
Sebastopol de 16 pulgadas de Ecopetrol, en jurisdiccion del corregimiento de
Puerto Olaya, municipio de Cimitarra, departamento de Santander. Participaron en
este evento RAMON GARCES VIDAL, ELIZABETH CEBALLOS VIDAL,
HUMBERTO DE JESUS ALVAREZ Y GILDARDO. JOSE GOMEZ.

EVENTO CUATRO.- Hechos que se presentaron entre el 16 y el 20 de agosto de
2019, en el cual se produjo la extracciéon de. Combustible del. Poliducto Galan -
Sebastopol de 16 pulgadas de Ecopetrol, en jurisdiccion del corregimiento de
Puerto Olaya, municipio de Cimitarra, departamento de Santander. Participaron en
este evento RAMON GARCES VIDAL, HUMBERTO DE JESUS ALVAREZ Y
GILDARDO. JOSE GOMEZ.

EVENTO CINCO.- Hechos que se presentaron entre el 25 y el 27 de agosto de
2019, en el cual se produjo la extraccion de Combustible del Poliducto Galan -
Sebastopol de 16 pulgadas de Ecopetrol, en jurisdiccion del corregimiento de
Puerto Olaya, municipio de Cimitarra, departamento de Santander. Participaron en
este evento RAMON GARCES VIDAL, JOSE ANTONIO GARCES HERNANDEZ,
HUMBERTO DE JESUS ALVAREZ Y GILDARDO. JOSE GOMEZ.

EVENTO SEIS.- Hechos que se presentaron entre el 25 de agosto y el 12 de
septiembre de 2019, en el cual se produjo la extraccibn de Combustible del
Poliducto Galan - Sebastopol de 16 pulgadas de Ecopetrol, en jurisdiccion del
corregimiento de Puerto Olaya, municipio de Cimitarra, departamento de
Santander. Participaron en este evento RAMON GARCES VIDAL, JOSE
ANTONIO GARCES HERNANDEZ, HECTOR ADOLFO GOMEZ VARGAS,
HUMBERTO DE JESUS ALVAREZ Y GILDARDO. JOSE GOMEZ.

EVENTO SIETE.- Hechos que se presentaron entre el 25 de febrero y el 6 de
marzo de 2020, en el cual se produjo la extraccion de Combustible del Poliducto
Galan - Sebastopol de 16 pulgadas de Ecopetrol, en jurisdiccion del corregimiento
de Puerto Olaya, municipio de Cimitarra, departamento de Santander. Participaron
en este evento RAMON GARCES VIDAL, JOSE ANTONIO GARCES
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HERNANDEZ, YAIR ANDRES GARCES CORREA, JOSE DAVID CEBALLOS
VIDAL, HUMBERTO DE JESUS ALVAREZ Y GILDARDO. JOSE GOMEZ.
EVENTO OCHO.- Hechos que se presentaron entre el 13 al 19 de marzo de 2020,
en el cual se produjo la extraccion de Combustible del Poliducto Galan -
Sebastopol de 16 pulgadas de Ecopetrol, en jurisdiccidon del corregimiento de
Puerto Olaya, municipio de Cimitarra, departamento de Santander. Participaron en
este evento RAMON GARCES VIDAL, JOSE DAVID CEBALLOS VIDAL Y
GILDARDO. JOSE GOMEZ.

EVENTO NUEVE.- Hechos que se presentaron entre el 23 de marzo al 14 de abril
de 2020, en el cual se produjo la extraccion de Combustible del Poliducto Galan -
Sebastopol de 16 pulgadas de Ecopetrol, en jurisdiccion del corregimiento de
Puerto Olaya, municipio de Cimitarra, departamento de Santander. Participaron en
este evento RAMON GARCES VIDAL, JOSE ANTONIO GARCES HERNANDEZ,
JOSE DAVID CEBALLOS VIDAL, YAIR ANDRES GARCES CORREA Y
GILDARDO JOSE GOMEZ.

EVENTO DIEZ.- Hechos que se presentaron entre el 21 de mayo al 1 de junio de
2020, en el cual se produjo la extraccion de Combustible del Poliducto Galan -
Sebastopol de 16 pulgadas de Ecopetrol, en jurisdiccion del corregimiento de
Puerto Olaya, municipio de Cimitarra, departamento de Santander. Participaron en
este evento RAMON GARCES VIDAL, HUMBERTO DE JESUS ALVAREZ, YAIR
ANDRES GARCES CORREA Y GILDARDO JOSE GOMEZ.

EVENTO ONCE.- Hechos que se presentaron entre el 2 al 17 de junio de 2020, en
el cual se produjo la extraccion de Combustible del Poliducto Galan - Sebastopol
de 16 pulgadas de Ecopetrol, en jurisdiccién del corregimiento de Puerto Olaya,
municipio de Cimitarra, departamento de Santander. Participaron en este evento
RAMON GARCES VIDAL, YAIR ANDRES GARCES CORREA Y GILDARDO
JOSE GOMEZ.

Se produjeron dos materializaciones en las que se hallé6 combustible sin marcador,

asi:

El 10 de julio de 2020 en el corregimiento de Puerto Olaya, se captura en
flagrancia al ciudadano GILDARDO DE JESUS GOMEZ, en momentos en que se
trasladaba en un vehiculo marca Nissan color blanco, placas LMC-541 de servicio
particular, el cual, en su tanque de combustible se hallaron 25 galones de

hidrocarburo tipo gasolina que no tenia el nivel de marcacion legal del
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hidrocarburo y que por lo tanto se infiere que es de procedencia ilicita, por lo cual
es dejado a disposicion de la Fiscalia 122 EDA de Barrancabermeja.

El 23 de septiembre de 2020 a. las 17:15 se halla un vehiculo de servicio publico
marca Chevrolet tipo SPARK, placas TRI-817 el cual era conducido por el
ciudadano HUMBERTO DE. JESUS ALVAREZ, alias BABILLO, en el cual se
encuentran en su deposito de combustible 5 galones con marcacion del 3%, por lo

que se infiere que el combustible es de procedencia ilicita.

Entre los dias 17 a 19 de febrero de 2021 se llevaron a cabo las audiencias
concentradas con los aqui capturados en las que se legalizaron diligencias de

allanamiento y registro, se legaliz6é el procedimiento de sus capturas, se formul6

imputacion y se solicito la imposicion de la medida de aseguramiento.”.

A GILDARDO GOMEZ segun la acusacion, se le formulé imputacion

conforme a los anteriores hechos, por los delitos de: CONCIERTO PARA

DELINQUIR AGRAVADO (art 340 inc 2), en calidad de autor desde el afio 2019
hasta la fecha de su captura APODERAMIENTO DE HIDROCARBUROS, SUS
DERIVADOS, BIOCOMBUSTIBLES O MEZCLAS QUE LOS CONTENGAN (art.

327 A), en los eventos en que fue relacionado.

HUMBERTO DE JESUS ALVARES, los punibles de: CONCIERTO
PARA DELINQUIR AGRAVADO (art 340 inc 2), en calidad de autor
desde el afo 2019 hasta la fecha de su captura APODERAMIENTO
DE HIDROCARBUROS, SUS DERIVADOS, BIOCOMBUSTIBLES O
MEZCLAS QUE LOS CONTENGAN (art. 327 A), en los eventos en

gue fue involucrado.

Y a RAMON GARCES VIDAL: CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO (art 340 inc 2 y 3), en calidad de autor desde el afio 2019
hasta la fecha de su captura y APODERAMIENTO DE
HIDROCARBUROS, SUS DERIVADOS, BIOCOMBUSTIBLES O
MEZCLAS QUE LOS CONTENGAN (art. 327 A), en los once eventos

atras relacionados.

El proceso fue repartido para su conocimiento al Juzgado Quinto

Penal del Circuito Especializado de Antioquia, donde una vez instalada
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la audiencia de formulacién de acusacion (19 de agosto de 2021) se
informé sobre la celebracion de un preacuerdo? para estos tres
imputados vy, luego de formularse la acusaciéon para quienes no
aceptaron responsabilidad, se procedié a celebrar la audiencia para la

verificacion del acto efectuado por las partes®.

En fecha del 19 de noviembre de 2021, continu6é el trdmite de
verificacion del preacuerdo. El A quo aprobd el preacuerdo pero ante
recurso interpuesto por el representante del Ministerio Publico y el
representante de la Victima, esta Corporacion en decision del 8 de

febrero de 2022, revoco la decision.

Por creaciéon de despachos judiciales, el proceso pasé al Juzgado

Séptimo Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

El 30 de agosto de 2022, cuando el Juzgado inicio la audiencia de
formulacion de acusacion, la Fiscalia presentd nuevamente un
preacuerdo celebrado con los procesados RAMON GARCES VIDAL y
GILDARDO DE JESUS GOMEZ. La pena para Ramon Garcés Vidal
se pactd en 84 meses de prision y de 2000 SMLMV. Para el sefior
GILDARDO DE JESUS GOMEZ en 57 meses de prision y multa de
2000 SMLMV. Quedo pendiente el tema del reintegro del incremento

patrimonial obtenido con las ilicitudes.

El 24 de octubre de 2022, las partes presentan a consideracion de la
judicatura otro preacuerdo en favor del sefior HUMBERTO DE JESUS
ALVAREZ en el cual se degrada la participacién de autor a cémplice,
s6lo para efectos punitivos y se pacta una pena de 57 meses de
prision y multa de 2000 SMLMV.

2 Cfr. Min. 0:49:00 del Reg. de audiencia de formulacion de acusacion celebrada el 19 de agosto de
2021. Inicialmente con Ramon Garcés Vidal y Gildardo Gomez, sin embargo, el defensor de
Humberto de Js- Alvarez, expreso que su prohijado también tenia la misma intension.

3 Cfr. Min. 1:23:00 idem.
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La Fiscalia informd que se acudio a los procesados en interrogatorios
para establecer el monto de la utilidad o incremento patrimonial que
cada uno obtuvo con los hechos objeto de preacuerdo. El sefor
Gildardo de Jesus Gomez reintegra $350.000.00 pesos. Humberto de
Jesis Alvarez, $250.000.000.00 pesos. Y Ramoén Garcés Vidal,
$300.000.00.

LA DECISION IMPUGNADA

El A quo no aprobd el preacuerdo, porque no hubo una valoracion
razonada y razonable del incremento patrimonial que se obtuvo en los

once eventos de hurto de hidrocarburos.

Considera que la Fiscalia mediante actos de investigacion debi6
establecer ese incremento y la cifra referida por los procesados es
alejada de toda proporcién, teniendo en cuenta los hechos, esto es,
gue durante mas de un afio y en once eventos establecidos, los
acusados se apoderaron de hidrocarburos. La Fiscalia solo tuvo en
cuenta los dichos de los procesados y descartd lo expuesto por la

empresa victima.

LA IMPUGNACION

1. El sefior Fiscal, inconforme con la decision, interpuso y sustento el

recurso de apelacion.

Afirma que no existe posibilidad investigativa para lograr establecer el

monto del incremento patrimonial obtenido por los acusados, toda vez

gue no son personas obligadas a llevar contabilidad o declarar renta.
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No es posible asumir que todas las pérdidas causadas a la empresa
ECOPETROL en el periodo de las ilicitudes se pueda imputar a ellos.
No hay ninguna actividad investigativa que realizar y encuentra que la
persona que hace la certificacion a nombre de ECOPETROL no esta
autorizada para ello y solo certifica los eventos 4 y 6, pero afirmando
gue el combustible perdido no es gasolina, por lo que no es posible

atribuirlo a los procesados.

Considera que los galones que se apropiaron, los costos de
reparacion y los demas perjuicios pueden ser cobrados por la victima
en el incidente de reparacion integral. La Fiscalia hizo lo que esta a su
alcance para estimar el incremento patrimonial y no es posible obtener
ese dato de la victima, pues nunca ha indicado cuanto combustible se
apropiaron con la instalacion de la valvula conforme con los hechos de

la acusacion.

Argumenta que los valores sefialados por los acusados no pueden
considerarse infimos e irrazonables, pues se trataba de una actividad
realizada por once o doce personas y estamos solo frente a tres. Entre
todos se tenia que partir. Ellos no tenian un lugar en donde almacenar
la gran cantidad de combustible que insinta ECOPETROL y la manera

de ponerlo en el mercado.

Piensa que se le esta exigiendo a la Fiscalia que pruebe lo imposible y
de paso se estan afectando los derechos fundamentales de los
procesados, siendo mas importante el derecho de ellos que el de la

victima.

Por tanto, solicita se revoque la decision y se apruebe el preacuerdo.

2. Los sefiores defensores de los procesados, también inconformes

con la decision, interpusieron y sustentaron el recurso de apelacion.
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En sintesis, sostienen que la decision del A quo no consulta los
elementos puestos a su conocimiento. La Fiscalia mostro la actividad
que realiz6 y no pudo establecer a cuanto ascendia el incremento
patrimonial, por ello, ante la duda, debe favorecerse el interés de los
procesados en preacordar, esto es, debe atenderse las sumas

manifestadas por ellos en los interrogatorios de indiciado.

Sefalan que el apoderado de ECOPETROL afirma que el incremento
asciende a 29 millones de pesos y por ello es que el A quo ve poco
razonable la suma dada por los acusados, pero no tiene en cuenta que
tal cifra desconoce los hechos juridicamente relevantes y la naturaleza
de los mismos. El sefior Humberto soélo transporté combustible y le
pagaban la carrera como transportador. Y toda la pérdida de
ECOPETROL no puede atribuirsele a ellos, porque en la region hay un
sinnimero de personas que se dedican a extraer combustible. A ellos
se les imput6 por hurto de gasolina y no por otro combustible como el
certificado por la victima. Igualmente, afirman que CENIT no era la

empresa legitimada para certificar a nombre de ECOPETROL.

Se quejan porque el A gquo no ha dicho cuanto es entonces lo que
deben reintegrar los acusados y se les esta negando el acceso a la
administracion de justicia. Parece ser que para el Despacho pesa mas
gue no se haya hecho un reintegro como el querido por el apoderado
de la victima y se imprueba el acuerdo sin ningin elemento material

probatorio.

3. El sefor representante de la victima, como sujeto no recurrente,
afirma que decir que los procesados no declaran renta, no viene al
caso, pues nadie declara actividades ilicitas. La Fiscalia afirma que es
un imposible determinar el monto del incremento patrimonial, pero
debe tener en cuenta que la victima le ha contestado y tienen que

existir criterios objetivos y no pretender a toda costa que se tenga en
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cuenta como Unica prueba los interrogatorios de indiciado para hacer

aceptar tan infimos reintegros.

En cuanto a la certificacion de CENIT, expresa que la empresa es
autdbnoma en delegar y si bien se habla de otro combustible en los
informes del investigador se puede ver que se dice que Ramén Garcés
no solo vendia gasolina y él mismo en el interrogatorio de indiciado
sefald que del poliducto salia un liquido de color verde. Considera que
si hay forma de determinar el incremento patrimonial, oficiando al
grupo de investigaciones economicas del CTI para que ellos mismos
vayan a ECOPETROL y miren los sistemas, particularmente de la

valvula de Cafo Negro.

Sostiene que la Fiscalia no cumplio con establecer de forma razonada
cudl fue el incremento patrimonial obtenido por los acusados y, por

tanto, debe confirmarse la decision.

CONSIDERACIONES

El problema juridico planteado en esta oportunidad a la Sala se
contrae en determinar si en el presente caso, debe mantenerse o no
la decision por medio de la cual el Juzgado Séptimo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia improbd el preacuerdo celebrado por las

partes.

Sin mayores elucubraciones la Sala confirmard la decisiébn impugnada,
por cuanto es indudable que para que sea aprobado un preacuerdo,
en delitos donde efectivamente hubo incremento patrimonial en su
comision por parte del responsable, debe hacerse por parte de los
acusados el reintegro de por lo menos el 50% de ese incremento

patrimonial y asegurar el restante.

10
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Debe tenerse en cuenta que estamos ante dos hechos punibles
imputados en donde claramente existe un incremento patrimonial para
sus autores como lo es el concierto para delinquir y el apoderamiento
de hidrocarburos, cometidos en un lapso comprendido entre mediados
del afio 2019 y mediados del afio 2020, con identificacibn de once
eventos en los cuales se pudo determinar claramente que hubo

extraccion de hidrocarburos de un poliducto de ECOPETROL.

Los hechos juridicamente relevantes hablan de la existencia de una
organizacion delincuencial dedicada a la extraccion ilicita de
hidrocarburos de un poliducto ubicado en el corregimiento de Puerto
Olaya, municipio de Cimitarra, departamento de Santander, producto
gue era comercializado en el municipio de Puerto Berrio y otros del
nordeste antioguefio. Grupo criminal que extraia el combustible a
travées de la instalacion de valvulas ilicitas, utilizando taladros
manuales y utilizando brocas de un material que no produce chispas,
para evitar generar una explosion; valvulas que eran instaladas en el
tramo GALAN — SEBASTOPOL vy, una vez extraido el combustible, era
transportado en vehiculos tipo turbo y taxis, hasta algunos expendios
ilegales donde era comercializado entre transportadores fluviales y
transportadores de vehiculos publicos y particulares, tanto

automotores como motocicletas.

Esta actividad indiscutiblemente generaba un gran incremento

patrimonial para sus autores y participes.

Por ello, tuvo razén el A quo al no aprobar el preacuerdo, pues la
Fiscalia no ha cumplido con su obligacion de establecer con claridad la
cantidad y caracteristicas del combustible objeto de apoderamiento y
el incremento patrimonial que puede atribuirse a cada uno de los
procesados para efectos del reintegro exigido por la ley para permitir la

celebracion de acuerdos tendientes a obtener beneficios punitivos. Y

11
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si bien es posible acudir a la informacion suministrada por los propios
acusados para ese efecto, es importante sefalar que tal actividad
debe concluir con una informacion que puede verse razonada y
razonable conforme con la naturaleza y caracteristicas de los hechos
punibles imputados. Ademas, no basta con la sola afirmacion del
imputado, sino que esta debe estar acompafiada de elementos de

conocimiento verificables por el Ente Acusador.

En el presente caso, los procesados con sus afirmaciones
practicamente se alejan de los graves cargos formulados en su contra,
pues tratan de hacer ver su participacion en los hechos como algo
insignificante y realizada en muy pocas ocasiones, sin que ello tenga
correspondencia alguna con los hechos juridicamente relevantes
enrostrados y que pretenden aceptar con el preacuerdo. EIl sefior
Ramon Garcés Vidal afirma que él solamente sacaba uno o dos
galoncitos de una valvula ya instalada para su propio uso y de pronto
vendia a algin conocido. Humberto de Jesls Alvarez y Gildardo
Gomez simplemente dicen que les pagaban para trasportar en sus
pequefnos vehiculos en pocas cantidades y en muy pocas ocasiones.
Por tanto, sus dichos en nada contribuyen a esclarecer el tema que la
Fiscalia afirma no ha podido determinar, pero los hechos juridicamente
relevantes objeto de acusacion permiten inferir que una empresa
criminal por cerca de un afo estuvo realizando actividad de
apoderamiento de hidrocarburos y comercializando el producto
ilegalmente obtenido, lo cual implica indudablemente un gran

incremento patrimonial por parte de sus autores y participes.

Por las razones expuestas en este proveido, donde se establece que
efectivamente el preacuerdo celebrado no atiende el principio de
legalidad al haberse omitido por parte de la defensa la devolucién de
lo que constituyé el incremento patrimonial con la comisién de la
conducta punible por parte de los procesados, la Sala confirmara la

decision impugnada.

12
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Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, resuelve CONFIRMAR el auto de origen,

fecha y naturaleza ya mencionados.

La decision aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella no
procede recurso alguno. El proceso regresara al lugar de origen para

continuar con el tramite legal.

COPIESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, primero (01) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 258

RADICADO : 05001 6000000 2020 01048 (2022 1608)
DELITOS CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTROS
ACUSADO . DAIRO ANTONIO USUGA DAVID

PROVIDENCIA : DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del procesado DAIRO ANTONIO USUGA
DAVID en contra del auto proferido el dia 14 de octubre de 2022, por
el Juzgado Seéptimo Penal del Circuito Especializado de Antioquia,

mediante el cual neg6 solicitud de nulidad.

ANTECEDENTES

El sefior Dairo Antonio Usuga David estd siendo juzgado por los
delitos de Concierto para Delinquir Agravado, Homicidios, Terrorismo,
Hurto Calificado y Agravado, Amenazas, Obstruccion de Vias,
Fabricacion, Trafico y Porte de Armas y municiones de uso privativo de
las fuerzas armadas o explosivos y Desplazamiento Forzado entre
otros por su pertenencia a la organizacion autodenominada
AUTODEFENSAS GAITANISTA DE COLOMBIA o CLAN DEL
GOLFO.
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LA CONTROVERSIA

En transcurso de la audiencia preparatoria en sesiones celebradas los
dias 13 y 14 de octubre de 2022, el sefior defensor del procesado
solicito la nulidad de lo actuado desde la audiencia de formulacion de
acusacion, al considerar que se ha vulnerado el derecho de defensa y

el debido proceso.

Sustentd su peticion en el hecho ocurrido en la audiencia de
formulacion de acusacion en donde el sefor Fiscal decidié modificar la
imputacion factica y juridica correspondiente al delito de Concierto

para Delinquir Agravado.

Considero6 que la irregularidad se presenta cuando la Fiscalia suprime
un cargo incluido en la audiencia de imputacion, desde lo factico y
juridico, que también estaba incluido en el escrito de acusacion
presentado el 14 de abril de 2021. Se modificO el aspecto factico
objetivo y temporal incluido en la audiencia de imputacién para este

delito, violando el principio de congruencia.

Sostuvo que el ente acusador expres6 que de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica con la que contaba no podia
determinar que el delito de Concierto para Delinquir Agravado
imputado se hubiera realizado con fines de trafico de estupefacientes y
lo circunscribié temporalmente a partir del aflo 2012 hasta la captura
del procesado, cuando en la imputacion la finalidad de trafico de
estupefacientes se habia enrostrado y temporalmente se habia

manifestado que los hechos ocurrian desde el afio 2006.
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Adujo que la afirmacion del sefior Fiscal en cuanto la no existencia de
elementos materiales probatorios es contraria a la realidad, lo cual
pudo percibir con los elementos materiales probatorios que le fueran

entregados al momento del descubrimiento realizado.

Argumentd que con esta irregularidad la Fiscalia renuncié al ejercicio
de la accién penal frente a uno de los cargos imputados, lo que no
podia realizar, pues tal labor es de competencia de los jueces, previa

solicitud de preclusion.

La sefora Juez decidid negar la peticion de nulidad. Encontré que no
le asistia razon al defensor en solicitar la nulidad, porque la acusacion
es un acto procesal de parte que no tiene control material por parte de
los jueces. Por otra parte, el procesado ha estado acompafado de su
abogado defensor en las diligencias y durante la formulacion de
acusacion, a pesar de conocer sobre la modificacion al escrito de
acusacion, unicamente solicité aclaracion, por lo que no puede ahora
alegar la nulidad. Tampoco el togado de la defensa logré6 demostrar la
trascendencia de la irregularidad, pues la Fiscalia respeto el ndcleo
factico de la imputacion y actué dentro de sus facultades para
modificar la acusacion. Hubo una disminucién en el aspecto temporal y
se retird una de las finalidades del concierto para delinquir, lo cual es
posible atendiendo el principio de progresividad de la actuacion y
también atendiendo los elementos materiales probatorios que en esta

etapa solo conoce la Fiscalia.



RADICADO: 05001 60 00000 2020 01048 (2022 1608). DAIRO ANTONIO UsuGa DAVID
INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA

LA IMPUGNACION

1. El sefior defensor del procesado, inconforme con la decision,

interpuso y sustentd inmediatamente el recurso de apelacion.

Solicita revocar la decision de primera instancia y se proceda a

declarar la nulidad de la actuacion.

En sintesis, sostiene que conforme con la jurisprudencia el Juez no es
un convidado de piedra que obre como un notario de las actuaciones
de la Fiscalia y, por ello, en casos excepcionales como el presente
puede ejercer un control de la acusacion. Pues se trata de corregir una
violacion a la constitucion, pues el Fiscal en la audiencia ejercio una
funcidén que no le corresponde como es la de retirar en forma unilateral
uno de los cargos imputados. Para ello, debia acudir a las reglas que

ordenan la solicitud de la preclusion ante el Juez.

Considera que la modificacion a la acusacion la hizo la Fiscalia con la
intencion de presentar una acusacion posteriormente con el cargo de
concierto para delinquir agravado por la finalidad del trafico de
estupefacientes, con lo que violaria el principio de non bis in idem. La
judicatura en dicha diligencia al aprobar la acusacion permitié que en
forma ilegal la Fiscalia hiciera una ruptura de la unidad procesal.
Igualmente, cuando se sacaron los hechos ocurridos entre el 2006 y el
2012.

En su criterio, la nulidad no fue convalidada con la actuacion del
anterior defensor, pues fue sobreviniente, esto es, con posterioridad a

la presentacion del escrito de acusacion y cuando ya se habia dado la
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oportunidad a las partes de interponer el tema de las nulidades.
Ademas, como se trata de vulneracion de la ley y de la constitucion y
vulneracion de aspectos estructurales del debido proceso, la nulidad

no puede sanearse.

Se gueja porque el A guo afirmé en su decision que la modificacion
era favorable para el procesado, pero se pregunta que si ese retiro de
un cargo sin competencia revoco o no la imputacion. Y si esta vigente
puede presentarse una nueva acusacion, lo que va en contra de la

seguridad juridica y del non bis in idem.

Para su criterio, cada una de las agravaciones constituye un tipo penal
independiente, asi la norma las incluya en forma conjunta, y cada una
de esas conductas requieren prueba, pero no puede adelantarse por
cada fin un proceso diferente y es lo que quiere la Fiscalia. Se esta
suprimiendo parte de la tipicidad que no puede hacerlo el Fiscal sino el
Juez a través de las causales de preclusion y, por ello, se afect6 la
estructura del tipo penal. No es favorable para el procesado, porque el
retiro del cargo no es definitivo y crea un conflicto juridico dentro del
proceso penal y para el futuro, existiendo alta probabilidad que asi

ocurra, esto es, se presente una nueva acusacion.

2. Tanto el sefor Fiscal, como el Representante del Ministerio Publico
y el Representante de la victima, como sujetos no recurrentes solicitan

se mantenga la decision de primera instancia.

Para la Fiscalia, el A quo plante6 en debida forma el problema juridico
y precisO que la Fiscalia lo que hizo fue una readecuacion factica
conforme con el principio de legalidad. Se mantuvo la situacion factica

planteada en la imputaciéon y no faltoé al principio de progresividad de la
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investigacion. No se afectd el principio de congruencia. No es cierto
gue se haya retirado un cargo. La situacion factual del delito de

concierto para delinquir esta vigente, no se ha eliminado este cargo.
Por otra parte, sostiene que como la defensa conocia la modificacion

de la acusacion y en su momento no propuso nulidad, se presento la

convalidacion.

CONSIDERACIONES

El problema juridico planteado en esta oportunidad a la Sala se
contrae en determinar si existe o no alguna irregularidad sustancial
gue haga rehacer todo lo actuado en el presente asunto,
especificamente si la modificacion realizada por la Fiscalia con
respecto al aspecto factico de la imputacion del delito de Concierto
para Delinquir Agravado implica vulneracion a la estructura del

proceso como lo alega la defensa.

Para el A quo, ninguna irregularidad puede observarse en el acto de
acusacion y ademas no es posible hacer un control material de dicha
actuacion. En tanto el recurrente, sostiene que la Fiscalia no podia
retirar en forma unilateral un cargo que fuera imputado en su
momento, sin acudir a la solicitud de preclusion.

Para resolver el problema, la Sala deber realizar las siguientes

precisiones:
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1. La imputacion y la acusacién por regla general no pueden ser
controladas materialmente por el Juez en el momento en que se

formulen en las respectivas audiencias.

Esta ha sido la linea jurisprudencial que ha mantenido la Honorable

Corte Suprema de Justicia desde tiempo atras.

En decision del 24 de junio de 2020, radicado 52.227 M. P. Dra.

Patricia Salazar Cuéllar la H. Corte Suprema de Justicia recordo:

En las decisiones CSJSP, 11 dic. 2018, Rad. 52311 y CSJSP, 5 jun
2019, Rad. 51007 esta Sala consolidé su linea sobre la imposibilidad
de que el juicio de imputacién y/o el juicio de acusacion atribuido a los
fiscales puedan ser objeto de control material por parte de los jueces, lo
que eventualmente abarcaria la verificacion de los estandares previstos
en los articulos 287 y 336, asi como la calificacion juridica por la que
opto el ente acusador.

Se concluyé que en Colombia no se incluyé un control de esa indole
para esos actos de parte, sin perjuicio de las labores de direccién que
deben realizar los jueces, orientadas a que la Fiscalia cumpla los
requisitos formales establecidos por el legislador.

En el tramite ordinario, la imposibilidad de controlar materialmente la
imputacion y la acusacion, en el momento en que se realizan esas
actividades de la Fiscalia, no afecta de ninguna manera la funcion de
los jueces de verificar, en la sentencia, si los cargos fueron
demostrados mas alla de duda razonable y si la calificacion juridica se
ajusta al principio de legalidad.

En la misma linea, en los tramites orientados a la obtencion de
condenas anticipadas, bien por allanamiento a cargos o en virtud de los
acuerdos logrados por la Fiscalia y la defensa, la imposibilidad de
controlar materialmente la imputacion y la acusacion no inhabilita a los
juzgadores para verificar los presupuestos legales de la condena, pues
ello afectaria la esencia misma de la funcién jurisdiccional.

Lo que si es claro es que en uno y otro evento (tramite ordinario y
condena anticipada) las constataciones que deben realizar los jueces
varian sustancialmente, pues, a manera de ejemplo, mientras en el
primero impera el estandar de convencimiento mas alla de duda
razonable, en el segundo se debe verificar la existencia de “un minimo
de prueba que permita inferir la autoria o participacion en la conducta y
su tipicidad”, como lo dispone el articulo 327.
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(...)

Esta Corporacion ha desarrollado varios de esos temas, entre ellos: (i)
preciso el concepto de hecho juridicamente relevante, como limitante
de la imputacién y la acusacién (CSJSP, 8 mar 2017, Rad. 44599); (ii)
dej6 sentado que en Colombia, a diferencia de otros paises, no se
dispuso un control material para la imputacion y la acusacion, lo que
abarca tanto los fundamentos “probatorios” de la hipotesis factual,
como la calificacion juridica por la que opte la Fiscalia, sin perjuicio de
la labor de direccibn a cargo del juez, orientada a que estas
actuaciones retnan los requisitos formales (CSJSP, 5 jun 2019, Rad.
51007; CSJSP, dic 2018, Rad. 52311; entre otras) ; y (iii) aclar6é que la
imposibilidad de controlar materialmente la acusacion en el tramite
ordinario es un tema sustancialmente diferente a las funciones del juez
cuando debe evaluar la procedencia de una condena anticipada en
virtud de un allanamiento unilateral a cargos o un acuerdo celebrado
entre la Fiscalia y la defensa, porque lo primero —la imputacion y la
acusacion- corresponden a una actuacion de parte, mientras que la
emision de la sentencia constituye un aspecto medular de la labor
jurisdiccional (CSJSP, 11 dic 2018, Rad. 52311).

En todo caso, no puede perderse de vista que en el tramite ordinario el
juez no controla materialmente el acto de imputacién o acusacién en el
momento de la actuacion donde ocurren estas actividades de parte,
pero, al emitir la sentencia, verifica que la propuesta factual de la
Fiscalia haya sido demostrada mas alla de duda razonable y realiza un
examen exhaustivo sobre el respeto del principio de legalidad.

2. En casos extremos, una solucion que implique la nulidad de la
actuacion puede pensarse como factible, al tenor de lo dicho por la

Honorable Corte Suprema en algunos fallos.

En la decisién del 10 de marzo de 2021, la H. Corte Suprema de
Justicia radicado 54658, M.P. Diego Eugenio Corredor Beltran,

puntualizé:

En conclusion, si en las audiencias de formulacion de imputacion y
de acusacion, el fiscal no define de manera clara, completa y
suficiente los hechos juridicamente relevantes, a tal punto que el
indiciado o imputado no haya tenido la posibilidad de conocer por
qué hechos se le vincula no esta siendo investigado, se vulnera de
manera flagrante el debido proceso — congruencia y defensa-, y el
anico remedio posible es la nulidad de la actuacion.

De otro lado, acusar y condenar a un procesado por hechos no
comunicados en la audiencia de formulacion de imputacion, conlleva
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una lesion severa del debido proceso en términos de su estructura y
garantia, que afecta gravemente el derecho a la defensa,
contradiccion, igualdad de armas, principio acusatorio y congruencia.

(...)

En este punto, encuentra la Sala pertinente traer a colacién lo que
en anterior oportunidad sefialé la Sala (CSJ SP4252-2019, Rad.
53440):

«El Unico correctivo aceptable para este tipo de situaciones es que la
Fiscalia General de la Nacion tome las medidas necesarias para que
todos sus funcionarios estén en capacidad de cumplir
adecuadamente las funciones medulares que les asignan la
Constitucion Politica y la ley, esto es, investigar los hechos que
tengan las caracteristicas de un delito y acusar a los responsables,
bajo los precisos términos establecidos en la ley.

Si un fiscal no estd en capacidad de precisar una hipoétesis de
hechos juridicamente relevantes y de establecer si la misma
encuentra suficiente respaldo en las evidencias y demas informacion
recopilada durante la investigacion, no puede esperarse que Su
intervencién en el proceso contribuya a lograr la adecuada y
oportuna solucion de los casos penales. Por el contrario, la practica
judicial indica que ese tipo de yerros dan lugar a procesos que de
antemano son inviables, lo que tiene un impacto negativo en la
administracion de justicia, tal y como se refleja en las decisiones
citadas a lo largo de este proveido y en otro elevado numero de
fallos donde se ha analizado esa probleméticax.

3. El presente caso no se trata de ausencia de hechos juridicamente
relevantes o imposibilidad de comprension de éstos o manifiesta
contrariedad entre la calificacion juridica escogida y los hechos

relatados.

Lo anterior, porque la critica realizada por el recurrente se limita a
sefalar que la Fiscalia no podia modificar el cargo de Concierto para
Delinquir Agravado. En la imputacion se manifestd que uno de los
fines era el trafico de estupefacientes, ocurrido desde el afio 2006 y en
la acusacién se afirmo que ese fin no tenia respaldo y que el concierto
analizado databa del afio 2012. Salta entonces a la vista que no se
trata de ausencia de hechos juridicamente relevantes, ni de falta de

comprension de los mismos, sino de posiciones encontradas entre
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defensa y fiscalia en cuanto al sustento probatorio de unos hechos
gue son objeto de imputacion y posterior acusacion. El nacleo factico
del delito de Concierto para Delinquir agravado es el mismo vy
simplemente la Fiscalia preciso los aspectos de finalidades y temporal,
por lo cual el Unico efecto practico que tal situacion tiene en el
presente proceso, es la imposibilidad de la Fiscalia de solicitar y
practicar prueba con respecto a la finalidad que retiré del pliego de
cargos y que debe circunscribir el debate en demostrar la ocurrencia

del delito por el tiempo que delimito.

4. El sefor defensor del procesado parte de un error en su
planteamiento, pues considera que al decir la Fiscalia que el concierto
para delinquir que es objeto de acusacion no tiene como finalidad el
trafico de estupefacientes, esta retirando un cargo. Error porque no es
cierto que cada una de las finalidades sefialadas en el inciso segundo
del articulo 340 del Cédigo Penal implique la tipificacion de un delito
autonomo que deba ser imputado y juzgado. No. El inciso segundo del
articulo 340 consagra varias situaciones, de tal forma que cualquiera
de ellas agrava el delito de concierto para delinquir. Esto es, la
finalidad simplemente es una agravante de la conducta punible y si por
alguna razén un concierto para delinquir fue constituido con varias
finalidades, de alli no resulta que exista pluralidad de hechos punibles

€n concurso.

5. El recurrente teme que la Fiscalia en un futuro presente acusacion
por un concierto para delinquir con fines de trafico de estupefacientes
con violacion del principio non bis in idem y quiere que la judicatura se
adelante y tome posicion frente a ese aspecto, pero ello, no es posible,
porque los jueces no pueden pronunciarse frente a simples hipétesis y

situaciones que aun no han ocurrido.

10
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Por lo anterior, la Sala concluye entonces que al recurrente no le
asiste razén, pues no se observa irregularidad sustancial que pueda

invalidar lo actuado.

En consecuencia, la Sala confirmara el auto apelado.

En razéon y mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas
consideraciones el Tribunal Superior de Antioquia, Sala de Decision
Penal, CONFIRMA el auto de origen, fecha y naturaleza ya

mencionados.

Esta providencia se considera notificada en estrados y contra ella no

procede recurso alguno.

CUMPLASE Y DEVUELVASE?,

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

1 Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la
direccidon: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, primero (01) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 258

RADICADO : 05001 6000718 2019 00073 (2022 1597)
DELITOS CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTROS
PROCESADOS : MILTON MARINO RAMON SALAS Y OTROS
PROVIDENCIA : DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del procesado MILTON MARINO RAMON
SALAS en contra del auto proferido el dia 13 de octubre de 2022, por
el Juzgado Seéptimo Penal del Circuito Especializado de Antioquia,

mediante el cual nego solicitud de nulidad.

ANTECEDENTES

Conforme con lo dicho en la audiencia de imputacion, el 25 de febrero
de 2019, se recibi6 denuncia, presentada por el sefior ELIECER
ARTEAGA VARGAS alcalde del Municipio de Apartadé — Antioquia, en
la cual puso en conocimiento de la Fiscalia algunas irregularidades
gue se venian presentando con el recaudo de los impuestos de
Industria y Comercio, Valorizacion y Predial en el Municipio de

Apartadé de los afios 2017, 2018, hasta los primeros meses de 2019.

Se detecto la adulteracion, manipulacion, de un considerable numero
de las facturas de estos recaudos. Para la época de los hechos tenian
acceso a la informacion tributaria y podian realizar las operaciones de

rebaja o cancelaciéon de la obligacion tributaria en el sistema de
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informacion en los respectivos modulos de valorizacion, Predial e
industria y comercio, los sefiores DIEGO LUIS AGUALIMPIA
RODRIGUEZ, técnico en el area de impuestos adscrita a la
SECRETARIA DE HACIENDA del Municipio de Apartado, LILIANA
PATRICIA DUENAS CARDENAS Profesional Universitaria del area de
impuestos adscrita a la SECRETARIA DE HACIENDA del Municipio de
Apartadé y la sefiora AIDA MERCEDES CRAWFORD BARRERA

contratista del Municipio de Apartadé.

Se establecié que efectivamente en los afios 2017, 2018 y primeros
meses de 2019 desde las claves para acceder a esta plataforma
contable de los sefiores DIEGO LUIS AGUALIMPIA RODRIGUEZ,
LILIANA PATRICIA DUENAS CARDENAS vy la sefiora AIDA
MERCEDES CRAWFORD BARRERA se realizaron irregulares
descuentos de los impuestos de valorizacién, predial e industria y

comercio por una cuantia superior a los $2.000.000.000 de pesos.

Se pudo conocer que al interior de la Administracion Municipal de
Apartad6 operaba una red de corrupcion, compuesta por empleados y
contratistas de la Alcaldia del municipio de Apartadé para defraudar el
fisco municipal de esta localidad a través de la manipulacion de las
facturas de los impuestos de Industria y comercio — Predial y
valorizacion de la personas naturales y Juridicas sujetos de las
mencionadas contribuciones. El sefior MILTON MARINO RAMON
SALAS fue la persona que organizé y encabezé esa ilicita asociacion
conformada desde el mes de agosto del afio 2017 hasta febrero del
afio 2019.

Dentro de esta investigacion la Fiscalia logro establecer la
participacion de varias personas en esta ilegal asociacion dedicada a

la defraudacion del fisco municipal de Apartadd, organizada y
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encabezada por el seiior MILTON MARINO RAMOS SALAS quien
para el aino 2017 2018 y los primeros meses del aio 2019 estuvo
vinculado a la alcaldia del municipio de hacienda de la mencionada
localidad. Fue la persona que propuso — organizd —y autoriz0 y se
benefici6 de los irregulares descuentos que de los mencionados
impuestos se realizé a través de esta ilegal organizacion establecida
desde mediados del afio 2017 y que opero hasta el mes de marzo del
afio 2019, mas exactamente el 29 cuando fueron aprehendidas las
personas ya referenciadas. Pudo establecerse que el sefior MILTON
MARINO se apropié en provecho propio y de tercero de grandes
sumas de dinero. Se apropié en provecho propio de 69 millones de
pesos y en favor de terceros delito continuado recaudo de impuesto de
industria y comercio por la suma de 28.758.774 pesos y del recaudo
de impuesto predial por una suma superior a los 1.100.000.000 de
pesos y del impuesto de valorizacion por la suma de 65.181.102 pesos
a favor de terceros. Bienes del estado cuya administracion, tenencia o

custodia se le confiaron por razén o con ocasion de sus funciones.

El sefior Diego Luis Agualimpia para el afio 2018 le hizo una rebaja al
impuesto que debia pagar una entidad, colegio Alegria de Aprender,
impuesto predial. Se le hizo una rebaja en mas de 40 millones de
pesos, lo cual realizé a pesar de estar advertido por el sefior MILTON
gue a esas personas nho se le podia hacer rebaja, porque el alcalde
tenia conocimiento de que estaban buscando esas rebajas irregulares.
Por ello, el sefior MILTON llamé al sefior DIEGO LUIS AGUALIMPIA
para llamarle la atencion a lo cual el sefior Diego Luis le dijo que le
perdonara y ayudara, pero el sefior Milton le respondié que como lo
iba a ayudar sino habia recibido ningun dinero por ese trabajo. Por
ello, Diego Luis le ofrecio entregarle 5 millones de pesos, de los cuales
alcanzo a entregarle dos millones de pesos en el parqueadero en el

centro comercial nuestro Uraba dentro de una camioneta de su
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propiedad. Por ello, la Fiscalia sefiala que el sefior MILTON MARINO
abusando de su cargo indujo al seifor DIEGO LUIS AGUALIMPIA

RODRIGUEZ para que éste le diera dinero de manera irregular.

También dejo claro que el sefior MILTON MARINO RAMOS SALAS
laborando para el municipio de APARTADO en calidad de
SECRETARIO DE HACIENDA para los afos 2017 — 2018 Y 2019,
organizo, encabez6 una red una asociacion ilegal para defraudar el
fisco municipal de Apartadd y se concertd para estos afios mediados
2017 hasta mediados de 2019 con DIEGO LUIS AGUALIMPIA
RODRIGUEZ, ELKIN ENRIQUE LEMOS REDONDO, LILIANA
PATRICIA DUENAS CARDENAS Y ROBERTO CASTRILLON RUIZ

para cometer delitos contra la Administracion Publica.

Por otra parte se sefiald6 que laborando para el municipio de
APARTADO en calidad de SECRETARIO DE HACIENDA para los
afios 2017 — 2018 Y principios de 2019, en la modalidad de delito
continuado falsifico materialmente en forma sucesiva las facturas de
impuesto de industria y comercio y complementario , Predial y
valorizacion, de varios contribuyentes documentos publicos digitales
gue estaban en la plataforma del sistema de recaudo de los impuestos
de industria y comercio, Valorizacion y del impuesto predial del

Municipio de Apartado.

Las conductas anteriormente descritas coinciden con la descripcion de
los delitos de Peculado por apropiacion, articulo 397 inciso segundo
del C.P. Concusion articulo 404 cp. Concierto para delinquir, articulo
340 inciso primero segundo y tercero, y falsedad material de

documento publico, articulo 287 del C.P.
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El peculado por apropiacion se imput6 en calidad de determinador. En
la modalidad de delito continuado. Concusion en calidad de autor.
Concierto para delinquir agravado. Por delitos contra administracion
publica y por organizar y encabezar el concierto siendo empleado

publico. Falsedad material en documento publico, delito continuado.

LA CONTROVERSIA

En la audiencia de formulacion de acusacion el defensor del sefor
Milton Marino Ramén Salas solicito la nulidad de la actuacion desde la

formulacion de imputacion.

Argumenta que en la imputacion la Fiscalia incurrié en defectos en la
estructuracion de hechos juridicamente relevantes y violacion del
derecho de defensa. Con la imputacion se viol6 el debido proceso y el

derecho de defensa.

Sostiene que, en la imputacion, el fiscal debia realizar una relaciéon
clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes, los cuales se

entienden como aquellos que encajan en las normas penales.

Pero encontr6 que la Fiscalia imputd: peculado por apropiacion,
concusion, concierto para delinquir agravado, falsedad material en
documento publico, sin que mencionara las conductas debidamente

circunstanciadas con base en hechos juridicamente relevantes.

Frente al Peculado por apropiacion en los hechos de este delito se
encuentra ausente como su defendido se apropio de los recursos que

supuestamente son del Estado. La Fiscalia se limitd a cumplir con el
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minimo de elementos. No se conoce como fue el modus operandi o los

hechos que encajarian en la descripcion tipica.

Con relacioén al delito de concusion, encontrdé que, en la imputacion de
hechos juridicamente relevantes, la Fiscalia se limité6 a mencionar que
en su calidad de secretario de hacienda para los afios 2017, 2018 y
febrero de 2019, abusando de su cargo, indujo al sefior Agualimpia
para que éste le diera dinero en forma irregular. Sin embargo, no
sefiala como fue que se desarrolld esa induccién, qué fue lo que la
fiscalia entendié por esa expresion indujo. No le da contenido como
hecho juridicamente relevante. No es suficiente mencionar la norma se
imputan son hechos juridicamente relevantes. Se presenta la no
inclusion de hechos juridicamente relevantes que pudieran adecuarse
al delito de concusion. La ausencia de saber como fue que se indujo al
sefior Agualimpia impide el ejercicio del derecho de defensa y viola el

debido proceso.

En cuanto al concierto para delinquir, la fiscalia persiste en esa
limitacién, se circunscribe a repetir los verbos consignados en el
articulo 340 del C.P., pues manifiesta que su defendido encabezé,
organizé una red una asociacion ilegal para defraudar el fisco
municipal pero jamas mencion6 como fue que encabezd esa red,
como fue que la organizd, cudles eran sus funciones o directrices en
gué términos se concertd con los supuestos socios criminales, cual era

su vocacion de permanencia en el tiempo.

Aduce que la falsedad material en documento publico se encuentra de
la misma manera. La fiscalia también incurri6 en una indebida
estructuracion de los hechos juridicamente relevantes por falta de
circunstancias. Solo dice que falsificO materialmente las facturas de

impuesto de industria comercio complementario, impuesto predial y
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valorizacion, pero nunca estableci6 cémo fue que se efectud la
falsedad indicando la participacion de su defendido dentro de ese
punible. No entiende como fue que Milton particip6 en la falsedad de
esos documentos. No aparecen hechos juridicamente relevantes que

indiquen la participacion del sefior Milton.

El sefior fiscal solicitd no atender la peticion del abogado defensor del
seflor Milton Marino, porque las nulidades no proceden contra los
actos de parte. Ademas, en el acto procesal de acusaciéon pueden
hacerse correcciones, ajustes, aclaraciones y es lo que pretende hacer

la fiscalia.

La sefiora Juez decidié negar la solicitud de nulidad. Afirmo que reviso
la imputacién y observd que alli se especificaron las personas que se
congregaron con la organizacion encabezada por Milton, se indicé el
fin de esa organizacion, el aspecto temporal, se expuso los hechos
gue dieron lugar a la configuracién de los delitos de peculado por
apropiacion, concusion, concierto para delinquir agravado y falsedad
en documento publico. Se especificaron las fechas, al igual que la
participacion del sefior Milton. En esa misma audiencia la defensa
solicito a la fiscalia que delimitara las circunstancias de tiempo, modo
y lugar referidos al sefior Milton y la fiscalia aclaré los puntos

sefialados por la defensa.

Concluy6 que se respetaron las garantias de la defensa, quien pidio
aclaracion y fueron atendidas. Ademas, la imputacion y la acusacion
son actos de parte en cabeza de la fiscalia. Estd claramente
imposibilitada la judicatura para realizar control material en ambos
actos. Por otra parte, no encontr0 acreditado el principio de

trascendencia.
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LA IMPUGNACION

1. El sefior Defensor del procesado MILTON MARINO RAMON
SALAS, inconforme con la decision, interpuso Yy sustento

inmediatamente el recurso de apelacion.

Manifiesta que no comparte la decision en tanto se dice que la defensa
ha tenido todas las garantias. Que ha podido participar en las
audiencias preliminares con el uso de la palabra. Y que no hay control

material a la formulacién de imputacion.

Aduce que no interpuso nulidad en contra del acto de comunicacion
como tal, sino del acto procesal de imputacion, el cual se pretende
refrendar a través de la formulaciéon de acusacién y aun peor con
adiciones que pretenden superar el defecto de la indebida
estructuracion de hechos juridicamente relevantes. Adicionar hechos

gue podrian violar el principio de congruencia.

Manifiesta que si se le puede exigir formalmente al fiscal que impute
hechos juridicamente relevantes a cara de las normas penales y la
juez de instancia no abordd los errores en los hechos juridicamente
relevantes. Las imputaciones juridicas de los cuatro delitos no estan
debidamente circunstanciadas con base en hechos juridicamente

relevantes y por ello la defensa no conoce los hechos imputados.

Insiste en los defectos que expres6 al momento de hacer la solicitud
de nulidad.
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Sostiene que el no conocer los hechos juridicamente relevantes, por la
vaguedad y lo genérico de la imputacion, se viola el derecho de
defensa.

Solicita se revoque la decision de primera instancia y se decrete la

nulidad del acto procesal de imputacion.

2. El sefior Fiscal como sujeto no recurrente, solicita se confirme la
decision por ser acertada y correcta la interpretacion con respecto a lo
gue ha venido decantado por la jurisprudencia frente a las
correcciones que pueden realizarse. Insiste en que, si se analiza con
detenimiento los contenidos de los hechos juridicamente relevantes
atribuidos, se puede inferir que alli se hizo una relacidn
circunstanciada de los hechos. El hecho como lo ha planteado la
defensa que se requiere que haya claridad y que sean expresos
precisos y circunstanciados no puede tenerse como camisa de fuerza
gue no pueda ser objeto de aclaracion. Reitera que la fiscalia en
ejercicio de la accién punitiva en la formulacién de cargos actia como
una parte. La nulidad solo puede darse ante actuaciones totalmente
groseras, totalmente violatorias de garantias y escuchando los audios
de la imputacion se puede percibir que hubo claridad. Los hechos
fueron circunstanciados y si faltdé alguna situacion de los elementos
gue habla el defensor, hay momentos procesales que permiten hacer
ese tipo de ajustes, adiciones, aclaraciones. El sistema es progresivo.
Pueden darse algunas modificaciones en cuanto a las caracteristicas

de ese comportamiento definido como conducta delictiva.

3. La sefiora Representante del Ministerio Publico, también como
sujeto no recurrente, sostuvo que la juez fue clara en explicar por qué
si se cumplio con el cometido por la fiscalia y el defensor no acierta en
su planteamiento. No existe diferencia entre el acto procesal de

imputacion y el acto de comunicacion. Lo dicho por el recurrente es un
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juego de palabras, pues lo cierto es que la imputacion es un acto de
parte, por lo cual hay imposibilidad por parte del Juez de conocimiento
para hacer control material. Pretender que los hechos juridicamente
relevantes estén tan supremamente concretos sin permitir adicion en
la acusacion, desnaturaliza la audiencia de acusacion. Si se explico
como se hizo la induccion y que se haga mejor en la acusacién, ese es
su objeto. En el concierto ya se dijo cual era el roll que cumplia, pero
establecer con tanta precision las reuniones no es posible. Solicita

confirmar la decisién de primera instancia.

4. La representante de la victima dice que no tiene comentario al

respecto.

CONSIDERACIONES

El problema juridico planteado en esta oportunidad a la Sala se
contrae en determinar si existe o no alguna irregularidad sustancial
gque haga rehacer todo lo actuado en el presente asunto,
especificamente si el acto de imputacion contiene o no en forma clara
los hechos juridicamente relevantes con relacion a los delitos
imputado al sefior MILTON MARINO RAMON SALAS.

Para el A quo, ninguna irregularidad puede observarse en el acto de
imputacion y ademas no es posible hacer un control material de dicha
actuacion. En tanto el recurrente, sostiene que la vaguedad y lo
genérico de la imputacion vulnera el debido proceso y el derecho de

defensa.

10
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Para resolver el problema, la Sala deber realizar las siguientes

precisiones:

1. La imputacion y la acusacion por regla general no pueden ser
controladas materialmente por el Juez en el momento en que se
formulen en las respectivas audiencias.

Esta ha sido la linea jurisprudencial que ha mantenido la Honorable

Corte Suprema de Justicia desde tiempo atras.

En decision del 24 de junio de 2020, radicado 52.227 M. P. Dra.

Patricia Salazar Cuéllar la H. Corte Suprema de Justicia recordo:

En las decisiones CSJSP, 11 dic. 2018, Rad. 52311 y CSJSP, 5 jun
2019, Rad. 51007 esta Sala consolid6 su linea sobre la imposibilidad
de que el juicio de imputacion y/o el juicio de acusacion atribuido a los
fiscales puedan ser objeto de control material por parte de los jueces, lo
gue eventualmente abarcaria la verificacion de los estandares previstos
en los articulos 287 y 336, asi como la calificaciéon juridica por la que
opto el ente acusador.

Se concluyé que en Colombia no se incluyé un control de esa indole
para esos actos de parte, sin perjuicio de las labores de direccién que
deben realizar los jueces, orientadas a que la Fiscalia cumpla los
requisitos formales establecidos por el legislador.

En el tramite ordinario, la imposibilidad de controlar materialmente la
imputacidén y la acusacion, en el momento en que se realizan esas
actividades de la Fiscalia, no afecta de ninguna manera la funcion de
los jueces de verificar, en la sentencia, si los cargos fueron
demostrados mas alla de duda razonable y si la calificacién juridica se
ajusta al principio de legalidad.

En la misma linea, en los trdmites orientados a la obtencion de
condenas anticipadas, bien por allanamiento a cargos o en virtud de los
acuerdos logrados por la Fiscalia y la defensa, la imposibilidad de
controlar materialmente la imputacion y la acusacién no inhabilita a los
juzgadores para verificar los presupuestos legales de la condena, pues
ello afectaria la esencia misma de la funcion jurisdiccional.

Lo que si es claro es que en uno y otro evento (tramite ordinario y
condena anticipada) las constataciones que deben realizar los jueces
varian sustancialmente, pues, a manera de ejemplo, mientras en el
primero impera el estdndar de convencimiento mas alld de duda

11
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razonable, en el segundo se debe verificar la existencia de “un minimo
de prueba que permita inferir la autoria o participacion en la conducta y
su tipicidad”, como lo dispone el articulo 327.

(...)

Esta Corporacidon ha desarrollado varios de esos temas, entre ellos: (i)
precisé el concepto de hecho juridicamente relevante, como limitante
de la imputacion y la acusacion (CSJSP, 8 mar 2017, Rad. 44599); (ii)
dej6 sentado que en Colombia, a diferencia de otros paises, no se
dispuso un control material para la imputacion y la acusacion, lo que
abarca tanto los fundamentos “probatorios” de la hipotesis factual,
como la calificacion juridica por la que opte la Fiscalia, sin perjuicio de
la labor de direccibn a cargo del juez, orientada a que estas
actuaciones reunan los requisitos formales (CSJSP, 5 jun 2019, Rad.
51007; CSJSP, dic 2018, Rad. 52311; entre otras) ; y (iii) aclar6 que la
imposibilidad de controlar materialmente la acusacion en el tramite
ordinario es un tema sustancialmente diferente a las funciones del juez
cuando debe evaluar la procedencia de una condena anticipada en
virtud de un allanamiento unilateral a cargos o un acuerdo celebrado
entre la Fiscalia y la defensa, porque lo primero —la imputacion y la
acusacion- corresponden a una actuacion de parte, mientras que la
emisidn de la sentencia constituye un aspecto medular de la labor
jurisdiccional (CSJSP, 11 dic 2018, Rad. 52311).

En todo caso, no puede perderse de vista que en el tramite ordinario el
juez no controla materialmente el acto de imputacion o acusacion en el
momento de la actuacion donde ocurren estas actividades de parte,
pero, al emitir la sentencia, verifica que la propuesta factual de la
Fiscalia haya sido demostrada mas alla de duda razonable y realiza un
examen exhaustivo sobre el respeto del principio de legalidad.

2. En casos extremos, una solucion que implique la nulidad de la
actuacion puede pensarse como factible, al tenor de lo dicho por la

Honorable Corte Suprema en algunos fallos.

En la decision del 10 de marzo de 2021, la H. Corte Suprema de
Justicia radicado 54658, M.P. Diego Eugenio Corredor Beltran,

puntualizé:

En conclusién, si en las audiencias de formulacién de imputacion y
de acusacion, el fiscal no define de manera clara, completa y
suficiente los hechos juridicamente relevantes, a tal punto que el
indiciado o imputado no haya tenido la posibilidad de conocer por
gué hechos se le vincula no esta siendo investigado, se vulnera de
manera flagrante el debido proceso — congruencia y defensa-, y el
anico remedio posible es la nulidad de la actuacion.

12



RADICADO: 05001 60 00718 2019 00073 (2022 1597). MILTON MARINO RAMON SALAS
INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA
CONFIRMA

De otro lado, acusar y condenar a un procesado por hechos no
comunicados en la audiencia de formulacién de imputacion, conlleva
una lesion severa del debido proceso en términos de su estructura y
garantia, que afecta gravemente el derecho a la defensa,
contradiccion, igualdad de armas, principio acusatorio y congruencia.

(...)

En este punto, encuentra la Sala pertinente traer a colacion lo que
en anterior oportunidad sefialé la Sala (CSJ SP4252-2019, Rad.
53440):

«El tnico correctivo aceptable para este tipo de situaciones es que la
Fiscalia General de la Nacién tome las medidas necesarias para que
todos sus funcionarios estén en capacidad de cumplir
adecuadamente las funciones medulares que les asignan la
Constitucion Politica y la ley, esto es, investigar los hechos que
tengan las caracteristicas de un delito y acusar a los responsables,
bajo los precisos términos establecidos en la ley.

Si un fiscal no estd en capacidad de precisar una hipétesis de
hechos juridicamente relevantes y de establecer si la misma
encuentra suficiente respaldo en las evidencias y demas informacién
recopilada durante la investigacion, no puede esperarse que Su
intervencion en el proceso contribuya a lograr la adecuada y
oportuna solucién de los casos penales. Por el contrario, la practica
judicial indica que ese tipo de yerros dan lugar a procesos que de
antemano son inviables, lo que tiene un impacto negativo en la
administracion de justicia, tal y como se refleja en las decisiones
citadas a lo largo de este proveido y en otro elevado nimero de
fallos donde se ha analizado esa probleméatica».

4. Conclusion

La indebida actuacion de la Fiscalia y la falta de direccion atribuida a
los jueces, se aunaron para socavar la estructura del proceso, pues,
finalmente, no se especificé la hipotesis de hechos juridicamente
relevantes sobre la que versaria el debate y frente a la cual la
Judicatura estaba facultada para emitir una decisién de fondo; al
punto que en la audiencia de sustentacion del recurso extraordinario
de casacién, el delegado de la Fiscalia General de la Nacién, al
intervenir como no recurrente, solicitd que se decretara la nulidad de
lo actuado al advertir las propias deficiencias en las que se incurrié
en este asunto, que han sido analizadas en esta providencia.

3. El presente caso no se trata de ausencia de hechos juridicamente
relevantes o imposibilidad de comprension de éstos o manifiesta
contrariedad entre la calificacion juridica escogida y los hechos

relatados.
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Lo anterior, porque al verificar la imputacion realizada, sin que ella
haya sido un modelo a seguir, se puede facilmente extraer cada uno
de los hechos juridicamente relevantes, debidamente circunstanciados
en situaciones de tiempo, modo y lugar, tal como puede verse en el

resumen realizado al inicio de esta providencia.

Ahora:

Si bien es cierto el juez no puede ejercer el control material de la
imputacién, en los términos explicados a lo largo de este proveido, si
tiene la obligacion de dirigir la audiencia, lo que implica: (i) velar
porque la imputacion reuna los requisitos formales previstos en el
articulo 288 de la Ley 906 de 2004; (ii) evitar que el fiscal realice el
“juicio de imputacion” en medio de la audiencia; (iii) igualmente, debe
intervenir para que no se incluyan los contenidos de los medios de
prueba, u otros aspectos ajenos a la diligencia; (iv) evitar debates
impertinentes sobre esta actuacion de la Fiscalia General de la
Nacion; (iv) ejercer prioritariamente la direccion temprana de la
audiencia, para evitar que su objetivo se distorsione o se generen
dilaciones injustificadas; y (v) de esta manera, la diligencia de
imputacion debe ser esencialmente corta, pues se limita a la
identificacion de los imputados, la relacion sucinta y clara de los
hechos juridicamente relevantes y la informacion acerca de la
posibilidad de allanarse a los cargos, en los términos previstos en la
ley?.

4. Lo ocurrido en el presente asunto, al contrario de lo dicho por el
recurrente, no es uno de los ejemplos en que la vaguedad e
indefinicion de los hechos juridicamente relevantes impida emitir una
decision de fondo. El concierto para delinquir fue delimitado en el
tiempo, la finalidad, los integrantes y el papel que desarrollo el
procesado. El Peculado fue determinado en la forma como se realizo,
las personas que intervinieron, el tiempo y los montos respectivos.
Igual, la concusion y la falsificacion documental también fueron
referidas a determinados hechos clara y sucintamente expresados en

la imputacion. Por tanto, no puede en este momento procesal

1 CSJ. Decision del 5 de junio de 2019, radicado 51007, M.P. Dra. Patricia Salazar Cuéllar.

14



RADICADO: 05001 60 00718 2019 00073 (2022 1597). MILTON MARINO RAMON SALAS
INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA
CONFIRMA

pretenderse hacer un control material de la imputacién que implique
determinar si los hechos narrados por la Fiscalia se ajustan o no las
descripciones tipicas escogidas por el Ente Acusador y si el procesado

puede o no ser objeto de algun reproche frente a esos hechos.

5. De otra parte, para la Sala es claro que algunos aspectos
circunstanciales de los hechos juridicamente relevantes pueden ser
objeto de adicién, aclaracion o correccion en la audiencia de
formulacién de acusacioén, por lo que, al no haberse todavia realizado
dicho acto procesal, el Ente Acusador puede dentro de los limites
legales aclarar las inquietudes de la defensa y precisar los hechos si lo
considera pertinente.

En decision del 5 de junio de 2019, radicado 51007, M.P. Dra. Patricia

Salazar Cuéllar, la Alta Corporacion sefialo:

También de tiempo atrds, la Sala ha precisado que son hechos
juridicamente relevantes y, por tanto, deben incluirse en la
imputacioén, los atinentes a las circunstancias genéricas y especificas
de mayor punibilidad. La decisién CSJSP, 21 mar. 2007, Rad. 25862
resulta paradigmética frente a este tema, por diversas razones.

(...)

En los acépites anteriores se relacionaron multiples decisiones de la
Corte Constitucional y de esta Corporacion, atinentes al caracter
progresivo de la actuacion penal. Se destaco, igualmente, que esa
caracteristica del sistema de enjuiciamiento criminal adquiere mayor
relevancia en virtud de la inclusion de la audiencia de formulacion de
imputacién, que tiene entre sus principales funciones la facilitacién
del ejercicio de la defensa. Entre ellas debe destacarse la sentencia
C-025 de 2010, porque en esa oportunidad la Corte Constitucional
resolvio lo atinente a la congruencia que debe existir entre
imputacién y acusacion, para lo que fue determinante, segin se
vera, el caracter progresivo de la actuacion penal. (...)

(...)

De otro lado, el caracter progresivo de la actuacion penal, que
implica la practica de actos de investigacion después de la
formulacion de imputacion, puede incidir en la proteccion de los
derechos de las victimas y del interés de la sociedad en que los
delitos sean investigados y los responsables sancionados. En efecto,
es posible que luego de que se le formule imputacién a quien fue
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capturado en flagrancia por el delito de homicidio, se establezca que
actué por promesa remuneratoria, 0 por un motivo que pueda
calificarse como abyecto o futil, etcétera.

La adicion a la imputacion es un mecanismo idoneo para afrontar
esta problematica, pero puede dar lugar a dilaciones innecesarias
y/o a la mayor congestion judicial si se exige para todo tipo de
modificaciones de la premisa factica. Al efecto, resulta suficiente
traer a colacion el nimero de personas que deben intervenir en la
diligencia, la disposicion de salas de audiencia y otros componentes
logisticos, el traslado de las personas privadas de la libertad,
etcétera.

Por tanto, resulta imperioso precisar el sentido y alcance de las
normas que regulan este aspecto, incluidas, claro estd, las reglas
establecidas por la Corte Constitucional en la sentencia C-025 de
2010. Con ese proposito, la Sala abordara algunas situaciones que
pueden dar lugar al cambio de los hechos juridicamente relevantes
incluidos en la imputacion.

(...)

Sin perder de vista que algunas circunstancias genéricas o
especificas de mayor punibilidad dan lugar a incrementos punitivos
significativos, al tiempo que pueden incidir en la concesion de
subrogados y otros aspectos relevantes en el ambito penal, es claro
gue las mismas hacen alusion a ciertas circunstancias que rodean la
comision del delito, sin que modifiquen la esencia del mismo, como
sucede, por ejemplo, con los motivos por los que se le causa la
muerte a una persona (Art. 104)?, las circunstancias que rodean los
delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales (Art. 211),
etcétera.

Cuando los presupuestos facticos de las mismas se establezcan
luego de la formulacion de imputacion, la audiencia de acusacion
constituye un escenario adecuado para adicionar esos detalles
factuales que pueden incidir en la calificacion juridica.

Ello, bajo ninguna circunstancia, implica privar a la defensa del
tiempo suficiente para diseflar su estrategia, entre otras cosas
porque ese es uno de los criterios que debe tener el juez para
establecer el término que debe transcurrir entre la acusacion y
la audiencia preparatoria, en orden a materializar la garantia
judicial prevista en los articulos 8° y 14 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, respectivamente.

2Se mantiene la base de un homicidio doloso (Art. 103), sin que se hayan ventilado aspectos
subjetivos propios de tipos penales notoriamente atenuados, como el homicidio por piedad (106), la
muerte de hijo fruto de acceso carnal violento, abusivo, o de inseminacion artificial o transferencia
de 6vulo fecundado no consentidas (108), entre otros.
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Esta posicion ha sido reiterada por la Honorable Corte Suprema de
Justicia. En decision del 24 de junio de 2020, radicado 52.227 M. P.

Dra. Patricia Salazar Cuéllar la H. Corte Suprema de Justicia recordo:

En todo caso, no puede perderse de vista que en el tramite ordinario el
juez no controla materialmente el acto de imputacion o acusacion en el
momento de la actuacion donde ocurren estas actividades de parte,
pero, al emitir la sentencia, verifica que la propuesta factual de la
Fiscalia haya sido demostrada mas alla de duda razonable y realiza un
examen exhaustivo sobre el respeto del principio de legalidad.

Bajo las anteriores premisas y en atencion a lo expuesto por la Corte
Constitucional sobre esta temética, esta Sala también ha resaltado el
caracter progresivo de la actuacion penal, lo que justifica,
precisamente, la posibilidad de introducir en la acusacion algunas
modificaciones a la premisa factica delimitada en la imputacion, asi
como la viabilidad de modificar la calificacion juridica durante el
llamamiento a juicio (CSJSP, 5 jun 2019, Rad 51007, entre otras).

(...)

Lo anterior permite concluir: (i) cuando se habla de los “hechos del
caso™ como referente para la celebracion de acuerdos, no puede
perderse de vista que se trata de hipotesis, sometidas a diferentes
estandares a lo largo de la actuacion penal; (ii) para hacer la
imputacién, la Fiscalia debe verificar el estandar establecido en el
articulo 287, y debe hacer lo propio para decidir sobre la acusacion,
segun los lineamientos del articulo 336; (iii) si el juicio de imputacién
y/o el juicio de acusacion arrojan como resultado una hipétesis
favorable en algun sentido al procesado —por ejemplo, que el homicidio
se cometio bajo estado de ira, su intervencion fue a titulo de complice y
no de autor, se traté de un delito de hurto y no de peculado, etcétera-,
la inclusion de esos aspectos no constituyen un beneficio, sino la
sujecion al principio de legalidad; (iv) los fiscales deben actuar con la
objetividad exigida en el articulo 115 de la Ley 906 de 2004, que
corresponde a lineamientos basicos de la Constitucion Politica, lo que
implica que la formulacion de los cargos debe hacerse conforme la
hipotesis factual establecida —segun el estandar previsto para cada
fase-, sin importar que ello dé lugar a situaciones favorables del
procesado, porque, visto de otra manera, les esta vedado “inflar’ la
imputacion o la acusacion para presionar la celebracion de acuerdos;
(v) es posible que luego de formulada la imputacién, en virtud de la
progresividad inherente a la actuacion, la Fiscalia deba ajustar los
cargos, lo que en algunos casos puede perjudicar al procesado —como
en los eventos analizados en el fallo con radicado 51007-, pero en
otros puede favorecerlo, como cuando, luego de la imputacién, se
establece que el homicidio ocurrid bajo circunstancias de menor
punibilidad; (vi) esos cambios pueden producirse por su propia
actividad investigativa o por la informacion que logre recopilar la

3 Como se les denomina en varias oportunidades en la SU479 de 2019
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defensa —cuando opta por compartirla para que la hipétesis inicial sea
corregida-; y (vii) es igualmente posible que en las fases anteriores al
juicio la defensa plantee hipotesis alternativas fundadas, asi, a juicio de
la Fiscalia, no tengan el respaldo “probatorio” suficiente para modificar
la hipétesis factual de la imputacion a la luz de los lineamientos de los
articulos 287 y 336.

En decision del 28 de abril de 2021, radicado 53163, M.P. Dra. Patricia

Salazar Cuéllar, reitero:

2.1. El cargo principal se postula bajo la causal segunda de casacion.
Pide el demandante la nulidad de la actuacion por no existir
consonancia entre los hechos por los cuales se formul6 imputacion por
el delito de tréfico, fabricacion y porte de estupefacientes contra (...) y
los que fueron objeto de la sentencia condenatoria.

Lo fundamenta en que, en el escrito de acusacion, la Fiscalia introdujo
una «modificacion en los hechos juridicamente relevantes que quebré
el nucleo factico» del injusto aludido.

Ello, por cuanto en la imputacion se le atribuy6é la comision de la
conducta prevista en el art. 376 del Cddigo Penal por trafico de
clorhidrato de cocaina, pero en el pliego de cargos se plasmé que se
trataba, en verdad, de heroina, situacién que, dice, ademas de implicar
la variacion de la base factual, acarrea una «mayor punibilidad».

Ha debido entonces el ente fiscal adelantar una nueva diligencia de
formulacion de imputacion, en orden a garantizar el derecho de
defensa de su prohijado, sin que se pueda admitir, como lo hicieron las
instancias, «que la cuestion factica no habia sido variada», porque en
todo caso, reitera, la modificacion de la situacion factica resulto
relevante en punto de incrementar los términos punitivos del
comportamiento.

Pide casar el fallo de segundo grado y decretar la nulidad de lo actuado
a partir de la audiencia de formulacion de imputacion, exclusivamente
por el injusto en cita, para que se restablezca la congruencia que debe
imperar entre imputacion, acusacion y sentencia.

Pues bien, advierte la Sala, que los argumentos que edifican el cargo
de nulidad se limitan a reiterar los exhibidos ante las instancias, pero
qgue alli fueron descartados estableciendo los falladores de primer y
segundo grado que ese motivo no hacia imperioso invalidar la
actuacioén, primero, porque aunque en verdad se hablé en la imputacién
de la incautacion de clorhidrato de cocaina y en la acusacion se preciso
que el estupefaciente decomisado era heroina, no se alterd, segun el
Tribunal, «lo vertebral de la atribucién factica» cuyos aspectos
medulares consistieron en que el procesado «ocultd sustancia
estupefaciente en cajas de flores con destino a Miami, sin que tuviere
la autorizacion de autoridad competente para ello».
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Dicha base factual, sefial6 el ad quem, quedd precisada en la
acusacion y fue considerada en la sentencia de primera instancia,
respetandose asi el nucleo esencial de los hechos, pero debiendo
considerar, en el caso, la «progresividad de la investigacion» que fue la
que, precisamente, llevd a que el ente acusador modificara uno de los
aspectos facticos objeto de imputacion, que se fundé en la informacién
que después de la imputacion aportd el Departamento de Justicia de
los Estados Unidos, precisando que la sustancia con la que (...) habia
contaminado una caja de flores enviada a la ciudad de Miami, no era
clorhidrato de cocaina, sino heroina en un peso neto de 496.9 gramos.

La postura del Tribunal al respecto es consonante con la posicién que
ha sostenido al respecto la Sala de Casacién Penal que, precisamente,
ha resaltado el caracter progresivo de la actuacion penal, «lo que
justifica... la posibilidad de introducir en la acusacion algunas
modificaciones a la premisa factica delimitada en la imputacion, asi
como la viabilidad de modificar la calificacion juridica durante el
llamamiento a juicio» (Regla que, entre otras relacionadas con la
formulacion de imputacion, fue planteada por la Sala a partir de los
fallos CSJSP, 8 mar 2017, Rad. 44599 y CSJSP, 23 nov 2017, Rad.
45899 y luego compendiada en sentencia CSJ SP 2042 — 2019, Rad
51007, reiterada en CSJ SP2073 — 2020 Rad. 52227 y CSJ SP3988 —
2020, entre otras).

También dijo la Corte en la decision CSJ SP2042 — 2019 que «si por el
caracter progresivo de la actuacion, luego de la imputaciéon se
establecen aspectos facticos que puedan adecuarse a circunstancias
genéricas o especificas de mayor punibilidad, o den lugar a un delito
consumado en lugar de la tentativa imputada inicialmente, ese cambio
puede hacerse en la acusacion» aunque el procesado resulte
perjudicado en unos casos y beneficiado en otros (CSJ SP2073 —
2020). De igual manera, «una vez fijados en la imputacion los hechos
juridicamente relevantes, algunas de las circunstancias de la premisa
factica pueden ser modificadas en la audiencia de acusacion», de
nuevo, atendiendo al caracter progresivo de la actuacion (CSJ SP3250
—2019).

Lo esencial, en casos asi, es que el juez evalle «el tiempo que debe
transcurrir entre la acusacion y la audiencia preparatoria, segun los
rangos establecidos en la ley, en orden a salvaguardar el derecho del
procesado a contar con suficiente tiempo para preparar su estrategia
defensiva» (CSJ SP 2042 — 2019).

Analizado lo ocurrido, la Sala concluye entonces que al recurrente no

le asiste razdén, pues no se observa irregularidad sustancial que pueda

invalidar lo actuado.

Conforme con lo anterior, la Sala confirmara el auto apelado.
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En razébn y mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas
consideraciones el Tribunal Superior de Antioquia, Sala de Decision
Penal, CONFIRMA el auto de origen, fecha y naturaleza ya

mencionados.

Esta providencia se considera notificada en estrados y contra ella no

procede recurso alguno.

CUMPLASE Y DEVUELVASE?,

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

4 Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la
direccion: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA ESPECIAL DE ASUNTOS
PENALES PARA ADOLESCENTES

Medellin, seis (06) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 261

PROCESO: 05 368 61 00000 2020 00002 (2022 1005)

DELITOS: ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO
LESIONES PERSONALES AGRAVADAS

INFRACTORA: Y.V.V.E.

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
interpuesto por la defensa de la adolescente, en contra de la sentencia
proferida el 23 de junio de 2022, por el Juzgado Promiscuo del Familia
de Jeric6 (Antioquia), mediante la cual CONDENO a la adolescente
Y.VV.E. por los delitos de ACCESO CARNAL VIOLENTO
AGRAVADO y LESIONES PERSONALES AGRAVADAS.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que el 17 de febrero de 2020, a eso de las
cinco de la tarde, DANIELA OROZCO RUA fue victima de agresion
fisica y sexual cuando sali6 de su casa a recibir a su padre que
llegaba de trabajar. La fiscalia expres6 que los agresores son
integrantes de una familia conformada por — ISIS ANDREA, DIANA
CAROLINA y LILIANA ESPINOSA HERNANDEZ, LIBARDO
VASQUEZ y la menor Y. V. V. E., quienes la sujetaron a la victima por
la espalda, cogiéndola del pelo, arrojandola al piso, le pegaron dos
planazos, uno en el lado izquierdo de la cadera y otro en la espalda,
mientras la sostenian, otra le abria sus piernas introduciéndole los
dedos por la vagina con fuerza por aproximadamente un minuto y Y.
V. la golped con un palo en el cuello. Al escuchar a alguien decir que

venia la policia, los agresores se fueron para la casa de ISIS
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ANDREA; pero al darse cuenta de que no era cierto, volvieron a salir.
DIANA CAROLINA la ataco cogiéndola nuevamente del pelo, la arroj6
al piso; de nuevo salieron todos los atacantes desafiando al padre de
ella con machete, pero DANIELA le decia que no saliera. En esas
llegé la mama@, todos se volvieron a entrar. Fue en ese momento que

llegé la policia a quienes pusieron en conocimiento de lo acontecido.

Por estos hechos, previa orden de aprehension, el 9 de septiembre de
2020 fueron celebradas las audiencias preliminares ante el Juez
Promiscuo Municipal de JericO (Antioquia), en donde la Fiscalia

formuld la imputacion.

El proceso pasé al Juzgado Promiscuo de Familia de Jerico
(Antioquia) en donde el 22 de diciembre de 2020, la Fiscalia formuld la
acusacion. La audiencia preparatoria tuvo lugar el 01 de junio de 2021
y el juicio oral se desarroll6 en audiencias celebradas entre el 14 de

febrero al 5 de mayo de 2022.

LA DECISION OBJETO DE ALZADA

El A quo manifestd que la prueba ofrecida en la vista publica permite
concluir la materialidad de las conductas y la responsabilidad de la

acusada.

Le dio credibilidad a lo dichos de la victima, aunque se establecio la
existencia de conflictos entre las dos familias involucradas, porque
tales problemas no son los motivantes del sefialamiento incriminante.
Observo el relato de la sefiora Orozco Rua coherente a lo largo del
tiempo. No evidencid ningun elemento fantasioso en la narracion de
los hechos y ha sido persistente en sefalar a la joven Y.V.V.E. como
la persona que la golpeaba, mientras Diana Carolina le introducia los

dedos en la vagina y era sujetada de brazos y piernas por Liliana
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Espinosa. Ademas, encontré que otras pruebas corroboraban su

version.

En cambio, afirmd que los testigos presentados por la defensa no
resultan creibles, porque se presenta entre ellos contradicciones
relevantes. No concuerdan entre si al sefialar quiénes participaban en
la riia, como empezo6 la misma y donde se encontraba Y.V.V.E. a

guien pretenden exculpar.

LA IMPUGNACION

La sefora defensora de la procesada, inconforme con la decision,

interpuso y sustento el recurso de apelacion.
Afirmo que:

1. En el juicio no se demostré la participacion de la menor Y.V. y
tampoco la ocurrencia de acceso carnal violento, porque los mismos
testigos de la sefora Daniela afirmaron un conflicto de familia y que
fue una pelea donde se decian palabras y el dictamen de medicina
legal solo sefialé unas lesiones sin incapacidad para Daniela en
cambio para la sefiora Carolina si tuvo incapacidad médica. Por esa
razon, ese mismo dia fueron valoradas unicamente dos mujeres donde
se observa lesiones personales, mas nunca se determind un delito

sexual.

2. Si fuera cierto la introduccion de los dedos en la vagina con el
apreton fuerte, esto le hubiera ocasionado un desgarro dentro de la
zona vaginal, por el solo hecho de las ufias y mucho mas en la pelea,

situacion que no fue hallada por el médico.

3. Es necesario analizar detalladamente o manifestado por la sefiora

Daniela, pues cuando existe una riia es muy normal que se digan

3
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palabras soeces y mucho mas cuando se lleva una mala convivencia,

situacion que se demostré por todos los testigos.

4. La Juez no tuvo en cuenta el album fotogréafico donde se observan
las lesiones sufridas en un seno, pierna con arafiazos y un moreton en
la espalda, donde no se observa ningun golpe en el cuello como lo
indica Daniela, ni mucho menos lesiones en su parte vaginal.
Tampoco se observa que la sefiora Daniela hubiera recibido ayuda
sicologica, ni la buscé como ella misma lo indica, para la ayuda a
personas que son victimas de delito sexual, dejando con ello mas

claro que lo que existi6 fue una rifia entre familiares.

5. No es coherente lo manifestado por la victima con la valoracion del
meédico, pues el dictamen no indica ninguna lesion en la parte vaginal,
solo indica unas lesiones en otras partes del cuerpo y a razén de ello

no le dio incapacidad.

6. No es creible que la menor Y la golpeara en el cuello en varias
ocasiones, pues como se puede leer en el dictamen tampoco se
observan lesiones en el cuello. Solo el médico indica dolor en el cuero
cabelludo, situaciéon que es verdad, porque fue agarrada por Diana
Carolina del cabello. La Juez dice que el médico dictaminé
incapacidad de 5 dias, pero en ninguno de los dos dictamenes de
fechas 17 de febrero del 2020, el dia de los hechos, y 08 de abril de
2020 el médico dio incapacidad. En cambio, si se observa la

incapacidad para Diana Carolina.

7. La condena fue un error, porque con las pruebas se demostré que
fue una rifa donde salieron agredidas Daniela Orozco y Diana

Carolina. No se demostrd que Y.V. vulnerara la integridad de Daniela.
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Solo se establecio los conflictos que estas dos familias viven dia a dia.
Hay prueba de un video donde Daniela insulta y sale de la casa para
agredir a Diana Carolina. También existe prueba documental donde la
policia de Jerico indica que cuando fueron a la vereda ambas familias
estaban con agresiones verbales que ya se habia terminado la rifia

entre Daniela y Carolina y que ellas no estaban mal.

8. Extraia que se haya dictado una sentencia por acceso carnal
violento donde la prueba que lo permite determinar fue el dictamen en
medicina legal y lo Unico que se determind es unas lesiones producto
de una rifia. Considera que las manifestaciones que insinuaban un
acceso carnal, no es una prueba para condenar a unas personas por
el delito sexual y mucho mas cuando son unas familias con

antecedentes de problemas y agresiones verbales.

9. En la rifa Y.V. no participd, porque estaba al cuidado de su
hermanita de 4 afios como lo indico la sefiora Carolina y otros testigos.
El relato de Daniela Orozco Rua es dudoso toda vez que al momento
de la entrevista y la denuncia, afirma cosas diferentes, donde en su
declaracién afirma que estaba sola con dos nifias pequefias y su
padrastro confirma que estaba también su hermana. También sefala
gue Carolina le metié la mano y en otras los dedos donde le agarré

muy fuerte la vagina, hechos que no se observan en las lesiones.

Pide se escuchen los audios del juicio para ser analizados
detalladamente y se revise la documentacion aportada por la fiscalia y
la defensa para que sea tenida en cuenta en el fallo de segunda
instancia. Solicita aplicar el principio de in dubio pro reo y revocar el

fallo emitido por el Juzgado de primera instancia.

CONSIDERACIONES
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El problema juridico planteado en esta oportunidad a la Sala se
contrae en determinar si existe 0 no prueba suficiente para emitir
sentencia condenatoria en contra de la menor Y.V.V.E. por los delitos

de acceso carnal violento agravado y lesiones personales agravadas.

Para el A quo la prueba ofrecida en el juicio es suficiente para hacer
un juicio de reproche, en cambio, la sefora defensora sostiene que no
pudo probarse la ocurrencia del acceso carnal violento y tampoco la

participacion de la menor Y.V.V.E. en la rifia.

Después de escuchar atentamente los registros de lo ocurrido en el

juicio oral, la Sala encuentra varias situaciones:

1. En la acusacion, la Fiscalia sefial6 que los agresores de la sefiora
DANIELA OROZCO RUA fue un grupo conformado por la sefiora ISIS
ANDREA, DIANA CAROLINA y LILIANA ESPINOSA HERNANDEZ,
LIBARDO VASQUEZ y la menor Y.V.V.E.

Se trata de dos delitos, el acceso carnal violento y las lesiones

personales.

Frente al segundo, de la acusacion claramente se desprende que
entre los mencionados sujetaron por la espalda a la victima,
cogiéndola del pelo, arrojandola al piso. Y le pegaron dos planazos
con un machete, uno en el lado izquierdo de la cadera y otro en la

espalda. Especificamente Y.V. la golpeo con un palo en el cuello.

Con relacién al acceso carnal violento agravado, se expreso que

mientras unas personas sostenian a la victima, otra le abria las
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piernas introduciéndole los dedos en la vagina. También se afirma que

Y.V. la golpeo con un palo en el cuello.

2. El A quo en la sentencia, considerd que la menor Y.V. ademas de
participar activamente en las lesiones personales ocasionadas a la
sefiora DANIELA OROZCO RUA, también participé6 como coautora del
delito de acceso carnal violento agravado. Sostuvo que el relato de la
victima fue coherente y fue persistente en sefialar a la joven Y.V.V.E.
como una de las personas que la golpeaba, mientras Diana Carolina le
introducia los dedos en la vagina y era sujetada de brazos y piernas
por Liliana Espinosa. Expuso que quedo plenamente probado que Y.V.
con un palo golpe6 a Daniela Orozco, que sabia que estaba
agrediendo fisicamente a la victima, por lo que debe responder por
lesiones personales. Y en cuanto al acceso carnal, si bien el acto de
penetracién por via vaginal con los dedos fue ejecutado por Diana
Carolina Espinoza Hernandez, el injusto se materializd porque unos la
incitaron a realizar la conducta, mientras otros no solo sujetaban a la
victima, sino que la agredian fisicamente, actos con los que se reducia
toda capacidad para repeler el atague sexual. Todos sabian que se
estaba realizando la penetracién vaginal con los dedos y concurrieron
con aportes a neutralizar cualquier reaccion de la victima. Alli se
encuentra el acuerdo tacito entre todos ellos y la distribucion de tareas
o roles. Aportes de suma relevancia, para lograr acceder carnalmente

a la victima en contra de su voluntad.

3. La Sala observa que sin lugar a duda se puede afirmar que la joven
Y.V.V.E. particip0 activamente en el delito de lesiones personales
agravadas, toda vez que en medio de la rifia entre su madre y tias con
la sefiora Daniela Orozco, cogié un palo y la golped. Asi lo expresa
claramente la propia victima y los testigos Luis Gonzaga Saldarriaga

Galeano y Paula Andrea Garcia Osorio entre otros. Los testigos de la
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defensa que afirman que la joven solo estuvo presente, observando y
cuidando de su hermanita de cuatro afios de edad, no son creibles
ante la contundencia de las afirmaciones de la victima y apoyadas por
testigos de los cuales no se demostré interés alguno y que solo se

limitaron a contar lo que directamente pudieron observar de la reyerta.

Las lesiones personales si se demostraron, porque el médico en el
juicio sefialé claramente cuales dafos en la integridad fisica de la
victima pudo observar directamente y dejo constancia de ello en los
dictamenes médico legales que realizé: Dolor a la palpacion en region
occipital de cuero cabelludo, dolor a la palpacion en columna cervical,
leve contractura muscular, en mama derecha presenta pequefio
hematoma de 3 cm, en mama derecha presenta leves petequias, dolor
leve en region hipogastrica, hacia flanco izquierdo presenta abrasion y
eritema superficial en piel, multiples abrasiones superficiales tipo
rasguiio en miembros superiores, en miembros inferiores abrasiones
superficiales tipo rasguiio. Presenta multiples escoriaciones vy
abrasiones superficiales, tipo rasgufio, en region anterior del térax de 4
cm, en region escapular izquierda de 8 cm, en mufeca derecha de 2
cm, antebrazo izquierdo de 5 cm, en regién interna de muslo derecho
hacia el tercio proximal 3 lesiones tipo rasguiio menor de 1 cm con
costra hematica, abrasiones en rodilla izquierda superficiales, avulsion
departe distal de 3 y 4 ufias de mano izquierda. Incapacidad definitiva
de 5 dias sin secuelas. Mecanismo trauméatico de lesion: Abrasivo,

contundente.

4. Igualmente, el delito de Acceso Carnal Violento Agravado también
pudo demostrarse con el testimonio de la victima, quien siempre ha
sostenido su version desde que los hechos ocurrieron. El dictamen
médico dejo claro que encontré himen con desgarro previo por parto y

gue no se descartan maniobras sexuales. Por tanto, la recurrente



Rabicabo: 05 368 61 00000 2020 00002 (2022 1005). Y.V. V. E.
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

simplemente especula que debieron apreciarse lesiones a nivel de la

vagina y que, ante su ausencia, el hecho no ocurrio.

La victima no solamente manifestoé que la insultaban, sino que también
sefiald a las personas que incitaban para que la accedieran via
vaginal, la persona que la dominaba fisicamente y a la persona que lo

realizo.

5. No obstante, la Sala considera que si existe duda frente a la
atribucion que pueda hacerse a la menor Y.V.V.E. frente a la comisién

del delito de Acceso Carnal Violento Agravado.

Conforme con la prueba no queda clara la participacion inicial de la
joven Y.V. en la rifia y menos en una actividad directamente dirigida a
inmovilizar y permitir que su madre Diana Carolina introdujera los
dedos en la vagina de la sefiora Daniela. No puede afirmarse a ciencia
cierta que Y.V. tenia conocimiento y queria la realizacion de ese hecho
punible, pues la prueba solo indica que la sefiora Andrea incitaba a la
sefiora Diana Carolina para que lo realizara y que fue la sefora Liliana
quien inmovilizaba a Daniela para que Diana Carolina actuara de esa
forma en medio de la rifia. La victima habla del ataque conjunto de
varias personas, pero también sefiala que para ella pas6 mucho
tiempo, aunque fueron segundos. Hechos que lograron
desestabilizarla y hacerle perder la nocion de las cosas, sin que
pudiera saber siquiera como llego la policia.

El testigo Luis Gonzaga Saldarriaga afirm6 que Carolina y Andrea
tiraron al suelo a Daniela y la arrastraron del pelo y entre todos le
daban. Cuando le preguntaron por la participacion de Y.V. afirma que
la joven salié de la casa con un palo de escoba y vio que le daba a

Daniela. Igualmente, Paula Andrea Garcia Osorio sefialé que vio que a



Rabicabo: 05 368 61 00000 2020 00002 (2022 1005). Y.V. V. E.
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Daniela la estaban sacando de la casa, que Carolina la tenia del
cabello vy la sefora Liliana la tenia agarrada de un seno y una pierna,
ambas la estaban sacando para la calle. Andrea le gritaba a Carolina
que le diera duro y le arrancara “la chimba” (sic). Al rato llegd Y.V. con

un palo y le dio a Daniela por todas partes.

Asi las cosas, no es clara la participacion de Y.V. en el delito sexual y
menos Si su actuacion de golpear a la victima con un palo estaba o no
dirigido ademas de causar dafio en su integridad fisica, a facilitar el
abuso sexual que realizo la sefiora Carolina a instancias de la sefiora
Andrea. Su aporte tampoco puede decirse que fue determinante y la
prueba no indica que haya actuado en la inmovilizacion de la sefiora
Daniela y con el fin de permitir el acceso carnal que fuera realizado por
su madre. Ahora, las manifestaciones e insultos de Y.V. que segun la
victima fueron realizadas con posterioridad, no pueden interpretarse

como indicio de responsabilidad.

Ante la duda, debe absolverse por esa especifica conducta punible.

Debido a lo anterior, la Sala confirmara parcialmente la sentencia
impugnada, pues se absolvera por el delito de acceso carnal violento

agravado.

La sancion a imponer, por tratarse de un delito de lesiones personales
agravadas, no puede ser privacion de la libertad. Por tanto, se
impondran reglas de conducta conforme con lo previsto en los
articulos 177 y 183 de la ley 1098 de 2006. En general la adolescente
debera informar todo cambio de residencia, observar buena conducta
familiar y social, comparecer ante la autoridad judicial a cargo de la
sentencia cuando fuera requerida y en especial evitar contacto con la

victima, por un término de doce (12) meses.

10
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Con fundamento en lo expuesto, la Sala de Decision de Asuntos
Penales para Adolescentes del Tribunal Superior de Antioquia,
administrando Justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, resuelve: Primero: ABSOLVER a Y.V.V.E. del delito de
ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO. Segundo: Confirmar la
declaratoria de responsabilidad por el delto de LESIONES
PERSONALES AGRAVADAS. Tercero: En consecuencia, imponer a la
adolescente Y.V.V.E. como sancion reglas de conducta. En general la
adolescente deberd informar todo cambio de residencia, observar
buena conducta familiar y social, comparecer ante la autoridad judicial
a cargo de la sentencia cuando fuera requerida y en especial evitar
contacto con la victima, por un término de (12) meses. En lo demas y

en lo pertinente se confirma la decision apelada.

La decisiéon aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella
procede el recurso de Casacion, el cual debe ser interpuesto dentro de
los cinco dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 98 de la ley 1395 de 2010.

COPIESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
Magistrada

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 265

RADICADO : 05376 60 00336 2022 00150 (2022-1963-1)
PROCESADO : WALTER HOLGUIN CAICEDO
DELITO : FEMINICIDIO AGRAVADO Y OTRO
ASUNTO - IMPEDIMENTO

VISTOS

Procede la Sala a resolver de plano conforme al articulo 341 de la
Ley 906 de 2004, el impedimento deprecado por el Juez Penal del
Circuito de La Ceja, para fungir como Juez de conocimiento en el

presente proceso.

LO SUCEDIDO

El Juzgado Penal del Circuito de La Ceja recibio para el respectivo
tramite el 05 de octubre de 2022 las diligencias del sefior WALTER
HOLGUIN CAICEDO, correspondiente a escrito de acusacion
presentado por la delegada de la Fiscalia 85 Seccional del municipio
de La Ceja (Ant) y relacionado a la presunta comision del punible de

feminicidio agravado y otro.



Radicado: 2022- 1963- 1
RESUELVE IMPEDIMENTO

Sin embargo, advirtié esa oficina judicial que en la misma actuacion
se recibieron las diligencias pertinentes a fin de resolver el recurso
de alzada interpuesto por la defensa en contra de la decision emitida
por el Juzgado Promiscuo Municipal del Retiro el dia 09 de agosto de
2022 que ordend imponer medida de aseguramiento de detencion
preventiva al imputado y auto del 26 de septiembre de 2022 que
autorizé toma de muestras de fluidos del imputado y posterior cotejo
de ADN, ante lo cual el Despacho mediante auto del 17 de
noviembre de 2022 fungiendo como Juez de control de garantias de
segunda instancia, confirmd la decision de primera instancia que
impuso medida de aseguramiento de detencidon preventiva y revoco

el auto que ordend la toma de muestra y posterior cotejo de ADN.

De igual manera en la misma fecha, expuso los motivos legales y
constitucionales mediante los cuales consideraba que se encontraba
impedido para continuar con el conocimiento del proceso, toda vez
gue habia fungido como Juez de control de garantias de segunda
instancia, estando inmerso en la causal de impedimento de que trata
el articulo 56 Nral. 13 de la Ley 906 de 2004, lo que conllevo a que
bajo los parametros del articulo 57 Ibidem, se remitiera la actuacién
al despacho competente, esto es, Jueces Penales del Circuito de
Rionegro (Ant.) Reparto, para que se pronunciaran al respecto en el

término y bajo los preceptos legales.

Por su parte, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro el
06 de diciembre de 2022, procedié a indicar que consideraba
infundada la causal de impedimento presentada por el Juzgado
Penal del Circuito de La Ceja, en tanto, la titular anterior del
despacho ya habia avocado el conocimiento del proceso, al punto

gue habia fijado fecha para la acusacion y porque las decisiones
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proferidas actuando en funcion de control de garantias en segunda
instancia, no comprometieron su imparcialidad, por lo que en el
presente caso no se encuentra acreditada dicha causal, de
conformidad con la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia que indica que la causal de impedimento
no es un asunto meramente formal, ni se configura de manera
automatica, pues se debe comprometer la imparcialidad del

funcionario y en este caso no se hizo.

CONSIDERACIONES

Como se sabe, en materia de impedimentos rige el principio de
taxatividad segun el cual sélo constituye motivo de excusa o de
recusacion aquel que de manera expresa se sefala en la ley, lo que
hace exclusion de la analogia, ademas que a los jueces les esta
vedado separarse por su propia voluntad de sus funciones
jurisdiccionales y a los sujetos procesales no les esta permitido
escoger a su arbitrio la persona del juez, de manera que las causas
gue dan lugar a separar del conocimiento de un determinado asunto
a un funcionario judicial no pueden deducirse por similitud, ni ser
objeto de interpretaciones subjetivas, en tanto se trata de reglas de
garantia de la independencia judicial y de vigencia del principio de

imparcialidad del juez.

Al respecto ha establecido la H. Corte Suprema de Justicia que?:

“...la manifestacion de impedimento del funcionario judicial debe ser un

acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la concurrencia de

1 Proceso No 35.394 del 16 de febrero de 2011.
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cualquiera de las causales que de modo taxativo contempla la ley, para
negarse a conocer de un determinado proceso, con lo cual se excluye la

analogia o la extension en su aplicacion’.

Para el presente caso, el Juez Penal del Circuito de La Ceja,
considera que se encuentra inmerso en una causal de impedimento
para conocer de las diligencias adelantadas en contra del sefior
WALTER HOLGUIN CAICEDO porgque conoci6 en segunda instancia
sobre la decision de imposicion de medida de aseguramiento al
sefior HOLGUIN CAICEDO, esto es, estad impedido para ejercer la

funcion del conocimiento en el presente asunto.

Revisada la actuacion se pudo constatar que el Juez Penal del
Circuito de La Ceja el 17 de noviembre de 2022 conoci6 del recurso
de apelacion interpuesto (dentro del CUIL. 05 376 60 000359 2022
00150 que se adelanta en contra del sefior WALTER HOLGUIN
CAICEDO por el delito de FEMINICIDIO AGRAVADO) contra la
decisién emitida el 09 de agosto de 2022 por el Juzgado Promiscuo
Municipal del Retiro (Ant), con funciones de control de garantias, que
impuso al sefior WALTER HOLGUIN CAICEDO Medida de
Aseguramiento de Detencion Preventiva en Establecimiento
Carcelario, procediendo a confirmar la decision, mediante la cual
impuso medida de aseguramiento de detencidon preventiva al

imputado.

Igualmente, conocio el recurso de alzada interpuesto contra el auto
del 26 de septiembre de 2022 que autorizo la toma de muestra de
fluidos del imputado y posterior cotejo de ADN decision que es
revocada por el Juzgado Penal del Circuito de la Ceja el 17 de
noviembre de 2022.
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Hay claridad, entonces, que efectivamente el Juez que se declara
impedido ya habia conocido del presente proceso, al fungir como
Juez de Control de Garantias en segunda instancia dentro de la

actuacion radicada bajo el C.U.l. ya mencionado.

Igualmente, se tiene que entre las causales de impedimento
previstas en la Ley 906 de 2004, se encuentran los articulos 39 y 56
numeral 13, normas que inhabilitan al funcionario que haya

participado dentro del proceso como Juez de Control de Garantias.

Es claro para la Sala que la causal de impedimento en la que se
encuentra inmerso el Juez Penal del Circuito de La Ceja, es de
caracter objetivo, pues no de otra forma puede entenderse que sea
la misma Constitucion Politica la que en su articulo 250 No 1.

establezca que:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las
medidas necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al
proceso penal, la conservacion de la prueba y la proteccion de la

comunidad, en especial, de las victimas.

El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podra ser, en
ningun caso, el juez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya

ejercido esta funcion.

Ademas, como se indico, porque el articulo 39 idem, sefiala que “El
juez que ejerza el control de garantias quedara impedido para
conocer del mismo caso en su fondo”, reiterando que lo que se
pretende es que un mismo funcionario no conozca el objeto del

proceso en virtud de funciones diferentes.

Lo anterior, en tanto, ha sido querer del constituyente separar en
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forma absoluta las funciones de control de garantias y de
conocimiento, teniendo en cuenta que el primero tiene funciones
amplias para hacer respetar las garantias y derechos fundamentales
de los asociados con poderes incluso oficiosos y, en cambio, el Juez
de Conocimiento tiene poderes Ilimitados y atado por las
pretensiones de las partes. Son roles que por ninguna razon deben
coincidir frente a un mismo caso en un mismo funcionario judicial ya
gue con razon se quiebra el equilibrio entre las partes en contienda

durante el juzgamiento.

Cuando el texto de la ley es claro no debe desconocerse con
pretexto de interpretacion y frente a este tema tanto fue el cuidado
del constituyente para que no se hicieran excepciones que
expresamente consagré la expresidn “en ningun caso”, lo que no
permite entonces comenzar a verificar si el juez de control de
garantias se pronuncio en algun sentido o conocié de algun tema en
particular o se manifestd en determinado sentido o no para

considerar el impedimento viable.

La funcion del juez de control de garantias es muy importante dentro
del sistema penal y con mayor razén cuando se trata de decisiones
en donde la libertad de la persona esta en juego y no podria
imponerse 0 mantenerse por ningln motivo si no se tiene una

inferencia razonable de autoria.

Si el criterio para admitir el impedimento es que el Juez de control de
garantias valore los medios de conocimiento con vocacion de
prueba, se pronuncie sobre la materialidad de la conducta y la
responsabilidad del procesado, entonces, se esta borrando este

tema como causal de impedimento, porque nunca podra un Juez de
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Control de garantias hacer ese tipo de valoraciones, toda vez que las
pruebas se producen en el debate oral en el juicio y antes los
elementos no tienen esa calidad, tampoco puede hacer juicios de
responsabilidad, teniendo en cuenta que durante todo el proceso
impera la garantia de la presunciéon de inocencia y el proceso penal
en las etapas preliminares no exige un conocimiento mas alla de
toda duda sobre la responsabilidad sino simples inferencias, meras
posibilidades que no alcanzarian nunca a comprometer el criterio de

ningun funcionario judicial.

Estando clara esa situacion, a la Sala no le queda otra alternativa
gue acoger la manifestacion del Juez Penal del Circuito de La Ceja,
por lo que esta Colegiatura admitirdA el impedimento, y en
consecuencia apartara a dicho funcionario para conocer del proceso
gue en contra del sefior WALTER HOLGUIN CAICEDO se adelanta,
pues es indudable que el hecho de que con anterioridad hubiera
actuado como Juez de Control de Garantias, le impide conocer el

Caso.

En consecuencia, se declara fundado el impedimento aducido por el
Juez Penal del Circuito de La Ceja y se dispone remitir la actuacion
al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro para que dicho

despacho judicial le imprima al proceso el tramite de ley.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala de

Decision Penal,
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RESUELVE

ACEPTAR EL IMPEDIMENTO aducido por el Juez Penal del Circuito
de La Ceja para declinar el conocimiento del proceso que por el
delito de FEMINICIDIO AGRAVADO se adelanta en contra del sefior
WALTER HOLGUIN CAICEDO.

Se dispone remitir la actuacion al Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Rionegro para que dicho despacho judicial le imprima al proceso
el tramite de ley.

CUMPLASE Y DEVUELVASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
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Magistrado
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M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 050002204000202200568

No. interno:  2022-1890-2

Accionante: YEISON ESTEVEN BEDOYA POSADA

Accionado: JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

ANTIOQUIA YOTROS
Actuacion: Fallo futela de 1° Instancia No.056
Decision: Se concede

Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Aprobado segun acta Nro. 116

1. EL ASUNTO

Dentfro del término legal estipulado en el Decreto
2591 de 1991, procede la Corporacion a resolver la accion
constitucional de tutela incoada por el senor YEISON ESTEVEN BEDOYA
POSADA en contra del JUIGADO TERCERO EJECUCION DE PENAS Y

1 Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.



No. interno:  2022-1890-2

Accionante: YEISON ESTEVEN BEDOYA POSADA
Accionado:  JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

ANTIOQUIA YOTROS

Actuacion: Fallo tutela de 1¢ Instancia

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, por la presunta vulneracion a

los derechos fundamentales de peticidon y debido proceso.

A la presente accidn constitucional se vinculé por
pasiva, al JUZGADO 37 PENAL MUNICIPAL DE MEDELLIN, INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO REGIONAL NOROESTE Y AL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE CIUDAD BOLIVAR,
en tanto podian verse afectados con las resultas del presente proceso

constitucional.

2.- HECHOS

Expone la accionante que el 24 de noviembre d 2020 fue
condenado a 30 meses de prisidon por el delito de violencia interfamiliar
dentro del proceso con CUI 050016000206202015248.

Senala que, en la actualidad se encuentra en el EPMSC
de Ciudad Bolivar donde ha descontado el 50% de su condena pues lleva
25 meses y 19 dias, ademds cuenta con excelente conducta y buen
comportamiento, en vista de lo cual el dia 7 de junio de 2022, solicitd la
libertad condicional al despacho accionado, misma que fue negado el 2
de agosto de 2022, decision que apeld ante el Juzgado37 Penal Municipal

de Medellin, sin recibir respuesta de ello.

En vista de lo anterior, solicita obtener respuesta
favorable a la solicitud de libertad condicional, pues cumple con los

requisitos para ello.



No. interno:  2022-1890-2

Accionante: YEISON ESTEVEN BEDOYA POSADA
Accionado:  JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

ANTIOQUIA YOTROS

Actuacion: Fallo tutela de 1¢ Instancia

3. RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus

anexos, se recibid via correo electronico respuesta del Juzgado

Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de Antioquia,

en la que informa:

(...)

l.

YEISON ESTEVEN BEDOYA POSADA, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.152.453.365, fue condenado, denfro del expediente identificado con
el CUI 05001 60 00 206 2020 15248, a la pena de TREINTA (30) MESES DE
PRISION, impuesta en sentencia emitida el 11 de febrero de 2021, por el
Juzgado Treinta y Siete Penal Municipal de Medellin, Antioquia, al hallarlo
penalmente responsable del delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
AGRAVADA, COMETIDA EN CIRCUNSTANCIA DE IRA E INTENSO DOLOR.

Este Despacho avocd conocimiento del asunto el 03 de junio de 2022 y, ante
solicitud de libertad condicional presentada a nombre del condenado
YEISON ESTEVEN BEDOYA POSADA, procedio a negarle la misma el 04 de
agosto de 2022, ello en razén a la gravedad del delito cometido y su mayor

afectacion, indicdndose en dicha providencia lo siguiente:

“En el caso bajo estudio, considera el Despacho que el delito
cometido por el sentenciado YEISON ESTEVEN BEDOYA POSADA, esto
es, VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA, COMETIDA BAJO
CIRCUNSTANCIA DE IRA E INTENSO DOLOR, previsto en el articulo 57 y
229 del Codigo Penal, debe ser considerado como especialmente
‘grave” denfro de los de su género, ademds de revestir una

afectacion mayor al bien juridico la familia, resultando como victima
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quien en su momento era su pareja sentimental, pues notese de los
hechos objeto de reproche penal los maltratos fisicos, psicologicos y
verbales, esto es, con amenazas contra su vida e integridad personal,
resultando lesionada al cortarle su cabello. Aunado a ello, del actuar
delictivo del sentenciado se desprende el uso de arma de fogueo con
la que fue amenazada la victima agrediéndola fisica y verbalmente,
al tirarla por las escaleras, cortarle el cabello y danar algunos objetos

de la vivienda.

Comportamientos como los enrostrados por el condenado, atentan
contra un bien juridico tan caro como la Familia, generando con ellos
descomposicion social y familiar, generando usualmente en victimas
de género femenino afectaciones no solo verbales sino psicoldgicas

que ala larga se veran reflejadas en el nucleo familiar.”

3. La decision mediante la cual se le negd al condenado YEISON ESTEVEN
BEDOYA POSADA Ia libertad condicional, fue objeto de los recursos
ordinarios de reposicion y apelacion, procediendo esta Judicatura a resolver
el primero de los recursos indicados el 20 de septiembre de 2022, ello en el
sentido de no reponer la decision emitida, por lo que al haberse interpuesto
de manera subsidiaria el recurso de apelacion, se concedié el mismo en el
efecto devolutivo, ante el Juzgado Fallador.

4. El recurso de apelacion fue resuelto por el Juzgado Treinta y Siete Penal
Municipal de Medellin, Antioquia, el 26 de octubre de 2022, revocando
integramente la decision emitida por esta judicatura el 04 de agosto de 2022
y concediendo en efecto al condenado el subrogado penal de la libertad
condicional, ello previo pago de caucion prendaria por un valor de
$200.000, desconociendo esta Judicatura si a la fecha el Juzgado
mencionado ya notificd al condenado la decision emitida y si ya libré la

correspondiente boleta de libertad, ya que es ese Despacho el llamado a
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notificar las decisiones que emiten en la drbita de su competencia.
5. Esta Judicatura tuvo conocimiento de la decision de segunda instancia al

ser remitida por el Juzgado Fallador el pasado 21 de noviembre de 2022.

A la presente actuacion, se vinculd al Juzgado 37
Penal Municipal Con funciones de Conocimiento de Medellin,

despacho que dentro del término ley allegd la siguiente informacion:

“...efectivamente a esta agencia judicial, le correspondié el recurso de
apelacion, interpuesto por el sentenciado YEYSON ESTEVEN BEDOYA
POSADA, identificado con la cedula de ciudadania nimero 1.152.453.365,
confra el auto interlocutorio numero 1888 del 04 de agosto de 2022,
mediante el cual el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Antioquia, negd la libertad condicional.

Que mediante auto interlocutorio nimero 0017 del 2022, proferido el 26 de
octubre de dos mil veintidds (2022) se resolvid de forma favorable a los
intereses del solicitante, en consecuencia, se remitio, a través del correo
electronico: juridica.epcbolivar.noroeste @inpec.gov.co;
epcbolivar.noroeste@inpec.gov.co; epcbolivar.noroeste@inpec.gov.co la
solicitud de notificacion personal del contendié del auto en cita al
sentenciado, con constancia de haber sido recepcionado en esa
dependencia en la misma fecha, tal y como se puede observar en los

anexos.

“NOTIFICO AUTO RESULVE RECURSO APELACION NEGATIVA LIBERTAD
CONDICIONAL DE YEYSON ESTEVEN BEDOYA POSADA Juzgado 37 Penal
Municipal Funcion Conocimiento - Antioquia - Medellin Lun 21/11/2022 3:07
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PM Para: 507-CPMSBOV-BOLIVARANTIOQUIA-3

(juridica.epcbolivar.noroeste@inpec.gov.co)epcbolivar.noroeste@inpec.go
v.co ; 2 archivos adjuntos (267 KB) Notificacion Sentenciadol.docx;

AutoRecovaActual.pdf

“Retransmitido: NOTIFICO AUTO RESULVE RECURSO APELACION NEGATIVA
LIBERTADCONDICIONAL DE YEYSON ESTEVEN BEDOYA POSADA Microsoft
Outlook Lun 21/11/2022 3:07 PM Para: 507-CPMSBOV-
BOLIVARANTIOQUIAS(juridica.epcbolivar.noroeste@inpec.gov.co)epcboliva
r.noroeste@inpec.gov.co Se completd la entrega a estos destinatarios o
grupos, pero el servidor de destino no envid informacion de nofificacion de
entrega: 507-CPMSBOV-BOLIVARANTIOQUIA-3
(juridica.epcbolivar.noroeste @inpec.gov.co)epcbolivar.noroeste@inpec.go

v.co(epcbolivar.noroeste@inpe c.gov.co)”

Como quiera que, se entiende que el sentenciado no ha sido notificado por
el Cenfro de Reclusion, pues el Despacho cumplié con el envid de la misma
a través del correo institucional para tal fin, el dia de hoy se reiterd la peticion,
pero al momento de brindar esta respuesta no se ha obtenido

pronunciamiento alguno.

“Retfransmitido: URGENTE POR ACCION DE TUTELA - SOLICITUD DEVOLUCION
CONSTANCIA  NOTIFICACION  SENTENCIADO  Microsoft  QOutlook  Mié
30/11/2022 7:56 AM Para: 507-CPMSBOV-BOLIVARANTIOQUIA-3
(juridica.epcbolivar.noroeste@inpec.gov.co)epcbolivar.noroeste@inpec.go
v.co 1 archivos adjuntos (46 KB) URGENTE POR ACCION DE TUTELA - SOLICITUD
DEVOLUCION CONSTANCIA NOTIFICACION SENTENCIADO ; Se completd la
entfrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacidén de notificacion de entrega: 507-CPMSBOV-BOLIVARANTIOQUIA-
3
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(juridica.epcbolivar.noroeste @inpec.gov.co)epcbolivar.noroeste@inpec.go
v.co (epcbolivar.noroeste@inpec.gov.co) Asunto: URGENTE POR ACCION DE
TUTELA -  SOLICITUD DEVOLUCION  CONSTANCIA  NOTIFICACION
SENTENCIADO

Por lo anterior, de manera cordial, atenta y respetuosa solicito ser sirva
estudiar la posibilidad de vincular el tradmite constitucional al INPEC y Centro
carcelaria de Ciudad Bolivar, Antioquia, como quiera que es alli donde se

encuentra recluido el accionante.

Es de resaltar que esta agencia judicial no tiene injerencia en el lugar de
reclusion de las personas privadas de la libertad, en virtud de cumplimiento

de pena impuesta mediante sentencia.

Es de anotar que dentro del tradmite procesal esta agencia judicial respeto

los derechos fundamentales y las garantias procesales del investigado.”

De igual modo, se recibe respuesta de la Direccion del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de

Ciudad Bolivar, Antioquia, en la que informa:

“En la actualidad el senor Privado de la libertad BEDOYA POSADA YEISON
ESTEVEN identificado con Cédula de Ciudadania N° 1.152.453.365, se
encuentra Recluido en este penal en el pabelldn Unico desde el pasado
28/04/2021 a ordenes del Juzgado 3 De Ejecucion De Penas y Medidas de
Seguridad del Distrito Judicial De Antfioquia dentro de la Causa penal
Radicado 05-001-60-00206-2020-15248 Condenado a la Pena Principal de 2
Anos 6 Meses 0 Dias de Prision por el Injusto de Violencia Familiar Agravado,
Fallo Proferido por parte del Juzgado 37 Penal Municipal De Medellin

Antioquia con Funciones de Conocimientos-Sic- el pasado 11/02/2021.
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Ahora bien, el Condenado ha solicitado en 01 oportunidad a la Direccione
este Establecimiento Penitenciario y Carcelario que se le realice el trdmite
de la Libertad Condicional, por considerar, segun el Condenado que
cumple con los requisifos que la norma exige para el otorgamiento de la

Libertad Condicional.

Asi las cosas, le informo que al interior de este Centro Penitenciario y
Carcelario de Ciudad Bolivar Antioquia, por medio de la Oficina Juridica se
hicieron tramite pertinente a la solicitud recibida por el Condenado el
pasado 08 de junio de 2022 alas 11:33 AM radicada en a bandeja del correo
del Centro De Servicios De los Juzgado De Ejecucién De Penas De Antioquia
memorialespmsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; la Solicitud fue radicada
mediante Oficio Radicado GESDOC 2022EE0096188.

El Juzgado 3 De Ejecucion De Penas y Medidas De Seguridad Del Distrito
Judicial De Antioquia resolvié esta solicitud el pasado 04 de Agosto del 2022
mediante Auto Interlocutorio 1888 y fuimos notificados por Centro De
Servicios De Los Juzgados De Ejecuciéon De Penas De Antioquia el pasado 08
de Agosto 2022 alas 10:54 Am.

La oficina Juridica del EPMSC Ciudad Bolivar Antioquia notifico
personalmente al Condenado BEDOYA POSADA YEISON ESTEVEN
Identificado con la Cedula de Ciudadania N°1.152.453.365 el pasado 11 de
Agosto 2022, donde se interpuso Recurso de Reposicion con fine de
Apelacioén, El condenado el dia 12 de agosto allega escrito de sustentacion
de la reposicion y apelacién; esta oficina juridica envia constancia de
notificacion personal con el escrito de sustentacion del recurso de

Reposicidon con fines de apelacién el dia 12 de agosto 2022 a las 09:35 Am a
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la bandeja del correo electronico de los Juzgados de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Antioquia.

Seguidamente el pasado 23 de Septiembre 2022 alas 10:43 Am, nos allegan
desde el correo electronico

frasladosyrecursosmed@cendoj.ramajudicial.gov.co el Auto interlocutorio

N°2369 de fecha 20 de Septiembre 2022, por medio de la cual el Juzgado 3
De Ejecucion De Penas y Medidas de Seguridad del Distrito Judicial de
Antioquia resolvié el recurso de reposicion en disfavor del condenado “NO

REPONE" y concedid el subsidio de Apelacion ante el Juzgado Fallador.

La Oficina Juridica notifico al Condenado de esta providencia el pasado
27/09/2022 y envid la constancia de notificacion personal a la bandeja del
correo electronico del Centro de Servicios de los Juzgado de Ejecucion de

Penas de Antioquia el pasado 19 de octubre de 2022 alas 10:32 Am

El condenado elevd un Derecho de Peticion al Juzgado fallador el pasado
10 de noviembre 2022 para que informara el estado actual del Recurso de
apelacion y fue radicado en la bandeja del correo electrénico de los
Juzgado de Ejecucidn de Penas de Antioquia, por contar con el correo del
juzgado fallador pedi el favor de que me la direccionaran al Juzgado

Fallador el pasado 17 de Noviembre 2022 alas 11:22 Am.

La Dotora Lina Marcela Jiménez Ramirez, escribiente circuito de los Juzgado
de Ejecucion de Penas Antioquia me hizo el favor de reenviarme el derecho
de peticién al Juzgado Fallador el pasado 17/Noviembre 2022 a las 15:04
horas, sin que a la fecha tengamos un pronunciamiento e fondo sobre el

Recurso...”
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Finalmente, el INPEC REGIONAL NOROESTE senald en

respuesta a este amparo constitucional, lo siguiente:

“...la expedicion de Certificados de Computo estd a cargo de la OFICINA
DE REGISTRO Y CONTROL DE COMPUTOS del establecimiento carcelario
donde el interno realizé las actividades vdlidas para redencién de penaq,
para este caso es el EPMSC BOLIVAR y si aun no lo ha hecho, debe expedir
los certificados de computo correspondientes a los periodos de tiempo en
que realizo actividad, estos deben ser entregados a la Asesoria Juridica del
Establecimiento para que este adicione los certificados de calificacion de
conducta correspondientes a igual tiempo computado; Una vez sea
allegados los certificados de computo de YEISON ESTEVEN BEDOYA POSADA,
si a un no lo hecho, deberd remitir de manera INMEDIATA, dicha
documentacion al juzgado de ejecucion de penas y medidas de seguridad
que vigila la ejecucion de la pena del accionante, para lo de su
competencia, por lo anterior el establecimiento donde se encuentra
recluido el quejoso es quien debe remitir los certificados de coémputo y
conducta de las actividades realizadas en el establecimiento de EPMSC
BOLIVAR dicho procedimiento se encuentra enmarcado en el
PROCEDIMIENTO PARA LA EVALUACION, SELECCION, ASIGNACION,
SEGUIMIENTO Y CERTIFICACION DE ACTIVIDADES CODIGO PM-TP-P0O3 en el
numero 20 se establece la competencia y las actuaciones administrativas a
desarrollar por parte del competente.

(...)

Conforme al envido de la cartila biogrdfica, se indica que toda la
documentacién debe ser custodiada por el establecimiento que vigilaba el
cumplimiento de la pena del PPL - en consecuencia se indica que la
Direccion Regional Noroeste de acuerdo al decreto 4151/2011 art 30, no
custodia ni vigila personal privado de la libertad, en virtud a ello, el folder de

evidencias que es la carpeta de recopilacion fisica de la documentacion
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del interno que nace con la boleta de encarcelacion, detencidén y/o acto
administrativo de traslado, una tarjeta dactilar y culmina con la boleta de
libertad. Alli se archivard de manera consecutiva la documentacion sobre
la situacion juridica, asi como los registros del proceso de tratamiento
penitenciario y/o atencion integral del interno, dicha documentacion hace
alusion a los certificados de computos, conducta, asignacion de actividad
ocupacional de trabagjo, estudio o ensenanza, enfre ofros, de exclusivo
manejo del establecimiento carcelario que vigila la pena, por lo tanto no
somos competentes para remitir archivos que no se maneja dentro de la

Direccién Regional Noroeste

De igual forma es vdlido aclarar al senor Juez, que esta Regional Noroeste
no fiene ninguna injerencia en el framite establecido para ello, de acuerdo
a lo senalado en la normatividad penitenciaria atendiendo de que esta
Direccion no hace parte de los édrganos colegiados de los establecimientos
carcelarios, como tampoco se recibié derecho de peticion alguno del
accionante, si hubiese sido asi, esta Direccion Regional, hubiera informado
al accionante que no somos el competente para dar respuesta de fondo y
se remitiia al establecimiento para que realizara todos los trdmites
pertinentes en relacion al asunto.

(...)

Para el caso que nos ocupa, la recoleccion de la documentacion necesaria
para acceder al cuales beneficio y posterior envié al Juez de Ejecucidn de
Penas que vigila actualmente la pena del quejoso, es el Establecimiento
Penitenciario EPMSC BOLIVAR y no esta sede Regional.

(...)

En vista de lo anterior, solicito:

. Exonerar la Direccién Regional Noroeste del INPEC por falta de

legitimacidon en la causa por pasiva.
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2. Se nos desvincule de la presente accion por no existir violacion alguna
de Derechos Fundamentales, y no tener competencia frente a lo
solicitado, toda vez que esta Regional no tiene a cargo poblacion
privada de la libertad, careciendo por ende de competencia para
pronunciarse con respecto a la solicitud incoada, ya que foda la
informacidn tendiente a resolver la inquietud de la PPL, reposa en cada

Establecimiento en particular...”

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accidén, en
términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los
decretos 2591 de 1991 artficulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en

atencién a la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico

En este evento, corresponde a la Sala determinar, si
en efecto se encuentra conculcados los derechos fundamentales de
peticion y debido proceso invocados por el accionante al no haber
obtenido respuesta al recurso de apelacion interpuesto en contra de
la decision que negd la solicitud de libertad condicional por parte del
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia.
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De conformidad a lo dispuesto en el arficulo 86 de

la Constituciéon Politica, la accidén de tutela ha sido instituida como
mecanismo para la proteccidon efectiva de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados
por la accidén u omisidon de las autoridades publicas y eventualmente

de los particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a
verificar si se vulneran los derechos fundamentales invocados por
quien demanda la accidén, sino que si advierte la trasgresion de
cualguiera ofro que tenga tal entidad, debe ampliar el marco de

proteccion a esos ofros derechos conculcados.

Bajo este panorama, fenemos que, cuando se estd
en presencia de una peticion impetrada al interior de un proceso
judicial (en la etapa de la ejecucion de la pena), la respuesta que
emita la autoridad judicial competente debe darse conforme Ias
reglas propias de cada juicio o procedimiento, asi lo explicd Corte

Constitucional en sentencia T- 394-2018:

“El derecho de peticion ante autoridades judiciales — Reiteracién jurisprudencial

5.1. A partir de la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado el nucleo y
alcance del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucidon Politica, se ha establecido que este tiene dos dimensiones
fundamentales: la primera implica la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas, y la segunda comprende el

13
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derecho a tener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo a las
peticiones presentadastssl,

De esta forma, dicha garantia fundamental refiere a la posibilidad de las
personas de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las cuales
deben ser resueltas de manera pronta y oportuna. Este deber se extiende a las
autoridades judiciales, quienes se encuentran obligadas a resolver las solicitudes
de los peticionarios en los términos prescritos por la Ley y la Constitucion para tal
efecto.i3¢l

5.2. Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticién ante autoridades
judiciales, esta Corporacion ha precisado sus alcances al manifestar que si bien
es cierfo que el derecho de peticion puede ejercerse ante los jueces y en
consecuencia estos se encuentran en la obligaciéon de tramitar y responder las
solicitudes que se les presenten, 32 también lo es que “el juez o magistrado que
conduce un proceso judicial estd sometido -como también las partes y los
intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, o que significa que las
disposiciones legales contempladas para las actuaciones administrativas no son
necesariamente las mismas que debe observar el juez cuando le son
presentadas peticiones relativas a puntos que habrdn de ser resueltos en su
oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de cada juicio”.[38l

En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de peticidn
encuenfra limitaciones respecto de las peticiones presentadas frente a
autoridades judiciales, toda vez que han de diferenciarse 1os tipos de solicitudes,
las cuales pueden ser de dos clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente
judiciales, que se encuentran reguladas en el procedimiento respectivo de
cada juicio, debiéndose sujetar entonces la decision a los términos y etapas
procesales previstos para tal efecto; y (i) aquellas peticiones que por ser ajenas
al contenido mismo de la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la
autoridad judicial bajo las normas generales del derecho de peticion que rigen
la administracion y, 3% en especial, de la Ley 1755 de 201549,

En este orden, la omisidon del funcionario judicial en resolver las peticiones
relacionadas a su actividad jurisdiccional segun las formas propias del proceso
respectivo, configura una violacién del debido proceso y del derecho al acceso
a la administracién de justiciall, Por otro lado, la omision de la autoridad
jurisdiccional en resolver las peticiones formuladas en relacion con los asuntos
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administrativos constituye una vulneraciéon al derecho de peticioni4a.”

NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

Asimismo, en lo que atane al debido proceso en la

etapa de la ejecucion de la sentencia, senald la Corte Constitucional

en sentencia T-753 de 2005, lo siguiente:

(..

)

“Reglas que informan el debido proceso durante la etapa de ejecucion de las
sentencias penales.

3.1. La ejecucién es la Ultima parte del procedimiento judicial, que tiene como
finalidad dar cumplimiento a la sentencia definitiva del fribunal competente. En
atencion a esta definicion, la Corte Constitucional ha entendido que las
garantias del proceso penal se extienden a la etapa de la ejecucién de la
sentencia. En este sentido, fue dispuesto en el fallo T- 388 de 20041;

“(...) la ejecucion de la pena no puede entenderse escindida del proceso
penal que se siguid en contra de quien se encuentra privado de la libertad
por existir una sentencia condenatoria en su contra, y cuyas garantias
también se predican del tiempo de la ejecucion de la pena. La unidad del
proceso presupone que los distinfos actos que lo integran estén
coordinados y concurran armoniosamente al fin del mismo, que es la
efectividad de la ley sustancial, obviamente, mediante la observancia de
los principios fundamentales del procedimientol”,

En virtud de lo anterior, las reglas que informan el debido proceso establecidas
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, las disposiciones internacionales, los
principios de la administracion de justicia consagrados en la Ley 270 de 1996,
“Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia” y aquellos que se encuentran
vigentes en el procedimiento penal son pardmetros a los cuales debe cenirse la
actuacion de las autoridades judiciales durante el periodo de ejecucion de las
sentencias.
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3.2. El derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de
la Constitucion Politica ha sido definido por la Corte Constitucional como “la
regulacién juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y crea
las garantias de proteccién a los derechos de las personas, por lo que ninguna
actuacion de las autoridades publicas depende de su propio arbitrio”Bl, En este
orden de ideas, es deber de las autoridades sujetarse a los procedimientos
previamente fijados y destinados a preservar las garantias sustanciales vy
procedimentales consagradas en la Constituciéon y enla Ley.4

Segun fue explicado en la sentencia T-266 de 2005, el derecho a un debido
proceso comprende al menos las siguientes garantias:

“(...) las garantias minimas que este derecho consagra son: i) el derecho de
acceso a la administracion de justicia ante el Juez natural de la causa; i) el
derecho a que se le comunique aqguellas actuaciones que conduzcan a la
creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicién de una
multa o sancién; iii) el derecho a expresar en forma libre las opiniones; iv) el
derecho a contradecir pretensiones o excepciones propuestas; v) el derecho a
gue los procesos se efectien en un plazo razonable v, vi) el derecho a presentar
pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra” (subrayado no original).

Tanto el principio del juez natural como el derecho de los ciudadanos a que el
proceso se efectle en un plano razonable se encuentran vigentes en tratados
internacionales de derechos humanos incorporados al ordenamiento colombiano en
virtud del articulo 93 de la Constitucién Politica especialmente, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14) y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (Arts. 8 y 25) sobre garantias judiciales y proteccion judicial,
respectivamente.

En primer lugar, el derecho de acceso a la administraciéon de justicia implica que
existe un juez competente para decidir cada caso de acuerdo con criterios legales
predeterminados por la ley. Es decir, que el ciudadano goza de certfidumbre sobre |a
autoridad judicial y las competencias que le son atribuidas a la misma, con el objeto
de que se pronuncie sobre su causalél,

En segundo lugar, los procesos deben ser desarrollados en un término razonable vy sin
dilaciones injustificadas. En armonia con este postulado, la Ley Estatutaria de la
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Administracién de Justicia consagra el principio de celeridad y el principio de
eficiencia en virtud de los cuales la administracion de justicia debe ser pronta y
cumplidald, Igualmente, la diligencia con arreglo a la cual deben obrar las
autoridades judiciales en el impulso de sus actuaciones fue incorporada en las normas
rectoras del cédigo de procedimiento penal en especial, el articulo 9 sobre actuacién
procesal, en virtud de la cual, la actividad procesal se desarrollard teniendo en
cuenta “(...) la necesidad de lograr la eficacia de la administracién de justicia™ y la
prevision legal sobre celeridad y eficiencia (Art. 15 C.P.P.).

Asimismo, esta Corporacién ha sostenido que el derecho a un proceso sin dilaciones
injustificadas procura garantizar a las personas que acuden a la administracion de
justicia una proteccion en el dmbito temporal del tramite, bajo la idea de que justicia
tardia no es justicial®l. En consecuencia, una situacion de procesamiento no puede
ser indefinida so pena de afectar el derecho de acceso a la administracion de justicia.

Considerando las directrices mencionadas, para la Sala es importante destacar que
en una sociedad democrdtica, la lentitud de la administracién de justicia coloca al
ciudadano en un estado de indefension que amenaza el ejercicio de sus derechos y
por ende, aquellas acciones que exiralimiten periodos de egjercicio procesal
contradicen los propdsitos del Estado de derecho...” NEGRILLAS NUETRAS

Acorde con los hechos de la tutelq, la pretension del
senor Yeison Esteven Bedoya Posada, estd encaminada a que se le
brinde respuesta al recurso de apelacidon interpuesto en contra del
auto interlocutorio N° 1888 del 4 de agosto de 2022 por medio del cual
el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antfioguia, le nego la libertad condicional dentro del proceso con CUI
05001 60 00 206 2020 15248, mismo que fue remitido al Juzgado

Fallador, esto es, al Juzgado 37 Penal Municipal de Medellin.

En respuesta a este amparo, el Juzgado 37 Penal

Municipal de Medellin, informd que el citado recurso de apelacion se
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resolvid mediante auto N° 0017 del 2022, proferido el 26 de octubre
de dos mil veintidds (2022) de forma favorable a los intereses del
solicitante y, en consecuencia, para su notificacion personal remitié tal

actuacion, a través de los Correos electronicos:
juridica.epcbolivar.noroeste@inpec.gov.co; epcbolivar.noroeste@inpec.gov.co;

epcbolivar.noroeste@inpec.gov.co, allegando la constancia de entrega

del mensaje de datos al destinatario. Sin embargo, el EPMSC Ciudad
Bolivar, en respuesta a este amparo, no advirtié el conocimiento de tal
proveido, anunciando inclusive que, el dia 10 de noviembre de 2022 a
través del Centro de Servicios Administrativos de Ejecucion de Penas
de Antfioquia, se remitid peticion del PPL al Juzgado fallador en el que
se requeria informe sobre el estado del citado recurso de apelacion,

sin obtener respuesta de ello.

Bajo este panorama, refulge con nitidez la violacion
a los derechos fundamentales de peticion y debido proceso
invocados por el accionante, pues a la fecha no se le ha notificado el
auto interlocutorio N°0017 del 2022, proferido el 26 de octubre de 2022
por el Juzgado 37 Penal Municipal de Medellin por medio del cual se
resuelve el recurso de apelacion interpuesto en confra del auto
interlocutorio N° 1888 del 4 de agosto de 2022 emitido por el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antfioquia,

a través del cual se nego la solicitud de libertad condicional.

18



No.interno:  2022-18%0-2

Accionante: YEISON ESTEVEN BEDOYA POSADA

Accionado:  JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

ANTIOQUIA YOTROS

Actuacion: Fallo tutela de 19 Instancia

Es de advertir que, si bien el Juzgado 37 Penal

Municipal de Medellin acreditd la remision de la actuacion judicial
objeto de este amparo al EMPSC de Ciudad Bolivar, a través de
diferentes correos electronicos, allegando inclusive constancia de la
entrega del mensaje de datos al destinatario, al tratarse de un asunto
que ademds de involucrar el derecho de peticion, también se
encuentra inmerso los derechos fundamentales al debido proceso y la
libertad, debié verificar de manera directa con el Establecimiento
Penitenciario no solo el recibo de tal comunicacién, también la pronta

y debida notificacién de la citada decision judicial al accionante.

Coloféon de lo dicho en precedencia, se
CONCEDERA |a proteccién a los derechos fundamentales de peticién
y debido proceso deprecados por el accionante YEISON ESTEVEN
BEDOYA POSADA

En consecuencia, se ORDENARA al JUIGADO 37
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE MEDELLIN
EN COORDINACION CON EL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE CIUDAD BOLIVAR, ANTIOQUIA,
que de manera INMEDIATA una vez sea nofificada esta sentencia,
procedan redlizar los fradmites pertinentes orientados a nofificar en
debida forma al senor Yeison Esteven Bedoya Posada el auto
interlocutorio N°0017 del 2022, proferido el 26 de octubre de 2022 por
medio del cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en
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contra del auto interlocutorio N° 1888 del 4 de agosto de 2022 emitido
por el Juzgado Tercero de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Antfioquia, a través del cual se negd la solicitud de

libertad condicional.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de
peticion y debido proceso, invocados por el senor YEISON ESTEVEN
BEDOYA POSADA, conforme a las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: Se ORDENA al JUZIGADO 37 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE MEDELLIN EN
COORDINACION CON EL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE CIUDAD BOLiVAR, ANTIOQUIA,
que de manera INMEDIATA una vez sea noftificada esta sentencia,
procedan realizar los trdmites pertinentes orientados a notificar en
debida forma al senor Yeison Esteven Bedoya Posada el auto
interlocutorio N°0017 del 2022, proferido el 26 de octubre de 2022 por
medio del cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en
contra del auto interlocutorio N° 1888 del 4 de agosto de 2022 emitido
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por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antfioquia, a través del cual se negd la solicitud de

libertad condicional.

TERCERO: Inférmesele a las partes que esta decision
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion. Una vez en firme esta providencia, se ordena la remision
del cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para

efectos de su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA ESPECIAL DE ASUNTOS PENALES PARA ADOLESCENTES

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Rdo. Unico: 056796000345201880550

No. Tribunal: 2022-1647-2

Sancionado: CESAR DAVID GARCIA CARDONA

Delito: HOMICIDIO, FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO

Asunto: SE REVOCA

Medellin, frece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Aprobado segun acta Nro. 115

1. ASUNTO

Decide la Sala la apelacion propuesta por el joven
César David Garcia Cardona coadyuvado por la doctora Gloria Patricia
Correa Restrepo, Defensora de Familia en contra del auto dictado por el
titular del Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Bdarbara — Antioquia, el
dia 14 de octubre de 2022 a través del cual se negd cambio o sustitucion

de la sancién impuesta dentro del presente proceso.

2. ANTECEDENTES

e presente Codigo QR refleja la trazabilidad de la decisiéon de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de
la Sala Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion
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Mediante sentencia condenatoria por via de

allanamiento proferida el 28 de marzo de 2019 por el Juzgado Promiscuo
de Familia de Santa Barbara, Antioquia se declard responsable al
adolescente Cesar David Garcia Cardona y ofros, como coautor del delito
de homicidio en concurso con el punible de fabricacion, frafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes O municiones vy
consecuencia, se le impuso la sancidon de privacion de la libertad en
centfro de Especializado por el término de setenta y cinco (75) meses,
abondndosele como parte de la pena cumplida, el tiempo que llevaba en

internamiento preventivo desde el 11 de noviembre de 2018.

El dia 5 de octubre de 2022, encontrdndose en
ejecucion la sancion impuesta al joven Cesar David Garcia Cardona, éste
solicita al Juzgado Promiscuo del Circuito de Familia de Santa Barbara,
Antioquia, el cambio o modificacion de la sancién a un programa post
delictual, solicitud a la que anexa el informe de seguimiento al plan de
atencién individual de igual fecha, en la que recomienda su vinculacion a

un programa post institucional.

3. AUTO APELADO

El juez de primer grado mediate proveido del 14 de
octubre de 2022, no accede a la solicitud de modificacion o sustitucion de
la sancion, al considerar en primer lugar que, no existid un tfiempo
prudencial entre similar solicitud elevada 4 meses atrds por el adolescente

y la que es objeto de estudio en esta actuacion, ello porque en sentir de

ese despacho, al pasar tan poco tiempo existen * serias dudas sobre su
motivacion y decision de cambio, por cuanto muestra un desmedido interés por
abandonar el proceso actual (aun si continda vinculado a la institucion en la

modalidad post institucional).”.

Adujo ademds al A quo que: . si bien el informe del
equipo interdisciplinario favorece al joven en cuestion, considera este estrado

judicial que su proceso tiene muchas aristas por suavizar aun (como se dijo en
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ocasion anterior, el tiempo de permanencia en la institucion, solo la mitad de lo
determinado en sentencia, no es razon para solicitar cambio de medida, ni por
supuesto para otorgarla).” Por lo que, “Su deber es seguir asumiendo una actitud
comprometida, respetuosa y decididamente valliente-Sic-, que le permita egresar
en el momento adecuado, con diferentes fortalezas que cudlifiquen su vida vy le
permitan por ende lograr un seguro triunfo sobre sus pasiones y sobre el influjo de

factores externos a los que por supuesto se verd enfrentado necesariamente.”

Inconforme con la decision del Juez A quo, el joven
César David Garcia Cardona coadyuvado por la doctora Claudia Patricia
correa Restrepo en calidad de Defensora de Familia, inferpone el recurso

de apelacion.

4. DE LA IMPUGNACION

El joven Cesar David Garcia Cardona coadyuvado por
la Defensoria de Familia, discrepd de la decision emitida, cuya revocatoria
propulsé al senalar que, la argumentacion expuesta por el juez de primer
grado, desconoce los derechos fundamentales como el debido proceso al
negdrsele el beneficio de la sustitucion existiendo sobradas razones para

ello.

Aduce que, una de las razones del despacho para
dengar la solicitud de sustitucion fue el hecho de haber elevado 4 meses
antes similar solicitud, pues la anterior solicitud se presentd con el informe
de seguimiento del mes de junio, arguyendo que, el proceso terapéutico
va mucho mas alld de ese término, el cual se redujo por la judicatura a 4
meses. Desde el momento mismo de la aprehension y con apenas 16 anos
de edad, Cesar David, asumio la sancion como una alternativa de cambio
en su vida, como una oportunidad para encaminar su conducta dentro de
los cdnones legales, responsabilizindose subjetivamente de sus actos vy
permitiéndose una concienciacion y una reflexion en la perspectiva de
actuar conforme a ello, lo cual se desprende de cada uno de los informes

arrimados al despacho.
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Destaca que, si bien no se pretende minimizar la
gravedad de las conductas cometidas por el ofrora adolescente Cesar
David, llama la atencidon que, a pesar del reconocimiento que hace el
despacho de los significativos y positivos logros alcanzados en el proceso
pedagodgico, continle manteniendo el confinamiento como una
alternativa posible para alcanzar las finalidades que persigue la justicia
juvenil. Desde el momento de la infraccion a la ley penal y hasta la fecha,
han transcurrido casi 4 anos, mismos en los que Cesar David hizo la
transicion de la adolescencia a la edad adulta y es gracias al proceso
pedagdgico que puede predicarse de él su capacidad de retornar al
entorno familiar y al medio social como un ciudadano ético, capaz de
vincularse acertadamente con sus semejantes. Asi lo concepfuan los
profesionales que han acompanado el proceso de atencidon. Por lo que
mantener la medida privativa de la libertad es desconocer los resultados
de un proceso que no se mide en términos de tiempo, sino de logros,
consultando las circunstancias individuales del sancionado vy sus
necesidades especiales, mismas que estdn dadas, no solo por la
intervencidon exitosa sino porque a su edad, presenta un compromiso

decidido en el cumplimiento de sus calidades como ser social.

Destaca que, no encuentra fundamentadas las dudas
gue le asisten al despacho sobre un “desmedido interés por abandonar el
proceso actual”, pues el interés de todo ser humano estd en ejercer los
derechos y entre ellos y como pilar fundamental de todos los demds, estd
el derecho a la libertad. Permitirle a César David salir del confinamiento, en
modo alguno significa abandonar el proceso pedagdgico terapéutico,
inmerso en todas las medidas sancionatorias dispuestas por el legislador. La
rehabilitacion y la resocializacion no se satfisfacen Unicamente con la
privacion de la liberfad en medio cerrado; confinuar el control de la
sancion, pero bajo una medida menos restrictiva de la libertad en tanto
continuard vigilada, bien porque se sustituya por la libertad asistida o bien
porgue se le impongan reglas de conducta bajo supervision de programas

Pos Institucionales, es permitire a este joven mostrar sus resultados del
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proceso que impactod su vida y que le permite hoy, se runa mejor persona

mejor de lo que de él se pensaba hace cuatro anos.

Recalca que el proceso pedagdgico no se mide en
términos de fiempos, y si bien en esta jurisdiccion no se tiene en
consideracion las dosificaciones punitivas ni el sistema de cuartos, valga la
pena aclarar que Cesar David supera en mucho la mitad del término de la
sancion impuesta, y ante el vacio que contiene la normativa penal juvenil
en punto del control de la sancion, cada fallador lo hace de manera
particular y esto , sin lugar a dudas, afecta negativamente el derecho de
los adolescentes si se contfrasta con la atencion de los adultos condenados
con medida inframural, pues los jueces de ejecucion tienen , entre oftras,
las siguientes obligaciones: (1) vigilar las condiciones de ejecucion; (2) de
oficio, reconocer mecanismos alternativos a la privaciéon de la libertad; (3)

hacer presencia en establecimientos de reclusion.

Senala que el juez de primer grado reconoce la
actitud comprometida y dedicada de Cesar David en este proceso en el
que hizo transito de adolescente a adulto, evidencidndose la postura del
despacho al concederle los permiso extramurales que le han permitido
fortalecer relaciones familiares, optar por la buUsqueda de los recursos
materiales para su futuro auto sostenimiento y proyectarse, desde la
formacion académica, en tanto su aspiracién es acceder a un pregrado
en psicologia, que le posibilitard un via en la legalidad, tal como lo explicd
el profesional en psicologia, Héctor Camilo Casas Palacio, integrante del
equipo técnico del centro de atencion especializada CAE Carlos Lleras

Restrepo al analizar los resultados de esos permisos:
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El presente escrito tiene como proposito describir los comportamientos del joven
Cesar David Garcia durante los (2) permisos de salida que e fueron oforgados
por el juzgado basados en los avances que él joven venia presentando en su
proceso pedagogico terapéutico. Durante su primera salida con fecha de inicio el
27/08/2021 hasta el 29/08/2021 autorizado su desplazamiento al municipio de
Girardota en compania de su tio materno, previo a la salida del joven de la
institucién se establecieron compromisos tanto con el joven como con el adulto
Daniel Garcia responsable de acompaftar su salida. Se acuerda con &l joven los
siguientes comMpPronisos:

Tener un comportamiento adecuado y enmarcado en las normas de convivencia
ciudadana

Evitar factores de riesgo como frecuentar pares negalivos igualmenie zonas de
posible consumo o expendio de sustancias psicoactivas

Sostener interacciones sociales desde la comunicacion asertiva

Finalmente, se le solicito al sefor Daniel que actie como gula frenfe a las
conductas del joven igualmente procure orientarlo de manera aserfivamente para
el cumplimiento de los compromisos establecidos

Para su segunda salida con fecha de inicio 18/02/2022 hasta el 20/02/2022 se
establecieron los mismos compromisos del permiso anterior, en relacion al
comportamiento del joven. Es importante mencionar que, para ambas salidas
Cesar David dio cumplimiento a la fecha y hora acordadas, ademas de refornar
en dpfimas condiciones fisicas y mentales, asi mismo, segln fo manifestado por
Cesar David Garcla, su tio Daniel y madre Leidy Johana, reportan que el joven
dio cumplimiento con los acuerdos eslablecidos, al regresar Cesar David
expreso gue el encuentro con su familia le permilic afianzar vinculos, ademas
de recargarse de molivacidn para continuar cumpliendo su sancion, informacién
gue valida igualmente su familia refinendo gue evidenciaron cambios positivos en
el pensar y actuar de Cesar David; Por otro lado, su estado de animo era esiable,
no presentaba signos perceptible de ansiedad o angustia v expresaba su deseo
de confinuar avanzando en su proceso pedagdgico-terapéutico y su proyecto de
vida, dias previos en la intuicién no presento signos de sufrir sindrome de
abstinencia o que corrobora su versidon de no haber consumido sustancias
psicoactivas en ambas salidas. (5ic).

Finalmente, concluye que, el operador juridico debe
ponderar las circunstancias concretas, individuales y actuales de este
adulto joven quien no necesita estar privado de su libertad, consideracion
gue no solo nace del equipo de la defensoria de familia, sino también de
los profesionales asignados por la Instituciéon Carlos Lleras Restrepo que lo
atendieron en su proceso quienes da cuenta de su consolidacion vy
formacioén con éxito de un ciudadano rehabilitado, lo cual no quiere decir
que terminen sus compromisos con la justicia derivados de los
comportamientos que fundamentaron su vinculacion al sistema de
responsabilidad penal, pero si recabar en que se pronostica para él un
retorno familiar y social que le permite salir del internamiento y continuar
con una medida pedagodgica que consolide todo lo que hasta ahora se

ha alcanzado, diferente a la privativa de la libertad, en la que también
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continuard con el apoyo de especialistas y, al lado de su familig,
continuard con ese acompanamiento y compromiso evidenciado durante

todo el proceso de atencion.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Competencia

Esta instancia judicial tiene facultad legal para resolver
la contfroversia sometida a su consideracion en razén de lo dispuesto por
los articulos 168 de la Ley 1098 y 34-1° de la Ley 906.

5.2. Caso Concreto

El objeto del recurso de apelaciéon interpuesto por el
Joven Cesar David Garcia Cardona coadyuvado por la doctora Gloria
Patricia Correa Restrepo, Defensora de Familia, se reduce a verificar si
efectivamente en la presente actuacion es posible |la modificacion o
sustitucion sancion de la privacion de la libertad que actualmente cumple
el joven Garcia Cardona en el CAE- Centfro de Atencién al Joven Carlos
Lleras Restrepo al haber sido hallado responsable del delito de homicidio
en concurso con el punible de fabricacion, trafico, porte o tenencia de

armas de fuego, accesorios, partes o municiones.

Previo a desatar el recurso de alzada, debe tenerse en
cuenta que la finalidad del Sistema de Responsabilidad Penal para
Adolescentes cumple un propdsito de indole pedagdgico y de proteccion,
como se desprende el articulo 140 del Cdédigo de la Infancia y la

Adolescencia, al contemplar:

“ARTICULO 140. FINALIDAD DEL SISTEMA DE RESPONSABILIDAD PENAL
PARA ADOLESCENTES. En materia de responsabilidad penal para

adolescentes tanto el proceso como las medidas que se tomen son

de cardcter pedagdgico, especifico y diferenciado respecto del
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sistema de adultos, conforme a la proteccidn integral. El proceso

deberd garantizar la justicia restaurativa, la verdad vy la reparacion

del dano.

En caso de conflictos normativos entre las disposiciones de esta ley y
ofras leyes, asi como para todo efecto hermenéutico, las
autoridades judiciales deberdn siempre privilegiar el interés superior
del nino y orientarse por los principios de la proteccidon integral, asi
como los pedagodgicos, especificos y diferenciados que rigen este

sistema.”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 177,
paragrafo 2 de la ley 1098 de 2006, los Jueces Penales para Adolescentes o
Promiscuo de Familia son competentes para controlar la ejecucion de la
sancion impuesta a los adolescentes vinculados al sistema  de
responsabilidad penal regulado en dicha ley; las cuales podrdn consistir en
amonestacion, imposicion de reglas de conducta, prestacion de servicios
a la comunidad, libertad asistida, internacién en medio semi - cerrado y
privacion de la libertad en centro de atencion especializada, para lo cuadl
deberd tener en cuenta los criterios establecidos en el articulo 179 ibidem,

veamaos:

ARTICULO 179. CRITERIOS PARA LA DEFINICION DE LAS SANCIONES. Para
definir las sanciones aplicables se deberd tener en cuenta:

1. La naturaleza y gravedad de los hechos.

2. La proporcionalidad e idoneidad de la sancidon atendidas las
circunstancias y gravedad de los hechos; las circunstancias y necesidades
del adolescente y las necesidades de la sociedad.

3. La edad del adolescente.

4. La aceptacion de cargos por el adolescente.

5. Elincumplimiento de los compromisos adquiridos con el Juez.

6. El incumplimiento de las sanciones.
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PARAGRAFO 1o. Al computar la privacién de la libertad en centro de
atencion especializada, la autoridad judicial deberd descontar el periodo
de internamiento preventivo al que haya sido sometido el adolescente.

PARAGRAFO 20.Llos adolescentes entre 14 y 18 afos que incumplan
cualquiera de las sanciones previstas en este Codigo, terminardn el fiempo
de sancidén en internamiento.

El incumplimiento por parte del adolescente del compromiso de no volver
a infringir la ley penal, ocasionard la imposicion de la sancién de privacion
de libertad por parte del juez.

Asimismo, el Juez que impone la sanciéon tiene la
facultad de modificarla en funciéon de las circunstancias individuales del
adolescente y sus necesidades especiales, fal como |lo dispone el artficulo
178 inc.2, debiendo, ademds valorar el cumplimiento o incumplimiento por
parte del adolescente de los compromisos adquiridos en el proceso y el de
la sancién vy si se han alcanzado las finalidades protectoras, educativa y

restaurativas enunciadas en pdrrafos precedentes.

Al respecto, ha senalado la Corte Suprema de Justicia

en sentencia con Rdo. 33510 del 7 de julio de 2010, lo siguiente:

“(...) e) Cualquiera sea la medida impuesta, en el curso de su
gjecucion, de acuerdo con las circunstancias individuales del menor
fransgresor y sus necesidades especiales, el juez puede modificarla o
sustituirla por otra de las previstas en la legislacion en cuestion
teniendo en cuenta el principio de progresividad, esto es, por una
menos restrictiva, y por el tiempo que considere pertinente, sin que
pueda exceder los limites fijados en las respectivas disposiciones ni el
lapso de ejecucion que reste de la modificada o sustituida; cuando
se trate de la privacion de la libertad, el incumplimiento del
adolescente infractor de los respectivos compromisos, acarreard la

”

satisfaccion del resto de la sancidn inicialmente asignadaz?...”.

2 Ley 1098 de 2006, articulos; 178, inciso segundo; 179, paragrafo 2°, y 187, inciso tercero.
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Bajo este panorama, es claro que, en el Sistema de

Responsabilidad Penal para Adolescentes la modificacion de la sancién a
una menos restrictiva, estd sujeta a los avances que de modo significativo
hayan demostrado los adolescentes en su proceso de resocializacion y

rehabilitacion.

Aterrizando al caso que ocupa la atencidon de la Sala,
tenemos que, el Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Bdarbara,
Antioquia, mediante auto del 14 de octubre de 2022 negd al joven César
David Garcia Cardona la modificacion de la sancion de privacion de la
libertad a una menos restrictiva, especificamente aquella relacionada con
la vinculacion a un programa post institucional, ello en virtud de dos
situaciones, la primera, explica el A quo, tiene que ver con la reiterada
solicifud del joven sobre la modificacion de la sancién, ya que 4 meses
antes habia elevado idéntica solicitud, luego, en su sentfir, tal situacion le
genera “serias dudas sobre su motivacion y decision de cambio, por cuanto
muestra un desmedido interés por abandonar el proceso actual (aun si continda
vinculado a la institucidon en la modalidad post institucional)” vy, la segunda,
atane al hecho que “ su proceso tiene muchas aristas por suavizar aun” y
el fiempo de permanencia en la institucion- solo la mitad de la sentencia-

no es razon para solicitar el cambio de medida, ni para otorgarla.

Por su parte el Joven Cesar David coadyuvado por la
Defensoria de Familia, senalan que el proceso pedagdgico no se mide en
términos de tiempo, sino en logros, consultando sus circunstancias
individuales y sus necesidades especiales, mismas que estdn dadas, no solo
por la intervencidn exitosa, sino porque a su edad, presenta un
compromiso decidido en el cumplimiento de sus calidades como ser
social; asimismo, explica que no encuentra fundamentadas las dudas que
le asisten al juez de primer grado ante la solicitud reiterada del cambio de
medida, pues ello obedece al simple interés de todo ser humano de
ejercer su derecho a la libertad, ademds de estar fundamentada en los
diferentes informes de seguimiento que dan cuenta de su proceso, en el
que, desde su aprehension y con apenas 16 anos de edad, Cesar David,

asumio la sancidn como una alternativa de cambio en su vida, como una

10
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oportunidad para encaminar su conducta dentro de los cdnones legales,
responsabilizdndose subjetivamente de sus actos y permitiéndose una
concienciacion y reflexion en la perspectiva de actuar conforme a ello,
por manera que, el operador juridico debe ponderar sus circunstancias
concretas, individuales y actuales, ya que no necesita estar privado de su
libertad, conclusidn que no solo nace del equipo de la Defensoria de
Familia, sino también de los profesionales asignados por la Institucion Carlos
Lleras Restrepo que lo atendieron en su proceso y quienes dan cuenta de
su consolidacion y formacion con éxito de un ciudadano rehabilitado, sin
que ello implique que terminen sus compromisos con la justicia, pero si
pronostica para él un retorno familiar y social, que le permite salir del
infernamiento y confinuar con una medida pedagdgica menos restrictiva

en el que se consolide todo lo que hasta ahora se ha alcanzado.

Asi las cosas, advierte la Sala en primer lugar que, la
decision que derivd en la negativa de la modificacion de la sancion es
deficiente en su argumentacion, pues a mds de no analizar las
circunstancias individuales del apelante de cara al informes de
seguimiento de atencion individual readlizados a éste, senald que su
proceso tiene muchas aristas por suavizar —sin indicar cudles— mas alld
del tiempo de privacion de la libertad; basando su decision en conjeturas,
pues no de ofro modo puede entenderse la afimacion de las “serias
dudas” que le generan una solicitud reiterada de modificacion de la
sancion en punto de su motivacion y decisibn de cambio, pues a tal
conclusion solo puede arribarse, luego del estudio de los informes
allegados por los profesionales que han seguido su proceso en la ejecuciéon
de la sancidn, ya que es a este aspecto al que alude el legislador cuando
senala la posibilidad de modificar la sancién de cara las circunstancias y

necesidades del adolescente.

Ahora bien, el joven se encuentra privado de la
libertad desde el 11 de noviembre de 2018, ello significa que lleva mas de
65% de la sanciéon impuesta— 75 meses— vy, de acuerdo a los Informes de

Seguimiento de Atencion individual del Joven César David Garcia

11
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Cardona, especialmente el fechado del 05/10/2022, se evidencia que el
joven se encuentra matriculado en grado décimo, caracterizindose por
cumplir las exigencias académicas, reconocido por su espiritu de
superacion, cuenta con un buen acompanamiento familiar de su madre
Leidy Johana y su hermana Deisy Julieth, ha adquirido herramientas para
consolidar su proyecto de vida, cuya meta es continuar formdndose en el
oficio de la Barberia. En el drea de talleres es reconocido por su
responsabilidad y comunicacion asertiva en la resolucion de situaciones
operacionales. Destacan que en las salidas de la institucion en virtud de
los permisos otorgados, ha tenido un buen comportamiento por fuera y ha
regresado a la institucion sin problemas o afectaciones perceptibles como
indicios de consumo de SPA, por el contrario, resaltan que ha regresado sin
alteraciones en su estado animico o modificaciones en su conductaq, lo
que les permite inferir que ha logrado lo esperado de un adecuado
proceso pedagodgico-terapéutico, concluyendo que, Cesar David se
encuentra en capacidad de reintegrarse a la sociedad de forma asertiva y
positiva, por lo que el equipo psicosocial recomiendan su vinculaciéon a un

programa Post Institucional.

Lo anterior significa que, en el joven sancionado,
actualmente se evidencian comportamientos y conductas que ha
desplegado durante los meses que han frascurrido en cumplimiento de su
sancion, siendo aquellos asertivos y favorables para el logro de los
compromisos adquiridos en el proceso y el de la sancidn, alcanzando
avances en las finalidades protectora, educativa y restaurativa propias del
sistema de responsabilidad penal para adolescentes, mostrando avances
en su proceso de resocializacion y rehabilitacion, 1o cual se materializa en
las adecuadas relaciones interpersonales con sus pares, en la participacion

de actividades académicos y demds.

Bajo este panorama, contrario a lo advertido por el Juez
de primer nivel, la Sala considera adecuado acceder a modificar la
sancion privativa de la libertad, impuesta al joven Cesar David Garcia

Cardona, por lo que se REVOCARA la decisién contenida en auto del 14 de

12
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octubre de 2022, y en su lugar, se modificard la sancién privativa de la
libertad impuesta, por la de INTERNAMIENTO EN MEDIO SEMICERRADO,
consagrado en el numeral 5° del articulo 177 del Codigo de Infancia y
Adolescencia, por el término que le falta para cumplir la sancidén impuesta,
esto es, veintiséis (26) meses; sin perjuicio de que en caso de
incumplimiento se disponga nuevamente su modificacion a la privacion de
licertad, lo cual se informard a través de oficio; es de anotar que la
asignacion de cupo se gestionard a fravés del ICBF con el fin de que se
coordine lo referente al cupo de ingreso del joven a la medida de

internamiento en medio semicerrado.

Se exhortard al joven involucrado para que en el
tiempo que permanezca o continue en su lugar de reclusion, mienfras se
tramita el cupo para el INTERNAMIENTO EN MEDIO SEMICERRADO, continue
con un buen comportamiento y acatamiento de las normas, de lo

contrario se revocard la modificacidon o sustitucion de la medida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de
Antfioquia Sala de Decision Especial de Asuntos de Responsabilidad Penal
de Adolescentes, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

delaley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision de procedencia vy
naturaleza mencionada, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR la sancién de Privacion de la
Libertad impuesta al Joven César David Garcia Cardona, como
responsable penalmente de los delitos de homicidio en concurso con el
punible de fabricacion, trdfico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones, por la de INTERNAMIENTO EN MEDIO

13
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SEMICERRADO, consagrado en el numeral 5° del articulo 177 de la Ley 1098
de 2006, por el término que le falta para cumplir la sancién, esto es,
veintiséis (26) meses, sin perjuicio de que en caso de incumplimiento se
disponga nuevamente su modificacion a la privacion de la libertad, 1o cual
se informard a través de oficio; es de anotfar que la asignacion de cupo
debe gestionase a través del ICBF, con el fin de que se coordine lo
referente al cupo de ingreso del joven a la medida de intfernamiento en

medio semicerrado.

TERCERO: Se exhorta al joven involucrado para que en el
tiempo que permanezca o continde en su lugar de reclusion, mienfras se
tramita el cupo para el infernamiento en medio semicerrado, contfinue con
un buen comportamiento y acatamiento de las normas, de lo contrario se

revocard la modificacion o sustitucion de la medida

CUARTO: COMUNIQUESE lo decidido tanto al peticionario
como al Director del Centro de Atencidén donde aquel estd recluido, para

los fines y trdmites pertinentes.

DEVUELVANSE LAS DILIGENCIAS Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA SALA PENAL

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO SALA CIVIL - FAMILIA

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
MAGISTRADO SALA CIVIL - FAMILIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2022-1866-3

CuUl 05000-22-04-000-2022-00562

Accionante Dumar Alirio Cardona Castro

Accionados  Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario y otros

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega Hecho Superado

Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Aprobada mediante Acta N° 339 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accion de tutela propuesta por
Dumar Alirio Cardona Castro, en contra del Juzgado Primero y
Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, el Centro Penitenciario Puerto Triunfo y el Juzgado Sexto
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, por la
presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion y al debido

proceso.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relaté el accionante! que, pese a cumplir con todos los requisitos legales,
el Director del Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Puerto
Triunfo mediante oficio 2022EE0189437 le negd el beneficio

administrativo de las 72 horas, solicitado desde el 19 de octubre de 2022

1 PDF N°2, expediente digital de tutela.
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bajo el argumento que, su expediente no se habia remitido a los Juzgados

de El Santuario para la vigilancia de la pena impuesta.

Solicita que, “sea amparado el derecho que tiene adquirido a su permiso

de 72 horas sin vigilancia”

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el 25 de noviembre de 20222, se dispuso
asumir la accion de tutela y se corrio traslado a los despachos
demandados para que, dentro del término improrrogable de dos (2) dias,
se pronunciaran sobre los hechos y pretensiones de la tutela y rindieran

el informe que estimaran conveniente.

2. La titular del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de El Santuario® al descorrer el traslado de la demanda
de tutela informé que, una vez revisado el libro sistematizado de
actuaciones internas y radicacion de procesos pudo establecer a que, a
la fecha no conoce ni ha conocido proceso alguno adelantado contra el
promotor, razén por la cual, solicita la desvinculacion del presente tramite

constitucional.

3.  El titular del Juzgado 6 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja* contest6 que, desde el 6 de mayo de 2016, vigila la
sancion penal impuesta en contra de Dumar Cardona Castro por el
Juzgado 10 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Medellin,

en sentencia del 18 de febrero de 2014.

Mediante decision 0714 proferida desde el 07 de septiembre de 2021,
habia avalado el beneficio administrativo de las 72 horas en favor del
sentenciado y mediante auto del 20 de octubre de 2022 dispuso que, por

medio del encargado de beneficios administrativos de la Penitenciaria de

2 PDF N° 04 — Expediente Digital.
3 PDF N° 11 — Expediente Digital.
4 PDF N° 018 del expediente digital
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Puerto Triunfo, le pusieran de presente el contenido de esa decision al
privado de la libertad. En esa comunicacion también se reiteré que, no
emerge proveido que afecte la concesion de la citada prerrogativa

administrativa.

De otro lado, por auto de 20 de octubre del afio en curso, ordend la
remision por competencia del proceso con NI 19781 a los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, sin
embargo, la misma no se ha hecho efectiva en razén a la amplia carga

laboral y las tardanzas en el proceso de digitalizacion.

Solicité que, se declare temeridad de la accion de tutela puesto que, el 09
de Noviembre de 2022 la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja dio
cuenta a este Juzgado de la admision de accion de Tutela No. 2022- 1245
promovida por el mismo procesado en contra de este Juzgado y con
similares hechos y pretensiones a los de presente accidon constitucional,
a lo que luego de surtido el tramite correspondiente, el 25 de noviembre
de 2022 ordeno entre otros, a la Carcel y Penitenciaria de Puerto Triunfo
gue, en el término de 5 dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, procediera a realizar los tramites administrativos necesarios
para autorizar su disfrute del permiso de 72 horas concedido desde la

anualidad anterior.

De forma subsidiaria solicita que, se niegue por ausencia de vulneracion

a derechos fundamentales.

4. ElI Coordinador del Grupo de Acciones Constitucionales del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC®, solicité la
desvinculacién del tramite de tutela pues, de conformidad con lo dispuesto
en el Decreto 4151 de 2011 y el articulo 36 de la Ley 65 de 1993 la

autoridad competente para dar respuesta a la solicitud planteada por el

5 PDF N° 13 - Expediente Digital.
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promotor es el centro carcelario en el cual se encuentra privado de la

libertad, en este caso, EPC E| Pesebre — Puerto Triunfo.

5. ElI Secretario Juridico del Establecimiento Carcelario vy
Penitenciario de Puerto Triunfo indicé que®, el pasado 25 de noviembre
de 2022, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, profirio fallo de

tutela en favor del privado de la libertad.

De manera posterior, esto es, el 06 de diciembre de 2022 remiti
“Certificacion de Beneficios Administrativos” en la cual se puede
evidenciar que, el promotor se encuentra gozando del beneficio de las 72

horas desde el 30 de noviembre del afio en curso.

Problema juridico

En esta oportunidad, en primer lugar, corresponde a la Sala determinar si
en la presente accion constitucional resulta ser temeraria respecto de la
otrora solicitud incoada por el accionante, asi, en caso de no serlo se
verificara si, de cara a las respuestas ofrecidas, es posible predicar que,

se estructurod carencia actual de objeto por hecho superado.

De la temeridad

La temeridad es una figura juridica que pretende sancionar la
presentacion repetitiva y sin razon aparente, de una misma demanda ante
diferentes operadores judiciales, simultanea o sucesivamente, sin que

exista justificacion para ello, pues es una actuacion que “quebranta los
principios de buena fe, economiay eficacia procesales, porque desconoce los criterios
de probidad que exige un debate honorable, dilata maliciosamente la actuacion e

impide alcanzar los resultados que el Estado busca con la actuacion

procesal.”

6 PDF N° 016 del expediente digital
7 Corte Constitucional, Sentencias T-327 de 1993, T-184 de 2005 y T-679 de 2009.
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Por otra parte, la temeridad tiene que ver con el “actuar doloso y de mala fe
del peticionario”, a efectos de garantizar el “adecuado funcionamiento de la

administracion de justicia™

La Corte Constitucional ha expresado que esta situacidn se presenta

cuando se reunen los siguientes requisitos “i) identidad de partes, ii) identidad
de hechos, iii) identidad de pretensiones, iv) ausencia de justificacion objetiva para

interponer la nueva accion y v) mala fe o dolo del demandante al presentarla.” Al
mismo tiempo expone la consecuencia necesaria cuando se configura,

afirmando que el “uez constitucional esta obligado a rechazar las pretensiones del

accionante y a imponer las sanciones previstas en los articulos 25 y 38 del Decreto
2591 de 1991 o en los articulos 80 y 81 de la Ley 1564 de 2012, por la cual se expide

el Cédigo General del Proceso”.®

Segun las respuestas ofrecidas por las autoridades judiciales se tiene
gue, la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja conoci6 de la acciéon de
tutela radicada por el promotor dentro del Radicado Interno 2022- 1245
cuya magistrada ponente fue la Dra. Luz Marina Ramirez. Al constatar la
solicitud radicada en esa oportunidad con la que es materia de estudio
actualmente se tiene que, guardan identidad de partes, identidad de
hechos, identidad de pretensiones y que, el accionante no manifesté

justificacion objetiva para interponer dos tutelas en similares condiciones.

Sin embargo, no se evidencio en el actuar del promotor mala fe o dolo
pues, tal y como se refiere en el escrito de tutela, el privado de la libertad
ante las restricciones que esa situacion conlleva, se apoya en su hermana
Martha Cecilia Cardona Castro y en su esposa Paola Aguirre para acudir
ante las autoridades judiciales y administrativas en busca de beneficios y
sustitutos penales, lo que puede significar que, ambas remitieron las
acciones constitucionales en favor de los intereses de su pariente, sin

percatarse de ello.

8 Corte constitucional, Sentencia T-309 de 2021
° Ibidem.
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De esta manera no hay lugar a declarar temeridad en el presente asunto
pues no se demostro el ultimo de los requisitos constitucionales requerido

para tales efectos.

Caso concreto

De las pretensiones elevadas y de los anexos allegados, se puede
concluir que, el reparo del libelista va dirigido a que, se le conceda el
beneficio administrativo de las 72 horas para salir del centro de reclusion

donde se encuentra privado de la libertad.

Esa solicitud se satisfizo durante el tramite constitucional puesto que, si
bien, de la respuestas ofrecidas se logra establecer que, el expediente del
promotor aun se encuentra en tramite de digitalizacion para ser remitido
a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario ello no impidié que, en el marco de la accion de tutela, esto es,
el 30 de noviembre de 2022 el establecimiento carcelario y penitenciario

de Puerto Triunfo haya procedido a materializar el mencionado permiso.

Como constancia de ello, aportd6 Certificado de Beneficios

Administrativos en el cual se indico:

“Se expide el presente certificado al interno: CARDONA CASTRO DUMAR ALIRIO
con nimero de identificacion 71227932, quien en el dia de hoy 30 de Noviembre de
2022 a las 10:00 AM, empezo a disfrutar del beneficio de PERMISO HASTA DE
SETENTA Y DOS concedido por el director del establecimiento penitenciario y
carcelario CPAMS EIl Barne, de acuerdo con resolucion N° 150-2229 del 27 de
septiembre de 2021 emitido por CPAMS EI Barne, que lo acredita como beneficio
del mismo, y que a su vez le servira como documento de identificacion.

El mencionado interno disfrutara del beneficio en Medellin (Antioquia — Colombia),

en la direccion Cl 125 A # 49B — 112 barrio El Playon y debera regresar al
establecimiento el dia 03 de diciembre de 2022 a las 10.00 a.m....”

Es claro que, en relacion con las garantias fundamentales presuntamente
vulneradas, se ha configurado la carencia actual de objeto de proteccion

por hecho superado, cumpliéndose a satisfaccion el fin dltimo del
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accionante, esto es, hacer efectivo el beneficio administrativo otorgado

por el juez ejecutor.

Segun la interpretacion que le ha otorgado la Corte Constitucional al

articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, el hecho superado ocurre cuando

“‘entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo de la misma, se satisface por
completo la pretension contenida en la accién de tutela, es decir, que por razones ajenas a
la intervencidn del juez constitucional, desaparece la causa que originé la vulneracion o

amenaza de los derechos fundamentales del peticionario™®.

La presente accion de tutela fue admitida el 25 de noviembre de 2022**
y el 30 de noviembre hogafio el Establecimiento Carcelario y

Penitenciario El Pesebre de Puerto Triunfo, -de conformidad con lo dispuesto
en auto 0714 proferida desde el 07 de septiembre de 2021 por el Juzgado Sexto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja- materializo el beneficio de

salida hasta por 72 horas de las instalaciones del penal. Es decir, en el
marco del tramite de la accién constitucional, se cumpli6 de forma
satisfactoria la pretension del accionante, terminando asi cualquier

vulneracion de sus derechos.

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de tutela invocadas por Dumar
Alirio Cardona Castro, por presentarse el fendmeno juridico del hecho
superado conforme los motivos expuestos en la parte considerativa de

esta sentencia.

10 Corte Constitucional. Sentencia T-715 de 2017.
11 PDF N° 02 del expediente digital.
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SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacioén, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir
de la notificacion de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

N.I 2022-1836-3

RADICADO 05-154-31-04-001-2022-00144

ACCIONANTE  Marly Hasbleidy Ortega Antequera en representacion
de Sofia Nikoll Fuentes Ortega.

ACCIONADO Sanidad del Ejército Nacional

ASUNTO Impugnacion Fallo Tutela

DECISION Confirma

Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
(Aprobado mediante Acta N° 340 de la fecha)

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la accionada,
Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, contra el fallo del 09 de
noviembre de 2022, mediante la cual el Juzgado Penal del Circuito de
Caucasia amparo el derecho fundamental a la salud, vida en condiciones

dignas y dignidad humana de la menor Sofia Nikol Fuentes Ortega.

DE LA SOLICITUD

La sefiora Marly Hasbleidy Ortega Antequera! indicé que, su hija
Sofia Nikol Fuentes Ortega de 9 afios de edad, fue diagnosticada con
“capacidad intelectual limite y trastorno mixto de habilidades escolares”
razon por la cual su médico tratante le prescribié 18 sesiones de
rehabilitacion neuropsicoldgica, las cuales debe realizar en un lugar

diferente al de su residencia.

Ambas se domicilian en el municipio de Caucasia, las terapias son
asignadas en la ciudad de Monteria y la realizacion de exdmenes y

demas procedimientos en Medellin sin que cuente con los recursos

1 PDF N° 02 del Expediente Digital
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econdmicos para su desplazamiento, maxime cuando su hija por su

corta edad no puede viajar sin la compariia de un adulto.

Solicita que, por medio de un fallo constitucional se le conceda
tratamiento integral para la patologia que acongoja a la menor, asi
mismo para que, la Entidad Prestadora de Salud asuma todos los
gastos ocasionados por desplazamiento fuera del municipio de
Caucasia - Antioquia, para acudir a las citas médicas autorizadas en la
ciudad de Medellin, entre ellos, trasporte, hospedaje y alimentacion y
para que se prevenga a la accionada para que no vuelva a incurrir en
conductas negligentes como la que conllevé a la interposicion de la

demanda de tutela.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Refirié que, si bien los servicios de transporte no son una prestacion en
salud, lo cierto del caso es que cuando la EPS no cuenta con los equipos,
especialistas o procedimientos médicos, debe remitir al paciente hacia
la institucion prestadora de salud mas cercana al domicilio del usuario
con que tenga convenio para tales efectos, sin que el desplazamiento
pueda constituirse como una barrera para el acceso al derecho a la salud

debido a las condiciones economicas del sujeto de derecho.

Conforme con ello, ampar6 los derechos fundamentales de la parte
accionante al estimar que, el nucleo familiar de la menor no posee
recursos econdmicos para sufragar los costos de traslado a las IPS
donde se le brindara atencion médica requerida, razon por la cual, debe
ser la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, la cual se haga cargo
de los costos de su desplazamiento cuando, las atenciones medicas
sean programadas fuera de su municipio de residencia. Ademas, debera
reconocer los viaticos para alojamiento y alimentacion, siempre que la

parte actora deba pernoctar dos o mas dias por fuera de Caucasia.
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No concedio tratamiento integral y la orden de prevencién a la accionada
por cuanto no se demostré que, la Empresa Prestadora del Servicio de
Salud negara algun servicio en salud y, ordenar la atencion integral

supondria predicar su mala fe.

DE LA IMPUGNACION

La Direccion General de Sanidad aseguré que, los afiliados no
cancelan copagos ni cuotas moderadoras para la prestacion de los
servicios de salud, por lo tanto, lo minimo que esperan es que, admitan
el costo de los transportes para el cumplimiento de las citas y examenes

asignados.

Para cubrir los gastos de trasporte, alojamiento y alimentacion debe
demostrarse falta de recursos economicos del paciente o sus familiares
sin que ello hubiere sido demostrado, conforme con ello, solicitd la

revocatoria sobre el amparo constitucional concedido.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 19912, la Juez a quo tenia competencia para conocer

de la accién de tutela3.

De otro lado, esta Corporacién tiene la competencia para pronunciarse
conforme a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991,
al tener la condiciébn de superior funcional del despacho de primera

instancia.

2 Maodificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017

3 La Direccion General de Sanidad Militar es una entidad del orden nacional y del nivel central — articulo 38 Ley 489 de 1998.
De otro lado la alegada violacion de los derechos fundamentales y sus efectos ocurrieron en esta ciudad donde tiene
jurisdiccion.
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Del caso en concreto

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, la tutela constituye un
mecanismo residual que permite la intervencion inmediata del juez
constitucional, orientada a la proteccion efectiva e inmediata de los
derechos fundamentales ante su vulneracion o amenaza por la accion
u omision de las autoridades publicas o de los particulares, tratandose
de estos ultimos, en los eventos expresamente sefialados en la norma

invocada en precedencia.

En este orden de ideas, para la prosperidad del amparo judicial, es
preciso que aparezca demostrada una situacion de esta naturaleza,
esto es, de quebranto actual o riesgo inminente para un derecho de
dicha categoria. De igual modo, que el afectado con dicho menoscabo
carezca de otro medio de defensa judicial, minimo que el recurso
ordinario sea ineficaz o se acuda al amparo constitucional con caracter
de mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; en fin, en
las hipotesis excepcionales de que trata el articulo 6, numeral 1, del
Decreto 2591 de 1991.

Por tal motivo, la decision sobre las pretensiones de la entidad
impugnante y, en general, respecto del control de acierto pretendido de
la sentencia impugnada, queda supeditada a la verificacion de tales

exigencias.

De tal suerte la petente, considera vulnerados los derechos
fundamentales a la salud y vida digna de su hija menor pues fue
diagnosticado con “capacidad intelectual limite y trastorno mixto de
habilidades escolares” se residencia en Caucasia, y las citas con los
especialistas tratantes y procedimientos médicos son programados en
la ciudad de Monteria y Medellin, sin que cuenten con los recursos

econdmicos para costear los gastos del desplazamiento.
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Servicio de transporte de la afectada y su acompafnante

Pues bien, frente al servicio de transporte, en reiterada jurisprudencia
se ha establecido que “si bien es cierto el servicio de transporte no tiene
la naturaleza de prestacion médica, el ordenamiento juridico y la
jurisprudencia de este Tribunal han considerado que en determinadas
ocasiones dicha prestacion guarda una estrecha relacion con las
garantias propias del derecho fundamental a la salud, razén por la cual

surge la necesidad de disponer su prestacion”.*

Inicialmente se habia planteado que, el suministro de los gastos de
transporte se encuentra condicionado a que: i) se compruebe que, en
caso de no prestarse el servicio, se genere un obstaculo que ponga en
peligro la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario; ii) se
verifiqgue que el usuario y su familia carecen de recursos econdomicos

para asumir el transporte.

Sin embargo, la Corte Constitucional en Sentencia SU 508 de 2020
sefalé que, el servicio de transporte intermunicipal para paciente
ambulatorio se encuentra incluido en el plan de beneficios en salud
vigente en la actualidad. Aunado a ello, indicé que se presume que los
lugares donde no se cancele prima por dispersién geografica tienen la
disponibilidad de infraestructura y servicios necesarios para la atencion
en salud integral que requiera todo usuario, por consiguiente, la EPS

debe contar con una red de prestacion de servicios completa. “De tal
manera, si un paciente es remitido a una IPS ubicada en un municipio diferente a
su domicilio, el transporte debera asumirse con cargo a la UPC general pagada a la
entidad promotora de salud, so pena de constituirse en una barrera de acceso, que

ha sido proscrita por la jurisprudencia constitucional’.

De manera taxativa, sefiald las reglas para el suministro de los gastos

de transporte intermunicipal para paciente ambulatorio:

4T-196 de 2018
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a) En las areas a donde se destine la prima adicional, esto es, por
dispersion geogréfica, los gastos de transporte seran cubiertos
con cargo a ese rubro;

b) En los lugares en los que no se reconozca este concepto se
pagaran por la unidad de pago por capitacion basica;

C) No es exigible el requisito de capacidad econdémica para autorizar
el suministro de los gastos de transporte intermunicipal de los
servicios o tecnologias en salud incluidos por el PBS, debido a que
esto es financiado por el sistema;

d) No requiere prescripcion médica atendiendo a la dinamica de
funcionamiento del sistema (prescripcion, autorizacion 'y
prestacion). Es obligacion de la EPS a partir del mismo momento
de la autorizacion del servicio en un municipio diferente al domicilio
del paciente;

e) Estas reglas no son aplicables para gastos de transporte
interurbano, ni transporte intermunicipal para la atencion de
tecnologias excluidas del PBS.

En el caso en concreto, se logré determinar que, en el municipio de
Caucasia, lugar donde se residencia la menor Sofia Nikol Fuentes
Ortega no se cuenta con los especialistas para el tratamiento de los
padecimientos que la acongojan, tanto asi que las consultas y demas
procedimientos medicos son prescritos para la ciudad de Monteria y
Medellin, dando cuenta de ello la historia clinica aportada en el acapite

de los anexos.

Luego, al tener la obligacion la EPS de garantizar el acceso de todos
los servicios en el lugar de domicilio de los pacientes y al estar
incumpliéndola, se encuentra deber de asumir los gastos del transporte
gue requiere la menor para comparecer a las citas y procedimientos
meédicos que se les asigne para el tratamiento de sus patologias por
fuera de su municipio de residencia, sin que sea necesario que, se
demuestre la imposibilidad econdmica de su nucleo familiar tal y como
lo predica la accionada pues como se menciond en lineas anteriores, el

servicio solicitado se encuentra financiado por el sistema.

Tampoco se hace necesaria la prescripcidon médica en ese sentido pues

ello “implica someter al afiliado a que deba regresar a al médico tratante a que este
le formule el transporte para acceder a la prestacion ya autorizada por la EPS. Por
ello, ni factica ni normativamente es viable que se condicione el suministro de los

gastos de transporte a que cuente con orden médica, sino que debe ser obligacién
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de la EPS a partir del mismo momento de la autorizacion en domicilio diferente al

del paciente...”

Conforme con ello, se procedera a confirmar la decision de primera
instancia a través de la cual, se ordena a la accionada proceder a
autorizar los gastos de transporte de la menor Sofia Nikol, conforme a
las citas médicas que les sean programadas a la ciudad de Medellin y

Monteria, o cuando le implique realizar viajes intermunicipales.

Teniendo en cuenta que, se trata de una niia de 09 afios de edad, la
cual, como es apenas légico, por su corta edad requiere la proteccion y
compafia de un adulto también se confirma el otorgamiento de gastos

de transporte para su acomparfiante.

Alojamiento y alimentacién de la afectada y su acompafante

Se ha sefialado que éstos elemento no constituye un servicio médico®
Por lo tanto, cuando un usuario es remitido a un lugar distinto al de su
residencia para recibir atencion médica, por regla general, los gastos de

estadia deben ser asumidos por él.

Sin embargo, la Corte Constitucional ha determinado que no es posible
imponer barreras insuperables para asistir a los servicios de salud,
razobn por la que de manera excepcional ha ordenado su
financiamiento.” En consecuencia, se han establecido las siguientes

subreglas para determinar la procedencia de estos servicios:

‘) se debe constatar que ni los pacientes ni su familia cercana
cuentan con la capacidad econdémica suficiente para asumir los
costos; ii) se tiene que evidenciar que negar la solicitud de
financiamiento implica un peligro para la vida, la integridad fisica o
el estado de salud del paciente; vy, iii) puntualmente en las
solicitudes de alojamiento, se debe comprobar que la atencién

® Sentencia SU 508 de 2020

6 Sentencia T-101/21

7 Sentencias T-259 de 2019, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo, T-081 de 2019, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérezy T-
309 de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas, entre otras.
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médica en el lugar de remision exige mas de un dia de duracion
se cubriran los gastos de alojamiento.”

Segun el escrito de tutela, las citas médicas con especialista fueron
asignadas, por parte de Sanidad del Ejército Nacional a centros
hospitalarios ubicados en la ciudad de Monteria y Medellin, por lo que
remitié a la agenciada a un prestador de un municipio distinto al de su

residencia para acceder al servicio.

De otro lado, obra en el escrito de tutela afirmacion rendida bajo la
gravedad del juramento, a través de la cual la progenitora de la menor

indica: “Ni yo ni mi familia contamos con recursos econémicos para sufragar
gastos de desplazamiento a un municipio distinto al que me encuentro viviendo,
como tampoco los gastos de manutencion los dias necesarios —alojamiento y
alimentacion-, esto con el fin de asistir a citas, procedimientos médicos o a reclamar

medicamentos’®.

Dicha informacién guarda relacion con los datos plasmados en la historia
clinica, en la cual se consigno que, la sefiora madre de Sofia Nikoll es
soltera y se dedica a las labores del hogar, razén por la cual es dable
inferir que, no posee ingresos econdmicos que le permitan sufragar los
desplazamientos a otra ciudad y mas cuando se trata de 18 traslados,
como minimo, pues esa fue la cantidad de sesiones de rehabilitacion

prescritas por el especialista.

Aunado a lo anterior, es menester indicar que, la accionada, tampoco
allegé elementos de prueba que permitan desvirtuar las afirmaciones

esbozadas por la promotora en el escrito de tutela.

Finalmente, en caso que la agenciada no asuma esos conceptos
-alojamiento y alimentacion-, se le imposibilitaria a la accionante acudir a las
citas programadas y se pondria en riesgo su salud mental, debido a que,

segun la historia clinica del 17 de septiembre de 2022 la menor “presenta

8 PDF N° 01 del expediente digital
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una inteligencia abajo del promedio... dificultades relacionadas con la escritura, la
aritmética y la lectura...da muestra de capacidad a nivel neuropsicolégico que
impiden el adecuado funcionamiento de la atencion, lo cual tiene incidencia sobre
actividades como la retencion de digitos y series de numeros y letras indicando un

rendimiento por debajo de lo esperado...”.

Con todos esos andlisis, el médico tratante considerd necesario su
rehabilitacion neuropsicolégica. Por consiguiente, no resulta viable
constitucionalmente imponer barreras de acceso a los servicios
ordenados. La situacion econémica de su nucleo familiar impide costear
los gastos que implica la realizacion de su tratamiento. De este modo,
asignarle a la menor y a su acompafnante el pago de alimentacion y
alojamiento implica elevar una barrera desproporcionada para acceder

al sistema de salud.

Asi las cosas, también se procedera a confirmar la decision de primera

instancia en lo que respecta a esta pretension.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por el Juzgado Penal del
Circuito de Caucasia el 09 de noviembre de 2022, de conformidad a los

argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto
2591 de 1991, informandoles que contra la presente decision no

procede ningun recurso.

TERCERO: REMITIR la actuacion a Corte Constitucional para su

eventual revision
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Rene Molina Cardenas
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

/

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

NI 2022-1808-3

RADICADO 0523431890012022-00109-00

ACCIONANTE  Luis Carlos Velasquez Pulgarin

ACCIONADO Unidad Administrativa Especial Para la
Atencion y Reparacion a las Victimas

ASUNTO Impugnacion Fallo Tutela

DECISION Confirma

Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
(Aprobado mediante Acta N° 341 de la fecha)

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la Unidad
para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas -en adelante
UARIV- contra el fallo del 12 de septiembre de 2022, mediante la cual
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba - Antioquia concedio el

amparo constitucional solicitado.

Cabe advertir que, pese a que el presente proceso fue repartido por la
Oficina de Apoyo Judicial mediante acta No. 323 del 22 de septiembre
de 2022, sélo fue recibido en el Despacho de la suscrita Magistrada
Ponente hasta el dia 17 de noviembre de 2022. Las razones a la
demora, se encuentran en la constancia secretarial anexo en el PDF

N° 03 del expediente digital.

DE LA SOLICITUD

El sefior Luis Carlos Velasquez Pulgarin manifesté que, su padre Luis
Alfredo Velasquez Cartagenay su hermano Luis Fernando Velazquez

Pulgarin desaparecieron el 25 de enero del 2001 en la vereda El
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Cauce del municipio de Uramita y, el 14 de octubre de 2017

encontraron Sus cuerpos.

En respuesta a un derecho de peticién, la Fiscalia 48 Delegada ante
el Tribunal Coordinador de la Direccidn de Justicia Transicional de
Medellin le informé que, dichas muertes violentas fueron acaecidas
en el marco del conflicto interno armado, determinandose entonces
que, se tratd del Blogue Nororoccidente de las Autodefensas Unidas

de Colombia.

Asegura que, a pesar de contar con esa informacion, la accionada se
niega a realizar la inscripcion en el Registro de Victimas, pues con
una decision carente de motivacion le indican que no obra prueba
fehaciente que determine quiénes fueron los autores de la muerte de
su padre y hermano, violando con ello su derecho al debido proceso
e impidiéndole recibir la indemnizacion economica a la cual estima,

tiene derecho.

Solicita que, por medio de un fallo de tutela se ordene su inclusiéon en
el registro Unico de victimas 'y se ordene el pago de la reparacion

por via administrativa.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Estima que, la UARIV se encuentra vulnerando el derecho
fundamental al debido proceso del promotor, toda vez que, al
momento de proferir la Resolucién No. 2016-124780 del 11 de julio de
2016, Resolucion No. 2016-124780R del 16 de septiembre de 2016 y
Resolucion No. 2018-12489 del 02 de abril de 2018, no dio
cumplimiento a las directrices de analisis a las que se deben someter

las peticiones de esta indole.

Puntualmente, se evidencio la falta de investigacion con relacion a los

elementos juridicos (norma vigente), técnicos (consulta bases de
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datos con informacién para determinar circunstancias de tiempo,
modo y lugar de la ocurrencia de los hechos victimizantes) y de
contexto (consulta de informacidn sobre dinamicas, modos de
operacion y eventos relacionados directamente con el conflicto

armado, en una zona y tiempos especificos).

La respuesta emitida carece de motivaciéon y, ademas exigié de
manera desproporcionada al interesado la prueba de la ocurrencia y
autoria del hecho victimizante, lo que constituye una barrera formal
para acceder al registro, desconociendo ademas que, ésta se
encuentra a cargo de la entidad conforme a lo dispuesto por el articulo
35 del Decreto 4800 de 2011.

Conforme con ello, procedio a dejar sin efectos dicha resoluciones v,
le ordend a la accionada que, en un término no superior a las 48 horas
contadas a partir de la notificacion del fallo de tutela expida un nuevo
acto administrativo debidamente motivado, donde se tengan en cuenta
los documentos aportados por el accionante y se realicen las
verificaciones correspondientes a la luz de los principios
constitucionales que guian la interpretacion y aplicacion de las normas
en la materia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 155y 156
de la Ley 1448 de 2011.

DE LA IMPUGNACION

La entidad demandada solicito se revoque el fallo recurrido por
considerar que le resta legitimidad a las actuaciones adelantadas
dentro del tramite establecido en la actuacion y pretende modificar la

que regulacion normativa para acceder al Registro Unico de Victimas.

A su vez, configura una violacion al derecho a la igualdad del que
gozan todas las personas que pretenden ser reconocidas como
victimas del conflicto y acceder al registro, pues solo basté con que

el accionante elevara una peticion para que el despacho, sin ser
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competente para ello, emitiera una decision sobrepasando las

funciones otorgadas por la constitucion y la ley.

El fallo judicial bajo las reglas de la sana critica carece de
imparcialidad al excluir a todas aquellas personas que se consideran
victimas y se sometan al procedimiento legal para acceder al Registro
de manera igualitaria segun las condiciones propias de cada caso

particular.

Solicita que, se revoque el fallo de tutela proferido pues, la entidad
realizo el tramite correspondiente para la valoracion de la declaracion
rendida por el accionante y de acuerdo al estudio de los criterios
técnicos, de contexto y juridicos no es viable juridicamente reconocer

el hecho victimizante.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37
del Decreto 2591 de 1991%, la Juez a quo tenia competencia para

conocer de la accion de tutela?.

De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para pronunciarse
conforme a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991,
al tener la condicion de superior funcional del despacho de primera

instancia.

Del caso en concreto

En el caso examinado, los actos administrativos cuestionados a traves

de la tutela radican en la negativa de inscripcion en el RUV. Este tramite

1 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por
el Decreto 1983 de 2017

2 La Direccion General de Sanidad Militar es una entidad del orden nacional y del nivel central — articulo 38 Ley 489 de
1998. De otro lado la alegada violacion de los derechos fundamentales y sus efectos ocurrieron en esta ciudad donde
tiene jurisdiccién.
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esta reglamentado por la Ley 1448 de 2011, que en su articulo 157 fija
la posibilidad de interponer los recursos de reposicibn ante el
funcionario de la Unidad que tomé la decision, dentro de los 5 dias
siguientes a la notificacion. Asi mismo, si la respuesta vuelve a ser
negativa, el interesado puede presentar un recurso de apelacién ante
la Direccion de la Unidad para la Atencion y la Reparacion Integral a las

Victimas dentro del mismo término.

Ahora bien, el accionante acudié ante la UARIV para solicitar el
reconocimiento de su calidad de victima en razén a la desaparicion
forzada y homicidio de su hermano y su sefior padre acaecido en el
afo 2001.

Mediante Resolucion No. 2016-124780 del 11 de julio de 2016, la
entidad accionada dispuso “No Reconocer” el hecho de
desaparicion forzada y confome con ello, “No Incluir en Registro
Unico de Victimas (RUV) a los miembros del grupo familiar

adjuntados en el formato de declaracion”

Dicha decision fue objeto de recurso de reposicion y apelacion por
parte del accionante, resolviendose lo correspondiente a traves de
Resoluciéon No. 2016-124780R del 16 de septiembre de 2016 y
Resolucién No. 2018-12489 del 02 de abril de 2018, confirmando su

negativa.

Teniendo en cuenta que, el accionante hizo uso de las herramientars
procesales, se habilita de manera excepcional la accion de tutela para
controvertir dichos actos administrativos y conforme con ello, se
descendera al fondo del asunto con miras a verificar si, la
UARIV vulnero6 el derecho al debido proceso, err6 en la evaluacion de
la solicitud de inscripcion en el RUV del peticionario y su nucleo

familiar, coartando asi el acceso a las medidas de asistencia.
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Revisados la documentacion incorporada por la accionada, se
encuentra que, en Resolucion No. 2016-124780 del 11 de julio de
2016 la UARIV negd la inscripcion como victima al accionante
indicando que, de acuerdo con la documentacion aportada, no
permite relacionar los hechos con un grupo armado al margen de la
ley que permitan inferir que el hecho corresponda a la dinamica propia

del conflicto armado.

Posteriormente, en la decisién que resolvio el recurso de reposicion

se ampliaron los argumentos sefalando que:

“Si bien la declarante aporta los documentos del proceso que realiza la
Fiscalia General de la Nacion por el delito de Desaparicién Forzada, este
Unico elemento no es una evidencia clara de que las circunstancias se
hubiesen presentado en el marcodel conflicto armado colombiano
especificamente, y no por causas diferentes a este. De hecho la
investigacion penal ain no ha arrojado resultados que permitan
establecer los moviles y autores del hecho. Asi las cosas, es posible
determinar que los hechos narrados fueron ocasionados por
circunstancias de tipo social, personal y econémico, provenientes de
unos sujetos cuyo operar los ubica dentro de la llamada delincuencia
comun, ya que no se evidencia que los hechos a que hace referencia
hayan sido perpetrados por un actor armado ilegal y que estos estén
relacionados con motivos ideoldgicos o politicos, sino en presencia de
grupos de delincuencia comun buscando generar actividades ilegales en
la zona. Por tal motivo no es posible Reconocer el hecho victimizante
de Desaparicion Forzada...”

Y en la segunda, esto es, en el acto admnistrativo a través del cual
se resolvid el recurso de apelacion la accionada nuevamente sefiala
gue, no fue posible determinar con certeza que, el punible hubiere

sido en el marco del conflicto armado:

“Conforme al relato de los hechos realizado en la declaracién “El 25 de
Enero del 2001. Mi papa Luis Alfredo Velasquez Cartagena y mi hermano,
Luis Fernando Veladsquez Pulgarin salieron de la finca (...) desde
entonces no hemos vuelto a saber nada de ellos”, del precitado relato no
se infiere la identificacion o determinacion de situacion especifica que
permita inferir que los perpetradores de la eventual desaparicion forzada
fueron actores del conflicto armado interno...”

Ahora bien, es menester indicar que, de conformidad con lo previsto
en los articulos 36 y 37 del Decreto 4800 de 2011 y los articulos 3y
156 de la Ley 1448 de 2011, las peticiones que se eleven por los
usuarios en este tipo de escenarios deben ser examinadas en

aplicacion de los principios de buena fe, pro homine, geo-
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referenciacion o prueba de contexto, in dubio pro victima v,
credibilidad del testimonio coherente. En complemento, se debe
hacer una lectura a la luz del conflicto armado y la diversidad étnica y

cultural®.

En el caso que nos ocupa los motivos aducidos por la entidad
demandada para negar la inscripcion en el RUV no aplican esos
principios sino que, por el contrario, invierten la carga de la prueba
sobre la victima, desconociendo que es una obligacion de la entidad

conforme a lo dispuesto en el articulo 35 del Decreto 4800 de 2011.

“Articulo 35. De la valoracion. La valoracion es el proceso de verificacion
con fundamento en la cual la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas adopta una decision en el
sentido de otorgar o denegar la inclusién en el Registro Unico de
Victimas.

En todo caso, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas deberd garantizar que la solicitud de
registro sea decidida en el menor tiempo posible, en el marco de un
trdmite administrativo agil y expedito, en el cual el Estado tendra la
carga de la prueba...” (Negrillas fuera del texto)

Notése que, en los actos administrativos cuestionados, la UARIV
niega la inscripcion del accionante y de su nucleo familiar como
victima aduciendo que, no logré acreditar que el delito de
desaparicion forzada llevado a cabo en sus familiares haya sido en
el marco del conflicto armado, desconociendose con sus
razonamientos que, tal y como lo ha establecido la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, el promotor no tiene la obligacion de probar
gue, haya sido un grupo armado ilegal el autor de esos delitos sino
gue, ello es una carga que le compete Unica y exclusivamente a la

accionada.

La sentencia T-417 de 2016 resulta relevante por en caso similar al
gue nos ocupa Yy frente a los eventos de desaparicion forzada,

consideré que:

“ De ello se desprende que los familiares de la victima no se
encuentran en la capacidad de acceder a informacion que les

3T 417 de 2016
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permita comprobar ante las autoridades la ocurrencia del delito. Por
ello, la jurisprudencia ha hecho énfasis en la inversion de la carga de
la prueba que debe recaer en cabeza del Estado”.

En esa ocasién, la UARIV neg6 la inscripcidon de una persona que
alegaba la desaparicion forzada de su conyuge por cuanto no existia
un documento que acreditara que la comision del hecho
victimizante...“fue producto del accionar del Grupos Organizados

Armados al Margen de la Ley”. En la decision en comento,_la Sala

Sexta de Revision de la Corte Constitucional estimoé gue la exigencia

probatoria requerida por la entidad era desproporcionada e

injustificada, pues se invirtio la carga de la prueba y se desconocieron

los principios de buena fe, pro homine, prueba de contexto, in dubio

pro victima vy credibilidad del testimonio coherente de la victima.

Atendiendo a los lineamientos jurisprudenciales vigentes, se tiene
entonces que, no es posible exigir a la victima prueba alguna que,
conlleve a establecer la autoria de los hechos criminales, maxime
cuando, se trata de un delito de desaparicion forzada. A su tenor el

maxime guardian de la constitucion en la misma decision indico:

“En lo ateniente a la configuracion del delito, ha decantado que se
requiere “la privacion de libertad, la cual puede ser inicialmente
legal y legitima, seguida del ocultamiento del individuo, alli no se
agota el comportamiento, en cuanto es preciso que no se dé
informacion sobre el desaparecido, se niegue su aprehensién, o se
suministre informacion equivoca, sustrayéndolo del amparo legal.

Asi las cosas, ademas de suspender el goce de todos los derechos
del desaparecido y colocarlo en una situacion de indefensién total
a la merced de sus victimarios, para su consumacion es necesario
gue ademas se desplieguen acciones que conduzcan al
ocultamiento con el fin de suprimir cualquier huella del individuo, de
su integridad, su paradero y asi mismo, de lo ocurrido.

De ello se desprende que los familiares de la victima no se
encuentran en la capacidad de acceder a informacion que les
permita comprobar ante las autoridades la ocurrencia del
delito. Por ello, la jurisprudencia ha hecho énfasis en la
inversion de la carga de la prueba que recaer en cabeza del
Estado...” (Negrillas fuera del texto)

4 Ibidem.
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En ese mismo sentido, obra Sentencia de Tutela TO18 de 2021 en el
cual, la Corte Constitucional reitera los principios y reglas que rigen

el procedimiento que se adelanta ante la UARIV:

“Adicionalmente, de las conclusiones a las que arribo la
UARIV, se puede colegir que la referida entidad negé la
inclusion del accionante en el RUV, entre otras razones, por
considerar que la declaracion del peticionario no fue
respaldada por soportes que permitieran establecer el nexo
causal entre la desaparicion forzada de su hijo y el conflicto
armado interno; argumento que desconoce completamente la
inversion en la carga de la prueba. Contrario a lo sefialado por
la UARIV, era a esta entidad a la que le correspondia
desvirtuar dicho nexo causal;, pues, al existir suficientes
pruebas indiciarias en favor del peticionario, de tener alguna
duda, debié dar aplicacion a los principios de
favorabilidad, pro persona e interpretacion pro homine,
de tal suerte que no le quedaba otra alternativa mas que
reconocer el hecho victimizante e incluirlo como victima
en el RUV...” (Negrillas fuera del texto)

En este contexto, los actos administrativos expedidos por la UARIV
y, analizados por via de tutela permiten verificar que, no
corresponden a una motivacion adecuada, pues no se tuvo en cuenta
la metodologia dispuesta por el Decreto 4800 de 2011 ni tampoco los
principios referidos en la misma norma, aspectos que deben ser

objeto de desarrollo puntual.

Sobre ese topico, el maximo érgano constitucional ha reiterado la
manera como debe ser estructurada la decision a través de la cual

se resuelve la inclusion ante el Registro Unico de Victimas:

“Conforme a los lineamientos previstos por los articulos 36 y
37 del Decreto 4800 de 2011 y los articulos 3y 156 de la Ley
1448 de 2011, dichas peticiones deben ser examinadas en
aplicacion de los principios de buena fe, pro homine, geo-
referenciacién o prueba de contexto, in dubio pro victima,
credibilidad del testimonio coherente de la victima. En
complemento, se debe hacer una lectura a la luz del conflicto
armado y la diversidad étnica y cultural.

Aunado a lo anterior, es necesario utilizar elementos juridicos
(normativa vigente), técnicos (consulta de bases de datos con
informacion para esclarecer las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar de la ocurrencia de los hechos victimizantes) y
de contexto (consulta de informacion sobre dinamicas, modos
de operacion y eventos relacionados directamente con el
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conflicto armado, en una zona y tiempo especificos)®> Este
ultimo, “se consideraran las caracteristicas del lugar como
espacio-geografico donde ocurrié un hecho victimizante, no
sblo para establecer el sitio exacto donde acaecid, sino
también para detectar patrones regionales del conflicto, no
necesariamente circunscritos a la division politico
administrativa oficial, sino a las caracteristicas de las regiones
afectadas en el marco del conflicto armado. El tiempo de la
ocurrencia de los hechos victimizantes se tendra en cuenta
para establecer temporalmente las circunstancias previas y
posteriores a la ocurrencia del hecho, las cuales, al ser
analizadas en conjunto, brindaran mejores elementos para la
valoracion de cada caso™

Aunado a ello, fue enfatica en referir que, en caso de ser negativa la
respuesta, el acto administrativo debe estar suficientemente
motivado y de ninguna manera puede invertir la carga de la prueba

al ciudadano:

“el acto administrativo por el cual se niega la inclusion en el RUV
debe contar con motivacién suficiente, por lo que la mera
contradiccion [con] la declaraciébn de una persona no puede dar
lugar a que se profiera una decisidén en sentido negativo. En este
escenario, la entidad, dentro de sus competencias, debe asumir la
carga probatoria y demostrar que no se cumplen los supuestos
para acceder a la solicitud de inscripcion”

En las Resoluciones atacadas por via de tutela, se puede vislumbrar
gue, la accionada no recabd la informacion necesaria para precisar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron el hecho
victimizante sino que, soporté su negativa en la declaracion vertida
por el promotor, desconociendo con ello la obligacién que tiene de
investigar y determinar si los delitos cometidos acaecieron en el
marco del conflicto armado; obligacion que de ninguna manera puede

ser endilgada al accionante.

“La UARIV estd obligada a motivar sus decisiones con
elementos que demuestren que los hechos victimizantes no se
dieron en el marco del conflicto armado interno, acudir a
diferentes bases de datos, consultar fuentes y evaluar
elementos juridicos, técnicos y de contexto...”

S Articulo 37 del Decreto 4800 de 2011.

é Criterios de valoracion de las solicitudes de inscripcion en el registro Gnico de victimas -RUV-,
aprobados por el Comité Ejecutivo para la Atencidn y Reparacidn Integral a las Victimas, en su sesién del
24 de mayo de 2012, en los términos del articulo 3 de la ley 1448 de 2011.

7 Sentencia T-227/18
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De otro lado, ante la duda de los autores de esos punibles le
corresponde realizar el desarrollo correspondiente frente al caso en
concreto, respecto de los principios sefalados normativa y

jurisprudencialmente.

De tal suerte, se procedera por las razones expuestas a CONFIRMAR

la decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de primera instancia, pero por
las razones expuestas, conforme a lo anotado en el cuerpo de la

presente decision.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, en el término

de ley, remita el expediente a la Corte Constitucional para la revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
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SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2022-1889-3

CuUl 05000-22-04-000-2022-00567
Accionante Luz Amparo Mazo Garcia
Accionados  Fiscalia General de la Nacion y otro
Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega hecho superado

Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Aprobada mediante Acta N° 342 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accion de tutela propuesta por
Luz Amparo Mazo Garcia, a través de apoderado judicial, en contra de
la Fiscalia General de la Nacion y la Fiscalia 157 Seccional - Unidad
de Vida - Antioquia, por la presunta vulneracién de su derecho

fundamental de peticion.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relaté la accionante! a través de apoderado judicial que, desde el 28 de
octubre de 2022 solicito ante la Fiscalia General de la Nacion y la
Fiscalia 157 Seccional - Unidad de Vida - Antioquia copia integra de
la investigacion adelantada por el fallecimiento de su hija Yolanda Zabala
Mazo sin que, al momento de la interposicion de la accion de tutela

hubiera tenido respuesta.

TRAMITE

1. Mediante auto del 25 de noviembre de 2022, se dispuso asumir la

accion de tutela y se corrio traslado a los despachos demandados para

1 PDF N°2, expediente digital de tutela.



Radicado 2022-1861-3
Jhon Wilton Ortiz Ocafia
Juzgado Penal del Circuito de Girardota y otro

que, dentro del término improrrogable de dos (2) dias, se pronunciaran
sobre los hechos y pretensiones de la tutela y rindieran el informe que

estimaran conveniente.

2. El Fiscal Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de
Rionegro indic6 que?, en su Despacho no cursa investigacion relacionada
con la muerte de la sefiora Zabala Mazo y tampoco hay constancia de
gue, se hasta recibido derecho de peticion relacionado con esa

indagacion.

Verificado el Sistema SPOA observa que, efectivamente la Fiscalia 157
Seccional, Unidad de Vida de Antioquia, adelanta la investigacion objeto
de consulta bajo el radicado 05615 60 00000 2022 00002.

3. El 06 de diciembre la asistente del Fiscal 08 Delegado ante
Tribunal de Distrito de la Unidad Especial de Investigacion Antioquia
informé que®, a pesar de no haber recibido en sus correos institucionales
la solicitud enunciada por el accionante, mediante oficio N° 10000-
11200-00972 del 05 de ese mismo mes y afio, le remitid copia integra del

expediente solicitado y le brind6 informacion sobre las diligencias.

Pide que, se declare carencia actual de objeto por hecho superado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es
competente esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la

presente accion de tutela.

2 PDF N° 08 del Expediente Digital
3 PDF N° 10 del Expediente Digital
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El articulo 86 de la Constitucidn Politica consagra la accion de tutela, cuya
razon de ser no es otra que la de conceder a toda persona un
procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la
Republica, la proteccion inmediata, en cualquier tiempo y lugar, de sus
derechos fundamentales, cuando considere que han sido violados o se
encuentren amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la proteccion de tales

garantias debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si el derecho fundamental de peticion
de la sefiora Luz Amparo Mazo Garcia esta siendo vulnerado por la
autoridad accionada o si, de acuerdo con la respuesta ofrecida por la
entidad y la constancia electronica de envio, se ha configurado en este
asunto la carencia de objeto de proteccidon constitucional por hecho

superado.

Caso concreto

La pretension del accionante es que la accionada brinde respuesta a la
peticion radicada el 28 de octubre de 2022, remitiendo copia del

expediente que se sigue por la muerte de su hija Yolanda Zabala Mazo.

Esa solicitud se satisfizo en el desarrollo de este tramite de tutela, pues
como se desprende de la respuesta brindada por el Fiscal 08 Delegado
ante Tribunal de Distrito de la Unidad Especial de Investigacion Antioquia,
el 05 de diciembre de 2022 dio respuesta a la solicitud de informacion

realizada por la parte actora en ejercicio del derecho de peticion.
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Informacién corroborada con la captura de pantalla anexa, en la cual se
evidencia que, el 05 de diciembre de 2022 a las 05:01 pm. se compartio

a los correos electronicos organizacionjuridicaga@agmail.com

revisionorganizacionjuridica@gmail.com archivo comprimido denominado
EMP 1y EMP 2.

Aunado a ello se indic6 en el cuerpo de la comunicacion digital:

“Por medio del presente me permito enviar carpeta escaneada SPOA
051076099058202100001. Por el homicidio de Yolanda Zabala Mazo
y Reina Zabala Mazo.

Se le informa al abogado que, el fiscal que adelanta la investigacion
es, fiscalia 8 Delegado ante Tribunal de Distrito de la Unidad Especial
de Investigacion ubicable en el abonado telefénico 312 253 7025 y
correo electronico Alberto.mejia@fiscalia.gov.co

Asi mismo se le informa que por estos hechos esta Fiscalia ya solicitd
preclusion por muerte del indiciado”

Es claro que, en relacion con la garantia fundamental presuntamente
vulnerada, se ha configurado la carencia actual de objeto de proteccion

por hecho superado.

Segun la interpretaciéon que le ha otorgado la Corte Constitucional al
articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, el hecho superado ocurre cuando
“entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo de la misma, se
satisface por completo la pretension contenida en la accion de tutela, es
decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez
constitucional, desaparece la causa que originé la vulneraciéon o

amenaza de los derechos fundamentales del peticionario™.

La presente accion de tutela se asumié el 25 de noviembre de 2022° y el
Fiscal 08 Delegado ante Tribunal de Distrito de la Unidad Especial de
Investigacion Antioquia respondié la solicitud del actor el 05 de

diciembre hogario, es decir, en el tramite de la accidn constitucional, le

4 Corte Constitucional. Sentencia T-715 de 2017.
5 PDF N° 07 del expediente digital.
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envio las copias solicitadas e inclusive le suministré informacién sobre los
avances de las diligencias, terminando asi cualquier vulneracion del

derecho de peticion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela al derecho fundamental de peticion invocada
por Luz Amparo Mazo Garcia, por presentarse el fenébmeno juridico del
hecho superado conforme los motivos expuestos en la parte considerativa

de esta sentencia.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacion, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir
de la notificacion de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electrdnica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado



Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a32804547832b2669be231bbd48cb80e9802b762d236225027d0c977ac0cb2c3
Documento generado en 12/12/2022 09:19:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Dairo José Salcedo Polanco, invoca la proteccion de sus derechos fundamentales
al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, vulnerados al parecer,
por la Fiscalia General de la Nacion y el Juzgado Penal de Circuito de Puerto
Berrio, al haber adelantado proceso penal en su contra, sin ser notificado del

mismo.

Dentro de las entidades accionadas también relaciona al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, al Instituto Nacional de
Medicina Legal, al Hospital Héctor Abad Gomez, la Institucién Educativa Rural de
San Miguel del Tigre y a la Comisaria del municipio de Yondd sin embargo, no
menciona las acciones u omisiones con las cuales afectaron o se encuentran

afectando sus derechos fundamentales.

Luego, seria del caso avocar el conocimiento de la tutela en estudio, pero se
advierte la necesidad de requerir al accionante, en aras de que se enmiende el yerro
inherente a su peticidn tutelar, ello en virtud de lo normado en el inciso 1 del articulo
17 del Decreto 2591 de 1991.

Lo anterior por cuanto, desde el origen de la pretension de restablecimiento de
derechos fundamentales, el juez constitucional tiene la obligacién de asumir un
papel activo en la conduccién del proceso, de suerte que, con fundamento en lo
sostenido en la decision T-313 de 2018, ese mandato no implica que deba asumir
cargas procesales que le atafien eminentemente al petente y, en consecuencia, al
advertir la ausencia de elementos que requiera para adoptar una decision de fondo,

deba indagarle para su correccion.



Asi, previo a la admision de la presente accion de tutela, se requerira al accionante
para que indique de manera precisa y clara, no de manera general como lo hizo en su
escrito tutela, las razones por las cuales considera se estan vulnerando sus derechos
fundamentales y por los cuales invoca proteccion constitucional, respecto de cada

una de las entidades que a continuacion se relacionan:

1. Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia .
Hospital Héctor Abad Gomez.
Institucion Educativa Rural de San Miguel del Tigre

4. Comisaria del municipio de Yondo.

De tal suerte, por Secretaria REQUIERASE a Dairo José Salcedo Polanco, por el
medio mas expedito que garantice su real enteramiento, para que, dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a la fecha de emision de esta providencia, allegue las
aclaraciones solicitadas, so pena de aplicar la consecuencia contenida en el articulo
17 del Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE,

GUERTHY ACEVEDO ROMERO.
Magistrada

Firmado Por:
Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado CUI 05890 61 00170 2017 80105
Radicado Interno 2022-1744-3

Delito Suministro a menor
Procesado Alfred cafizares Carvajal

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
fecha y hora para la lectura de sentencia dentro del proceso de la referencia para el
dia LUNES DIECINUEVE (19) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS
(2022). A LAS OCHO TREINTA (08:30 A.M.).

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su
asistencia a la diligencia, quienes podran manifestar si en lugar de la audiencia de
lectura virtual prefieren el envio de la decisiéon, dandose por notificados por ese
medio y corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

CUMPLASE

(firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:
Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

N.I. 2022-1670-3

Radicado 0561531040012022 00093
Accionante Paola Andrea Lépez Roldan
Accionado Ministerio de Defensa y Fuerza Aérea

Colombiana
Asunto Impugnacion fallo de tutela
Decision Confirma

Medellin, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Aprobado mediante Acta N° 326 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por el Comando
General de las Fuerzas Militares contra la sentencia de tutela de 03 de
octubre de 2022, emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Rionegro, que decidi6 amparar los derechos fundamentales al libre

desarrollo de la personalidad y libertad de escoger profesion y oficio.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Manifiesta la accionante que el dia 12 de julio de 2021 ingreso al escalafon
de oficiales de la Fuerza Aérea Colombiana, desempefiandose como

meédico general, labor que ha sido realizada de manera continua.

El 31 de mayo de 2022, radico solicitud de retiro pero se le indico que,

debido al déficit de personal, el articulo 101 del decreto 1790 de 2000, y la



2022-1670

Paola Andrea L6pez Roldan
Fuerza Aérea- Ejército Nacional
Segunda Instancia

renuncia de otros profesionales en esa misma area, la misma se aceptaba

y se haria efectiva a partir del 31 de enero de 2024.

Asegura que, la decisién adoptada se torna atentatoria a sus derechos
fundamentales pues, se ha visto afectada psicolégicamente en razon a la
lejania con su ndcleo familiar, también por la situacién por la cual atraviesa
su sefora madre quien, tiene 67 afnos de edad, se encuentra sola, y
emocionalmente vulnerable puesto que, su hermano emigré a Canada y

no tiene quien que se haga cargo de sus cuidados.

Las actividades que realiza en la institucion no la hacen indispensable y si
bien cuatro de los cinco médicos han presentado su renuncia lo cierto es
gue, cada afo se presentan nuevas incorporaciones. Sus proyectos
personales y profesionales no son afines con la institucion, de manera que
si sigue siendo parte de la misma estaria sacrificando sus aspiraciones

profesionales.

Finalmente afirmé que, se evidencia un perjuicio irremediable puesto que,
su salud psicoldgica esta seriamente comprometida y su sefiora madre se

encuentra en estado de desproteccion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 03 de octubre hogafio?!, el juzgado de primera instancia ampar6 los
derechos fundamentales al libre desarrollo de la personalidad y libertad de
escoger profesion y oficio de la promotora y ordené a la Nacion, Ministerio
de Justicia y Fuerza Aérea de Colombia que, en el término de 48 horas,
procediera a realizar el tramite correspondiente para conceder de manera
inmediata el retiro al cargo que ostenta en la Fuerza Aérea de Colombia a

la sefiora Paola Andrea Lopez Roldan.

1 PDF N° 13 del expediente digital
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Ello tras indicar que, si bien la accionante optd por pertenecer a la Fuerza
Aérea, y ha prestado sus servicios hasta la actualidad, también es cierto,
gue tiene la libertad de renunciar por motivos que ha expuesto, entre ellos,
la afectacion emocional que viene presentando a nivel personal y familiar,
hasta el punto de verse en la necesidad de iniciar tratamiento psicolégico,
tal como lo probd con la historia clinica allegada de donde se desprende
gue ha sido atendida por la profesional en psicologia Lissete Natlia Layton

Martinez, adscrita a la Fuerza Aérea.

Senalé que, si bien existe una normativa que, permite a la accionada
decidir en qué tiempo puede el integrante retirarse de sus servicios ello no
es absoluto, sino que, debe sopesarse con los derechos fundamentales de
guien soporta estas obligaciones, siendo inadmisible que, tenga que
esperar aproximadamente un afilo y medio para poder retirarse del cargo
en el cual no desea seguir ostentando, aduciendo que no se encuentra en

condiciones emocionales para ello.

Mediante auto del 11 de octubre de 2022, se aclar6 el fallo respectivo
indicando que, el retiro del cargo deberia hacerse a partir de la fecha

solicitada por la promotora, esto es, 1 de noviembre de 2022.

DE LA APELACION

El Comandante de Desarrollo Humano del Comando General de las
fuerzas militares interpuso recurso de apelacién indicando que, el Juzgado
de primera instancia incurrié en un defecto material o sustantivo, puesto
gue pretermitio las normas aplicables al caso, como lo son la Constitucion
Politica de Colombia y el Decreto Ley 1790 de 2000.

Indicé que, los retiros de oficiales deberan someterse al concepto previo

de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas
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Militares y que, el tiempo sefialado a la Oficial para retirarse del servicio
activo, permite a la Institucion la planeacion el ingreso y la capacitacion
nuevamente de otro militar que desemperfie las funciones que cumple la
hoy accionante, puesto que de esta forma no se vera afectado el derecho
fundamental a la salud del personal que asiste al Establecimiento de
Sanidad Militar del Comando Aéreo de Combate No. 5, la cual comprende
el acceso a los servicios de manera oportuna, eficaz y con calidad parala

preservacion, el mejoramiento y la promocion de las condiciones medicas.

Finalmente indicO que, no se evidencia la existencia de un perjuicio
irremediable puesto que, la accionante eligio libremente su profesion y
oficio como militar, y opto por entrar a la carrera militar con las limitaciones
a algunos derechos en pro del interés general, situacion previamente

conocida por ella 'y consagrada en la Ley.

Solicita revocar el fallo de primera instancia y en su lugar, negar el amparo

constitucional deprecado.

CONSIDERACIONES

Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 19912, la Juez a quo tenia competencia para conocer de

la accion de tutela.

De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para pronunciarse
conforme a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al

tener la condicion de superior funcional del despacho de primera instancia.

2 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017
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Del caso concreto

La Corte Constitucional ha establecido que, la accién de tutela se torna
procedente en aguellos eventos en los que se estudia la posible vulneracion
de los derechos fundamentales de los miembros de las Fuerzas Militares
(FF.MM.) y de Policia que, luego de solicitar el retiro voluntario del servicio
activo, el mismo les es negado bajo razones de seguridad nacional o

circunstancias especiales que exigen su permanencia en las filas.

Al respecto la Corte Constitucional ha indicado que, si bien en estos casos
el acto mediante el cual se niega la solicitud de retiro puede ser
controvertido ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ello no
representa un mecanismo judicial idoneo para evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable, maxime si se tiene en cuenta que la demora en la
solucion del litigio implica un desbordamiento injustificado del tiempo
respecto del cual el solicitante ha manifestado querer desvincularse de la

institucion castrense a la cual pertenece.

Asi, se establecié a partir de la sentencia T-1094 de 2001, en la que se
resolvio el caso de un militar al que se le negd su retiro voluntario del
servicio activo, en la que se considerd, en punto de la procedibilidad de la

accion de amparo, que:

“[S]i bien el oficio mediante el cual se le negd al actor su retiro del servicio es
susceptible de impugnacién por la via contenciosa, previo cumplimiento de las
formalidades legales establecidas para el efecto, dicho mecanismo judicial no
resultaria idoneo para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable, en
el caso de que el juez encontrara probado la afectacion de los derechos
fundamentales invocados. De hecho, es evidente que si la fecha del retiro del
servicio se pospuso por espacio de 10 meses, y el querer del actor es que el
mismo se produzca en un plazo menor, la eventual proteccion a sus derechos
s6lo seria posible en el esquema de la accion de tutela, por tener ésta un
caracter preferente, breve y sumario (C.P. art. 86), no previsto para la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho”.
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Conforme con ello, procedera esta Corporacion a estudiar la accion de

tutela como mecanismo principal de proteccion de derechos.

El derecho al libre desarrollo de la personalidad (articulo 16 de la
Constitucién Politica) garantiza que todo ciudadano pueda volitiva y
responsablemente decidir respecto de su plan de vida, sin que medie
ninguna intromisién irrazonable. De ahi que su vulneracion redunde en una
afectacion directa de otros derechos fundamentales, tales como la

dignidad humana y la identidad personal.®

Por su parte, el derecho a la libertad de escoger profesion u oficio (articulo
26 de la Carta) se constituye como una garantia constitucional autonoma,
en virtud de la cual se protege la facultad que poseen las personas de
elegir liboremente las labores a las cuales desea dedicarse y, en
consecuencia, se ha dicho que el contenido de este derecho se relaciona
con la “decision autonoma del individuo respecto de la forma como desea
utilizar su tiempo y sus capacidades creativas y productivas”, representa,
ademas, una expresion del derecho al libre desarrollo de la personalidad,
y se materializa de forma concreta a través del derecho fundamental al

trabajo®.

Paola Andrea Lopez Roldan de 28 afios de edad, ingreso el 12 de julio de
2021, al escalafon de oficiales de la Fuerza Aérea Colombiana. Sin
embargo, el 31 de mayo de 2022, remitio el formato GHJERLA-FR-066 de
radicado FAC-G-2022-000903-CS al Comandante de Desarrollo Humano
el cual corresponde a la solicitud de retiro por solicitud propia de la
Institucion. EI 23 de junio recibi6 respuesta en la que le dan como fecha

de retiro el 31 de enero de 2024 debido al déficit de personal y bajo razones

3 T-562 de 2013, M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo
4T-1094 de 2001
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de necesidad del servicio, ello de cara a los lineamientos contemplados en
la Ley 1790 de 2000.

Sobre este topico debe indicar que, si bien no se desconoce la importante
labor que desempefia la promotora al interior de dicha dependencia pues,
tiene a su cargo personal operacional (pilotos y tripulantes) y usuarios
adscritos del Subsistema de Salud (beneficiarios, retirados y pensionados)
quienes requieren del servicio, lo cierto es que, tal y como lo refirié la
primera instancia, la Paola Andrea Lopez Roldan sufre afectaciones
emocionales que se vienen presentando en su ambito personal y familiar,
al tal punto de verse en la necesidad de iniciar tratamiento psicologico,
siendo precisamente esa circunstancia la que, amerita su retiro sin ningun

tipo de condicionamientos.

La promotora incorporé a su solicitud de amparo constitucional historia
clinica del 17 de agosto de 2022, en la cual fue diagnosticada con trastorno

112

de ansiedad y trastorno de adaptacion, ..con problematicas
interpersonales por apatia a entornos sociales en los ultimos tres meses,
proyecto de vida deteriorado y habilidades de adaptacion deficientes ..”.
Del examen mental se indica “Afecto: Relacionados segun refiere, con las
actividades laborales, las cuales no se siente motivada a realizar por su

deseo de retiro de la institucion”

En sentencia T-038/15 la Corte Constitucional fue clara en indicar que, la
libertad de escoger profesion u oficio se ve garantizada en la medida en
gue no se puede prohibir que una persona ejerza una actividad laboral
licita, y el individuo no puede ser obligado a permanecer en el ejercicio de
un trabajo que no desea. No obstante éste, como todos los derechos, no
es absoluto: “La decision individual puede tener limites por la
trascendencia colectiva o general que puede conllevar el ejercicio de

determinadas labores, en especial si se trata de una actividad en la que se
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desarrollen fines del Estado. Sin embargo, tales limitaciones, dentro de

un marco constitucional, deben ser razonables y proporcionales...”

Para el caso en concreto no resulta razonable ni proporcional que, se
mantenga a la promotora un afio y medio mas, es decir hasta el 31 de
enero de 2024, como plazo para que se retire del servicio cuando se ha
acreditado que sufre de afectaciones emocionales, tratadas actualmente

por el &rea de Piscologia y que inciden en su proyecto de vida.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisiéon proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Rionegro - Antioquia el tres (03) de octubre de dos
mil veintidos (2022).

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591
de 1991, informandoles que contra la presente decision no procede ningun

recurso.

TERCERO: REMITIR la actuaciéon a Corte Constitucional para su eventual

revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrdnica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

N° Interno : 2022-1917-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado : 05000.22.04.000.2022.00578
Apoderado : Clara Elisa Ramirez Salazar
Accionante : Johan Sebastian Correa Restrepo
Accionado : Juzgado Penal del Circuito de Andes
y otro
Decision : Deniega por hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesion del 12 de
diciembre de 2022. Acta N° 244

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve la abogada CLARA ELISA
RAMIREZ SALAZAR como apoderada de JOHAN SEBASTIAN CORREA
RESTREPO, contra el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE ANDES,

ANTIOQUIA, JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE GUADUAS Y ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO LA ESPERANZA DE GUADUAS, en procura de la

proteccion de su garantia fundamental de Peticion y Debido
Proceso.

ANTECEDENTES

Indicé la apoderada que el sefior JOHAN SEBASTIAN



N° Interno : 2022-1917-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Johan Sebastidn Correa Restrepo
Accionado : Juzgado Penal del Circuito de Andes
Antioquia y otro

CORREA RESTREPO, que est4d privado de la libertad en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Esperanza de
Guaduas, Cundinamarca, y se encuentra en delicado estado de
salud, por ese motivo radico solicitud el 17 de marzo de 2022 ante
el Juez Ejecutor, solicitando la prision domiciliaria, la cual fue
resuelta de forma negativa el 27 de julio de 2022, auto contra el que
interpuso recurso de apelacion ante el Juzgado Penal del Circuito
de Andes, Antioquia, sin que hasta la fecha se hubiera resuelto el

recurso de apelacion.

De ahi que pretenda por esta via, se le ordene al

juzgado en cuestion resolver el recurso de apelacion interpuesto.

Dentro del término otorgado por la Judicatura, y
luego de confirmar que vigila la sancion penal por la cual se
encuentra privado de la libertad el accionante en el Establecimiento

Penitenciario y Carcelario La Esperanza de Guaduas, el JUZGADO
PRIMERO! DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
GUADUAS, informd que por medio de auto del 20 de abril de 2022

ordend oficiar al Establecimiento Penitenciario La Esperanza para
gue adelantaran las gestiones necesarias con la finalidad de que el
interno fuera valorado por el departamento de psiquiatria de
Medicina Legal; Luego, el 25 de mayo reiteré la solicitud y oficio a
medicina legal para que programaran cita para valoracion y el 12
de julio se recibe copia del dictamen de Medicina Legal, el cual fue
realizado el 1 de junio de 2022, motivo por el que a través de auto
del 27 de julio de 2022, resolvié negar la sustitucion de la pena de
prision por la domiciliaria por no padecer grave enfermedad e
incompatible con la vida en reclusion, decision que fue objeto de

1 Archivo 008 del expediente digital.
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Accionante : Johan Sebastidn Correa Restrepo
Accionado : Juzgado Penal del Circuito de Andes
Antioquia y otro

recurso de apelacion ante el Juzgado Penal del Circuito de Andes,
Antioquia, el cual fue remitido desde el primero de septiembre de
los corrientes, encontrandose a la espera de la decision de

segunda instancia.

Por lo anterior, solicita negar el amparo solicitado

al no haber vulneracion de derechos y garantias fundamentales.

El JUZGADO? PENAL DEL CIRCUITO DE ANDES,
ANTIOQUIA, inform6 que por medio de auto del 5 de diciembre de

2022 fue resuelto el recurso de apelacion en sede de segunda
instancia, frente a la decisién adoptada por el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medias de Seguridad de Guaduas,
Cundinamarca. En ese sentido, se ha resuelto de fondo lo

pretendido en la accion de tutela.

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE GUADUAS, CUNDINAMARCA, inform6 que no se han vulnerado

derechos fundamentales del accionante toda vez que no se

advierte conducta que pueda colegirse vulneracion de derechos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La jurisprudencia constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado

para emitir orden alguna para la proteccibn de derechos

2 Archivo 009.



N° Interno : 2022-1917-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Johan Sebastidn Correa Restrepo
Accionado : Juzgado Penal del Circuito de Andes,
Antioquia y otro

fundamentales, pues ha dejado de existir el objeto juridico sobre el
cual proveer. Es decir, la decision que hubiera podido proferir el
juez constitucional, en relacibn con la proteccion solicitada,

resultaria inoficiosa por carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia T-352 de
2006, la H. Corte Constitucional reiteré que si durante el tramite de la
accion de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, el amparo constitucional pierde toda
razén de ser como mecanismo apropiado y expedito de protecciéon
judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del
caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para dicha

accion.

Por supuesto que para evitar que se repitan los
mismos hechos, el juez constitucional se encuentra habilitado para
sefalar cual ha debido ser el comportamiento adoptado por la
entidad o entidades demandadas, para no desconocer los
derechos fundamentales, en cuanto se hubiera constatado una
eventual afrenta. Asi, segun el articulo 24, Decreto 2591 de 1991,
cuando cesen los efectos del acto impugnado o éste se ha
consumado en forma que resulta imposible ordenar el

restablecimiento invocado, “los accionados seran prevenidos para que en

ningun caso vuelvan a incurrir en las acciones u omisiones advertidas, y que,

si procedieren de modo contrario serdn sancionados, en los términos de la

misma disposicion”.

Pues bien, en el caso concreto se tiene que la
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Accionante : Johan Sebastidn Correa Restrepo
Accionado : Juzgado Penal del Circuito de Andes,
Antioquia y otro

parte actora reclamaba que el Juzgado Penal del Circuito de
Andes, Antioquia, resolviera el recurso de apelacion que fuera
interpuesto frente a la decision adoptada el 27 de julio de 2022 por
el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Guaduas, Cundinamarca, atinente a la concesion de
la prision domiciliaria; sin embargo, el 05 de diciembre de 2022,
tuvo lugar pronunciamiento al respecto por parte del Despacho
accionado, resolviendo de fondo el recurso de apelacion objeto de

reclamo por la parte actora.

En ese orden, logra constatarse entonces que
para el presente evento se esta ante la configuracion de un
supuesto de hecho superado, por cuanto ya tuvo lugar el
pronunciamiento reclamado, tal y como se puede constatar en los
archivos N. 022 y 023 del expediente digital, asi como la respectiva

notificacion de la decisiéon a la apoderada del sefior CORREA
RESTREPO.

Asi las cosas, se declarard que estamos en el
presente tramite constitucional frente a la configuracion de un
hecho superado y, en consecuencia, se denegaran las
pretensiones de la parte interesada, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,



N° Interno : 2022-1917-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Johan Sebastidn Correa Restrepo
Accionado : Juzgado Penal del Circuito de Andes,
Antioquia y otro

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGA LA TUTELA solicitada
por la abogada CLARA ELISA RAMIREZ SALAZAR como apoderada de

JOHAN SEBASTIAN CORREA RESTREPO Y respecto de la garantia
constitucional fundamental de Peticion y debido proceso; ello, al
constatarse la configuracién de un supuesto de hecho superado,
de conformidad con los fundamentos consignados en la parte

motiva.
De no impugnarse la presente decision, SE

DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

N° Interno : 2022-1903-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado : 05000.22.04.000.2022.00571
Accionante : Juan Camilo Villa Serna
Accionado : Juzgado Primero de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otros
Decision : Deniega por hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesion del 12 de
diciembre de 20222. Acta N° 245

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el ciudadano JUAN

CAMILO VILLA SERNA, contra el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, CENTRO DE
SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE MEDELLIN Y ANTIOQUIA, ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y

CARCELARIO DE SANTA BARBARA, ANTIOQUIA, en procura de la
proteccion de su garantia fundamental de Peticion.

ANTECEDENTES

El sefior JUAN CAMILO VILLA SERNA, manifesto que

fue condenado por el delito de concierto para delinquir y le fue



N° Interno : 2022-1903-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.

Accionante : Juan Camilo Villa Serna

Accionado : Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otros

impuesta una pena de 54 meses de prision, encontrandose privado
de la libertad en el centro carcelario de Santa Barbara, Antioquia, y
le fue asignado el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medias de Seguridad de Antioquia, para la vigilancia de la pena. A
través del centro carcelario, el 15 de septiembre de 2022 solicitd
redencion de penay libertad condicional, sin que hasta el momento

haya recibido respuesta.

De ahi que pretenda por esta via, se le ordene al
juzgado en cuestion resolver la solicitud presentada en los términos

antes aludidos.

Dentro del término otorgado por la Judicatura, el
JUZGADO PRIMERO! DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, sefialé que por medio de auto del 30 de

noviembre de 2022, se concedio redencion de pena y nego libertad

condicional, razén por la que solicita se declare hecho superado.

EL ESTABLECIMEINTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SANTA BARBARA?, informé que por medio del area
juridica se remitié al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, solicitud de libertad,
acompafada de toda la informacién desde el 15 de septiembre de
2022, razon por la que solicita ser desvinculado del presente

tramite.

EL CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, informé que el

Juzgado Primero de Penas y Medidas vigila la pena impuesta al

1 Archivo 012 del expediente digital.
2 Archivo 015 del expediente digital.



N° Interno : 2022-1903-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.

Accionante : Juan Camilo Villa Serna

Accionado : Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otros

sefior VILLA SERNAy el 15 de septiembre de 2022 el INPEC alleg6
documentacion para redencion de pena y libertad condicional, la

cual fue resuelta el 30 de noviembre de 2022.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La jurisprudencia constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado
para emitir orden alguna para la proteccion de derechos
fundamentales, pues ha dejado de existir el objeto juridico sobre el
cual proveer. Es decir, la decision que hubiera podido proferir el
juez constitucional, en relacion con la proteccion solicitada,

resultaria inoficiosa por carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia T-352 de
2006, la H. Corte Constitucional reiteré que si durante el tramite de la
accion de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, el amparo constitucional pierde toda
razon de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion
judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del
caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para dicha

accion.

Por supuesto que para evitar que se repitan los
mismos hechos, el juez constitucional se encuentra habilitado para

sefalar cual ha debido ser el comportamiento adoptado por la



N° Interno : 2022-1903-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.

Accionante : Juan Camilo Villa Serna

Accionado : Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otros

entidad o entidades demandadas, para no desconocer los
derechos fundamentales, en cuanto se hubiera constatado una
eventual afrenta. Asi, segun el articulo 24, Decreto 2591 de 1991,
cuando cesen los efectos del acto impugnado o éste se ha
consumado en forma que resulta imposible ordenar el

restablecimiento invocado, “los accionados seran prevenidos para que en

ningun caso vuelvan a incurrir en las acciones u omisiones advertidas, y que,

si procedieren de modo contrario seran sancionados, en los términos de la

misma disposicion”.

Pues bien, en el caso concreto se tiene que la
parte actora reclamaba una respuesta frente a su peticion de
redencion de pena y libertad condicional elevada desde el 15 de
septiembre de 2022, sin embargo, el dia 30 de noviembre de 2022,
tuvo lugar un pronunciamiento al respecto por parte del despacho
accionado JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, en la que se le redimio pena y nego
al interesado la libertad condicional, de lo cual fue ordenada su
notificacion a través del Centro de Servicios de los Juzgados de
Penas y Medidas de Seguridad y el centro carcelario de Santa
Barbara, Antioquia, tal y como se aprecia en los archivos 013y 014

del expediente digital.

En ese orden, logra constatarse entonces que
para el presente evento se esta ante la configuracion de un
supuesto de hecho superado, por cuanto ya tuvo lugar el
pronunciamiento reclamado y del cual fue ordenada su notificacion
a través del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia y el Centro



N° Interno : 2022-1903-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.

Accionante : Juan Camilo Villa Serna

Accionado : Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otros

Carcelario de Santa Barbara, Antioquia.

Asi las cosas, se declarard que estamos en el
presente tramite constitucional frente a la configuracion de un
hecho superado Yy, en consecuencia, se denegaran las
pretensiones de la parte interesada, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGA LA TUTELA solicitada
por el ciudadano JUAN CAMILO VILLA SERNA Yy respecto de la

garantia constitucional fundamental de peticién; ello, al constatarse
la configuracion de un supuesto de hecho superado, de

conformidad con los fundamentos consignados en la parte motiva.

De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,
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PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

N° Interno : 2022-1946-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado : 05000.22.04.000.2022.00581
Accionante : Angel Quejada Maturana
Accionado : Juzgado 4° Penal Especializado de
Antioquia y otros
Decision : Improcedente

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 246

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decisién de mérito, en

la presente accidn de tutela que promueve ANGEL QUEJADA
MATURANA, contra EL JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, EL CENTRO DE SERVICIOS DE LOS
JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE ANTIOQUIA,
CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE TUNJA, BOYACA, en procura de la

proteccion de su garantia fundamental al debido proceso.
ANTECEDENTES
El sefior ANGEL QUEJADA MATURANA sefial6

que el 22 de junio de 2022 el Juzgado 4 Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, profirid sentencia condenatoria en su



N° Interno : 2022-1946-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Angel Quejada Maturana
Accionado : Juzgado 4° Penal Especializado de
Antioquia y otro

contra, sin que hasta la fecha se le haya asignado Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, como quiera
gue se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario y carcelario de Barne — COmbita, y de esta manera

poder solicitar redencién de pena y solicitar libertad condicional.

De ahi que pretenda por esta via, se le ordene a
las accionadas remitir el proceso a los juzgados de Penas y

Medidas de Seguridad de Tunja, Boyaca.

Dentro del término otorgado por la Judicatura, EL
CENTRO! DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADOS DE ANTIOQUIA, informd que las diligencias con

radicado 05.154.60.00000.2021.00050 fueron remitidas para la
respectiva vigilancia de la pena, ante los Jueces de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja (Reparto), el dia 2 de
septiembre de 20222, razén por la que solicita declarar

improcedente la accion de tutela.

EL JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIAS, respondio que el 22 de junio de

2022 se profirio sentencia condenatoria en contra del sefior
QUEJADA MATURANA por el delito de Concierto para Delinquir,
ademas, se expidieron los oficios a las autoridades y fue enviada la
carpeta al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, el 2 de

1 Archivo 007 del expediente digital.
2 Archivo 008.
3 Archivo 009.
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Antioquia y otro

septiembre de 2022, motivo por el que no se ha vulnerado derechos

fundamentales.

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y EDIDAS DE SEGURIDAD DE

TUNJA, BOYACA, informé que el 2 de septiembre de 2022 se recibio
a través del correo electronico el expediente digital en contra del
sefior QUEJADA MATURANA con radicado
05.154.60.00000.2021.00050, el cual fue sometido a reparto el 7
de diciembre de 2022, correspondiéndoles la vigilancia de la pena
al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Tunja, el cual se encuentra pendiente por avocar conocimiento
y, por esa razon, considera que no han vulnerado derechos y

garantias fundamentales del actor.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero dejar sentado desde ahora, que
la decision a adoptar por parte de la Sala, en punto del presente
mecanismo constitucional que promueve el accionante ANGEL
QUEJADA MATURANA, en contra de los despachos accionados, gira
en torno del presunto detrimento de la garantia constitucional del
debido proceso, como quiera que se trata de derechos
fundamentales cuya vulneracidn se invoca, ante la presunta
omision por parte del Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia y el Centro de servicios de los Juzgados Especializados de

Antioquia, de remitir su expediente a los JUZGADOS DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE TUNJA, BOYACA, para hacer



N° Interno : 2022-1946-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Angel Quejada Maturana
Accionado : Juzgado 4° Penal Especializado de
Antioquia y otro

valer sus derechos y acceder a beneficios como persona

condenada.

Desde esta perspectiva, resulta pertinente
analizar de manera inicial, la incidencia de las actuaciones de los
funcionarios judiciales en la garantia fundamental del debido
proceso, como principio de raigambre constitucional susceptible de

proteccion.

Al respecto, resulta necesario significar que
dentro del concepto de Estado de Derecho se encuentra
comprendida la obligacion del Estado de brindarle a los asociados
para la resolucion de los conflictos, instituciones y procedimientos
de obligatoria observancia que garanticen a quien acude ante la
Administracion publica o ante los Jueces, una recta y cumplida

decision sobre sus derechos.

El derecho del debido proceso es el conjunto de
garantias previamente establecidas en la norma y que prescriben
la competencia y el tramite de cada proceso judicial o
administrativo, cuyo desconocimiento genera la vulneracion de este
derecho catalogado como fundamental por el Constituyente

primario.

La garantia fundamental del debido proceso,
comprende ademas de la observancia de los pasos que la ley
impone a las actuaciones judiciales y a los procesos y tramites
administrativos, el derecho de contradiccion y de defensa y el

respeto a las formalidades propias del juicio, mismas que para el
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evento sub judice, se ven concretadas en el desarrollo a plenitud de
todas y cada una de las etapas que integran las actuaciones
procesales en materia penal, en aplicacién de los postulados que
derivan de ese nucleo esencial que conforma el principio del debido

proceso, tal como se demarcan en la misma Carta Politica, articulo 29:

“‘El debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio.

()"

(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Asi, la Constitucion Politica prevé la observancia de
las formas propias del juicio, en las diferentes actuaciones penales,
maxima que se hace extensiva, no sélo a la posibilidad de afrontar
un juicio publico con el lleno de garantias asociadas al proceso
debido, sino que trasciende incluso al proferimiento de una
sentencia de condena y prevalece durante la fase ejecutiva de la
misma, con el fin de propender por la concrecidon de los principios

correctivos y resocializadores inherentes a la sancion penal.

En ese orden, como uno de los propdsitos
derivados de la pena de prisibn impuesta en una sentencia
condenatoria, las actividades intracarcelarias se erigen en pro de la
resocializacion del individuo infractor, con miras a canalizar su
potencial en las labores productivas o progresar en su nivel

educativo, para asi posibilitar su adecuado retorno a la vida en
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sociedad.

Desde luego, si bien este tipo de actividades se
hallan sujetas a las directrices establecidas por la respectiva
autoridad penitenciaria, lo cierto es que atare al Juez de Ejecucion de
Penas del lugar donde se encuentre detenido el infractor, como

funcionario a quien compete ejercer la vigilancia de la sancion
penal, emitir los pronunciamientos de rigor en esta fase ejecutiva,
como que se trata precisamente de un estadio mas de la actuacion
procesal, en el que cobra igual vigencia el principio fundamental del
debido proceso, mismo que reviste absoluta trascendencia en la
ejecuciéon de la pena privativa de la libertad, pues alli se proyecta
aun mas el peso de la actividad jurisdiccional sobre la persona del
sentenciado, quien al haber sido vencido en juicio y tras
imponérsele una sancion consistente en pena de prision, ha de
soportar la correspondiente carga aflictiva, sin que ello implique en
modo alguno, el detrimento de las garantias que le son propias por

disposicion legal y constitucional.

En tales circunstancias, cuando la sentencia
condenatoria de una persona privada de la libertad cobra
ejecutoria, dicho proceso debe ser remitido al juez competente a
la mayor brevedad posible, para garantizar la debida ejecucion de
la condena y la oportuna resolucion de las solicitudes que presente
el condenado; de no ser asi, el funcionario que omite la oportuna
remision de las diligencias incurre abiertamente en la transgresion
de la maxima del debido proceso, al truncar el efectivo devenir de
la actuacion procesal en su fase ejecutiva, con las anunciadas

implicaciones que de alli subyacen, en lo que a la funcion



N° Interno : 2022-1946-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Angel Quejada Maturana
Accionado : Juzgado 4° Penal Especializado de
Antioquia y otro

resocializadora de la sancién penal se refiere.

Pues bien, en el caso concreto se tiene que la
parte actora reclamaba que el Juzgado fallador enviara el proceso
en el que resulté condenado, ante los Jueces de Penas y Medidas
de Seguridad de Tunja, Boyaca, situacion que fue documentada no
solo por el Juzgado 4 Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, sino por el Centro de Servicios de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, Boyaca?,
dando cuenta que efectivamente, el 2 de septiembre de 2022 fue
recibido el proceso para la vigilancia de la pena, pero que solo
hasta el 7 de diciembre fue objeto de reparto, correspondiéndole al
Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
de Tunja, la vigilancia de la sancion, actuacion de la cual se expidio
el oficio 628 de la misma fecha, con el objeto de comunicar al

sentenciado, el cual se encuentra en tramite de notificacion.

En ese orden de ideas, logra constatarse
entonces, que el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado
de Antioquia, ha demostrado que previo a la presentacion de la
accion de tutela, habia remitido el expediente a los Jueces de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, Boyaca, pero solamente
fue repartido por parte del Centro de servicios de aquellos
Juzgados, el 7 de diciembre, es decir, durante el presente tramite
constitucional; demostrandose asi, de manera suficiente, que el
proceso penal que culminé con sentencia condenatoria y que
origind el reclamo constitucional no solo fue remitido a los Juzgados

de Ejecucion de Penas y Medias de Seguridad de Tunja, para la

4 Archivo 013del expediente digital.
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vigilancia y ejecucién de la sentencia, sino que ya fue repartido y
correspondio el conocimiento al Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, razén por la que no se

evidencia vulneracion al debido proceso.

En consecuencia, la accion de tutela no esta
lamada a prosperar, pues no se vislumbran defectos
procedimentales o facticos, por vulneraciéon de los derechos
fundamentales invocados por la parte actora. De igual manera,
tampoco se verifico la configuracion o inminencia de un perjuicio
irremediable en la persona supuestamente afectada, como para
viabilizar dicho mecanismo, por lo tanto, resulta improcedente la

presente accion constitucional.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
PRIMERO: DENIEGA LA TUTELA solicitada

por el sefior ANGEL QUEJADA MATURANA vy respecto de la

garantia constitucional fundamental del debido proceso de

conformidad con los fundamentos consignados en la parte motiva.

De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
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Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

N° Interno 2022-1907-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Jhon Bairon Mufioz Guzman
Accionado : Juzgado Promiscuo del Circuito de
Yolombd y otros
Decision : Improcedente

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 247

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en la
presente accién de tutela que promueve el ciudadano JHON BAIRON

MUNOZ GUZMAN, contra el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
YOLOMBO, ANTIOQUIA, Y LA FISCALIA 52 SECCIONAL DE
ADMINISTRACION PUBLICA DE ANTIOQUIA, en procura de la

proteccion de su garantia fundamental al debido proceso; tramite al
gue fueron vinculados todas las partes e intervinientes que

actuaron en el proceso penal.
ANTECEDENTES
Segun se logra extractar del escrito de tutela, el

sefior JHON BAIRON MUNOZ GUzZMAN, da cuenta que para el afio

2006 el Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombd, condend al
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sefior Juan Pablo Bernal Restrepo por el delito de Interés indebido
en la celebracion de contratos, peculado por apropiacion y otro,
decision que fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Antioquia en el afilo 2007, sin que prosperara el recurso de

casacion interpuesto.

Lo anterior para sefalar que el alcalde del
municipio de Vegachi, por medio de decreto 033 del 16 de marzo
de 2020 nombré como gerente de la ESE de la localidad, al sefior
Juan Pablo Bernal Restrepo, nombramiento que fue declarado nulo
por el Juzgado Quinto Administrativo de Medellin, sentencia que

fue confirmada por el Tribunal Administrativo.

No obstante esa situacion, el 17 de noviembre de
2022, la Fiscalia 52 Seccional de Administracion Publica de
Antioquia, solicita preclusion ante el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Yolombo en favor de los sefiores Deison Ulilo Acevedo
Méndez y Juan pablo Bernal Restrepo por el delito de prevaricato
por omision, por lo que considera se ha incurrido en una via de
hecho, toda vez que esa decisién va en contravia de la adoptada

por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En razon de lo anterior, solicita el amparo del
derecho fundamental al debido proceso por existir via de hecho vy,
en consecuencia, se declare la nulidad de la audiencia de
preclusion llevada a cabo el 17 de noviembre de 2022 y ordenar

rehacer la actuacion.

Dentro del término otorgado por la Judicatura, las

entidades accionadas ejercieron su derecho de contradiccion:
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1. FISCALIA 52 SECCIONAL DE ADMINISTRACION
PUBLICA:

Informa que se adelantd proceso penal con
radicado 05.001.60.99150.2021.00067 en contra del sefior DEISON
ULILO ACEVEDO (alcalde de Vegachi) por el delito de Violacion al
Régimen legal de inhabilidades e incompatibilidades, y frente al
cuestionamiento que hace el actor respecto al nombramiento del
seflor JUAN PABLO BERNAL RESTREPO como gerente de la ESE,
quien habia sido condenado por el delito de Peculado por
Apropiacion, sefiala que la pena fue extinguida en el afio 2014 por
el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Antioquia.

Sefnala que, el 17 de noviembre de 2022 se
profirid6 decision de preclusién en favor del sefior Deison Ulilo
Acevedo por la presunta conducta de Violacion al Regimen de
Inhabilidades; pero en relacion al sefior Bernal Restrepo, informa
gue este ciudadano fue vinculado al municipio a través de contrato
de prestacion de servicios, en virtud de un proceso de seleccion
gue llevé a cabo un equipo interdisciplinario del municipio, sin que
se evidencie violacion al régimen de inhabilidades y prevaricato por
omisién y al momento de la posesion no registraba antecedentes

disciplinarios, fiscales ni inhabilidades.

Finalmente, da cuenta que el acto administrativo
de nombramiento del gerente de la ESE de Vegachi, fue
demandado y el Juez Administrativo ordeno la suspension del
mismo y, como consecuencia de ello, el sefior Bernal Restrepo
presenta la renuncia al cargo, sin que esa situacion refleje el delito

de prevaricato por omision por el que deba ser investigado el
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alcalde de Vegachi.

2. JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
YOLOMBO, ANTIOQUIA:

Sefala que la Fiscalia 52 Seccional de la
Unidad de Administraciéon Publica solicité el 2 de julio de 2021
preclusion en el caso con radicado 2021.00067 en el que aparece
como indiciado DEISON ULILO ACEVEDO y JUAN PABLO BERNAL
RESTREPO por el delito de violacion al régimen legal de
inhabilidades e incompatibilidades y en audiencia del 17 de

noviembre de 2022 se decretd la preclusion.

DEFENSORA CONTRACTUAL DE JUAN PABLO
BERNAL RESTREPO Y DEISON ULILO ACEVEDO:

Sefala que no se acreditd la legitimaciéon en la
causa por activa y tampoco es procedente este mecanismo contra
providencia judicial por no haber actuado en la oportunidad
procesal pertinente, motivo por el que solicita rechazar por falta de

legitimacion en la causa por activa.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Sala para conocer de la

accion de tutela objeto de estudio.

Dice el articulo 86 de la Constitucion Politica que
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“Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por_si
misma o _por _guien actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad

publica’.

El articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, sefala
gue la accion de tutela podra ser ejercida por cualquier persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales,
quien actuara por si misma o por conducto de representante,
también se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de
los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa,
pero cuando tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la

solicitud.

La jurisprudencia constitucional ha considerado
gue se configura la legitimacién en la causa por activa en los

siguientes casos:

() Cuando la tutela es ejercida directamente y en su propio

nombre por la persona afectada en sus derechos;

(i)  Cuando la acciébn es promovida por quien tiene la
representacion legal del titular de los derechos, tal como
ocurre, por ejemplo, con quienes representan a los
menores de edad, los incapaces absolutos, los interdictos

y las personas juridicas;

(i)  También, cuando se actia en calidad de apoderado

1 Sentencia T-176 de 2011.
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judicial del afectado, “caso en el cual el apoderado debe
ostentar la condicion de abogado titulado y al escrito de
accion se debe anexar el poder especial para el caso o en

su defecto el poder general respectivo’;

(iv)  Igualmente, en los casos en que la accion es instaurada
como agente oficioso del afectado, debido a la
imposibilidad de éste para llevar a cabo la defensa de sus
derechos por su propia cuenta, como sucede, por ejemplo,
con un enfermo grave, un indigente, 0 una persona con

incapacidad fisica o mental.

(v) Finalmente, la accién de tutela puede ser instaurada a
nombre del sujeto cuyos derechos han sido amenazados
o violados, por el Defensor del Pueblo, los personeros
municipales y el Procurador General de la Nacion, en el

ejercicio de sus funciones constitucionales y legales.

En el caso a estudio, el sefior JHON BAIRON
MUNOZ GUZMAN interpone la presente accion de tutela
directamente y en nombre propio en contra de la Fiscalia 52
Seccional de la unidad de Administracion Publica y el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Yolombd, Antioquia, por considerar que
las accionadas han incurrido en una via de hecho, al solicitar el ente
acusador el dia 17 de noviembre de 2022 la preclusién en favor de
los sefiores Deison Ulilo Acevedo Méndez y Juan pablo Bernal
Restrepo por el delito de prevaricato por omision, a lo que accedio

el mencionado Juez Promiscuo del Circuito, lo que va en contravia
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de lo resuelto por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,

por lo que solicita la nulidad de la audiencia de preclusion.

Sin  embargo, su solicitud de amparo
constitucional no podra admitirse, toda vez que no demostrg, en
concreto, el interés legitimo para actuar en el presente tramite,
habida cuenta que cuestiona una providencia judicial dentro de un
asunto penal en el cual no se constituyé como parte o interviniente,
ni demuestra afectacion o incidencia alguna de lo alli decidido en
sus intereses personales, y no es menos cierto que para habilitar la
presentacion del mecanismo constitucional debié haberse hecho a
través de alguna de las partes del proceso -representacion judicial
de victimas, Ministerio publico-, este ultimo, en aplicacion de
clausula constitucional que lo faculta para actuar en beneficio de

los intereses de la sociedad.

El maximo Tribunal?> de lo Constitucional, ha
expresado que la legitimacion en la causa por activa constituye una
garantia de gque la persona que presenta la accion de tutela tenga

un interés directo y particular respecto del amparo que se solicita al

juez Constitucional. Situacion que no fue expuesta por el actor, mas
alla de estar en desacuerdo con la providencia judicial, pues, para
la corte Constitucional®, este presupuesto implica el andlisis de la
calidad subjetiva de las partes respecto del interés sustancial que
se discute, pero como se indico, en el caso sub examine no hay
relacion del actor con el asunto en cuestion, luego no esta facultado

para cuestionar de manera directa una decision judicial, sin haber

2 Sentencia T-176 de 2011
3 Sentencia -416 de 1997.
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sido parte en la correspondiente actuacion procesal.

En consecuencia, por lo brevemente expuesto, y
como en esta accion de tutela no se encuentra acreditada la
viabilidad de la legitimacién en la causa por activa, se declarara

improcedente.

Por ultimo, y en atencién a lo manifestado en el
escrito de tutela por el accionante, se compulsaran copias ante la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia, para que se
establezca si la Fiscalia 52 seccional de Administracion Publica (Dr.
Juan Mauricio Gomez Zuluaga) y el Juez Promiscuo del Circuito de
Yolombd, Antioquia, (Dr. José Focion Soto Buritica), incurrieron en
alguna falta disciplinaria con ocasion de la diligencia llevada a cabo
el 17 de noviembre de 2022, y en la que se resolvié decretar
preclusion en el caso con radicado 05.001.60.99150.2021.00067.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la
accion de tutela promovida por JHON BAIRON MUNOZ GUZMAN,

contra la FISCALIA 52 SECCIONAL DE ADMINISTRACION PUBLICA DE
ANTIOQUIA Y JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE YOLOMBO,
ANTIOQUIA; ello de conformidad con los fundamentos consignados
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en la parte motiva.

SEGUNDO: En atencién a lo manifestado en el
escrito de tutela por el accionante, se compulsaran copias ante la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia, para que se
establezca si la Fiscalia 52 seccional de Administracion Publica (Dr.
Juan Mauricio Gomez Zuluaga) y el Juez Promiscuo del Circuito de
Yolombd, Antioquia, (Dr. José Focion Soto Buriticd), incurrieron en
alguna falta disciplinaria con ocasion de la diligencia llevada a cabo
el 17 de noviembre de 2022, en la que se decretd la preclusion en
el caso con radicado 05.001.60.99150.2021.00067.

TERCERO: De no impugnarse la presente
decision, SE DISPONE remitir la actuaciobn ante la H. Corte

Constitucional conforme se establece para efectos de su eventual

revision, en el Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

N° Interno . 2022-1818-4
Sentencia de Tutela - 22 instancia.
Radicado . 05-154-31-04-001-2022-00162
Accionante : Saul Emiro Paternina
Accionada : U.A.E. para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas.
Decision : Revoca

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 248

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnacion, conoce la Sala de la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Penal del Circuito de
Caucasia - Antioquia, mediante la cual se concedi6 el amparo
solicitado por el sefior SAUL EMIRO PATERNINA OSORIO; diligencias

en las que figura como demandada la UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL -U.A.E.- PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS.

ANTECEDENTES

Los hechos que sirven de fundamento a la

presente tutela fueron resumidos asi por el A quo:
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‘Manifesto el accionante que el dia 03 de octubre de
2022 elevd peticibn ante la UARIV, solicitando informacién
acerca del pago dela indemnizacién administrativa por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, no obstante, no ha
recibido respuesta.

En consecuencia, requiere del Despacho tutelar
su prerrogativa fundamental, ordenando a la UARIV emitir
pronunciamiento de fondo respecto de lo pedido”.

Seguidamente, el Juez de instancia concedio la
tutela del derecho fundamental de peticion del sefior SAUL EMIRO
PATERNINA OSORIO, disponiendo:

“SEGUNDO: SE ORDENA a la UARIV, que a més tardar
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
este proveido, proceda con la emisidbn de una respuesta de fondo, clara,
precisa, congruente con lo solicitado indicando al actor cuando se
materializara la entrega de los recursos correspondientes a la
indemnizacion administrativa de la cual es acreedor segun la resoluciéon
N. 04102019-485645 del 13 de marzo de 2020; en razon del hecho
victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO. La notificacion de la misma
debera realizarla al correo electronico espaciovirtual2017@gmail.comy al
teléfono celular 311 328 18 04 e informar a este Despacho”.

Fue asi que, mediante escrito presentado por la
Representante Judicial de la UAE PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, procedio a manifestar su disenso por via
de impugnacién, frente a la decision de instancia, donde argumenta
que la entidad no ha incurrido en vulneracion de derechos
fundamentales de la parte accionante, pues, por medio de
resolucién del 13 de marzo de 2020 se reconocio el derecho a
recibir la medida de indemnizacién administrativa, haciendo la
salvedad que, con el orden derivado del resultado de la aplicacion

del método técnico de priorizacion, la entidad procedera a realizar
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la asignacion de los recursos por concepto de indemnizaciéon
administrativa. Pero aclara que para la fecha del reconocimiento no
se acreditd una de las situaciones descritas como de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad para priorizar la entrega y
frente a la resolucidon no se interpuso ningun recurso por parte del

accionante

Sefiala ademas que, la UARIV aplicé el método
técnico de priorizacion con el objeto de establecer el orden de
entrega de la indemnizacion a las victimas de manera proporcional
a los recursos presupuestales asignados en el aino 2022 y se
concluye que no es procedente materializar la entrega de la medida

indemnizatoria reconocida al actor y su nucleo familiar.

Insiste en que la entidad adelanta el tramite
administrativo conforme a los parametros establecidos en la
resolucion y no se han vulnerado derechos y garantias

fundamentales.

Por lo anterior solicita revocar el fallo de primera

instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El derecho de peticidon se encuentra consagrado
en el articulo 23 de la Carta Politica con caracter de fundamental y
de aplicacion inmediata, esto ultimo, conforme lo prevé el articulo

85 superior. De igual modo, dicha garantia se manifiesta en doble
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sentido, esto es, a través de la facultad para elevar solicitudes
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular; como también en la de obtener una pronta resolucion
sustancial, material o de fondo sobre el asunto puesto en

consideracion.

Ahora, sobre la caracteristica de la solucion
oportuna y pronta a la cuestion puesta en consideracion, la Sala
sefala que, de conformidad con lo establecido en el articulo 14 de
la Ley 1755 de 2015, por regla general, las peticiones se resolveran
o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de su recibo. Pero, si no fuere posible resolver o contestar en dicho
plazo, se debera informar asi al interesado, expresando los motivos
de la demora y sefialando a la vez la fecha en que se resolvera o

dara respuesta.

De otro lado, la Corte Constitucional en
sentencia T- 357 de 2018, precisO los supuestos que permiten
predicar que la contestacion de la solicitud elevada en ejercicio del
derecho de peticion sea material o de fondo, esto es, que aquella
sea (i) clara, en el sentido de ser inteligible y contentiva de
argumentos de facil comprension; (i) precisa, es decir, que la
respuesta suministrada guarde coherencia y atienda directamente
lo solicitado con exclusion de informacion impertinente o ajena a lo
licitado; (iii) que sea congruente, esto es, que la contestacion sea
conforme a lo requerido y (iv) que la contestacion sea puesta en

efectivo conocimiento del peticionario.
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Observa esta Colegiatura en el presente evento,
gue el ciudadano SAUL EMIRO PATERNINA OSORIO ha sido victima
de la violencia que impera en gran parte del pais, al resultar
afectado por Desplazamiento Forzado en el afio 2012 en el
municipio de Nechi, Antioquia, circunstancias que fueron expuestas
en su respectiva declaracion y por lo tanto fue incluido en el Registro
Unico de Poblacion desplazada -RUV-, bajo el marco normativo de la Ley
1448 de 2011.

Ahora, mediante un derecho de peticién enviado
a la entidad el 03 de octubre de 2022, SAUL EMIRO solicitd se le
reconociera y pagara la indemnizacion administrativa en virtud del
infortunado hecho de Desplazamiento forzado, motivo por el que la
UARIV se pronuncio sefalando que la solicitud quedaba radicada
con el numero 2022-8356977, emitiendose respuesta el 27 de
octubre de 2022 con el radicado 2022-0612307-1 en la que le
reenvian y anexan la respuesta con radicado 2022-0575535-1 del
21 de octubre de 2022, la cual fue debidamente notificada y
contiene el tramite administrativo que debe surtirse para otorgar la

indemnizacion administrativa.

Sobre la entrega de la indemnizacion, se le
comunicé que teniendo en cuenta que para la fecha del
reconocimiento, no se acreditd alguna situacion de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad para priorizarlo, y luego de
haberse efectuado el proceso técnico se concluy6 que en atencion
a la disponibilidad presupuestal con la que cuenta la Unidad y al
orden definido por la ponderacion de cada una de las variables, no

era procedente materializar la entrega de la medida indemnizatoria
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respecto de los integrantes por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado; razon por la cual informé que, debe
esperar a que, la Unidad de Victimas proceda a aplicar de nuevo el
método de priorizacion, siendo en ese escenario donde se podra
establecer si actualmente se encuentra inmerso en alguna de las
tres situaciones de que trata el articulo 4 de la Resolucion 1049 de
2019, pero que, en todo caso podra adjuntar en cualquier tiempo la
certificacion y/o documentos necesarios con los requisitos
establecidos para priorizar la entrega conforme al articulo primero
de la resolucién 582 de 26 de abril de 2021.

En la Sentencia T-083 de 2017, la Corte
Constitucional recalcé que la indemnizacién administrativa y los
demas mecanismos de reparacion, no siguen el orden de las
solicitudes, por cuanto la Ley 1448 de 2011, y sus decretos
reglamentarios, crearon criterios de gradualidad, progresividad y
priorizacion, para poder fijar el orden de entrega, verificar el grado
de vulnerabilidad de la personay su grupo familiar, por ser la forma
mas viable para realizar la reparacion efectiva, con enfoque
diferencial, garantizando prevalencia sobre aquellos que requieren

sean satisfechas con urgencia.

Mediante Auto 206 de 2017, la Corte
Constitucional ordend al Director de la Unidad para las Victimas, en
coordinacion con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y del
Departamento  Nacional de Planeacion, reglamentar el
procedimiento a agotar por parte de las personas desplazadas para
la obtencion de la indemnizaciéon administrativa con criterios

puntuales y objetivos. En ese orden, expidi6 la Resolucién No. 1049
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del 15 de marzo de 2019, “Por medio de la cual se adopta el
procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacién por via
administrativa, se crea el método técnico de priorizacion, se deroga
las Resoluciones 090 de 2015 y 01958 de 2018 y se dictan otras

disposiciones” .

Segun el articulo 11 del mencionado acto
administrativo, para la materializacion de la entrega de la
indemnizacion administrativa, siempre se tendra en cuenta la
disponibilidad presupuestal, ademas la clasificacion de las
solicitudes en prioritarias, que corresponden a las solicitudes en
las que se acredite cualquiera de las situaciones previstas en el
articulo 4 y generales, que corresponde a las solicitudes que no
acrediten alguna situacion de extrema urgencia y vulnerabilidad

como lo establece el articulo 90.

En ese orden, con la Resolucion 1049 de 2019,
se establecié el procedimiento para reconocer y otorgar la
indemnizacién por via administrativa aplicandose para todas las
solicitudes cuatro fases a saber: (i) fase de la solicitud de
indemnizacién administrativa (articulo 7), (ii) fase de analisis de la
solicitud (articulo 10), (iii) fase de respuesta de fondo de la solicitud
(articulo 11) y (iv) fase de entrega de la medida indemnizatoria
(articulo 14).

De otro lado, cre6 el Método Técnico de
Priorizacion- articulo 15 y s.s.- el cual se define como un proceso
técnico que determina los criterios y lineamientos que debe adoptar

la Subdireccion de Reparacion Individual para determinar la
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priorizacibn anual del desembolso de Ila indemnizacion

administrativa.

Dicho Método -articulo 16- tiene como objetivo
generar unas listas ordinales que indicaran la priorizacién para el
desembolso de la medida de indemnizacion administrativa y se
aplicara anualmente para la asignacion de los turnos de pago de
manera proporcional a los recursos apropiados en la respectiva
vigencia fiscal para tal fin, de conformidad con el Marco de Gasto

de Mediano Plazo del Sector.

Asi, superada la “fase de respuesta’,
continuaria la “fase de entrega de la indemnizacion”, - la cual esta
por definirse en el caso del usuario-. La UARIV — articulo 11 idem -
podra fijar el periodo de entrega, atendido la disponibilidad
presupuestal vigente para el afo, y el resultado que arroje el
método de priorizacion de SAUL EMIRO PATERNINA OSORIO,
razon por la que no podria ordenarsele a la entidad de manera
automatica el pago de la reparacion, como tampoco la fijacion de

una fecha exacta de pago.

En esa medida, dado que el accionante no
acreditd alguna situacidon de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad de cara al articulo 4* de la citada Resolucién, de
manera que obligue a la entidad demandada a priorizar la entrega

de la indemnizacion administrativa en su caso, no es posible

1 i)Tener una edad igual o superior a los setenta y cuatro (74) afios, ii)Tener enfermedad (es) huérfanas, de tipo
ruidoso, catastréfico o de alto costo definidas como tales por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, iii) Tener
discapacidad que se certifique bajo los criterios, condiciones e instrumentos pertinentes y conducentes que establezca
el Ministerio de Salud y Proteccién Social o la Superintendencia Nacional de Salud.
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predicar vulneracion alguna al debido proceso por parte de la
accionada, pues mal haria el juez constitucional en sustituir la
competencia atribuida a la UARIV la cual posee las herramientas
necesarias para adelantar los estudios especificos conforme a los
lineamientos legales para determinar la disponibilidad o no de la

entrega de la indemnizacion administrativa.

Y es que, si bien no se desconoce la precaria
situacion economica y familiar por la cual atraviesa el accionante,
lo cierto es que, actualmente, tal y como lo sefial6 la accionada, no
cumple con los criterios de priorizacion que consagra la norma -

articulo 4°-.

Asi las cosas, le asiste razon a la entidad apelante
cuando advierte que emiti6 una respuesta de fondo, clara y
congruente a la solicitud, dentro del tramite constitucional, y antes
de la emision del fallo de primera instancia, pues explico las
razones por las que es imposible acceder al pago o a brindar una
fecha cierta, detallando la documentacion que debe soportar, en el
caso que quiera ser priorizada de acuerdo a alguna situacion de

urgencia manifiesta o de extrema vulnerabilidad.

Conforme con lo antes expuesto, se procedera a
REVOCAR la decision de primera instancia, negando en
consecuencia, el amparo constitucional al sefior SAUL EMIRO
PATERNINA OSORIO del derecho de peticibn y a la
‘indemnizacién administrativa”, por cuanto se demostré que la
entidad le brind6 una respuesta, clara, precisa y de fondo respecto

a su situacioén; explicandole ademas el procedimiento para aplicar
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a la ruta de priorizacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decisién de primera

instancia, conforme a lo anotado en la parte considerativa y, en su

lugar, se deniega el amparo constitucional al sefior SAUL EMIRO
PATERNINA OSORIO.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria
de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
de segundo grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante
la H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

10



N° Interno : 2022-1818-4
Sentencia de Tutela — 22 Instancia.
Radicado : 05.154.31.04.001.2022.00162
Accionante : Saul Emiro Paternina Osorio
Accionada : U.A.E. para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas.

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ccbca0cef3835¢5a04351199648ee091951e43ee7b5e5de2c0f94f157226b3a7
Documento generado en 13/12/2022 04:30:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1



Sentencia segunda instancia Ley 906
Acusado: Diana Carolina Atehortua Monsalve
Delito: Actos sexuales con menor de 14 anos
Radicado: 05-154-61-00191-2018-80059

(N.I. TSA 2022-1123-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, quince (15) de noviembre dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta No. 116 del 12 de noviembre de 2022

Proceso Penal

Instancia Segunda

Apelante Fiscalia

Tema Valoracién probatoria - estdndar de prueba para condenar -

antijuridicidad — hechos juridicamente relevantes
Radicado 05-154-61-00191-2018-80059 (N.I. TSA 2022-1123-5)
Decisidn confirma

ASUNTO

La Salaresolverd el recurso de apelacion interpuesto porla fiscalia en contra
de la sentencia absolutoria de primera instancia proferida por el Juzgado

Penal del Circuito de Caucasia - Antioquia.

Es competente el Tribunal Superior en atencidn a lo previsto en el articulo 34

numeral primero del C.P.P., Ley 906 de 2004.
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HECHOS

En la acusacion la fiscalia expuso:

“En fecha 25 de julio de 2018, el senor Gildardo Antonio Restrepo Monroy se
presentd a denunciar a la senora DIANA CAROLINA ATEHORTUA MONSALVE
vecina de su hijo menor de 10 anos (L.M.R.J.) y a quien le encontré unas
conversaciones en el Messenger de la red social Facebook en la cuales se
hacian explicitas referencias a actos sexuales que venian ocurriendo entre el
menor y la dama ATEHORTUA MONSALVE, segun estos mensajes DIANA

CAROLINA habria puesto al menor a que le besara los senos.

Elmenor L.M.R.J. con 10 anos de edad en el informe pericial de clinica forense
refiere que “hace dos meses yo fui ala casa de DIANA CAROLINA en el barrio
El Camello 2 que su hijo es amigo mio y se estaba viendo una pelicula, alld
ella me llamad a su pieza y me dijo que le chupara las tetas y se las chupé..."”.
En la entrevista forense reitera la informacion manifestando que el papd le
encontré unas conversaciones con DIANA CAROLINA una vecina y que en
estas ella le decia que queria que le volviera a chupar las tetas, al preguntarle
si esto habia pasado anteriormente manifestd que sique una vezle chupd las
tetas en la casa de ella. Finalmente en valoracién psicolégica se conceptua
que el menor presenta dependencia emocional con su victimario a quien

asocia como su pareja.” !

LA SENTENCIA

El 5 de agosto del ano 2022, el Juzgado Penal del Circuito de Caucasia, de
conformidad con el sentido de fallo anunciado, profirid sentencia
absolutoria en favor de DIANA CAROLINA ATEHORTUA MONSALVE frente a

L Asi se expuso el fundamento factico de la acusacién en el escrito y en la correspondiente audiencia, en
donde se realizé esencialmente una lectura del documento (escrito de acusacion, archivo
“02EscritoAcusacion”, audiencia de acusacion, archivo “0O4AudiAcusacion04-03-19”, récord 00:06:35 a
00:07:57).
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la conducta punible de actos sexuales con menor de 14 anos. Para soportar

su decision partid de la siguiente premisa factica:

“Se circunscriben al ano 2016 en el municipio de Caucasia Anfioquia, cuando
la senora DIANA CAROLINA ATEHORTUA MONSALVE propicio que el menor de
8 anos L.M.R.J. le realizara tocamientos, concretados en besarle la boca y los

senos."?

Luego, adujo esencialmente que, segun las pruebas practicadas, el menor
L.M.R.J., de 8 anos de edad, frecuentaba la casa de la procesada, en
donde, inducido por esta, le daba besos en la boca y en los senos, asi que
el actuar doloso de DIANA CAROLINA vy la materialidad de la conducta

estdn probadas.

Sin embargo, no se demostrd la antijuridicidad material ya que no se
evidencié que el nino haya sufrido alteraciones emocionales o en su
formacion sexual. Tampoco hay pericia que de cuenta de alguna
afectacion que a futuro le impidiera determinarse sexualmente. Ademds,
en juicio se mostré preocupado por la situaciéon de la procesada vy triste por
no volverla a ver. Asi que el vinculo con aquella no ha implicado la
transgresion de su desarrollo sexual sino que ‘“le ha resignificado como
experiencia cierta de desarrollo psicosexual”. Tampoco hubo un
guebrantamiento de su voluntad para la realizacion de las conductas. En
esas condiciones, no es claro una grave vulneracion de la libertad,

integridad y formacién sexual de la victima.

IMPUGNACION

En contra de esta decision la fiscalia presentd y sustentd de manera oral el

recurso de apelacion con la finalidad de obtener la revocatoria de la

2 Sentencia de primera instancia, archivo “30Sentencia”, folio 1.
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sentencia y la consecuente condena de la acusada,? tal pretension se

puede sintetizar de la siguiente manera:

La discusion se centra en la antijuridicidad material. Al respecto, si se causd
una lesion al desarrollo emocional del menor e incluso de su grupo familiar,

asi lo expuso su padre.

La psicologa Paola Milena Nader Penate dio cuenta de sinfomas de
afectaciones psicologas del nino por el abuso sexual que sufrid desde muy
temprana edad, |0 que menoscaba su desarrollo mental y evolutivo frente
a la percepciéon de su sexualidad, generando la perdida de su inocencia e
ingenuidad, despertando necesidades libidinales condicionadas por la
experiencia sexual de una adulta. La psicodloga expresamente dijo que esos

comportamientos de la procesada lo sexualizaron.

Asi que se dio la afectacidbn emocional del nino al adentrarlo
prematuramente en las prdcticas lascivas y erdticas, ademdas, porque
propicid un vinculo con la acusada que le ha generado un desequilibrio
emocional al que no deberia estar sometido, de modo que hubo una

alteracion sustantiva de la formacion sexual de la victima.

No hubo pronunciamiento por parte de los no recurrentes.

CONSIDERACIONES

La Sala procederd a resolver el recurso de apelacidén y anticipa que la
sentencia de primera instancia serd confirmada, aungque por razones

sustancialmente diferentes a las propuestas por el Juez.

3 Audiencia de lectura del fallo del 5 de agosto de 2022, archivo “29AudilLecturaFallo05-08-22" récord
00:25:10 — 00:33:28.
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A fin de sustentar debidamente tal anuncio primero se analizardn los
conceptos de congruencia, estdndar de prueba necesario para condenar,
y los hechos juridicamente relevantes, temds inescindibles para resolver de

fondo la impugnacion. Luego, nos centraremos en la valoracion probatoria.

1. De los hechos juridicamente relevantes, la congruencia, y el estandar

de prueba necesario para condenar

La hipdtesis acusatoria viene determinada por la delimitacion de los hechos
juridicamente relevantes y estos constituyen el punto de referencia para
establecer el grado de suficiencia de las pruebas que definen el
conocimiento necesario para condenar, de modo que el resultado final de
ese proceso racional depende de una adecuada fijacion de la premisa

factica del caso.4

En la sentencia 44599 de 2017, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
preocupada por la informalidad o poca atencidn de los operadores
judiciales en punto de la fijacion de los hechos en el tfrdmite penal, quiso
resaltar la trascendencia del asunto, concretando, a la vez, lo que debe

entenderse por hecho juridicamente relevante:

“La relevancia juridica del hecho estd supeditada a su correspondencia con
la norma penal. En tal sentido, el articulo 250 de la Constitucion Politica
establece que la Fiscalia estd facultada para investigar los hechos que tengan
las caracteristicas de un delito; y el articulo 287 de la Ley 906 de 2004 precisa
que la imputacion es procedente cuando “de los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica o de la informaciéon legalmente obtenida, se
pueda inferir razonablemente que el imputado es autor o participe del delito

que se investiga”.

4 Sobre el tema de los hechos juridicamente relevantes, véase entre otras, CSJ SP radicados 59100 del 2 de
marzo de 2022, SP566-2022, M.P. Myriam Avila Roldan, 58549 del 2022, SP570-2022, M.P. Luis Antonio
Herndndez Barbosa, 45446 del 24 de julio de 2017, y 44599 del 8 de marzo de 2017, ambas M.P. Patricia
Salazar Cuellar.
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Como es obvio, la relevancia juridica del hecho debe analizarse a partir del
modelo de conducta descrito por el legislador en los distintos tipos penales, sin
perjuicio del andlisis que debe hacerse de la antijuridicidad y la culpabilidad.
También es claro que la determinacion de los hechos definidos en abstracto
por el legislador, como presupuesto de una determinada consecuencia
juridica, estd supeditada a la adecuada interpretacion de la norma penal,
para lo que el analista debe utilizar, entre ofras herramientas, los criterios de

interpretacion normativa, la doctrinag, la jurisprudencia, etcétera.”

La poca atencidn que se brinda a la determinacion de la premisa factica
se traduce en serios inconvenientes para el adecuado frdmite de los
procesos y desde luego, para la controversia probatoria que define la

responsabilidad penal.

En ese orden, una adecuada tipificacion de la conducta requiere la mayor
precisidon posible, en relacidn con las circunstancias de tiempo, modo vy
lugar. Mds explicitamente, la relevancia juridica del hecho tiene como
presupuesto una minima fijacion de cudndo ocurrié, cdmo ocurridé y donde

ocurrid. Obviamente, quién lo cometid y quién fue victima.

A tono con esto, se ha reiterado por via jurisprudencial® que la sentencia
condenatoria no puede sostenerse en hechos que no consten en la
acusacion, dada que ello implicaria una afectaciéon sustancial del debido

proceso, el principio de congruencia, y el derecho de defensa.

A su vez, se ha establecido a partir de lo resuelto en tales decisiones que
cuando los hechos de la acusacion se delimiten de manera precaria, es
imposible superar tal yerro bajo argumentos como que pueden inferirse de
la imputacion; o porque la defensa pueda exiraerlos de las audiencias
preliminares, a modo de suposicion; o porque basados en tal abstraccion,

se ejecute una defensa activa en juicio.

5> Véase SP2042-2019, radicado 51007 del 5 de junio de 2019; SP3831-2019, radicado 47671 del 17 de
septiembre de 2019; AP3401-2019 radicado 51693 del 6 de agosto de 2019; SP5560-2018 radicado 52311 del
11 de diciembre de 2018, entre otras.
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Ademds, la fijacion de los hechos juridicamente relevantes de la acusacion
debe respetar la relacion de correspondencia o congruencia con la
imputacion. Aunque puede darse cierta confroversia respecto a la
utilizacion del término “congruencia™ al hablar de la imputaciéon, lo cierto
es que en el proceso penal el supuesto factico se delimita desde tal
audiencia, elemento que debe guardar relacidon de “correspondencia”
con la acusacion, sin que ello impida que con posterioridad a dicha
audiencia preliminar se puedan precisar algunas circunstancias de la
conducta, siempre y cuando no se afecte el nicleo esencial de la

imputacion fdctica.s

Entonces, es claro que entre imputacion y acusacion se determina la
correspondencia en relacion a la premisa factica, lo que también se ha

explicado como congruencia entre la acusacion y la imputacion.”

Mdas alld de la discusion sobre el tférmino adecuado, lo que emerge esencial
en este punto, es la necesidad de que los hechos juridicamente relevantes
cumplan con los requisitos de claridad y precision, incluso desde la
imputacion, pues ello es un presupuesto de la acusaciéon, elemento
fundamental para la final aplicacion del articulo 448 que contiene el
principio de congruencia propiamente dicho, segun el cual, el acusado no
podrd ser declarado culpable por hechos que no consten en la acusacion,
ni por delitos por los cuales no se ha solicitado condena. Acorde con esto,

la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, reiterd que:

“En efecto, aunque el principio de congruencia se predica, en estricto
sentido, de la relacion sustancial factico-juridica entre la acusacion y la
sentencia, y estd suficientemente decantado que, al momento de la
acusacion bien es posible modificar los términos de la imputacion en su cariz

juridico —dado su cardcter provisional-, no asi en los de naturaleza factica, es

6 SP CSJ, entre otras, providencia del 28 de mayo de 2014, radicado 42357, M.P. Eugenio Fernandez Carlier.
7SP CSJ, entre otras, radicados 51007, SP2042-2019 del 5 de junio de 2019, M.P. Patricia Salazar Cuéllar,
59100 del 2 de marzo de 2022, SP566-2022, M.P. Myriam Avila Roldan, 58549 del 2022, SP570-2022, M.P.
Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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lo cierto que jamas podria emitirse fallo, en cualquiera de sus senfidos
(absolutorio o condenatorio), sin que el injusto tipico, descrito en su aspecto
fdctico relevante, haya sido previamente enunciado, con claridad, en la
audiencia de formulacion de imputacion, habida cuenta que el referido acto
de comunicacion, constituye una de las bases fundantes del proceso, con
efecto sustancial, que ademds provee por la salvaguarda del derecho de
defensa. Surge, entonces, la regla adjetivo-sustantiva segin la cual sin
imputacion no puede haber acusaciéon y mucho menos condena o

absolucién.”s (Negrillas fuera del texto original).

De modo que la decision acerca del cumplimiento del estdndar de prueba
para condenar, depende de la claridad de la propuesta acusatoria,
delimitada facticamente desde la imputacion. Ya en este nivel, al Juez le
corresponde determinar si las pruebas practicadas le permiten concluir la
responsabilidad del acusado a fravés de un juicio comparativo de

suficiencia.

Asi, el estdndar de prueba es el umbral que debe alcanzar la fiscalia, por
medio de las pruebas debatidas, para lograr una sentencia condenatoria.
En ese orden, la premisa factica de la sentencia no es ofra cosa que los
hechos que el Juez acepta como probados luego del finalizado el debate

oral.s

Descendiendo al asunto que nos concita, conforme a lo expuesto hasta el
momento, analizaremos la imputacion, la acusacion y la premisa factica

del fallo.

e Sobre la imputacién

8 SP CJS radicados 44425 del 10 de mayo de 2016, M.P. Eyder Patifio Cabrera, y 54458 del 9 de diciembre de
2019, M.P. Jaime Humberto Moreno Acero.
9Sobre el tema, véase radicado 44599 del 8 de marzo de 2017, M.P. Patricia Salazar Cuellar.
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La formulaciéon de imputacion se realizd el 29 de septiembre de 2018,10 sin
embargo, al revisar el registro de tal audiencia se advierte que no se grabd
completamente la intervencion del fiscal pues no se escucha la hipdtesis
factica comunicada a la procesada. Solo se percibe la adecuacion tipica
de la conducta -concurso homogéneo del delito del delito de actos
sexuales con menor de 14 anos-, y frases aisladas de lo que al parecer son
los hechos juridicamente relevantes, como “la ultima vez en la pieza de
atrds”1 o “el menor refiere que los mismos hechos ocurrieron en diferentes

oportunidades”.12

Aunque los errores en este registro podrian llevar eventualmente ala nulidad
procesal, esta no debe ser siempre la solucidon!3 y no lo serd en este caso. A
propossito, es claro que las partes y los intervinientes no tuvieron observacion
sustancial alguna sobre la imputacion al momento de su realizacion, por el
contrario, el Juez de Control de Garantias la avald y se contfinué con la

siguiente audiencia preliminar.

También importa destacar que durante el restante trédmite del proceso
tampoco no hubo objecién alguna a la imputacién, es mads, se acusd sin
que la defensa, la fiscalia o los intervinientes reclamaran alguna falencia, o

pidieran su correccidn, adicidon o aclaracion.

Ademds, como las partes, presentes en la imputacidn, no repararon en los
hechos juridicamente relevantes comunicados alli o en las subsiguientes
etapas procesales, es evidente que no se interesaron por verificar el
correcto registro de una audiencia fundamental para el proceso, por lo que
sin duda se les debe llamarla atencién, aun asi, su pasividad también podria

significar que la imputacién no tuvo yerros sustanciales protuberantes.

10 Audiencia de formulacién de imputacion del 29 de septiembre de 2018, acta de audiencia, archivo
“01CarpetaGarantias”, folio 10, y archivo de audio “02AudioGarantias”, récord 00:37:43 a 01:05:84.

11 Archivo “02AudioGarantias”, récord 00:42:01 a 00:42:05.

2 |bidem, récord 00:57:35 a 00:57:41.

13 5p CSJ radicados 45909 del 27 de junio de 2018, SP2430-2018, M.P. Eyder Patifio Cabrera; y 55110 del 15
de julio de 2020, AP1555-2020, M.P. José Francisco Acufia Vizcaya, en esta ultima la Corte analizé un caso en
el que la ausencia del audio de la audiencia de formulacién de imputacion no era conllevd a la nulidad.
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Esto se hace mds relevante si se fiene en cuenta que la impugnante es la
fiscalia y ni siquiera en la alzada se pronuncid sobre este topico. Véase que,
las posibles imprecisiones en la delimitacion de la premisa factica de la
hipotesis acusatoria debieron ser corregidas o advertidas en primera
medida por el ente acusador, lo que nunca ocurrié. Tampoco su
confraparte, 1os intervinientes ni los jueces, de garantias y conocimiento,

vieron necesario que corrigiera de algun modo su actuacion.

Entonces, a lo largo el proceso hubo una convalidacion de la falencia
advertida por parte de los eventualmente interesados en la correccidon del
acto procesal. Asi que, pese a los errores en la grabacion de la imputacion,
la fiscalia estaba en la obligacion de demostrar en juicio los hechos

definidos en la acusacion.

Ahora bien, a fin de resolver suficientemente este punto, como ya se ha
expuesto, en casos en los que se desconoce la congruencia factica
necesaria desde la imputacion, inclusive, la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia ha senalado que lo procedente es la nulidad de la actuacion, 4
sin embargo, en este evento no es claro que se haya dado una falla de este

tipo dada la pasividad de las partes e intervinientes.

Adicionalmente, no se puede desconocer que el error sustancial es
consecuencia de la negligencia de la fiscalia al momento de definir la
premisa factica de la acusacidn, pues es su deber verificar que dicha
premisa se corresponda con la tesis que expuso en la audiencia de

imputacion.

En ese orden, es evidente que una eventual decision de nulidad favoreceria
al apelante, cuando han sido sus omisiones las que originaron la falencia

que afecta el proceso, por lo que se estaria resolviendo a su favor su propia

14 Sobre el tema de los hechos juridicamente relevantes, véase entre otras, CSJ SP radicados 59100 del 2 de
marzo de 2022, SP566-2022, M.P. Myriam Avila Roldén, 58549 del 2022, SP570-2022, M.P. Luis Antonio
Hernandez Barbosa.

10
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culpa, en claro detrimento de la acusada, quien fue absuelta en primera

instancia.

La misma Sala Penal de la Corte Suprema Justicia ha matizado la regla
definida parrafos atrds sobre necesidad de declara la nulidad como Unica
solucion a los errores en la delimitacion de los hechos juridicamente
relevantes.!> A propdsito, ha senalado que prevalece la absolucion sobre la

nulidad cuando no existe prueba para condenar.

Por lo tanto, en este caso se impone destacar que el sentido absolutorio del
fallo apelado serd confirmado pero por motivos diferentes a los de la
primera instancia. Las razones fienen relacion directa con las ligereza con
qgue se asumiod la delimitacion de la premisa factica de la acusacion y su
consecuente demostracion, pues, en los términos propuestos, es imposible

probar el delito acusado. Por ello es necesario analizar la acusacion.

e De la acusacion

Conforme lo advertido hasta el momento, la Sala debe precisar que en el
acdpite "hechos” de la presente providencia se dejo claro que se trata de
una franscripcion del fundamento factico que se consignd en el escrito y
ratificd en la correspondiente audiencia de acusacion, lo que en este caso,

no pueden ser la base del fallo de condena.

Véase que se confundid en la acusacion el contenido de los medios de
prueba, los hechos indicadores, y los hechos juridicamente relevantes, 6 de
ahi que se haya aludido indiscriminadamente a lo consignado en la
denuncia, en un informe pericial de clinica forense, en una entrevista y en

una valoracion psicolégica a la victima. Asi que, confrario a lo delimitado

15 Sp CSJ radicado 54660 del 2 de junio de 2021, M.P. Patricia Salazar Cuellar.
16 Sobre la diferenciacion de tales conceptos, véase entre otras, CSJ SP radicado 45446 del 24 de julio de 2017,
M.P. Patricia Salazar Cuellar.

11
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por la jurisprudencia, 7 se incurrid en errores de relevancia. Se llama la
atencion a la fiscalia, pues se debe reiterar que la falta de claridad sobre
aspectos determinantes, conllevan a una defectuosa labor probatoria y

acusatoria.18

Sin embargo, aun con las falencias advertidas, el ente acusador propuso
una hipodtesis factica que permitia continuar con el tramite del proceso. En
sintesis, adujo que en el ano 2018 el menor L.M.R.J., de 10 anos de edad, le
besd los senos a la procesada, en la casa de esta, ubicada en el municipio

de Caucasia - Antioquia.

En esas condiciones, son claros los limites espaciales, temporales y modales
de la conducta por la cual se llevo a juicio a ATEHORTUA MONSALVE, marco
gue define el objeto de cada prueba y su consecuente valoracion. De ello
nos ocuparemos mas adelante en esta providencia, donde se advertird la
precariedad de la informacion incorporada en el debate publico en punto
de la debida demostracion de esta tesis acusatoria. Antes, caben unas

apreciaciones sobre la premisa factica del fallo.

17.CSJ SP radicado 45446 del 24 de julio de 2017, M.P. Patricia Salazar Cuellar.

18 “Errores como los descritos en pdginas precedentes no sélo desconocen lo dispuesto en los articulos 288 y
337, en el sentido de que los hechos juridicamente relevantes deben expresarse de manera sucinta y clara,
sino que ademds generan situaciones que afectan severamente la celeridad y eficacia de la justicia. Lo anterior
sucede en eventos como los siguientes: (i) se relacionen de forma deshilvanada “hechos indicadores” y/o el
contenido de los medios de prueba, pero no se estructura una hipotesis completa de hechos juridicamente
relevantes; (ii) la falta de claridad en la hipdtesis de hechos juridicamente relevantes propuesta por la Fiscalia,
impide delimitar el tema de prueba; (iii) en la audiencia de acusacion se le proporciona informacion al Juez,
que sélo deberia conocer en el juicio oral, con apego al debido proceso probatorio; (iv) las audiencias de
imputacion y acusacion se extienden innecesariamente, y suelen tornarse farragosas; (v) la falta de claridad
de la imputacion y la acusacion puede privar al procesado de la posibilidad de ejercer adecuadamente su
defensa; (vi) las omisiones en la imputacion o la acusacion puede generar impunidad, como cuando se dejan
de relacionar hechos juridicamente relevantes a pesar de que los mismos pueden ser demostrados (elementos
estructurales del tipo penal, circunstancias de mayor punibilidad, etcétera)”. CS) SP, radicado 44599 del 8 de
marzo de 2017, M.P. Patricia Salazar Cuellar.
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e Enrelacion a la premisa factica del fallo y la apelacion

En el acdpite “la sentencia” de la presente providencia se transcribid la
premisa factica del fallo de primera instancia. Segun el Juez, se probd que
en el ano 2016, en Caucasia — Antioquia, DIANA CAROLINA ATEHORTUA
MONSALVE propicié que L.M., de 8 anos de edad, la besara en la boca y

en los senos.

Notese que entre la acusacion y los hechos que el Juez aceptd por
probados Nno hay consistencia en el aspecto temporal ni en la edad de la
victima, lo que implica que dicha premisa factica del fallo no puede ser el
presupuesto de la condena por cuanto no cumple con la congruencia que
demanda el articulo 448 de la Ley 906 de 2004.

A propdsito, es necesario aclarar que la primera instancia decidid absolver
sin precisar la razéon por la cual la premisa factica de su fallo se apartaba de
la hipotesis factica de la acusacion. A pesar de ello, su decision se basd en
un particular andlisis de la antijuridicidad material de la conducta que

encontrd probada, pero no en el andlisis del principio de congruencia.

Sin detenerse en este particular aspecto, el fiscal apeld la sentencia
absolutoria aduciendo que solo controvertiria la posicion del Juzgado en
relacion a la antijuridicidad, pues, a su parecer, el Juez A quo no discute la

existencia de la conducta.

Al respecto, sostiene el impugnante que, conforme a la sentencia de
primera instancia, quedaron demostradas las edades del menor y de la
acusada, asi como la relacidén que estos sostuvieron mientras el nino tuvo

entre 8 y 10 anos de edad.
Véase que la postura del apelante parte de una idea equivocada de la

premisa factica del fallo, pues aun cuando el Juez aceptd la existencia de

algunos comportamientos que podrian tipificar el delito acusado, estos no

13
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se corresponden, en punto de estricta congruencia, con los fijjados

fadcticamente en la acusacion.

Aceptar acriticamente que bajo esta misma premisa factica del fallo el Juez
hubiese podido condenar, implicaria necesariamente apartarse de la tesis
factica de la acusacion y ello genera un problema juridico que el fiscal no
tuvo en cuenta al momento de apelar. En esas condiciones, el apelante no
propone una valoraciéon probatoria diferente a la de la primera instancia
que sirva para probar los hechos juridicamente relevantes especificos de la

acusacion.

Dicho de otro modo, el recurrente no se pronuncidé acera aspecto medular
de la sentencia de primera instancia, el cual debia superar para poder
sacar avante su pretension condenatoria. Le correspondia, como apelante,
establecer si realmente la premisa fdctica de la sentencia resultaba
congruente con el componente factual de la acusacidon para asi poder
solicitar la condena, pero no lo hizo. Esto evidencia, una vez mas, la ligereza
con la que asumid la frascendencia de los hechos juridicamente relevantes

para la debida solucion del caso.

Ahora bien, aunque el Juez acertd en absolver, no es el examen de
antijuridicidad lo que lleva a tal conclusion, sino el valor probatorio del
testimonio de la victima y la trascendencia de las demds pruebas

practicadas, como se pasard a explicar.

2. Sobre el testimonio del menor victima L.M.R.J.

Enlasesidon de juicio oral del 11 de junio de 2021, mediante audiencia virtual,
L.M.R.J.7? rindi6 testimonio desde lo que parece una casa, durante el cual,
siempre estuvo acompanado de su padre, Gildardo Antonio Restrepo

Monroy.

19 Juicio oral del 11 de junio de 2021, archivo “23AudiContJuicioOral11-06-21", record 00:07:47 a 00:52:26.
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Cuando al nino se le indagd para que informara sobre el motivo por el cual
estaba en el juicio, se mostré dubitativo, silencioso, desviaba la mirada de

la cadmara, evidenciando algunos gestos de preocupacion.

Su padre intervino diciendole que explicara y hablara sin miedo, su hijo
respondid con un gesto negativo con su cabeza, el progenitor manifestd
que L.M. estaba incomodo vy solicité a la defensora de familia, encargada
de hacer las preguntas al nino, que se quitara el tapabocas, alo que no se
accedid por las politicas de salud publica del momento y teniendo en

cuenta que ella estaba en su oficina.

Continuando con el interrogatorio directo, L.M.R.J. dijo conocer a la
procesada como vecina suya de Caucasia, que frecuentaba la casa de
esta y que uno de sus hijos de ella era amigo suyo. Cuando se le preguntd
si en alguna oportunidad la mujer le hizo algun tipo de propuesta infima o

amorosa, o silo focd en sus partes intimas, respondié negativamente.

En ese momento, el progenitor nuevamente interrumpid el testimonio,
claramente disgustado por la forma en como se estaba llevando a cabo,
aduciendo que no se estaban realizando las preguntas que debian ser,
solicitando ir al punto concreto de los hechos ya que, a su parecer, se
presentaron evidencias contundentes sobre lo sucedido. Advirtid que se
desconectaria del vinculo de la audiencia si no se le permitia actuar en
defensa de su hijo, ademds, porque no contaba la asistencia de un
abogado. También sostuvo que con la direccién dada a la prueba los

estarian tildando a él y al nino de mentirosos.

Ante la abrupta perturbacion de la prueba, el Juez aclard que el testimonio
debia ser desarrollado con el nino, que se encontraba presente Ia
defensora de victimas y suspendid para que la fiscalia explicara la dindmica

probatoria al testigo y al senor Restrepo Monroy.
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Reanudada la diligencia, el Juez pidié retomar con las preguntas ya
realizadas, conforme a ello, se volvié a preguntar al nino si en alguna
oportunidad DIANA CAROLINA le hizo algun fipo de propuesta intfima o
amorosa, este respondid que si, ademds, se reafimd en que agquella no lo

tocd a él.

Adicionalmente, L.M.R.J. respondid que si realizé focamientos o caricias a la
acusada. Cuando se le pidid que explicara como fueron tales actos, solo

dijo: “fueron en la teta”.

Aungue se le insistio al nino para que manifestara cdémo se dio esa situacion,
aquel guardo silencio, incluso, la defensora de familia pidid al Juez que le
informara la forma de proceder dada la actitud del menor, el funcionario le
pidid a la defensora que precisamente su funcidn era lograr una efectiva
guia del interrogatorio. En ese momento, Gildardo Antonio Restrepo Monroy
invitd a su hijo a que se relajara y contestara con la verdad, asi le dolierq,
por lo que nuevamente hubo un llamado de atencidn por parte del Juez.
La defensora de familia insistid en el cuestionamiento, pero el nino siguid

guardando silencio, por lo que cambid el tema de las preguntas.20

Seguidamente, L.M. informdé que visitaba a ATEHORTUA MONSALVE “cada
ratico”. Respondid si, cuando se le indagd si ella tenia afecto y palabras
amorosas con él, y si la habia besado, ademas, precisd que el beso fue en
la boca. Sostuvo no haber tenido mds comunicacién con ella cuando
ocurrié “eso”, y que nadie de su familia le envié alguna conversacion con
la acusada. Manifestd que estando en Zaragoza, donde su papd, se
comunicd con aquella “antes de que sucediera lo que sucedid”, que la
mujer no le dio regalos u ofrecimientos a cambio de lo que hacian, y que

ella le dijo que lo amaba.

También respondidé que no se acordaba, cuando se le preguntd por el

tiempo que duraron estos hechos. Contesto si, al cuestionarle si para €l ella

20 |bidem, récord 00:25:46 a 00:28:23.
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era su novia. Adujo sentirse mal por lo que pasé y que no queria volver a
recordar “eso”. Sostuvo que sus padres al enterarse tuvieron una reaccion
de enojo, que no sabia dénde estaba la procesada y que no tuvo mads

comunicaciéon con ella.2!

En desarrollo del contrainterrogatorio, LM.R.J. informd que DIANA
CAROLINA no le tocd las partes intimas a él, que si sostuvo conversaciones

por correo electronico o WhatsApp con ella, y que la besd.22

Conforme a las preguntas aclaratorias del Juez, el menor manifestd que
cuando utilizd la expresion “antes de que sucediera lo que sucedid”, se
referia a antes de que su papd “demandara” a la acusada, o que su
progenitor hizo “porque yo soy un menory ella es mayor de edad”. Ademds,
el nino dijo que no hubo una situacion particular que originara la

denuncia.z3

El anterior recuento de la prueba es necesario para evidenciar varios
aspectos que la limitan. Lo primero es que hubo una indebida intervencion
del padre de la victima, lo que sin duda generd un ambiente hostil para el
nino y el normal desarrollo de la diligencia, nétese que el hombre amenazd
con desconectarse de la diligencia virtual si no se realizaban las
preguntabas que él consideraba correctas y se propiciaban las respuestas

que él esperaba.

Gildardo Antonio expuso su preocupacion de que eventualmente él o su
hijo fuesen tachados como mentirosos, evidenciando asi su interés en que
el testimonio siguiera un Unico camino. Véase que después de la primer
intervencién del sujeto, el nino modifica una respuesta que compromete a

la procesada.

2! |bidem, a récord 00:31:33 termind el interrogatorio directo.
22 |bidem, récord 00:49:58 a 00:50:37.
23 |bidem, récord 00:50:32 a 00:52:03.
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Ademds, no puede obviarse que el nino estaba bajo la futela de aquel en
el lugar en donde se enconfraban conectados para el desarrollo de la
audienciaq, lo cual limitaba que las partes, los intervinientes o el Juez tuvieran
un mayor control de la situaciéon, pues todos estaban en sitios diferentes. En
esas condiciones, no es clara la verdadera disponibilidad del nino para

entregar un testimonio libre de presiones indebidas.

Adicionalmente, durante el interrogatorio directo las preguntas realizadas
al testigo fueron generalmente de forma cerrada, generando que aquel
respondiera de manera lineal y sin aportar otros datos que sirvieran para la
corroboraciéon de su version. En consecuencia, cuando se abordaron los
temas atinentes a los hechos juridicamente relevantes, respondid con
escasa descripcion de las conducta, y ante su pasividad para dar mas
detalles de los hechos, se cambidé de tema, e incluso se evidencid

frustracion por parte de quien interrogaba.

En ese orden, importa precisar que L.M.R.J. dio cuenta de que DIANA
CAROLINA ATEHORTUA MONSALVE era una mujer mayor, madre de uno de
SUS amigos y vecina suya en Caucasia, a la que visitaba con frecuencia y
consideraba su novia, dio besos en la boca y acaricié los senos, que ella le
hizo propuestas intimas u amorosas y le dijo que lo amaba. Destacd que no
volvié a hablar con DIANA CAROLINA luego de que su padre la denuncid y
gue en algunas oportunidades se comunicd con ella por medios virtuales.

También afirmo que la situacidn lo hizo sentir mal y que no queria recordarla.

Ciertamente, esta informacion incrimina a la acusada, sin embargo, carece
de un datos descriptivos que puedan servir para demostrar todos los
aspectos circunstanciales definidos en la acusacidon, ademds, para su

debida corroboracion.
Al respecto, se destaca que no hubo ninguna referencia temporal sobre los

hechos, el nino dijo no recordar tal aspecto y no se indagd mds para que

propiciara informacion que fuese Util para superar tal problema. Lo que
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lloma la atencidn si se tiene en cuenta que precisamente este fue el mayor
punto de incongruencia entre la premisa factica de la sentencia de primera

instancia y la acusacion factica.

Notese que no esta claro el contexto en el que se dio el acercamiento entre
el nino y la procesada, como se produjeron las manifestaciones de supuesto
carino entre ellos, o como se llevaron a cabo los tocamientos a los senos de

la mujer o los besos en la boca entre ambos.

Véase que aun cuando el nino manifestd visitar constantemente DIANA
CAROLINA, su vecina en Caucasia, no precisd que los besos, las caricias o
las manifestaciones de afecto y con connotacion sexual se hayan llevado

a cabo en tal lugar.

Aungue un andlisis inicial de la prueba podria inclinarse por la tesis abusiva
que reclama el apelante, lo cierto es que en una evaluacion mads rigurosa
no puede desconocerse que la informacion incriminatoria se generd, en
gran medida, a partir de respuestas a preguntas cerradas en un escenario
en donde el testigo estaba incomodo y bajo el cuidado de su padre, quien
evidencio el dnimo de que el nino declarara solo en el sentido desfavorable
a ATEHORTUA MONSALVE.

En esas condiciones, el contexto en el que se dieron las acciones
eventualmente abusivas referidas por el nino resulta determinante para
lograr la corroboracion de la hipdtesis acusatoria, asi que esta prueba,
Unica directa del injusto, es insuficiente para acreditar todos aspectos de los

hechos juridicamente relevantes propuestos por la fiscalia en la acusacion.

Resulta importante precisar que durante el testimonio de L.M.R.J. no hubo
utilizacion alguna de sus declaraciones previas, no se impugno credibilidad
ni refrescd memoria, tampoco se hizo uso del testimonio adjunto, y, pese a
las dificultades que impidieron una clara disponibilidad del testigo, no hubo

solicitud, ni decreto, y por lo tanto, tampoco una debida incorporacion de
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prueba de referencia alguna.?4 Esta aclaracion es importante porque en
esas condiciones no es posible tener en cuenta ninguna declaracion
anterior del nino ya sea para corroborar su testimonio, refutarlo, o superar

las falencias hasta ahora advertidas.

Lo mismo sucedié con las versiones previas de L.M. que durante algunos
ofros testimonios se intentaron incorporar. Es necesario aclarar dicho
aspecto toda vez que sin su debida incorporacion no puede la Sala valorar

el contenido de las versiones previas ofrecidas por la victima a ofros testigos.

De forma que se debe dar aplicacion estricta al articulo 402 del C.P.P.,
segun el cual, los testigos sélo deben declarar sobre los hechos que les
consten de forma directa, y, por lo tanto, es imposible que con las demads
pruebas se incorpore informacidén referencial, por lo que, si asi se hizo, esta
debe ser excluida de valoracion. Bajo estos pardmetros se deben analizar

los demds medios de conocimiento practicados.

3. De las demas pruebas practicadas

Como pruebas de cargo se practicaron los testimonios de Gildardo Antonio
Restrepo Monroy, Cindy Paola Villegas Pereira, y Bleidys Dora Jaramillo
Acevedo, padre, madrastra y madre del menor, respectivamente, ademds,

el de la psicéloga Paola Milena Nader Penate.

Como Unica prueba de descargo, se incorpord el testimonio de Greys
Beaftriz Ricardo, vecina del nino y de la acusada. Adicionalmente, se
estipularon las edades e identidades del menor y la procesada, asi como la

ausencia de antecedentes de esta Ultima.

24 Sobre la utilizacién de declaraciones anteriores, véase entre otras, SP CSJ radicados 52045 del 20 de mayo
de 2020, M.P. José Francisco Acuia Vizcaya, y 43916 del 31 de agosto de 2016, M.P. Patricia Salazar Cuéllar
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Dada la trascendencia que quiso darle el fiscal, se iniciard con la valoracion
del testimonio de la profesional, luego, con los familiares de L.M., y por

ulfimo, con su vecina.

e El testimonio de Paola Milena Nader Penate

Paola Milena Nader Penate, 25 psicologa del ICBF, informdé que en
septfiembre del ano 2018 atendié a L.M.R.J., por solicitud de la policia, para
una valoracion psicoldgica y un procedimiento de restablecimiento de

derechos, dentro de un caso de violencia sexual.

Destacd que el nino llegd para la valoracion con un evidente malestar
emocional. No era consciente del dano, ni se reconocia como victima sino
qgue naturalizd la relacion, con la responsable de las conductas en su conftra,
Ccomo su pareja, generando asi una dependencia emocional con aquella,

quien le propicié una experiencia que le resultd gratificante.

En ese orden, el menor evidencid expectativas sexuales y emocionales,
sentimientos de frustracidon, culpa, ansiedad y preocupaciéon, asi como
actitudes de adulto, llanto y mutismo, lo que la profesional considerdé como
un refuerzo negativo para su desarrollo mental y evolutivo teniendo en
cuentala edad en que empezd a vivir conductas sexuales. La testigo sugirid
en ese momento acompanamiento especializado por la ruptura y la

separacion.

Es importante destacar que durante el testimonio de Nader Penate esta
utilizd informacién aportada por L.M., datos que no fueron de conocimiento
directo de la psicéloga, asi que se tfrata de informacidén referencial que no
puede ser valorada por su indebida incorporacion, por lo que esta prueba

no es suficiente para dar cuenta de hechos juridicamente relevantes.

25 Juicio oral del 11 de junio de 2021, archivo “23AudiContluicioOral11-06-21", record 00:57:00 a 01:46:56.
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Por ofra parte, la profesional no explicd los principios cientificos o técnicos
en los que se fundamentd su actuacion, se limitd a dar cuenta de lo que
observd en el nino y de lo dicho por este, es decir, no establecid con
claridad si su intervencion realmente debe catalogarse como pericia. En
consecuencia, tfampoco dio cuenta del grado de aceptacion del
procedimiento utilizado, ni de los métodos empleados en las investigaciones

y andlisis relativos al caso.

Lo observado con esta testigo contrasta con lo dispuesto en los articulos 405
y 420 del C.P.P., segun los cuales, la prueba pericial es procedente cuando
sea necesario efectuar valoraciones que requieran conocimientos
cientificos, técnicos, artisticos o especializados, y para su apreciacion se
debe tener en cuenta la claridad y exactitud de las respuestas, el grado de
aceptacion de los principios cientificos, técnicos, o artisticos en que se

apoyaq, entre ofros.

En ese orden, tendria que analizarse como un testimonio entregado en
razodn de una labor desarrollada por una entrevistadora que, pese a su
calidad profesional, en estricto sentido, no llevé a cabo una valoracion

psicoldgica, sino una enfrevista de la victima.

Notese que la testigo sélo ofrecid una percepcion acerca de la actitud del
menor y de la version enfregada por aquel, con fundamento en esto, adujo
que encontré un refuerzo negativo en el desarrollo mental y evolutivo del
niNo por su temprana exposicidon a una experiencia que le generd una
dependencia emocional. apreciaciones que no fienen la entidad legal
para considerarse como una prueba cientifica que hubiere abonado un

elemento adicional con cardcter profesional al testimonio del nino.
Asi que las manifestaciones de la profesional resultan insuficientes si lo

buscado es sostener la base cientifica de un dictamen psicoldgico. En otras

palabras, lo que se evidenciod fue la precariedad de la prueba conforme a
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los lineamientos de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justiciaz para

efectos del andlisis de la prueba pericial.

Conforme a lo valorado, esta prueba no resulta suficiente para sostener un
fallo condenatorio, tampoco sirve para superar las falencias advertidas en
el testimonio del menor, ni para confrontar, desde el punto de vista
cientifico, el andlisis de antijuridicidad propuesto por el Juez. Sobre este

ultimo aspecto volveremos mds adelante en esta decision.

e De los demas testigos de cargo

Gildardo Antonio Restrepo Monroy,?” padre de M.L.R.J., informd que se
enferd del abuso luego de que su companera sentimental, Cindy Paola
Villegas Pereira, le mostrara una conversacion de contenido sexual que el
nino sostuvo con la procesada. Adujo que la victima cumplié 10 anos de
edad el 20 de julio de 2018 y que el descubrimiento acabado de referir se

dio el dia 21 del mismo mes y ano.

Asegurd que tal revelacion se debid a que L.M. le pidid el celular prestado
a Villegas Pereira y dejo abierta la aplicacion a través de la cual se
comunicd con ATEHORTUA MONSALVE. Destacd que tras enterarse de la
conducta asumid el cuidado del menor, denuncié ante la fiscalia
presentando pruebas de la citada conversaciéon, llevdé a su hijo a
valoraciones psicoldgicas, y que la acusada evitd confrontarlo. También dio
cuenta de que antes de la revelacion su hijo vivia conla mamda, Bleidys Dora
Jaramillo Acevedo, en el barrio El Camello de Caucasia y que DIANA

CAROLINA era una vecina del lugar.

Consistente con tal testimonio, Cindy Paola Villegas Pereira,?8 companera

senfimental de Gildardo Antonio y madrastra del menor, informé que el 20

26 Sp CSJ radicado 50637, M.P. Patricia Salazar Cuellar.
27 Juicio oral del 1 de julio de 2020, archivo “17AudiContjuicioOral01-07-20”, record 00:05:13 a 00:27:09.
28 Juicio oral del 1 de julio de 2020, archivo “17AudiContjuicioOral01-07-20”, record 00:28:46 a 00:54:42.

23



Sentencia segunda instancia Ley 906
Acusado: Diana Carolina Atehortua Monsalve
Delito: Actos sexuales con menor de 14 anos
Radicado: 05-154-61-00191-2018-80059

(N.I. TSA 2022-1123-5)

de julio de 2018 celebraron el cumpleanos de L.M.R.J., y este se quedd con
ellos en su casa, ubicada en Zaragoza — Antioquia, para pasar vacaciones.
Refiere que le prestd su celular al nino, este abrié Facebook y Messenger y
dejo esta Ultima aplicacion abierta, por lo que ella logré observar una
conversacion obscena que tuvo la victima con la procesada, situacion que
comunico al progenitor, quien recaudod las evidencias de la conversacion y
denuncié. Ademds, senala la testigo que el nino estuvo por unos dias en

Caucasia pero al final de ano se radico con ellos.

Por su parte, Bleidys Dora Jaramillo Acevedo,?? madre de L.M.R.J. informd
que en julio de 2018, en la época en que su hijo cumplid 10 anhos de edad,
el nino se fue de visita a donde el papd, Gildardo Antonio Restrepo Monroy,
en Zaragoza — Antfioquia, después de ello, Gildardo Antonio le informo sobre
el abuso, el que un principio no creyo y que luego confronté con L.M. y la
acusada. Adujo la testigo que la procesada era una vecina suya en el barrio
El Camello y que el nino a veces iba a la casa de aquella a jugar con otro
menor, generalmente en el anden. También sostuvo que no fuvo sospechas
de DIANA CAROLINA.

Véase que estas pruebas sirven para evidenciar como se dio el proceso de
revelacion del presunto hecho, asi como su denuncia y trédmites posteriores.
Ademds, que la procesada vivia cerca a la casa del nino, quien tuvo
oportunidad de frecuentar la residencia de DIANA CAROLINA ATEHORTUA
MONSALVE. Sin embargo, como estos testigos no percibieron directamente
el contacto sexual objeto de la acusacion, sus manifestaciones sobre este
particular punto adquieren la connotacion de informacién referencial

inadmisible.

Es pertinente destacar que la fiscalia aludid en la acusacién a la forma
como se dio a conocer el abuso, sin que precisara tal circunstancia como
un hecho juridicamente relevante, pues el ente acusador se limitd a senalar

qgue la conversacidon descubierta por Restrepo Monroy lo impulsé a

29 Juicio oral del 1 de julio de 2020, archivo “17AudiContjuicioOral01-07-20”, record 00:55:36 a 01:19:30.

24



Sentencia segunda instancia Ley 906
Acusado: Diana Carolina Atehortua Monsalve
Delito: Actos sexuales con menor de 14 anos
Radicado: 05-154-61-00191-2018-80059

(N.I. TSA 2022-1123-5)

denunciar y posterior a ello fue que el nino precisd circunstanciadamente

el delito por el que finalmente se acuso.

Asi que, se reiterq, el presupuesto factico de la acusacidon se circunscribe a
la succion de los senos de ATEHORTUA MONSALVE por parte de la victima,
de 10 anos para aquel momento, hechos que no fueron observados

directamente por los testigos de cargo acabados de examinar.

Se debe resaltar que lo que si evidencian estos testigos es que el nino pasd
el dia de su cumpleanos numero 10, el 20 de julio de 2018, en casa de su
padre en Zaragoza — Antioquia, asi que es poco probable, al menos a partir
de las pruebas practicadas, que la procesada haya podido cometer la

conducta por la que se le acusa cuando L.M.R.J. tenia dicha edad.

e De la prueba de descargo

La Unica prueba de descargo, fue la declaracion de Greys Beatriz Ricardo,30
vecina de la acusada y de L.M. en el barrio en que vivian Caucasia. Esta
testigo manifestdé que su casa quedaba al frente de la de ATEHORTUA
MONSALVE y por ello pudo observar como el nino le tocd la nalga a aquella,
que en dicha residencia estos dos parecian “marido y mujer”, sin embargo,
observd cierto descontento de la procesada con la actitud del menor.
También asegurd no recordar la fecha de tales conductas y que le

constaba que L.M.R.J. gustaba de molestar a las mujeres mayores.

Esta prueba, pese a ser de descargo, tiene contenido incriminatorio, pues
da cuenta de la cercania entre la victima y DIANA CAROLINA en el hogar
de esta. Sin embargo, la situacion de la que da cuenta la testigo es diferente
a la precisada en la acusacion, en donde nada se dijo sobre tocamientos
ala zona anal de la procesada. Adicionalmente, Greys Beatriz no concreta

una fecha exacta de aquella conducta.

30 Juicio oral del 9 de febrero de 2022, archivo “29AudilecturaFallo05-08-22", record 00:04:00 a 00:19:39.
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En esas condiciones, se advierte que las pruebas practicadas, incluyendo a
la presentada por la defensa, no tienen la enfidad suficiente para soportar
una decision de condena, de ahi que el sentido de la decision de primera

instancia haya sido acertado, aunque no el motivo que la fundamenta.

A propdsito, bastard con senalar que la jurisprudenciald! ha sido clara en
relacion a que, en los delitos de los articulos 208 y 209 del C.P. opera una
presuncion de derecho que no admite prueba en confrario, segun la cual,
el bien juridicamente tutelado se vulnera cuando se abusa, mediante el
acto sexual o el acceso carnal, de un menor de menos de 14 anos de edad
aun con el consentimiento de este, quien, en tal sentido, es incapaz de

ejercer libremente |la sexualidad.

De ahi se desprende que los menores de tal edad no estdn preparados para
asumir los resultados que se derivan de comportamientos sexuales en su
contra, asi que su conocimiento de la sexualidad resulta indiferente para la
estructuracion del tipo penal y la responsabilidad de quien ejecute el

punible.

Precisando lo expuesto en esta sentencia: la imposibilidad de adoptar un
fallo de condena tiene fundamento en la precariedad en la debida
estructuracion de la premisa fdctica de la hipdtesis acusatoria, lo que
consecuentemente, afecta la calidad de los medios de conocimiento
practicados en punto de alcanzar el conocimiento necesario para
condenar y superar el estdndar negativo de prueba del articulo 381 de la
Ley 906 de 2004. Ademds, porque en este caso debe aplicarse la regla,

segun la cual, prima la absolucidén sobre la nulidad.

Importa resaltar que, aun cuando la fiscalia no lo logré demostrar con

suficiencia su hipotesis, ello no implica necesariamente que la conducta no

31 Entre otras, véase SP CSJ, radicados 50889 del 6 de mayo de 2020, SP921-2020, M.P. Gerson Chaverra
Castro; 47239 del 24 de octubre de 2019, SP4573-2019, M.P. Eugenio Fernandez Carlier; y 57898 del 16 de
septiembre de 2020, AP2298-2020, M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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haya existido, sino que se presentan falencias facticas imposibles de superar

que impiden proferir una sentencia condenatoria.

A su vez, no puede aceptarse una tesis que otorgue claridad sobre la
inocencia de la acusada, pues las pruebas practicadas tienen contenido

incriminatorio pero insuficiente para condenar.

Constatada la deficiente actividad procesal, investigativa y probatoria de
la fiscalia y la defensa, pues no cumplieron con la carga que les
correspondia, es pertinente citar que la docftrina explica asi la obligacion

del Juez ante la precariedad probatoria:

“En ofras palabras, el proceso de prueba puede concluir sin un resulfado
claro. La necesidad que tiene el Juez de resolver a pesar del resultado estéril
queda entonces cubierta por el reconocimiento de la reglas legales de
decision que indican al Juez en cada caso en favor de qué hipdtesis ha de
orientarse la solucidn. El in dubio pro reo en el proceso penal y, en general las

reglas sobre la carga de la prueba constituyen ejemplos de las mismas. 32

Por consiguiente, asistid Ia razén a la primera instancia en el sentido de la
decision, es decir, en absolver a DIANA CAROLINA ATEHORTUA MONSALVE,

pero con la precisiones expuestas en esta providencia.

Finalmente, cabe advertir que la rotacion de esta ponencia a la Sala de
decision, se realiza de manera virtual a través del correo institucional
desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia de
acuerdo a la aceptacion del contenido de la sentencia por cada uno de

los revisores por medio de sus correos oficiales.

32 Gascon Abelldn, Marina. Cuestiones probatorias. Serie de Teoria Juridica y Filosofia del Derecho.
Universidad Externado N2 61. 2012. Pag. 75
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Sin necesidad de otras consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, en Sala de Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia de naturaleza y origen conocidos, pero

por las razones expuestas en esta decision.

Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion en los
términos del articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
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Radicado Interno: 2022-1765-6
Accionante: EDUEN GUILLERMO RAMIREZ CORREA
Accionado: JUZGADO 2° DE E.P.M.S. DE SEGURIDAD DE MEDELLIN y otros.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes,
pongo en conocimiento del H. Magistrado GUSTAVO PINZON
JACOME expediente digital de la accién constitucional de
primera instancia, denfro de la cual el accionante interpone
oportunamente recurso de apelaciéon frente al fallo de primera
instancial!, dado que fue notificado personalmente en el EPC
donde se encuentra recluido el 29 de noviembre de 2022.

Es de anotar que el trdmite de nofificacion culmind el pasado 05 de
diciembre, fecha en la que cual hubo de tenerse notificados conforme a lo
establecido en el inciso 3 del arficulo 8° de la ley 2213 de 2022 a los
accionados Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin y Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Antioquia, a quien
se le remitid en dos oportunidades via correo electronico la respectiva
notificacion del fallo de tutelq, sin que acusaren recibido del mismo?.

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la decision desde
el siguiente dia hdabil a la Ultima notificacion, es decir los términos transitaron
desde las ocho de la manana (08:00 a.m.) del dia 06 de diciembre de 2022
hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia 09 de diciembre de 2022.

Medellin, diciembre doce (12) de 2022.

—_——
ALEXIS TO
tario

T Archivo 26
2 Archivo 29

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diciembre doce (12) de dos mil veintidds

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de
apelacion interpuesto de forma oportuna por el accionante
Eduen Guillermo Ramirez Correa, contra la sentencia de tutela
de primera instancia, proferida en esta Corporacion con

ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMUNIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
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Radicado: 2022-1673-6 )
Accionante: JOHAN MANUEL ORTIZ GONZALEZ
Accionados: Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga Antioquia y otros

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo en
conocimiento del H. Magistrado GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME,
expediente digital de la accidon constitucional de primera instancia antes
referida, significando que la misma fue impugnada por el Accionante!.

Encontradndose el expediente para ser remitido a la H. Corte Constitfucional
para su eventual revision, se recibe en la fecha correo electrénico de la
secretaria de la Sala de Casacion Penal escrito allegado por el mismo
medio el dia 09 de diciembre por parte del Coordinador Juridico del
EPMSC Ciudad Bolivar Antioquia en el que se anexa escrito signado por el
accionante quien se encuentra recluido en dicho Centro Carcelario;
escrito que como se indica fue recibido en el drea de correspondencia
inferna del penal el dia 22 de noviembre de 2022.

Es de anotar H. Magistrado que el trdmite de notificacion del fallo culmino
el 18 de noviembre de 2002, fecha en la cual hubo de tenerse notificado al
Juzgado 01 Promiscuo del Circuito de Titirilbi Anfioquia?, conforme a lo
establecido en el inciso 3 del articulo 8° de la ley 2213 de 2022 a quien se le
remiti® en dos oportunidades via correo electronico la respectiva
notificacion del fallo de tutela, sin que acusaren recibido del mismo.

En ese orden de ideas, los términos para impugnar la decision se
computaron desde las ocho de la manana (08:00) del dia veintiuno (21) de
noviembre del ano 2022 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia
veintitrés (23) de noviembre de la anualidad en curso.

Medellin, diciembre trece (13) de 2022.

ﬁ;‘_\&
ALEXIS TO NARANI
tario

" Archivo 32
2 Archivo 30
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diciembre trece (13) de dos mil veintidds

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se establece que el
accionante privado de la libertad realizé la apelacion dentro del término
de ley; ello teniendo en cuenta que éste solo puede remitir sus manuscritos
a través de la juridica del penal o por medio de terceros.

En consecuencia, se concede ante la Sala de Casacion Penal de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, el recurso de apelacion interpuesto
de forma oportuna por el accionante contra la sentencia de tutela de
primera instancia, proferida en esta Corporacion con ponencia del suscrito
Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin, no sin antes requerir al Coordinador del
Area Juridica del EPMSC Ciudad Bolivar Antioquia a efecto que en lo
sucesivo proceda a remitir los documentos con mayor celeridad.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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No: 050002204000202200570 NI: 2022-1897-6

Accionante: Martin Evelio Morales Restrepo

Accionado: Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santo Domingo (Antioquia) y otros
Decision: Concede

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202200570 NI: 2021-1897-6
Accionante: MARTIN EVELIO MORALES RESTREPO

Accionados: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
SANTO DOMINGO (ANTIOQUIA) Y OTROS

Decision: Concede

Aprobado Acta No: 198 de diciembre 13 del 2022
Sala No: 6

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, diciembre trece del aiio dos mil veintidds

VISTOS

Procede esta Corporacion a resolver la accion de tutela que interpone el sefior
Martin Evelio Morales Restrepo, reclamando la proteccidon de sus derechos
fundamentales que en su sentir le vienen siendo vulnerados por parte de la
Oficina de Registros de Instrumentos Publicos de Santo Domingo, y el Juzgado

Promiscuo Municipal de Concepcidn (Antioquia).

LA DEMANDA

Reclama el sefior Martin Evelio Morales Restrepo que ha elevado varias
peticiones ante los despachos demandados con el fin de que se levante la
medida de prohibicion de enajenar ordenada por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Concepcion (Antioquia) por medio de oficio N 177 del 26 de junio
de 2020, dentro del proceso con radicado 05318600033620198001100. Dicha
medida fue inscrita sobre un bien inmueble de su propiedad y esto es dbice

para ejercer labores de compra y venta del mismo.
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No: 050002204000202200570 NI: 2022-1897-6

Accionante: Martin Evelio Morales Restrepo

Accionado: Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santo Domingo (Antioquia) y otros
Decision: Concede

Ademas, con antelacidn presentd accion de tutela que le correspondid al
Juzgado Segundo Civil Municipal de Rionegro, fallé6 negando las pretensiones
por no haber acudido por medio de peticidn ante el juzgado de conocimiento,
es decir, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro. Asi que elevd
solicitud ante dicho despacho judicial, recibiendo respuesta negativa, pues
considerd que no era necesario librar un oficio para el levantamiento de la

misma.

Como pretensidon constitucional insta por la proteccion de sus derechos
fundamentales y en ese sentido se le ordene a la Oficina de Registros de
Instrumentos Publicos de Santo Domingo, efectuar la anotacion de
cancelacion o levantamiento de la limitacion al derecho de dominio registrada
en el folio de matricula inmobiliaria 026-23798 por haber transcurrié 6 meses.
De no ser procedente lo anterior, se le ordene al Juzgado Promiscuo de
Concepcidn o al Juzgado Tercero Penal de Rionegro librar los oficios necesarios

para el levantamiento de la medida cautelar.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accion de tutela el pasado 29 de noviembre de la presente
anualidad, se dispuso la notificacion a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santo Domingo, el Juzgado Promiscuo Municipal de Concepcion
(Antioquia) y el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Rionegro (Antioquia), en
el mismo acto se ordend la vinculacion del Juzgado Tercero Penal del Circuito

de Rionegro y del Juzgado Segundo Civil Municipal de Rionegro (Antioquia).

La Dra. Mdnica Patricia Valverde Solano titular del Juzgado Segundo Civil
Municipal Oral de Rionegro (Antioquia), por medio de oficio nimero 1304 del
29 de noviembre de 2022, asegurd que el 2 de marzo de 2022 falld accidn de
tutela en el cual declaré la improcedencia de la misma bajo el radicado
05615400300220220011900, presentada por el sefior Martin Evelio Morales
Restrepo en contra de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santo

Domingo, por presunta vulneracion al debido proceso.
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Accionante: Martin Evelio Morales Restrepo

Accionado: Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santo Domingo (Antioquia) y otros
Decision: Concede

La Registradora Seccional de Santo Domingo (Antioquia), por medio de oficio
ORIPSD N 0067 del 1 de diciembre de 2022, considera por parte del sefor
Martin Evelio una actuacién temeraria, pues con antelacidon presenté accién
de tutela por los mismos hechos ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de

Rionegro.

El Dr. Rodrigo Antonio Bustamante Mora Juez Tercero Penal del Circuito de
Rionegro, por medio de oficio 762 del 2 de diciembre de 2022. Informd que,
en sentencia del 31 de agosto de 2021, condend al seior Morales Restrepo,
como autor de la conducta punible de dafio en los recursos naturales e impuso
pena de 24 meses de prision y 66.66 SMLMV, concediendo el subrogado de la

suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Asiente que recibié derecho de peticidon el 31 de agosto de 2022, negando de
plano la solicitud elevada por el demandante por intermedio de apoderado
judicial, dado que se trata de una medida cautelar con limite temporal
definido, por ende, su levantamiento resulta automatico una vez vencido el
término de 6 meses luego de la imputacion, ademas, por falta de competencia

para pronunciarse sobre dicha restriccion.
CONSIDERACIONES
1. Competencia
Esta Corporacion es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto

1069 de 2015, y en decreto 333 de 2021 articulo 1 numeral 5, respecto de las

reglas de reparto de la accidn de tutela.
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Decision: Concede

2. La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior Martin Evelio Morales Restrepo, solicitd se
amparen en su favor sus derechos fundamentales, presuntamente
conculcados por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Santo Domingo y el Juzgado Promiscuo Municipal de Concepcién.

3. Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccién de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accidon u omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Lo anterior indica que no es suficiente que se alegue vulneracién o amenaza
de un derecho fundamental para que se legitime automaticamente su
procedencia, pues no ha sido consagrada para provocar procesos alternativos
o sustitutivos de los ordinarios o especiales ni para modificar las reglas que
fijan los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni para crear

instancias adicionales a las existentes.

Asi mismo, se ha reiterado que este mecanismo sdlo tiene cabida en ausencia
de otra via judicial de defensa apta para proteger los derechos violentados o
colocados en peligro, o cuando existiendo no sea eficaz al punto de enfrentar

a la persona a un perjuicio irremediable.

4. Cosa juzgada constitucional

Frente al tema de la cosa juzgada constitucional la H. Corte Constitucional,
se ha pronunciado por medio de la Sentencia T-427/17, por medio de la cual

sefala lo siguiente:
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“Cosa juzgada constitucional en materia de tutela. Reiteracion de jurisprudencia.
1

70. Recientemente, en la Sentencia T-019 de 2016 se reiteré un estandar
que permite identificar cudndo se ha violado el principio de cosa juzgada de un
proceso de tutela que ya fue decidido por la Corte Constitucional o excluido de su
seleccion para su revision. Dicho estdndar le permite al juez identificar cudando
existe una violacion a la cosa juzgada, a saber: “(i) que se adelante un nuevo
proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia; (ii) que en el nuevo
proceso exista identidad juridica de partes; (iii) que el nuevo proceso verse sobre
el mismo objeto, o sea, sobre las mismas pretensiones; (iv) que el nuevo proceso

se adelante por la misma causa que origind el anterior, es decir, por los mismos

hechos”291L,

71. Los elementos (ii), (iii) y (iv) del estdndar anterior son aquellos que
determinan cudndo existe cosa juzgada. Estos elementos fueron desarrollados

inicialmente en la Sentencia C-774 de 20012%l en |os siguientes términos:

“Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se
presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado
o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion juridica.
Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de

un derecho que no fueron declarados expresamente.

Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y la
decision que hizo trdnsito a cosa juzgada deben tener los mismos
fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademds de los mismos hechos,
la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el andlisis de
los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos

que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

1 Corte Constitucional Sentencia T-427/17
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Accionante: Martin Evelio Morales Restrepo

Accionado: Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santo Domingo (Antioquia) y otros
Decision: Concede

Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decision que

constituye cosa juzgada”.

Esta Sala considera necesario precisar que el andlisis de la existencia de cosa
juzgada constitucional, debe efectuarse verificando que materialmente no exista
identidad subjetiva, fdctica o de pretensiones entre las tutelas comparadas. En
efecto, algunas alteraciones parciales a la identidad no necesariamente excluyen la
cosa juzgada, ya que, de lo contrario, accionar a una persona mds o una menos
puede significar, en todo caso, una identidad de sujetos. De igual modo, una
variacion de los hechos o un nuevo elemento que no tiene incidencia en las
pretensiones ni en la decision, tampoco puede ser razon per se para afirmar que no
hay identidad de pretensiones, pues, agregar un hecho nuevo que no tenga
incidencia en la decision no puede justificar reabrir una controversia que ha
cumplido el correspondiente tramite. Finalmente tener un mismo objetivo y
pretension no significa que deba existir una redaccion idéntica de las pretensiones
de las dos acciones, sino, en cambio, que el juez pueda verificar que materialmente

existe una pretension equivalente2%.”,

5. Temeridad en la accién de tutela'?.?

La Constitucion de 1991 indica que la accion de tutela es un medio judicial residual y
subsidiario, que puede utilizarse frente a la vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales por la accion u omision de cualquier autoridad publica, y en algunos
casos de particulares. No obstante, existen reglas que no pueden ser desconocidas
por quienes pretenden que se les reconozca el amparo a través de esta via, una de
ellas es no haber formulado con anterioridad una accion de tutela contra la misma

parte, por los mismos hechos y con las mismas pretensiones22.,

Cuando una persona promueve la misma accion de tutela ante diferentes operadores
judiciales, bien sea simultdnea o sucesivamente, se puede configurar la temeridad,
conducta que involucra un elemento volitivo negativo por parte del accionante. La
jurisprudencia ha establecido ciertas reglas con el fin de identificar una posible

situacion constitutiva de temeridad. Sobre el particular, esta Corporacidn sefial62!:

2 Corte Constitucional sentencia T-272/19
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“La Sentencia T-045 de 2014 adVvirtid que la temeridad se configura cuando concurren
los  siguientes elementos: “(i) identidad  de  partes; (ii) identidad  de
hechos; (iii) identidad de pretensiones?ly (iv) la ausencia de justificacion
razonable?len la presentacién de la nueva demanda??! vinculada a un actuar
doloso y de mala fe por parte del demandante. En la Sentencia T-727 de 2011 se
definio los siguientes elementos “(...) (i) una identidad en el objeto, es decir, que “las
demandas busquen la satisfaccion de una misma pretension tutelar o sobre todo el
amparo de un mismo derecho fundamental” 2Z; (ii) una identidad de causa petendi,
que hace referencia a que el ejercicio de las acciones se fundamente en unos mismos
hechos que le sirvan de causa 2L y, (iii) una identidad de partes, o sea que las
acciones de tutela se hayan dirigido contra el mismo demandado y, del mismo modo,
se hayan interpuesto por el mismo demandante, ya sea en su condicion de persona
natural o persona juridica, de manera directa o por medio de apoderado”?2L (negrilla

fuera del texto original)

En caso de que se configuren los presupuestos mencionados anteriormente, el juez
constitucional no solo debe rechazar o decidir desfavorablemente las pretensiones,

sino que ademds deberd imponer las sanciones a que haya lugarY.

Asimismo, la Corte incluyd un elemento adicional a los mencionados anteriormente
y afirmo que la improcedencia de la accion de tutela por temeridad debe estar
fundada en el dolo y la mala fe de la parte actora. Concluyo esta Corporacion que
la temeridad se configura cuando concurran los siguientes elementos: (i) identidad
de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones; y (iv) la ausencia
de justificacion en la presentacion de la nueva demanda, vinculada a un actuar

doloso y de mala fe por parte del libelistaZL.

6. Del caso concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.
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De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual inicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

La cosa juzgada constitucional se aplica cuando en dos o mas acciones
constitucionales coexisten identidad de partes, identidad factica e identidad
de pretensiones, asi mismo la alta Corporacion ha resenado que no se puede
prescindir de la figura de cosa juzgada constitucional cuando se presentan
cambios parciales, los cuales no alteran la materia o el fin perseguido. ello trae
como consecuencia que no se debe debatir nuevamente sobre controversias

ya discutidas, para garantizar asi la seguridad juridica de los fallos judiciales.

Es preciso sefalar, que en sentencia T-019 de 2016 proferida por la Corte
Constitucional, se establecié un patron que permite identificar cuando se ha
violado el principio de cosa juzgada, a saber: “(i) que se adelante un nuevo
proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia; (ii) que en el nuevo
proceso exista identidad juridica de partes; (iii) que el nuevo proceso verse
sobre el mismo objeto, o sea, sobre las mismas pretensiones; (iv) que el nuevo
proceso se adelante por la misma causa que origino el anterior, es decir, por

los mismos hechos” 3

En primer lugar, se debe puntualizar que por medio de providencia calendada
el dia 2 de marzo de 2022 sentencia de tutela N 066 y general N 067 el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Rionegro (Antioquia), falld solicitud de amparo

constitucional la cual se identifica con la presente accion de tutela.

3 Corte Constitucional sentencia T-019 de 2016
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Frente al primer punto, esto es, que coexistan identidad de partes, en las dos
solicitudes de amparo el accionante corresponde al sefior Martin Evelio
Morales Restrepo, no obstante, existe una variaciéon en la parte demandada
pues si bien, en la primera accidon de tutela la dirige en contra de la Oficina de
Registros de Instrumentos Publicos de Santo Domingo (Antioquia), en la
segunda en contra de la oficina de registro, adicionando al Juzgado Promiscuo
Municipal de Concepcion y el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro.
Versan sobre el mismo objeto o causa pretendida. En cuanto a los hechos, el
fundamento factico en la segunda solicitud afiade la respuesta negativa del
juzgado de conocimiento, es decir, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Rionegro. Es por eso que no existe identidad en los hechos, por tanto, en la
primera solicitud de amparo se declard la improcedencia dado que no se
cumplia con los requisitos de procedencia de la accidn de tutela conforme a la

subsidiariedad, pues no habia elevado peticidn ante el juez de conocimiento.

En conclusion, una vez auscultadas las dos solicitudes de amparo, se

vislumbran que las mismas versan sobre el mismo objeto o causa pretendida,

es decir, solicita que la oficina de Registros de Instrumentos Publicos de Santo
Domingo realicé las modificaciones en la anotacidon en cuanto al levantamiento
de la medida cautelar de prohibicidon de enajenar bienes sujetos a registro. En
cuanto a los hechos difieren las dos solicitudes ya que luego de conocido el
fallo el actor acudié ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro

(Antioquia). Por su parte en cuanto a la identidad de partes, vario en cuanto a

los despachos judiciales demandados. Es decir, coexiste identidad en el objeto

pretendido, pero no de partes, ni situacién factica.

Dicho lo anterior, es preciso sefialar que no existe impedimento para que esta
Sala se pronuncie de fondo dentro de la presente accidn constitucional. Por no

configurarse la cosa juzgada constitucional.

Ahora bien, se extracta de la peticidn constitucional que eleva el sefior Martin
Evelio Morales Restrepo, que protesta ante la Oficina de Registros de

Instrumentos Publicos de Santo Domingo, el Juzgado Promiscuo Municipal de
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Concepcion (Antioquia) y el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro, al
negarle la solicitud de levantamiento de la medida cautelar de prohibicion de

enajenar impuesta por el Juzgado Promiscuo Municipal de Concepcidn.

Asi las cosas, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para

la procedencia de la accidon constitucional.

La accién de tutela fue creada para que toda persona puede reclamar ante los
jueces de la Republica en todo momento y lugar, bajo un procedimiento
preferente y sumario la protecciéon de los derechos fundamentales que
consideren vulnerados por la accidon u omision de cualquier autoridad publica,
no obstante, se debe de cumplir con los siguientes requisitos: (l) legitimacién
en la causa por activa; (Il) trascendencia iusfundamental del asunto; (lll)

subsidiariedad; e (V) inmediatez.

Frente a los requisitos generales, relativo al caracter subsidiario de la accidon de
tutela, al efecto y conforme al requisito de la subsidiariedad, el cual se
establece cuando el accionante para la proteccion de sus derechos
fundamentales no dispone de otro medio de defensa judicial, a no ser, que ella
se utilice como mecanismo transitorio para para evitar un perjuicio
irremediable; pues al existir otros medios judiciales idéneos y eficaces para la
proteccion de esos derechos, este requisito se desvanece. Consecuente con lo
anterior, un medio judicial es idédneo cuando es materialmente apto para

producir el efecto protector de los derechos fundamentales.

Recuérdese que esta accion es de caracter residual y subsidiaria y solo procede
ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa, a menos que se invoque
de manera transitoria para conjurar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,

guebranto que debe ser aducido por quien acciona.

Ahora, es preciso sefialar que, en el presente caso, se cumplen con los

requisitos generales de procedencia de la accién constitucional.
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Por su parte el articulo 97 del Cddigo de Procedimiento Penal, sefiala dentro
de las medidas cautelares, la prohibicidon para enajenar los bienes sujetos a

registro, articulo que reza de la siguiente manera:

“ARTICULO 97. PROHIBICION DE ENAJENAR. El imputado dentro del proceso penal
no podrd enajenar bienes sujetos a registro durante los seis (6) meses siguientes a la
formulacion de la imputacion, a no ser que antes se garantice la indemnizacion de

perjuicios o haya pronunciamiento de fondo sobre su inocencia.

Esta obligacion deberd ser impuesta expresamente en la audiencia correspondiente.
Cualquier negociacion que se haga sobre los bienes sin autorizacion del juez serd nula

y asi se deberd decretar.

Para los efectos del presente articulo el juez comunicard la prohibicion a la oficina de

registro correspondiente.

Lo anterior sin perjuicio de los negocios juridicos realizados con anterioridad y que
deban perfeccionarse en el transcurso del proceso y de los derechos de los terceros
de buena fe, quienes podrdn hacerlos valer, personalmente o por intermedio de
abogado dentro de una audiencia preliminar que deberd proponerse, para ese unico
fin, desde la formulacion de la imputacion hasta antes de iniciarse el juicio oral, con
base en los motivos existentes al tiempo de su formulacion. El juez que conozca del

asunto resolverd de plano.”

Establecido lo anterior, dicha prohibicidn rige por 6 meses contados a partir de
la formulaciéon de imputacion, en el caso concreto el 25 de junio del afio 2020
el Juzgado Promiscuo Municipal de Concepcidn llevé a cabo dicha diligencia,
excediendo ampliamente los 6 meses establecidos en la ley e impuestos en

dicha diligencia judicial.

Corolario de lo anterior, es evidente que no es necesario ahondar mas en el
tema para que sea evidente la vulneracién de derechos fundamentales al
accionante. En consecuencia, esta Sala CONCEDE el amparo Constitucional

deprecado por el sefior Martin Evelio Morales Restrepo, y en ese sentido se
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ORDENA a la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos de Santo Domingo
(Antioquia), que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacidon del presente fallo, proceda actualizar la anotacion y el consecuente
levantamiento de la medida cautelar de prohibicién de enajenar bienes sujetos
a registro que demanda el actor dentro del proceso penal identificado con el
numero CUI 053186000336201980011, emitido por el Juzgado Promiscuo
Municipal de concepcidn (Antioquia) en la audiencia de imputacidn llevada a

cabo el 25 de junio de 2020.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONCEDE el amparo de los derechos fundamentales invocados
por el sefor Martin Evelio Morales Restrepo en contra de la Oficina de
Registros de Instrumentos Publicos de Santo Domingo; de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se ORDENA a la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos de
Santo Domingo, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacidon del presente fallo, proceda actualizar la anotacion y el consecuente
levantamiento de la medida cautelar de prohibicién de enajenar bienes sujetos
a registro que demanda el actor dentro del proceso penal identificado con el
numero CUI 053186000336201980011, emitido por el Juzgado Promiscuo
Municipal de concepcién (Antioquia) en la audiencia de imputacion llevada a

cabo el 25 de junio de 2020.
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TERCERO: Se desvincula del presente tramite constitucional al Juzgado
Promiscuo Municipal de Concepcidny al Juzgado Tercero Penal del Circuito de

Rionegro (Antioquia).

CUARTO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se deberd de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

SEXTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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