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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
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Medellin, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 009

PROCESO: 05847 61 00149 2015 80054 (2022-0049-1)

DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVOS CON MENOR DE 14 ANOS
SENTENCIADO: FRANCISO JAVIER OTALVARO RIOS
PROVIDENCIA: INTERLOCUTORIO DE SEGUNDA INSTANCIA
DECISION: CONFIRMA

ASUNTO

La Sala se pronuncia respecto de la apelacion interpuesta contra
el interlocutorio 2608 proferido el 03 de noviembre de 2022,
mediante el cual el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia nego redencion de pena al
interno FRANCISCO JAVIER OTALVARO RIOS, por no contar

con la documentacion necesaria para la misma.

ANTECEDENTES

Mediante interlocutorio 2608 del 03 de noviembre de 2022, el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia negd la redencion de pena al sentenciado
FRANCISCO JAVIER OTALVARO RIOS, ya que el sentenciado
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hizo solicitud de redencion de pena sin que medie una
certificacion del tiempo cumplido por trabajo, ensefianza y/o
estudio con fines de redencién, ya que, para que el juez ejecutor
entre a resolver redencion de pena se debe tener presente los
certificados expedidos por el INPEC, donde se acredite tiempo
cumplido por trabajo, estudio y/o ensefianza, con calificacién de
las actividades y la calificacién de conducta durante los periodos
relacionados, certificaciones estas que deben expedirse dentro
del marco de la Ley 65 de 1993.

IMPUGNACION

El sefior FRANCISCO JAVIER OTALVARO RIOS interpuso y
sustento recurso de apelacion contra la decision referente a la

redencion de pena.

Indico que la resocializacién como funcion principal de la pena en
un Estado Social de derecho fundado en la dignidad humana, son
un derecho del condenado, por lo que el art. 103 A como el art.
65 por medio del cual reconoce la redencion como un derecho

del privado de la libertad establece: “el demandante acredite el

cumplimiento de los requisitos exigidos para ello.” Lo que quiere

decir que es fundamental para solicitar el reconocimiento de la
redencion, el haber desarrollado una actividad de trabajo, estudio
0 enseflanza y practicamente, en eso es que el Juzgado de

Penas fundo la decision.

Manifestd que si los procesados y condenados estan en la
obligacién de cumplir con los requisitos exigidos, es fundamental

destacar que el Estado estd asi mismo en la obligacion de
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consolidar la funcion resocializadora; brindando por igual al
privado de la libertas las herramientas necesarias para desarrollar
una actividad dirigida a la redencion, ya que no es un beneficio
administrativo sino un derecho del penado y en especial cuando
el privado de la libertad solicita que le sea asignada una labor
para redimir, en lo cual solicitdé en reiteradas ocasiones que le
asignaran una labor y siempre se le neg0 primero porque no
estaba condenado sino sindicado y segundo por la situacion de

hacinamiento en el Establecimiento no habian cupos disponibles.

Afirmo que el INPEC reconocidé que en reiteradas ocasiones
solicitd que le asignaran una labor para redimir y siempre se le
nego, situacion que no fue refutada y el Juzgado de penas
expreso que no puede concederle la redencion solicitada porque
el INPEC no certifica de forma alguna que hubiera desarrollado
una labor para poder certificar horas de trabajo, estudio o
ensefianza, para poder acreditarle el tiempo solicitado. Pero lo
gue el Juez dejo de tener en cuenta es que no esta solicitando
gue le reconozcan un beneficio, sino que le reestablezcan un
derecho que el INPEC le ha vulnerado al negarle la asignacion de

una labor para redimir.

Indic6 que en el interlocutorio 2608 la juez se enfocd en la
decision asumida en el acta 174 del 05 de junio de 2014, dentro
del radicado 43843, la cual se sustenta en la obligacion de
observar los certificados laborales expedidos por el INPEC, y no
se trata si el INPEC expidié unos certificados en forma errénea o
dejo de expedirlos; se trata de que el INPEC de forma consciente
le viol6 una serie de derechos fundamentales, como son su

derecho a la redencion, a la igualdad y a la libertad, donde el



PROCESO: 05847 61 00149 2015 80054 (2022-0049-1)
DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVOS CON MENOR DE 14 ANOS
SENTENCIADO: FRANCISO JAVIER OTALVARO RIOS

Juez no tomo en cuenta ni se manifestdé sobre ninguno de esos
temas.

Solicito que se revoque el interlocutorio 2608 del 03 de
noviembre de 2022 y, en consecuencia, se ordene al juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y al INPEC buscar la forma
necesaria, para que le reconozca una redencion correspondiente
a los periodos en que estuvo privado de la libertad; esto es,
agosto de 2016 a julio 2017 y junio de 2018 a diciembre de 2018.
Y se le reestablezcan sus derechos a la redencion, igualdad y
libertad.

CONSIDERACIONES

El problema juridico planteado consiste en determinar si en el
presente caso debe reconocerse el tiempo no acreditado por el
penal correspondiente a los periodos agosto de 2016 a julio de
2017 y junio de 2018 a diciembre de 2018, periodos en los cuales
solicito asignaciones de labores, pero el INPEC no le asigno

ninguna labor.

Al respecto tenemos que el articulo 103A de la Ley 65 de 1993,
adicionado por el articulo 64 de la Ley 1709 de 2014 consagra lo

siguiente:

ARTICULO 103A. DERECHO A LA REDENCION.
La redencion de pena es un derecho que sera
exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces
competentes.
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Si bien la redencién de pena es un derecho que tienen todas las
personas privadas de la libertad, también es cierto que se deben
cumplir con una serie de requisitos, es asi como la Corte
Suprema de Justicia, en su sentencia AP3053-2014 MP. Dr.

Eugenio Fernandez Carlier, expreso que:

“...4.Y es que, para efectos de redencion de pena por trabajo, el juez
esta obligado a observar las certificaciones laborales expedidas por el
respectivo director del establecimiento de reclusion, conforme al
articulo 81 y 82 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993),
certificacion _que debe estar expedida conforme las previsiones del
articulo 18 del Decreto 2392 de 2006 «Por medio del Cual se
reglamentan las actividades vélidas para redencion de pena en los
Establecimiento de Reclusion del Sistema Nacional Penitenciario y
Carcelario (...)», pues no basta con la mera indicacion en la planilla
biografica del recluso del tiempo certificado, por cuanto dicha
informacion debe estar debidamente respaldada.

Asi las cosas, el reproche del censor no encuentra acogida en esta

sede, por cuanto se observa que los datos a los que hace referencia la
planilla biografica del recluso por 2.856 horas, no fueron acreditados
dentro de la actuaciébn mediante las respectivas certificaciones de
trabajo y estudio, por ende, no podian ser objeto de computo por parte
del juzgador para efectos de determinar la totalidad de la pena
cumplida, decisibn producto de un andlisis serio y ponderado
compatible con el ordenamiento juridico.
5. Ademas de lo expresado, debe llamarse la atencion al Juez Segundo
de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad de Descongestién de
Santa Marta, para que en cumplimiento de su deber acate las reglas
gue se establecen en materia de redencion de penas, relacionadas con
gue tales situaciones deben estar probadas en el expediente, no con
fotocopia sino _en original, para hacer un estricto control y evitar
errores...” (subrayas fuera del texto)

Es claro que la norma establece que se puede redimir pena con
trabajo, estudio o ensefianza para también es claro que las
entidades encargadas de facilitar dichos espacios son los
establecimientos carcelarios y la misma norma indica que ellos
procuraran en ningun momento es una cabeza de fuerza que
deben crear espacios sin que medie condiciones de posibilidad,
esto es lo que nos indica el articulo 80 de la Ley 65 de 1993, que

5



PROCESO: 05847 61 00149 2015 80054 (2022-0049-1)
DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVOS CON MENOR DE 14 ANOS
SENTENCIADO: FRANCISO JAVIER OTALVARO RIOS

reza.

“..ARTICULO 80. PLANEACION Y ORGANIZACION DEL
TRABAJO. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE>
La Direccion General del INPEC determinara los trabajos que deban
organizarse en cada centro de reclusion, los cuales seran los unicos
validos para redimir la pena. Fijara los planes y trazara los programas
de los trabajos por realizarse.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario procurara los medios
necesarios para crear en los centros de reclusion, fuentes de trabajo,
industriales, agropecuarios o0 artesanales, segun las circunstancias y
disponibilidad presupuestal.

Como también lo expresa la Ley 1709 de 2014 en su articulo 56
gue modifico el articulo 81 de la Ley 65 de 1993, que establece:

“ARTICULO 56. Modificase el articulo 81 de la Ley 65 de 1993, el cual
quedara asi:

Articulo 81. Evaluacion y certificaciéon del trabajo. Para efectos de
evaluacion del trabajo en cada centro de reclusion habra una junta,
bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el
Director.

El Director del establecimiento certificara las jornadas de trabajo de
acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también
para los casos de detencion y prision domiciliaria y demas formas
alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habra distinciones entre el trabajo material y el
intelectual.”

De lo anteriormente expuesto se advierte que si bien las personas
privadas de la libertad tienen el derecho a redimir pena por medio
de trabajo, estudio o ensefianza también es cierto que estos
espacios debe ser creados por los Establecimiento Carcelarios en
las medidas de la posibilidades, ademas que con el fin de lograr
una redencién de pena debe existir un certificado emanado por la
autoridad competentes, ademas de la calificacion brindada por
dicha entidad del desarrollo de la actividad realizada y que solo
bajo la existencia de dicho certificado el Juez Ejecutor puede
redimir la pena, no basta con que se diga que se trabajé en

algunas fechas o que se diga que no se trabajé por culpa de la

6
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entidad vigilante.

Por ultimo, dice el sentenciado que se esta vulnerado su derecho
a la igualdad, pero no menciona ninguna situacién donde se le
haya certificado horas trabajadas, estudiadas o ensefadas sin
haberlas realizado o sin que medie los respectivos certificados de

computos y la calificacion de las actividades realizadas.

Por ende, bajo el hilo normativo que se trae, se puede concluir
gue para efectos de redencion de pena tenemos que: (i) La
redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la
persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella; (i) que las entidades carcelarias deben procurar
dar espacios para el trabajo, estudio o ensefianza sin que sea
dado exigir la totalidad de espacios cuando fisicamente no estan
capacitados para ello; vy, (iii) Solo mediante la expedicién de un
certificado de actividades realizadas con su respectiva calificacion

podran tenerse como validos para redencion.

Asi en el caso concreto, puede apreciarse que el Juez Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, quien
vigila pena al interno, advirti6 que no consta en el expediente
computo emanado por el Establecimiento Carcelario en favor del
sefior Francisco Javier Otalvaro Rios, y aunado a eso es
imposible acceder a la solicitud del sentenciado que se le
certifique tiempo que no ha trabajado, estudiado o ensefiado
simplemente por el hecho que no ha podido acceder a los cupos

asignados para tal fin.

Por lo anterior, la Sala observa que la decisibn tomada en
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primera instancia se encuentra conforme a los parametros
legales y jurisprudenciales por lo que se procedera a
CONFIRMAR la misma.

Con fundamento en lo expuesto y sin necesidad de mas
consideraciones, el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala de

Decision Penal,

RESUELVE:

CONFIRMAR el interlocutorio 2608 del 03 de noviembre de 2022,
mediante la cual el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, le negdé redencién de pena al
interno FRANCISCO JAVIER OTALVARO RIOS. Las razones

guedaron expuestas en la parte motiva.

Contra la presente decision, no procede recurso alguno.

COPIESE, COMUNIQUESE Y DEVUELVASE

Firma electrénica
EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firma electrénica
NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 010

RADICADO  :11001-60-00-100-2019-00114 (2023-0036-1)
PROCESADO : JOSE DAVID CEBALLOS VIDAL

DELITO : CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
Y OTROS

ASUNTO  : DEFINICION DE COMPETENCIA
VISTOS

Llega a la Sala, procedente del Juzgado Tercero Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias Ambulante de Antioquia, el
proceso que se adelanta en contra de JOSE DAVID CEBALLOS

VIDAL, para que defina la competencia del asunto.

ANTECEDENTES

El apoderado del sefior José David Ceballos Vidal present6 solicitud
de libertad por vencimiento de términos con fundamento en lo
consagrado en el numeral 5° del articulo 317A de la Ley 906 de
2004.

La peticidon fue asignada al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Puerto Berrio y en audiencia el 23 de diciembre de 2022, la

Fiscalia al iniciar la misma, impugndé la competencia del sefior juez
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de control de garantias, indicaAndole que no era competente para
resolver la solicitud, porque el procesado es miembro de un grupo
delincuencial organizado (GDO) procediendo por tanto la aplicacion
ala Ley 1908 de 2018.

El Ministerio Publico y el Defensor, por su parte, consideraron que si
era el competente para pronunciarse, toda vez que no hay claridad
de si se esta en presencia o0 no de un grupo delincuencial
organizado. No obstante, la Agente del Ministerio publico cambio su
posicidn con posterioridad a que el despacho indicara que no era el
competente para resolver, indicando que le asistia razén al titular de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la ley 906 de 2004

El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Berrio
consider6 que no tenia competencia para resolver la solicitud, de
conformidad con lo previsto en la Ley 1908 de 2018, articulo 25 en
especial en lo sefialado en el paragrafo 1, 2 y 3 de dicha norma,
toda vez que la imputacion se conocio por los Juzgados Ambulantes
de Antioquia y la acusacion se presentd ante los Juzgados
Especializados de Antioquia, por lo que dispuso la remision ante los

Juzgados Ambulantes de Antioquia.

Inicialmente le fue repartido el conocimiento de la solicitud al
Juzgado Segundo Penal Municipal Ambulante de Antioquia con
funcidén de control de garantias que en audiencia el 28 de diciembre
de 2022 dispuso la devolucion de la carpeta al Centro de Servicios
Judiciales de Medellin- SAP-, a fin de que se reprogramara la
diligencia después de la vacancia judicial, con el objeto de que se
solicitara el expediente principal el Juzgado de conocimiento y se

citara a todas las partes intervinientes en debida forma.
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El Juzgado Tercero Penal Municipal con funcién de control de
garantias Ambulante de Antioquia en decision del 12 de enero del
2023 decidio declarar infundada la manifestacion de incompetencia
seflalando que ni la formulacién de imputacion, ni en la imposicion
de medida de seguridad, la Fiscalia argumenté que se trataba de un
grupo delictivo organizado y en consecuencia ordend remitir las
diligencias a esta Corporacion para que definiera la competencia y
se analizaran los argumentos expuestos por el despacho y por el

sefor defensor.

CONSIDERACIONES

Se tiene dicho que con la expedicion de la Ley 906 de 2004, se dio

vida juridica la figura denominada definicion de competencia,

institucion que propende por la definicion del juez natural de
conocimiento luego de gue se presenta el escrito de acusacion, tal y
como se establece en el articulo 54 del estatuto de procesal penal,
gue determina que es en la audiencia de formulacién de acusacion,
donde se hara saber a las partes, y se remitirda el asunto
inmediatamente al funcionario que deba definirla; ello porque es en
dicha audiencia, donde las partes tienen la oportunidad de
pronunciarse sobre las causales de incompetencia, impedimentos,
recusaciones, nulidades, si las hubiere y las observaciones sobre el
escrito de acusacion, Art. 339 del C. P. P, es entonces la regla
general, que la competencia sOlo puede ser cuestionada por las
partes en la audiencia de formulacion de acusacion —art. 43 L. 906
de 2004.
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No obstante, la definicion de competencia es un mecanismo para
determinar no solo la autoridad que va a conocer de un proceso de
manera definitiva, sino también cuando se va a llevar a cabo

determinado tramite y no existe acuerdo sobre el juez competente.

Al respecto tenemos que la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal en decision AP198 - 2021, Definicion de
competencia No. 58786 del 27 de enero de 2021 con ponencia del

Doctor Fabio Ospitia Garzon aclaro lo siguiente:

“Reglas sobre la definicion de competencia

Teniendo en cuenta que la delegada de la Fiscalia planteo el
presente conflicto aludiendo, al mismo tiempo, al factor
territorial, al sitio donde se encuentran privados de la libertad
los procesados, al lugar donde se encuentran compendiados
los elementos de prueba y al lugar donde fue radicado el
escrito de acusacion, resulta necesario recordar las reglas que
deben seguirse cuando se trata de resolver los conflictos
vinculados, (i) con la seleccion del juez de garantias, y (ii) la
seleccion del juez de juzgamiento, por tratarse de normativas
diferentes que con frecuencia tienden a confundirse, como

sucedio en este caso.

1. Reglas para la seleccion del juez de garantias

El inciso primero del articulo 39 de la Ley 906 de 2004
(modificado por las leyes 1142 de 2007 y 1453 de 2011),
establece sobre la competencia del juez en funcion de control

de garantias:

«La funcion de control de garantias serd ejercida por cualquier
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juez penal municipal. El juez que ejerza el control de garantias
quedard impedido para ejercer la funcion del conocimiento del
mismo caso en su fondo.

En la labor de definir el contenido y alcance de esta
norma, la Sala ha precisado que su texto no puede ser
entendido en el sentido que los jueces de garantias tienen
competencia nacional, o que las partes tienen libertad de
escoger a su arbitrio el juez de garantias, sino que es
necesario, en el momento de proceder a su eleccion, respetar

las reglas atributivas de competencia por el factor territorial,

Explico que la alteracion de esta regla solo es posible
cuando las circunstancias del caso asi lo aconsejen, en
atencion a sus particularidades, los estandares de
razonabilidad y las garantias de las personas vinculadas con
la medida que se pretende obtener, como cuando el interesado
se encuentra detenido en un lugar distinto de donde
ocurrieron los hechos, o se esta frente a una situacion de

urgencia, entre otros eventos.

En decision CSJ AP6115-2016, reiterada, entre otras
muchas, en la providencia CSJ AP8550-2017, se dijo sobre el

particular:

«... En su redaccion original, el articulo 39 del estatuto adjetivo
establecia que el control de garantias seria ejercido por «un juez penal
municipal del lugar en que se cometié el delito», pero a partir de la
modificaciéon introducida por el canon 48 de la Ley 1453 de 2011,
esta funcién corresponde a «cualquier juez penal municipalr.

Segun lo ha explicado la Sala, este cambio normativo no puede
entenderse como una autorizacion a las partes para escoger, sin
limitacion alguna, el juzgado de garantias al que quieren acudir. Por
ello, en materia de audiencias preliminares, de manera
preferente deben respetarse las reglas atributivas de
competencia en razon del territorio, pero éstas pueden
exceptuarse si las circunstancias del caso concreto asi lo
aconsejan. La resolucion de este tipo de controversias debe
tomar como puntos de partida el principio de razonabilidad y
la mayor proteccion posible de las garantias procesales de
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quienes puedan verse afectados con las decisiones a adoptar.
(Cfr., entre otros, CSJ AP, 26 Oct 2011, Rad. 37674).

Al fijar dichas pautas, la jurisprudencia en cita ha ofrecido algunos
ejemplos en los que se considera necesario desconocer la regla
general y aplicar la excepcién. Entre otras hipétesis, asi debe
procederse cuando el procesado «se encuentre privado de la
libertad en establecimiento carcelario de lugar diferente al de la
comision del acontecer factico...» (Negrillas y subrayas de la Sala)

Se busca evitar con esta interpretacion que la facultad
de seleccion del juez de garantias pueda ser utilizada de
manera arbitraria o caprichosa por los interesados, lo que
comprometeria la objetividad en el proceso de escogencia y
podria generar también afectacion del derecho a la defensa,
cuando su seleccion restringe o limita el ejercicio de las
garantias por parte del procesado o de los afectados con la

medidal.

En concreto, se aclar6 que:

«...la funcion de control de garantias preferentemente debe
ser ejercida por el juez del lugar donde se cometio la
conducta. Sin embargo, ello no obsta para que pueda
cumplirla un funcionario de territorio diferente, siempre

que exista alguna circunstancia especial que aconseje no

acudir ante el juez del sitio donde ocurrio el hecho, como

cuando el sujeto haya sido aprehendido en area distinta, o

se encuentre privado de la libertad en establecimiento

carcelario de lugar diferente al de la comision del

acontecer factico, o sea en otro territorio donde deban

recopilarse las evidencias fisicas o los elementos

materiales probatorios pertinentes al caso.»?

1 Cfr. AP4905-2018, 14 nov. 2018, rad. 54136

2 CSJ AP, 26 oct. 2011, rad. 37674; AP, 29 ene. 2014, rad. 43.046; AP648-2018, 14 feb.
2018, rad. 52105 y AP4905-2018, 14 nov. 2018, rad. 54136 y AP18881-2020, rad.
1431/57816, entre otros.



RADICADO: 11001-60-00-100-2019-00114 (2023-0036-1)
JOSE DAVID CEBALLOS VIDAL
DEFINE COMPETENCIA

De esta resena jurisprudencial se desprende que las
partes, al momento de seleccionar el juez de garantias para el
conocimiento de wun determinado asunto, deben optar
prevalentemente por el que tenga competencia por el factor
territorial. Y solo, por motivos excepcionales, que deberan
explicarse en la respectiva audiencia, podra acudirse a un
lugar distinto, verbigracia, donde el implicado se halla privado

de su libertads3.

2. Reglas para la seleccion del juez que debe conocer del

juzgamiento.

Las directrices que deben seguirse para la seleccion del
juez de conocimiento se encuentran compendiadas en los
articulos 43 y 52 de la Ley 906 de 2004. En el primero, se
hallan relacionadas las reglas generales de competencia. En el
segundo, las reglas especiales por el factor conexidad, cuando

se procede por mas de un delito.

El articulo 43, senala:

«Es competente para conocer del juzgamiento el juez del lugar
donde ocurrié el delito.

Cuando no fuere posible determinar el lugar de ocurrencia del
hecho, este se hubiere realizado en varios lugares, en uno
incierto o en el extranjero, la competencia del juez de
conocimiento se fija por el lugar donde se formule acusacién por
parte de la Fiscalia General de la Nacién, lo cual hard donde se
encuentren los elementos fundamentales de la acusacion.

Las partes podran controvertir la competencia del juez
unicamente en audiencia de formulaciéon de acusacion.

Para escoger el juez de control de garantias en estos casos se
atendera lo senalado anteriormente. Su escogencia no
determinara la del juez de conocimiento.»

3 Cfr. CSJ AP2169-2019, 5 jun. 2019, rad. 55454.
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Del texto transcrito se sigue que el factor prevalente es
el territorial y que la competencia se fija por el lugar donde
ocurrio el hecho punible. Si el sitio de comision no se ha
logrado determinar, o el delito ocurri6 en varios lugares, o en
lugar incierto, o el en extranjero, la norma traslada a la
fiscalia la facultad de seleccionar el juez de conocimiento, a
condicion que lo haga donde se encuentren los elementos

fundamentales de la acusacion.

El articulo 52 de la Ley 906 de 2004 regula, por su
parte, la competencia por el factor conexidad, cuando se
procede por mas de un delito. La regla aplicable es que su
juzgamiento corresponde al juez de mayor jerarquia de
acuerdo con la competencia por el factor del fuero legal o la

naturaleza del asunto.

Pero si los jueces que deben conocer del asunto,
ostentan la misma jerarquia, sera factor de competencia el
territorio, de forma excluyente y preferente, en el siguiente
orden: «donde se haya cometido el delito mds grave; donde se
haya realizado el mayor numero de delitos; donde se haya
producido la primera aprehension o donde se haya formulado

primero la imputacion.»

3. Reglas para la seleccion del juez de garantias cuando ya
se ha formulado acusacion y se ha definido el juez de

conocimiento.

La Sala es del criterio que, en estos casos, el juez de
garantias debe ser el del lugar donde quedd radicado el
juzgamiento, luego de su definicion en la audiencia de
formulacion de acusacion, teniendo en cuenta que la
competencia para conocer del asunto ya ha sido determinada,

y que se hace necesario, en procura de la realizacion de los



RADICADO: 11001-60-00-100-2019-00114 (2023-0036-1)
JOSE DAVID CEBALLOS VIDAL
DEFINE COMPETENCIA

fines del proceso, que las actuaciones, peticiones y decisiones
que deben ordenarse, resolverse o adoptarse por fuera, pero

que conciernen al mismo, se realicen en la misma sede.

En la providencia AP731-2015 (45389), la Sala preciso:

«En esas condiciones, las actuaciones que se postulen en sede de
control de garantias deben tramitarse en el distrito judicial en
donde queddé radicado el juzgamiento, como que aquellos
argumentos igual son aplicables para el juez que deba adoptar

cualquier determinacion, asi sea en funcion de garantias»

Esta regla, sin embargo, no es absoluta, pues atendiendo los
lineamientos trazados para la seleccion del juez de control de
garantias, también en estos casos es posible variar, por via
excepcional, la directriz establecida, cuando surgen motivos
razonables que justifican la asignacion de competencia a un
juez de garantias con jurisdiccion en un lugar distinto a la
sede del proceso penal, por situaciones extraordinarias o de

urgencia, como las indicadas en el apartado primero.

4. Otras reglas para la seleccion del juez de garantias

La normatividad legal contiene algunas regulaciones
especiales, en las que no aplican las reglas generales de
competencia que se han dejado vistas, o aplican de manera

distinta.

Es el caso de los procesos contra aforados de que conoce
la Corte Suprema de Justicia, donde la funcion de juez de
control de garantias la ejerce un Magistrado de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota, con total independencia del
factor territorial, de acuerdo con lo ordenado el paragrafo 1

del articulo 39 de la Ley 906 de 2004.
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O de los procesos contra integrantes de Grupos Delictivos
Organizados (G.D.O) y Grupos Armados Organizados (G.A.O),
en los que la funciéon de control de garantias para conocer de
la revocatoria o la sustitucion de la detencion preventiva “solo
podra ser solicitada ante los jueces de control de garantias de
la ciudad o municipio donde se formulé la imputaciéon y donde
se presenté o deba presentarse el escrito de acusacion», de
acuerdo con lo establecido en el paragrafo del articulo 307-A
ejusdem, regla que también aplica para conocer de la solicitud
de libertad, conforme a lo previsto en el paragrafo 3° del

articulo 317-A”.

Observa la Sala en el presente caso, que la Fiscalia 76
Especializada de Antioquia, Direccion Especializada contra
Organizaciones Criminales radic6 escrito de acusacion en la ciudad
de Medellin ante los Juzgados Penales del Circuito Especializados
de Antioquia y en audiencia el 19 de agosto de 2021 se llevé a cabo
audiencia de formulacién de acusacién en contra del procesado
José David Ceballos Vidal y Otros, ante el Juzgado Quinto de dicha
especialidad por la presunta comision de las conductas punibles de
concierto para delinquir agravado, apoderamiento de hidrocarburos,
sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan y

receptacion de hidrocarburos.

Conforme las reglas indicadas de cara a la competencia del Juez de
garantias, se puede advertir que ya se ha formulado acusacion,
misma que fue realizada ante el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, por lo que la competencia ya ha sido

determinada y seran los juzgados de esta misma circunscripcion
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territorial los competentes para resolver las solicitudes que se

eleven dentro del presente proceso.

Es de anotar, que si bien la descripcion del acontecer factico,
conforme lo expuesto por el Fiscal 76 Especializado DECOC en la
audiencia de formulacién de imputacion el 18 de febrero de 2021
ante el Juzgado Primero Penal Municipal de control de Garantias
Ambulante de Antioquia (minuto 25:49 y sgtes) indica que se
realizaron interceptaciones de llamadas telefonicas debidamente
sometidas al control de legalidad por parte del juez de garantias y
segun las cuales se pudo advertir que varias personas participaron
en el apoderamiento de hidrocarburos y adicionalmente que del
analisis de esas comunicaciones se pudo establecer una estructura
delincuencial de una organizacién que los funcionarios de policia
comenzaron a conocer como “Los de Olaya”, constatando que el
sefior José David Ceballos Vidal colaboraba en el manejo de las
valvulas, ayudaba con la logistica y en la comercializacion del
hidrocarburo, escenario que podria encuadrarse dentro de la
definicibn de miembro perteneciente a grupos delictivos organizados
-GDO?*, sin embargo, esta Sala no entrara a definir ese punto, toda
vez que sera un analisis que realizara el juez de control de garantias

correspondiente a efecto de estudiar y resolver la solicitud elevada.

4 Articulo 2° Ley 1908 de 2018 (..) “...Grupo Delictivo Organizado (GDO): El grupo
estructurado de tres o mas personas que exista durante cierto tiempo y que actle
concertadamente con el propdsito de cometer uno o mas delitos graves o delitos
tipificados con arreglo a la Convencién de Palermo, con miras a obtener, directa o
indirectamente, un beneficio econdmico u otro beneficio de orden material.

Los delitos cometidos por estos grupos no necesariamente tendrdn que ser de caracter

transnacional sino que abarcardn también aquellos delitos que se encuentren
tipificados en el Codigo Penal Colombiano”.

11
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No obstante, se indica que sera el Juzgado Tercero de Control de
Garantias Ambulante de Antioquia el competente para entrar a
resolver de fondo la solicitud de libertad por vencimiento de términos
por dos razones: la primera; porque el analisis que realice dicha
oficina judicial de la materialidad del acontecer delictivo, puede
concluir que se cumplen o no con los elementos para enmarcar la
conducta en las realizadas por un grupo delictivo organizado -GDO-,
y en segundo lugar, porque como se ha explicado la funcién de
control de garantias preferentemente debe ser ejercida por el juez
del lugar donde se cometié la conducta y se advierte que los
Juzgados de Control de Garantias Ambulantes de Antioquia tienen
competencia dentro de todo el territorio de Antioquia. Ademas, como
ya se presentd la acusacion, conforme con la jurisprudencia atras

citada, el competente es el Juez con sede en la ciudad de Medellin.

En ese sentido se concluye que es clara la remision al Juzgado
Tercero de Control de Garantias Ambulante de Antioquia a fin de
gue continde con el conocimiento de las diligencias y se pronuncie

sobre la peticion elevada por el defensor del acusado.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, la Corporacion, asignara la
competencia al JUZGADO TERCERO DE CONTROL DE
GARANTIAS AMBULANTE DE ANTIOQUIA, para que resuelva la
solicitud presentada en la actuacion.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
en Sala de Decision Penal,

12
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RESUELVE:

ASIGNAR el conocimiento de las diligencias correspondientes al
sefior JOSE DAVID CEBALLOS VIDAL al Juzgado Tercero de
Control de Garantias Ambulante de Antioquia (Ant.), conforme lo

expuesto en la parte motiva de la providencia.

Comuniquese esta decision a las partes y al Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Puerto Berrio (Ant.).

Contra esta decision no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

) (EN PERMISO)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa

13



Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1edf4f5afcefca31391a15f36467b3b873a44585d36472e9912e72ff58396516
Documento generado en 23/01/2023 08:09:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 011

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00011 (2023-0018-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE :JOVANY ALBERTO CALDERAAVILEZ
ACCIONADO : FISCALIA GENERAL DE LA NACION
PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior JOVANY
ALBERTO CALDERA AVILEZ en contra de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

Se vinculd al tramite constitucional al GRUPO DE GESTION
DOCUMENTAL PQRS de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

LA DEMANDA

Indicé el accionante que el 15 de noviembre de 2022, presento ante la
Fiscalia General de la Nacion, via electronica, solicitud—denuncia por

denuncia ambiental por explotacién ilegal de mineria y deforestacion
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dentro del territorio colectivo del Resguardo Indigena Zenu de Pablo

Muera —peticion.

Afirmo que en el escrito presentado se plasmo: “Solicito de manera

respetuosa a la Fiscalia General de la Nacion, se sirva asignar esta noticia
criminal a un fiscal encargado, favor informar a que despacho le corresponde

conocer de la presente denuncia y el numero de radicado de la misma”.

Asever0 que, la solicitud, fue enviada a la direccion electronica:

ges.documentalpgrs@fiscalia.gov.co, correo que Se encuentra

habilitado por la misma entidad y hasta el dia de hoy, mas de 15 dias
habiles después de presentada la solicitud, la entidad demandada no

ha dado respuesta a lo deprecado por el Resguardo Indigena.
Por dltimo, solicitd sea tutelado el derecho de peticion y, en

consecuencia, se ordene a la Fiscalia General de la Nacién, dar una

respuesta de fondo a la solicitud.

LA RESPUESTA

1.- La Fiscalia General de la Nacion por intermedio de la Fiscalia 23
Seccional de la Unidad de Delitos contra los Recursos Naturales y el
Medio Ambiente de Antioquia indicé que el 16/01/2023, recibié por
asignacion automatica, expediente digital cargado en el sistema
SPOA, diligencias por el delito de explotacion ilicita de yacimiento
minero y otros materiales, por denuncia del sefior Jovany Alberto
Caldera Avilez, en calidad de Cacique del Resguardo Indigena Zenu

de Pablo Muera de Zaragoza -Antioquia.
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Manifesto que, el 17/01/2023, le dio respuesta a la solicitud de
informacion del denunciante; mediante oficio con radicado ORFEO
20237600000021 dandole a conocer como sélo en la fecha, le fue
asignada la noticia criminal con el CUI: 05001 60 99150 2023 00014 y
que se realizd programa metodoldgico a fin de investigar la presunta
afectacion al bien juridico tutelado por el Legislador, en el Cddigo
Penal, Libro 2°. Titulo XI, Capitulo I, Articulo. 332. EXPLOTACION
ILICITA DE YACIMIENTO MINERO Y OTROS MATERIALES Ley 2111
de 2021 Art. 1 que sustituye el Cddigo Penal.

Afirmo que, el 17/01/2023, emiti6 orden a la Policia Judicial, de
inspeccion a lugar diferente de los hechos; requerimiento a la Agencia
Nacional de Mineria o Secretaria de Minas de Antioquia, para
establecer la existencia de titulo minero o contrato de concesion
minera; a la Corporacion Autonoma Regional del Centro de Antioquia
CORANTIOQUIA, para establecer la existencia de licencia ambiental
para realizar actividades mineras; inspeccion al lugar de los hechos
con acompafiamiento de experto (perito ambiental) a efecto de

determinar los presuntos dafios a los recursos naturales.

2.- La Subdirecciéon de Gestion Documental — Grupo de Peticiones,
Quejas, Reclamos y Sugerencias de la Fiscalia indicd6 que, para
efectos de poder impartir la respuesta, solicitd al contratista
responsable del sistema Orfeo de la Fiscalia General de la Nacion,
mediante correo electronico el 13 de enero del 2023, la siguiente
informacion sobre la denuncia del 15 de noviembre del 2022:

“Encontrando la siguiente informacion en el sistema ORFEO:

1.1.Respecto a la denuncia del 15 de noviembre del 2022 no se encontrd
informacion en el sistema ORFEO, sin embargo y toda vez que el accionante
infformé que habia radicado su denuncia por el correo de GESTION
DOCUMENTAL PQRS —-PALOQUEMADO, se remite correo al servidor
JESUS ANTONIO RESTREPO, servidor de la SUBDIRECCION DE
GESTION DOCUMENTAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION a fin
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de que fuese informado Si por el correo de
ges.documentalpgrs@fiscalia.gov.co, habia ingresado peticion del 15 de
noviembre del 2022, el cual indicé:

El dia 15 de noviembre del 2022 desde el correo de
secretaria.resqguardopablomuera@gmail.com a las 5:53 pm, se remite
denuncia al correo de ges.documentalpgrs@fiscalia.qgov.co

El dia 17 de noviembre del 2022 a las 9:38 am del correo de
ges.documentalpgrs@fiscalia.qgov.co se remite denuncia al correo de
atencionusuario.antioguia@fiscalia.gov.co con copia a
resquardopablomuera@gmail.com, juridicospablomuera@gmail.com

“Cordial saludo

Por ser competencia de la DIRECCION SECCIONAL ANTIOQUIA se corre
traslado de la DENUNCIA, solicitud o informacién allegada al buzén de
correo electrénico ges.documentalpgrs@fiscalia.gov.co la cual para
garantizar su trazabilidad debe ser radicada en el SGD ORFEOQO por parte de
la dependencia competente de su tramite, lo anterior de acuerdo a lo
estipulado en el numeral 5, punto E del PROCEDIMIENTO PARA
PETICIONES, QUEJAS, RECLAMOS Y SUGERENCIAS (FGN-AP03-P-03,
version 08)”

En el evento de establecerse que la pgrs no es competencia de la Fiscalia
General de la Nacion la misma deberé ser enviada a la autoridad o entidad
correspondiente en concordancia conel Articulo 21 de la Ley 1755 de 2015,
De la gestion adelantada favor informar al peticionario o remitente, a quien se
copia la presente comunicaciéon.”

Menciondé que solicitd al funcionario del grupo de PQRS de la
subdireccion de gestibn documental que a partir de la informacién
suministrada, se realizara la consulta de casos registrados en la base

de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio — SPOA.

Afirmo6 que el servidor Jesus Antonio José Restrepo de la subdireccion
de gestion documental de la Fiscalia General de la Nacién informo el
numero de noticia criminal, numero 05001 60 99150 2023 00014 y en
consecuencia procedi6 a la busqueda de esa noticia en la pagina web
de la Entidad, en la cual encontré que el caso estad asignado a la
Fiscalia 23 Seccional de la Unidad de Delitos Contra los Recursos
Naturales y el Medio Ambiente -Antioquia de la Direccion Seccional de

Antioquia y su estado es activo.

Informé que, como puede observarse, el nUmero de noticia criminal no
puede ser asignado por la Subdireccién de Gestion Documental de la

Fiscalia General de la Nacion, ni por el Grupo de Peticiones, Quejas,
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Reclamos y Sugerencias de la misma entidad por cuanto el asunto no
corresponde a sus competencias funcionales, ni tampoco puede

adelantar investigacion penal alguna.

Por dltimo, solicité desvincular a la Subdireccion de Gestion
Documental y a su Grupo de Peticiones, Quejas, Reclamos vy
Sugerencias de la Fiscalia General de la Nacién de la presente accion
de tutela, por cuanto la misma, no ha violado ningun derecho
fundamental del peticionario, maxime cuando frente a ella, no puede

predicarse legitimacion en la causa por pasiva.

PRUEBAS

1.- La Fiscalia General de la Nacion por intermedio de la Fiscalia 23
Seccional de la Unidad de Delitos contra los Recursos Naturales y el
Medio Ambiente de Antioquia adjunté copia caratula del caso donde
aparece el radicado 05001 60 99150 2023 00014 asignado el 16 de
enero de 2023, pantallazo donde aparece el fiscal que conoce el caso
y fecha de asignacion, copia del resumen de las actuaciones
registradas al caso y copia del oficio No. 20600-01-02-23-0002 dirigido
al sefior Jovany Alberto Caldera Avilez.

2.- La Subdireccion de Gestion Documental — Grupo de Peticiones,
Quejas, Reclamos y Sugerencias de la Fiscalia remiti6 copia del
correo que muestra la trazabilidad de la denuncia y que se le da copia
al denunciante, copia de la consulta de casos registrados en la base

de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio.



RADICADO 05000-22-04-000-2023-00011 (2023-0018-1)
ACCIONANTE JOVANY ALBERTO CALDERA AVILEZ

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona tiene
derecho a promover accién de tutela ante los jueces para obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando por accion u omision, le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como mecanismo

transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida
Unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones
creadas por actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza
de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no
tenga previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces, para lograr la proteccion del derecho presuntamente

amenazado.

En orden a resolver la presente accion, la Sala reitera una vez mas que
la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se utilice
COMO mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, no es

procedente cuando se cuente con otro mecanismo de defensa judicial.

En efecto, ha dicho nuestro méximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un
mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo
hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que
iria en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de velar
por la guarda e integridad de la Constitucién, tarea que comprende
también la de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es
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por eso que esta Corte establecid, en su sentencia T-119 de 1997, que
dentro de las labores que le impone la Constitucion ‘esta la de
sefalarle a la accion de tutela limites precisos, de manera que se
pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacién de respetar el marco de accién de las
jurisdicciones establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual implica analizar
la vulneracion del debido proceso en su manifestacion especifica del
derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H. Corte Suprema

de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso sefialar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental
al debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de
postulacion, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje
de hacer algo dentro de su funcién, pues él esta regulado por los principios,
términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion esta
gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de
“postulacion™.
En el presente caso, el sefior JOVANY ALBERTO CALDERA AVILEZ
manifestd que elevd peticion ante la Fiscalia General de la Nacién, el
pasado 15 de noviembre de 2022, solicitando asignar SPOA a la
denuncia presentada e informarle el nUmero del mismo y a que fiscalia
le corresponde la investigacion, sin que a la fecha se haya dado

respuesta a la misma.

Al respecto, la Fiscalia 23 Seccional de Antioquia en representacion de

la Fiscalia General de la Nacion, manifestd que el 17 de enero de

Yevievyio T-625 &g 2000.
2 Yoo de Xaoayt (v Teval ev oede 8¢ tuteda, Sevievyio T-57796 del 17 8¢ evepo de 2012. MLIT. Avy
voto 3. [BOel Tulv.
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2023, emitié el oficio con radicado ORFEO 20237600000021 que da
respuesta a la peticion presentada por el sefior JOVANY ALBERTO
CALDERAAVILEZ y la cual fue enviada a la direccion Kilémetro 20 Via

Segovia Barrio Zaragocita No. 13 -82 -Zaragoza -Antioquia.

Se advierte que, si bien la Fiscalia 23 Seccional de Antioquia, no
aporté ninguna constancia de envié de dicha respuesta, lo cierto es
gue también lo pudo haber enviado al correo electrénico aportado por

el accionante; esto es, resguardopablomuera@gmail.com 'y

lJuridicospablomuera@gmail.com; con el fin que fuera mas expedita la

respuesta emitida notificada al petente; por lo tanto, se puede decir
gue no se le ha notificado la respuesta al accionante, un tramite el cual
considera ésta Sala no s6lo debe darsele una respuesta oportuna, sino
ademas ponérsela en conocimiento del actor por los medios mas

expeditos.

De lo anterior, se desprende en consecuencia que a la fecha la
Fiscalia 23 Seccional de Antioquia en representacion de la Fiscalia
General de la Nacion, no le ha puesto en conocimiento al sefor
JOVANY ALBERTO CALDERA AVILEZ la respuesta emitida mediante
oficio ORFEO 20237600000021 y en el cual se le dio trAmite a la

peticion elevada por el actor el 15 de noviembre de 2022.

Con lo indicado se demuestra que existe una vulneracion al derecho
fundamental de debido proceso en su manifestacion del derecho de
postulacion que le asiste al petente, toda vez que quedd establecido
gue efectivamente se ha elevado peticion el 15 de noviembre de 2022
y de la cual analizada la documentacion anexa al tramite
constitucional, se advierte que la Fiscalia 23 Seccional de Antioquia en
representacion de la Fiscalia General de la Nacion, no le ha notificado

la decision al actor.
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Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental que
le asiste a la parte actora y en consecuencia de ello ordenara a la
Fiscalia 23 Seccional de Antioquia en representacion de la Fiscalia
General de la Nacion, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del fallo, si aun no lo han hecho, proceda
dentro del ambito de su competencia a notificar la decisidbn emitida
mediante oficio ORFEO 20237600000021 del 17 de enero de 2023,
donde se da respuesta a la peticion elevada el 15 de noviembre de
2022 por al sefior JOVANY ALBERTO CALDERA AVILEZ.

Es de anotar que la Entidad Accionada debera informar a este

despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental del debido proceso en su manifestacion del derecho de
postulacion que le asiste al sefior JOVANY ALBERTO CALDERA
AVILEZ, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDQO: ORDENAR a la FISCALIA 23 SECCIONAL DE
ANTIOQUIA EN REPRESENTACION DE LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas

9
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siguientes a la notificacion del fallo, si aun no lo han hecho, proceda
dentro del ambito de su competencia a notificar la decisibn emitida
mediante oficio ORFEO 20237600000021 del 17 de enero de 2023,
donde se da respuesta a la peticion elevada el 15 de noviembre de
2022 por al sefior JOVANY ALBERTO CALDERA AVILEZ.

TERCERO: ORDENAR a la FISCALIA 23 SECCIONAL DE
ANTIOQUIA EN REPRESENTACION DE LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION que deberda informar a este despacho sobre el

cumplimiento del presente fallo.

CUARTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

(EN PERMISO)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

10



Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7aa068328c99b79d23a0f960a07b2c8df13ab93b61050¢29d79929¢108f23188
Documento generado en 24/01/2023 01:22:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 012

RADICADO : 05000-22-04-000-2022-00029 (2023-0072-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: :BERNARDO ANTONIO CALLE NOHAVA

ACCIONADOS : JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : ACEPTA DESISTIMIENTO

VISTOS

El 23 de enero de 2023, la Sala, en cabeza del Magistrado
Sustanciador, admitié la demanda de tutela presentada por el sefior
BERNARDO ANTONIO CALLE NOHAVA en contra del JUZGADO
SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, vinculandose al CENTRO DE
SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, accion interpuesta por la
presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion, el cual
consideraba vulnerado por la falta de respuesta de la entidad

accionada.

El dia 24 de enero de 2023 se recibe en el correo institucional del

Despacho, proveniente del correo electronico
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lorgetobonl23@hotmail.com mismo correo aportado por el actor en su

escrito tutelar, correo mediante el cual desiste la accion de tutela
incoada contra el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia toda vez que fue notificado el auto
interlocutorio del 23 de enero de 2023 el citado juzgado decreta la
extincién de la accion penal, lo cual estaba solicitando via accién de

tutela.

Es de anotar que la informacion sobre la emision del auto
interlocutorio del 23 de enero de 2023, se corrobord, en primer lugar,
con la respuesta emitida por el Juzgado Segundo de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia quien aporté copia del

auto interlocutorio N° 269 de la misma fecha.

Por lo anterior, la Sala, siendo competente para el estudio del asunto,
se abstendra de impartir a la accion el tramite de ley, pues advierte
gue en el presente caso se reunen los requisitos para la procedencia
del desistimiento de la pretension de tutela, toda vez que, (i) fue
allegado correo electronico del 24 de enero de 2023 remitido por el
sefior BERNARDO ANTONIO CALLE NOHAVA mediante el cual
presenta desistimiento a la accion de tutela incoada en atencion a que
fue notificado del auto interlocutorio donde se decreta extincidon de la
pena por prescripcion y (ii) ademas, no se ha proferido sentencia de

primera instancia dentro del proceso.

Asi las cosas, por ser procedente, se acepta el DESISTIMIENTO
presentado por el sefior BERNARDO ANTONIO CALLE NOHAVA, lo
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cual encuentra fundamento en lo establecido por la ley y la

jurisprudencia constitucional®:

“En efecto, a partir de lo estatuido en el articulo 26 del Decreto 2591
de 1991, es claro que procede el desistimiento de la accién de tutela
mientras que ésta estuviere “en curso”, lo que se ha interpretado
como que debe presentarse antes de que exista una sentencia al

respecto.”

En conclusion, reunidos los requisitos que permiten la eficacia del
desistimiento y en aplicacién del inciso 2° del articulo 262 del Decreto

2591 de 1991, considera la Sala procedente la resignacion.
En consecuencia, se dispone el archivo del expediente.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala de

Decision Penal, sin necesidad de mas consideraciones,

RESUELVE:

1Sentencia T- 547 de 2011. M.P. NILSON PINILLA PINILLA

2 Articulo 26. Cesaciéon de la actuacién impugnada. Si estando en curso la tutela, se
dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la
actuacién impugnada, se declarard fundada la solicitud Unicamente para efectos de
indemnizacién y de costas, si fueren procedentes.

El recurrente podrd desistir de la tutela, en cuyo caso se archivara el expediente.
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ACEPTAR el DESISTIMIENTO de la accion de tutela presentada por
el sefior BERNARDO ANTONIO CALLE NOHAVA en contra del
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia y otro, acorde con lo explicado en este proveido.

COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

(En Permiso)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 013

PROCESO: 05 607 60 00279 2022 00001 (2022 1970)
DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO

ACUSADO: ANDRES PALACIO MORALES
PROVIDENCIA: DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
interpuesto por el defensor del procesado, en contra de la sentencia
proferida el 17 de noviembre de 2022, por el Juzgado Penal del
Circuito de La Ceja (Antioquia), mediante la cual CONDENO al sefior
ANDRES PALACIO MORALES por hallarlo responsable del delito de
HOMICIDIO AGRAVADO.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que en la madrugada del 1° de enero de
2022, en la vereda El Portento del municipio de El Retiro, se presenta
una rifia entre los sefiores Andrés Palacio Morales y John Alexander
Gutiérrez Holguin. Andrés coge una piedra grande y con ella agrede a
John Alexander quien pierde la vida a causa de las lesiones
ocasionadas. El sefior John Alexander se encontraba en alto estado

de embriaguez, desarmado y solo.
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Por lo anterior, el 25 de enero de 2022 ante el Juez Promiscuo
Municipal de EI Retiro, fueron celebradas las audiencias de
legalizacién de captura, formulacion de imputacion e imposicion de

medida de aseguramiento no privativa de la libertad.

El proceso pasoé al Juzgado Penal del Circuito de La Ceja (Antioquia)
en donde el 01 de agosto de 2022, la Fiscalia formulé la acusacion. La
audiencia preparatoria se inicié el 25 de agosto de 2022 pero en su
transcurso se cambidé la naturaleza de la audiencia por la de

aprobaciéon de un preacuerdo presentado entre las partes.

El acuerdo consistié en que el procesado aceptaba los cargos por el
delito de Homicidio Agravado y a cambio se le concedia la rebaja de
pena equivalente al que se le impondria como complice. Se acordo

una pena de 200 meses de prision.

El 28 de octubre de 2022 cuando se inici6 la audiencia de
individualizacion de la pena, el procesado manifestd su intencion de
retractarse de la aceptacion de cargos alegando que no tuvo una
adecuada asesoria por parte de su anterior defensor. El Juez difirié la

decision al momento de dictar la sentencia.

La sentencia condenatoria fue leida el 17 de noviembre de 2022.

LA DECISION OBJETO DE ALZADA

El A gquo encontré sustento para emitir un fallo condenatorio, teniendo
en cuenta los elementos materiales probatorios presentados por la

fiscalia y la aceptacion de cargos que hiciera el acusado.
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Para lo que interesa, sefiald6 que, revisada la actuacion,
especificamente la audiencia preparatoria, se pudo verificar que, en el
acto de aceptar cargos mediante preacuerdo, la juez dio las
explicaciones suficientes al procesado y con esa informacién y la
comunicaciéon con su apoderado, el procesado decidid aceptar los
cargos formulados, lo cual hizo de manera consciente, voluntaria,
debidamente informado y asesorado. El hecho que exista segun la
vision de la nueva defensa otras hipétesis en favor del acusado, ello
hace parte de su ejercicio profesional liberal, mas no es suficiente para
habilitar y dejar sin efectos la aprobacion del preacuerdo. Que antes
de la audiencia la defensa publica no haya tenido contacto con el
acusado y que al inicio de la audiencia preparatoria demandara de
aquél conversacion para descubrir elementos de prueba o nombres de

testigos, no genera per se una violacion a la defensa técnica.

LA IMPUGNACION

El sefior defensor del procesado, inconforme con la decision, interpuso

y sustentd oportunamente el recurso de apelacion.

Sus argumentos pueden sintetizarse de la siguiente forma:

- Se observan algunas inconsistencias y principalmente se evidencia
en las intervenciones realizadas por el defensor publico en cuanto
afrma que no tiene elementos de prueba y pide tiempo para
comunicarse con el procesado, que existi0 una ausencia de defensa
técnica. Pudo evidenciarse que el defensor publico no conocia los
hechos del caso del cual tenia la responsabilidad de defender al

procesado, pues en la audiencia se escucha que dice a la Fiscal:
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“Doctora hagamoslo con esos 16 afios que €l acepte ese preacuerdo ahi él a
quien fue que maté? a un familiar, fue a la mama o a quién fue que mato el pelao

0 a un hermano?”.

- El procesado no conocia a su defensor. EI Defensor Publico en
ningln momento se opuso a los hechos plantados por la Fiscalia, no
presenté ningun elemento de conocimiento y se desconoce si ocupé
los servicios del investigador de la defensoria para realizar las
entrevistas a los familiares y Unicos testigos presenciales de los

hechos.

- El defensor publico no conocia los hechos, situacion que no le
permitio ejercer una adecuada defensa técnica. Se podria suponer
incluso que no estudié los documentos aportados por la Fiscalia. Se
logra evidenciar que no realiz6 un estudio técnico del caso para
encontrar irregularidades a través de las versiones tomadas por el
investigador de la policia a los familiares del procesado entre ellos los
padres. No se realizd un control formal o material a la audiencia de
acusacion, afectando de esta forma principios como: El debido
proceso, el principio de estricta legalidad, principio de objetividad, el

principio de estricta tipicidad y la misma presuncion de inocencia.

- El procesado no solo no conocia a su defensor, sino que manifesto
gue no habia hablado con ningin abogado. El consentimiento del
procesado fue inducido por el Juez cuya funcién no se extiende a

convencer o explicar al procesado la actuacion de su defensor.

- Para el procesado en ningin momento se manifestdé cual seria la
estrategia litigiosa de su defensa, nunca se le indico qué elementos

favorables para su defensa se encuentran en su caso, tampoco se le
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manifestd ni se le indagd qué otros elementos de conocimiento o

personas como testigos podrian ser utilizados para su defensa.

- La fiscalia en la audiencia manifestd que el procesado no contaba
con una nomenclatura y que residia en la vereda El Portento y que de
alli la dificultad para ubicarlo, situacion que no es cierta, ya que el
procesado reside en Medellin y sus datos sociodemograficos se

encuentran en los documentos trasladados por la delegada Fiscal.

- El juzgador se limitd a exponer que no hubo vicio de consentimiento,
pero el procesado fue inducido a aceptar porque incluso manifesto que
no ha hablado con ningun abogado. El respeto a las garantias
fundamentales no se cumple con el nombramiento de un defensor, se
requieren actos positivos de gestion profesional y o que se observa en
este caso es la carencia de gestion y estudio por parte del Defensor
Publico. Se evidencia la violacion de la garantia fundamental del

derecho de defensa.

Solicita se acepte la retractacion y se declare la nulidad de lo actuado.

CONSIDERACIONES

El problema juridico planteado en esta oportunidad a la Sala se
contrae en determinar si al sefior Andrés Palacio Morales se le ha
vulnerado o no el derecho a una defensa técnica, por lo cual su
manifestacion de retractacion del preacuerdo celebrado debe o0 no

aceptarse.
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Para el A quo, ninguna irregularidad se present6 y no puede
declararse la nulidad de lo actuado ante simples divergencias de
criterio entre los defensores del procesado. La aceptacion de cargos
fue manifestada en forma libre, consciente, voluntaria y debidamente
informada. En cambio, el recurrente sostiene que se han vulnerado
garantias al acusado, toda vez que él no tuvo una defensa técnica
efectiva, pues el abogado de la defensoria nunca se comunico con él
ni estudié su caso para elaborar alguna estrategia de defensa. En la
audiencia preparatoria se evidencidé que no conocia el asunto por el

cual estaba siendo procesado el sefior Andrés Palacio Morales.

La Sala para resolver, estudio atentamente los registros de lo ocurrido
en el proceso y pudo concluir que al recurrente le asiste razon, pues
puede evidenciase violacion a las garantias fundamentales del

procesado.

En principio, podria arguirse que la falta de defensa evidenciada en la
audiencia preparatoria, en la cual es claro que el sefor defensor
publico que venia asistiendo al procesado desde la audiencia de
acusacion no tenia una estrategia para la defensa de su pupilo ni tenia
forma de pedir prueba alguna en su favor, es culpa del propio
procesado, porque no se presento a la audiencia de formulacion de

acusacion, ni nombré un abogado de confianza como su defensor.

No obstante, es necesario precisar que desde la audiencia de
formulacion de imputacion y en la cual se le impuso una medida de
aseguramiento no privativa de la libertad, el procesado suministré
datos para su ubicacion. Igualmente, desde esa diligencia su defensa
estuvo a cargo de un profesional del derecho adscrito a la defensoria
publica, quien tenia la obligacion desde ese mismo momento iniciar un

estudio rigoroso del caso para elaborar junto con el procesado una
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estrategia defensiva. Y si bien en la audiencia de acusacién se
presentd un abogado diferente, es claro que, al pertenecer a la misma
institucion, debié recibir toda la informacién y continuar con la
estructura de la defensa que debid iniciarse desde la audiencia de

imputacion por su colega.

El juzgado de conocimiento dejé constancia de que no pudo contactar
al procesado para la audiencia de formulacién de acusacion, pero
posteriormente el sefior Andrés Palacio se comunico con el Despacho
y suministrd un correo electronico para sus notificaciones. Por ello, fue

informado de la audiencia preparatoria y estuvo presente en ella.

La audiencia preparatoria es la etapa procesal mas importante para la
materializacion del derecho de defensa, porque en ella tiene el
acusado la oportunidad de solicitar las pruebas necesarias para
estructurar una teoria a su favor o para desvirtuar los medios de
conocimiento que va a presentar el Ente Acusador. Por tanto, previo a
ella, es indispensable que el acusado con su defensor haya estudiado
todo el material probatorio descubierto y juntos hayan elaborado una

estrategia de defensa.

En el presente caso, los registros evidencian improvisacion y que al
procesado no le queddé otro camino que aceptar el preacuerdo
ofrecido, ya que el no haber tenido contacto con su defensor y la falta
de un estudio rigoroso de su situacion por parte del profesional del
derecho, daba lugar a pensar que seria vencido facilmente en el juicio.
Ya no era posible estudiar las pruebas, ni elaborar una estrategia

defensiva.

El sefior defensor no tuvo contacto con el procesado antes de la

audiencia preparatoria y como lo expreso el recurrente, incluso en los
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audios se escucha su confusion frente a los hechos que estan siendo
investigados, por lo que puede evidenciarse que el procesado tomo la
decision de aceptar los cargos sin obtener la asesoria técnica que
requeria frente al material probatorio incriminatorio y que iba a
aducirse en su contra. Por tanto, sin lugar a duda se le vulneraron sus

garantias fundamentales.

Y no puede afirmarse que tal situacién ocurrié por su culpa, al no
comparecer a la audiencia de formulacion de acusacion y al no
nombrar oportunamente un abogado de su confianza, pues el Estado
tenia la obligacion de nombrarle un defensor publico, y si bien asi se
procedio, la institucion desde el principio del proceso, esto es, desde la
audiencia de formulacion de imputacion, debié iniciar un estudio serio
del caso, explicar los tiempos procesales al encartado, obtener sus
datos de ubicacion y realizar los esfuerzos necesarios para que no
llegara huérfano de defensa a la audiencia preparatoria. Sobre todo,
en este caso, en que el procesado habia suministrado datos de
ubicacién e incluso antes de la audiencia preparatoria estaba

pendiente de los llamados de la judicatura.

En consecuencia, la Sala declarara la nulidad de lo actuado desde el
inicio de la audiencia preparatoria, inclusive, para que el acusado con
su defensor pueda elaborar una estrategia defensiva para hacer valer

en la respectiva audiencia.

Como la privacién de la libertad del procesado fue ordenada en la

sentencia, se cancela la orden de captura emitida.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, resuelve DECLARAR LA NULIDAD de lo

actuado desde el inicio de la audiencia preparatoria inclusive, por las
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razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. Se cancela
la orden de captura emitida, para lo cual se oficiara a las autoridades
competentes.

La decision aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella

procede no procede recurso alguno.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION PENAL

Proceso No 05000 31 07 005 2022 00019 NI.: 2023-0014
Procesado: RAMON ARCADIO POSSO SUCERQUIA

Delito: Extorsion

Decisidn: Resuelve recurso de queja

Aprobado Acta virtual No: 10 del 24 de enero del 2023 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, enero veinticuatro de dos mil veintitrés

1. OBIJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Vencido el traslado previsto en el articulo 179D de la ley 906 del 2004, se procede a
resolver el recurso de Queja interpuesto y debidamente sustentado por el abogado

defensor.

2. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE.

El pasado 25 de noviembre del 2021 la FISALIA GENERAL DE LA NACION, bajo la ritualidad
de la Ley 600 del 2000 profirié resolucién de acusaciéon en contra de RAMON ARCADIO
POSSO SUCERQUIA por el delito de Extorsidon agravada. Después de varias vicisitudes al
interior de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Antioquia, donde la Fiscalia
remitié la resolucion de acusacion debidamente ejecutoriada el pasado 28 de julio del
2022, se corrié el traslado de 5 dias previsto en el articulo 400 de la Ley 600 del 2000,
vencido dicho plazo el pasado 26 de octubre del 2022 el defensor del acusado presentd

solicitud de nulidad de la actuacion.

Paginalde5



Proceso No 05000 31 07 005 2022 00019 NI.: 2023-0014
Procesado: RAMON ARCADIO POSSO SUCERQUIA
Delito: Extorsion

Decision: Resuelve recurso de queja

3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

El pasado 23 de noviembre del 2022, el Juez Séptimo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, negd de plano la peticion de nulidad de la defensa, al considerar la misma
extemporanea, pues se presentd después de que vencio el término que la Ley 600 del 2000,
establece para presentar tales peticiones previas a la audiencia preparatoria, e indicé que
no he posible ampararse para la nulidad en lo establecido en el articulo 308, respecto de lo
ocurrido en la etapa de juicio, pues las ocurridas en la etapa de instruccién como seria la
qgue plantea el defensor, solo pueden interponerse en el traslado del articulo 400 de la Ley
600 del 2000, y en el presente caso, tal plazo fenecié el pasado 16 de agosto del 2022, lo

gue torna extempordnea la peticion que eleva la defensa el dia 21 de octubre del 2022.

Como el rechazo fue de plano, se indicié por el a quo, que no procedia recurso alguno, razén
por la cual el defensor interpone recurso de alzada, una vez arriba la actuacion a esta
Corporacidn se dispone correr el traslado previsto en el articulo 197 de la Ley 600 del 2000,
vencido el mismo el pasado 20 de enero, procede la Sala a pronunciarse sobre la

procedencia de dicho recurso.

4. DEL RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO.

Manifiesta el abogado defensor, que la presente actuacién es sumamente voluminosa,
tanto es asi que aunque la misma arribd a los Juzgados Especializados desde el pasado
29 de abril del 2022, solo se corrio el traslado previsto en el articulo 400 de la Ley 600
el siguiente 28 de Julio, no entendiendo porque si la judicatura tomo un tiempo mayor
solo para avocar el conocimiento del proceso, ahora a él se le exija que en un tiempo
tan breve, como es el de 15 dias, hubiere solicitado la nulidad, pese a lo extenso y

voluminoso del expediente.

Acto seguido procede a controvertir las razones que expone el Juez de primera
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Instancia, para negar su peticion de libertad, indicando que el articulo 308 de la Ley 600
del 2000, permite solicitar nulidades en cualquier momento, y en el presente caso, se
estd poniendo de presente una nulidad insanable, como lo es la omision de notificar a

su representado la resolucién de acusacion.

5. PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

Procede la Sala a ocuparse de establecer en aras de resolver el recurso de queja propuesto,
si contra la determinacion que niega de plano resolver una nulidad procede el recurso de

apelacion.

Lo primero que debe advertirse es que, en tanto en la interposicidn del recurso de queja,
con al descorrer el traslado el abogado defensor del procesado, nunca expuso una razén
por la cual el auto motivo de su inconformidad si era objeto del recurso de apelacién, por
el contrario, se limité a controvertir las razones que negaron su peticidon de nulidad, y a

justificar porque presentd la misma después del plazo de quince dias previsto en la ley.

Ahora bien, al repasar la determinacién cuestionada por el defensor, se aprecia que el Juez
de instancia, decidid rechazar de plano por extemporanea la peticiéon de la defensa,
determinacidn que resulta acorde a lo establecido en el articulo 142 inciso segundo de la
Ley 600 del 200 que establece el deber del funcionario judicial de “Evitar la lentitud
procesal, sancionando y rechazando de plano las maniobras dilatorias o manifiestamente
inconducentes y asi como todos aquellos actos contrarios a los deberes de lealtad, probidad,
veracidad, honradez y buena fe.”, pues como resulta evidente si el plazo legal de traslado
previsto en el articulo 400 de la Ley 600 del 2000, ya habia vencido, para el presente caso
desde el dia 16 de agosto del 2022, se tornaba extemporanea la peticion que eleva la
defensa el dia 21 de octubre del 2022, agregando ademas que aunque el articulo 308 de la
Ley 600 del 2000, establece que las nulidades pueden interponerse en cualquier momento

tal articulo conforme a la jurisprudencia se refiere a la nulidades acaecidas en la etapa de
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juiciol, y la propuesta por la defensa se refiere a una supuestamente ocurrida en la etapa

de instruccion.

En ese orden de ideas, el motivo de rechazo de la peticidon lo fue por considerarla
extemporanea y siendo tal rechazo de plano se debe advertir que amplia ha sido la la
jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia?, sobre la improcedencia de
recursos contra determinaciones que rechazan peticiones impertinentes, conducentes o
extemporaneas, por lo tanto, no tiene ninguna vocacion de prosperidad el recurso de queja
formulada por el sefior abogado representante de victimas.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito y razén de lo expuesto la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar improcedente el recurso de queja interpuesto por el sefior abogado

defensor.

SEGUNDO: Regrese la actuacion al juzgado de primera instancia.

TERCERO: Inférmese al respecto a los sujetos procesales.

CUMPLASE,

1 Sentencia reiterada en las providencias CSJ SP, 19 nov. 2002, rad. 19770, criterio reiterado, entre
otras providencias, en AP, 26 ene. 2006, rad. 24843; AP, 3 may. 2007, rad. 19392; SP, 12 may. 2010, rad.
33075; SP, 31 may. 2011, rad. 34112 y AP, 19 abr. 2013, rad. 39156

2 CSJSP AP 3825 del 2018, AP 2266 de 2018, AP 3098 del 2018, SP 1392-2015, entre otras
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GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADO MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 0500160099150202001004 NI: 2022-1983
Imputado: HERNAN DE JESUS MORALES MONSALVE
Delito: Peculado y prevaricato por omision
Motivo: Apelacion de las auto pruebas
Decision: Modifica
Aprobado Acta Niimero:005 del 17 de enero del 2023
Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, enero diecisiete de dos mil veintitrés

(Hora:)

1. OBJETO DE LA DECISION. -

Resolver el recurso de apelacién interpuesto contra el auto calendado el dia 22 de
noviembre del afio inmediatamente anterior, en el que el Juzgado 12 Penal del Circuito de
Rionegro en desarrollo de la audiencia preparatoria, no acepté la peticidon de exclusién que,
hacia la defensa, sobre unas evidencias pruebas documentales pedidas por la Fiscalia y no

decretd unas pruebas documentales pedidas por la defensa.

1. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES. -

En desarrollo de la audiencia preparatoria, y en lo que tiene que ver exclusivamente con el
tema materia de impugnacidn, la Fiscalia solicitd se tuvieran como pruebas documentales
las que identificd como informacién obtenida de las alcaldias municipales de RIONEGRO Y
CARMEN DE VIBORAL, referentes al pago de recompensas por suministrar informacion

sobre actividades delincuenciales en los afios 2018, 2019 y 2020 (relacionadas en los
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numerales 6 a 43 del escrito de acusacién), igualmente pidié se oyera en declaracion a los
secretarios de gobierno de los municipios RIONEGRO Y CARMEN DE VIBORAL, que
suministraron la informacion sobre el pago de recompensas y al servidor del C.T.l. que
recolecté dicha informacion, frente a tal pretension la defensa solicité la exclusiéon
probatoria, de toda la informacién referida al pago de recompensas pues la misma reposa
en base de datos las cuales conforme a las normas que rigen la proteccion de habeas data
son reservadas y solo pueden ser conocidas con la autorizacion expresa de su titular o con
una orden judicial y en el presente caso las personas beneficiarias de dichas recompensas
no autorizaron se diera la informacidn referida, ni mucho menos existe constancia alguna
qgue se hubiere obtenido autorizacion ante juez de control de garantias, para autorizar
busqueda selectiva en base de datos o mucho menos audiencia de control posterior en
relacion a la informacion suministrada. Igualmente solicité se tuviera como prueba la cual
ademads pidié a la juzgadora de instancia revisara para resolver sobre la solicitud de
exclusién una serie de documentos que identific6 como contenidas de los bloque
documentales 1 a 8 de la relacién de pruebas documentales de la defensa donde consta
comunicaciones dirigidas a las administraciones municipales del Carmen de Viboral y
Rionegro donde solicita informacion sobre los datos que se suministré a la fiscalia si éxito
orden de juez de control de garantias, que informacidn se suministré y que autorizaciones
gue existian para la expedicidén de los mismos, asi como las respuesta que se recibieron de
dichas entidades, de la que se extracta que no existié autorizacidn judicial alguna ni mucho
menos consentimiento de las personas relacionadas en dichos informes y que dicha

informacidén habia sido clasificada por las mismas Alcaldes municipales en decretos que se

expidieron como sometidas a reserva.

Indicd entonces que al no existir autorizacion judicial ni consentimiento de las personas
cuya informacidn se relaciona, existe una ilicitud insalvable, que genera la exclusién de
dicha informacién, y de las pruebas derivada de la misma como seria la declaracién de los

funcionarios que emitieron dicha informacién.
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Frente a tal pretensidn la Fiscalia sefiald que se trata de informacidn que si bien es reservada
es publica, no privada pues lo que contiene es datos de gestiones de la administracion
publica, no datos sensibles de la vida privada de particulares, por lo tanto, no era necesario
someter la busqueda de dicha informacidn autorizacién ante juez de control de garantias,
y mucho menos a un control posterior, y los funcionarios de la administraciones municipales
de el Carmen de Viboral y Rionegro, que custodiaban dicha informacién autorizaron

suministrarla a la Fiscalia.

. PROVIDENCIA IMPUGNADA. -

Al culminar la audiencia preparatoria el pasado 22 de noviembre del afio inmediatamente
anterior la Juez de Primera Instancia, encontrd que no era necesario contar con autorizacion
judicial previa ni control posterior sobre la informacién que suministraron las Alcaldias de
El Carmen de Viboral y Rionegro, pues la relacién de personas y pagos efectuados por
recompensas, no es una informacién privada de las personas que aparecen alli relacionadas,
para considerar que se trata de una base de datos que solo puede ser conocida con
autorizacion de las personas cuya informacién reposa en dicha base o con una orden
judicial, sino que se trata de una informacidn publica, respecto de la cual se dispuso una
reserva, pero de manera alguna por esto se convierte en informacién privada sensible, que

este sometida a especial proteccién.

Trajo a colacidn varios pronunciamientos jurisprudenciales sobre las bases de datos e hizo
referencia a la legislacion sobre proteccién de informaciéon personal, y encontré entonces
que al no ser informacién sensible privada, no se requeria autorizacidn judicial o
consentimiento de las personas mencionadas en dicha informacién por lo tanto no habia
motivo alguno para decretar la exclusién probatoria, consecuente con esto considero que
no era necesario decretar como pruebas las documentales con la que la defensa pretendida

apuntalar la peticion de exclusidn probatoria.
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I.V. RECURSO

Como peticion principal reclamo la revocatoria de la negativa a decretar la exclusién
probatoria sobre la informacién emitida por las alcaldias de El Carmen de Viboral y Rionegro
sobre recompensas, pues la misma al obrar en una base de datos reservada debia contar
con autorizado de los titulares de dicha informacion o con orden judicial materializada en
una autorizacién del Juez de control de garantias, para busqueda en base de datos y su
control posterior y ninguna de estos se obtuvo por lo tanto es una pruebaiilicita, y también
lo es las declaraciones que se pretende recibir en el juicio sobre dicha informaciéon como

prueba derivada de esta.

Llamo la atencidn sobre el pronunciamiento de la Corte Constitucional en la sentencia C 748
del 2011 que analizd la constitucionalidad de la Ley 1581 del 2011 y como lo alli sefialado
sobre base de datos de informacidn sensible resulta aplicable al caso, no siendo posible
como lo plantea la Juez de primera Instancia, considerar que no se requeria de autorizacién
judicial por ser una informacion publica, pues esta contiene informacidon reservada y

sensible, objeto de proteccién legal.

Como peticion subsidiaria reclamdé se decrete entonces las pruebas documentales
desechadas, esto es las de apartes 1 a 8 de su peticion donde costa informacidn solicitada
a las Alcaldias de El Carmen de Viboral y Rionegro, sobre las base de datos de pagos de
recompensas, pues con lo que alli consta se podra entonces demostrar en el juicio visto que
la Juez no revisd dichos documentos en la audiencia preparatoria que si hay informacion
reservada y sensible que solo podia ser conocida con orden judicial o autorizacién de sus

titulares y ninguna de estos se obtuvieron.

En el traslado a los no recurrentes la Fiscalia solicitd la confirmacion de la providencia

recurrida enfatizando que se trata de informacidn publica, que no contiene datos sensibles
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gue requieran de autorizacién judicial o consentimiento de los involucrados en dicha

informacion.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA. -

Procedera la Sala a ocuparse inicialmente de lo referente a la exclusién probatoria que no
fue decretada por la Juez de Primera Instancia, y acto seguido a la peticidn subsidiaria de

decreto de las pruebas documentales inadmitidas.

Sea lo primero precisar que conforme lo ha definido pacificamente la jurisprudencia la
“prueba ilegal, se genera cuando en su produccion, prdctica o aduccion se incumplen los
requisitos legales esenciales. En esta eventualidad, corresponde al juez determinar si el
requisito legal pretermitido es esencial y discernir su proyeccion y trascendencia sobre el
debido proceso, toda vez que la omision de alguna formalidad insustancial por si sola no

autoriza la exclusién del medio de prueba”* .

En el presente asunto la discusidn se centra en establecer si la informacion que reposaba
en las Alcaldias municipales de EL CARMEN DE VIBORAL Y RIONEGRO, sobre las personas,
sumas y fechas en la que se pagd recompensas por suministrar informaciéon sobre
actividades delincuenciales en los afios 2018,2019, y 2020, que pretende hacer valer como
prueba la Fiscalia en el juicio, era una informacion personal privada y sensible, contenida
en base de datos, que conforme a la normatividad vigente solo podia ser conocida previa
orden judicial o con el consentimiento de los titulares de la informacion alli contenida y por
lo tanto como quiera que no hay discusidn alguna, pues asi se evidencié en lo expuesto en
desarrollo de la audiencia preparatoria, que no habia orden judicial alguna, pues no se
solicitd autorizacidn ante juez de control de garantias para busqueda selectiva en base de

datos, ni mucho menos se efectud audiencia posterior de control a dicha buisqueda ni existe

1 Sentencia del 2 de marzo de 2005, radicado No. 18.103.
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autorizacion expresa de las personas que recibieron dichas recompensas para divulgar tal

informacidn, la misma se tornailegal y por lo tanto debe ser excluida.

Al respecto se debe precisar que dicha informacidon conforme a lo anunciado tanto por
Fiscalia como por defensa en desarrollo de la audiencia preparatoria, pues materialmente
ni la primera instancia, ni mucho menos en esta sede resulta posible anticipar el estudio del
contenido de tal informacidn, contiene una relacidn de las personas a las que se les pagaron
recompensas por parte de los municipios de Rionegro y El Carmen de Viboral por dar
informacién sobre actividades delincuenciales, por lo tanto materialmente es una base de
datos, sin embargo no toda base de datos para ser conocida debe previamente ser
autorizada por una autoridad judicial o contar con la autorizacién del titular de la
informacién contenida en dicha base de datos, pues lo que es objeto de especial proteccion

es la informacidn sensible.

Al respecto es claro el contenido de la ley de 1581 del 2012, indica cuales son los datos
sensibles?, igualmente en dicha ley se precisa que tales datos sensibles solo pueden ser
dados a conocer con la autorizacidon expresa del titular de los mismos, salvo como lo
establece el articulo 10 que se trate de “Informacidn requerida por una entidad publica o
administrativa en ejercicio de sus funciones legales o por orden judicial; Datos de naturaleza
publica; Casos de urgencia médica o sanitaria; Tratamiento de informacion autorizado por
la ley para fines histdricos, estadisticos o cientificos; Datos relacionados con el Registro Civil

de las Personas.”

2 Articulo 5 Datos sensibles. Para los propdsitos de la presente ley, se entiende por datos
sensibles aquellos que afectan la intimidad del Titular o cuyo uso indebido puede generar
su discriminacion, tales como aquellos que revelen el origen racial o étnico, la orientacion
politica, las convicciones religiosas o filosoficas, la pertenencia a sindicatos, organizaciones
sociales, de derechos humanos o que promueva intereses de cualquier partido politico o
gue garanticen los derechos y garantias de partidos politicos de oposicion asi como los datos
relativos a la salud, a la vida sexual y los datos biométricos
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Como se viene diciendo en el presente asunto se tiene que se trata de una base de datos
gue contiene la relaciéon de pagos de recompensas por suministrar informaciéon sobre
actividades delincuenciales en los municipios de Rionegro y el Carmen de Viboral y al
parecer igualmente el valor de las recompensas recibidas y la fecha en que se efectuaron
los pagos de tales recompensas, por lo que es una base de datos que aunque contiene
relacion de persona particulares da cuenta del destino que se le dio a unos dineros publicos,
por lo tanto es una informacién publica, lo que conforme a lo dispuesto en el precitado
articulo 10 de la Ley 1581 del 2012 exonera de contar con autorizacion de las personas
gue se mencionan en dicha informacién y por lo tanto tampoco seria necesaria una orden
judicial para ser conocida, por lo mismo no requeria la Fiscalia d de autorizacién judicial
para busqueda en base de datos, o mucho menos control posterior a dicha busqueda y era
suficiente con que ella solicitara dicha informacién directamente al encargado de

custodiarla esto es las administraciones municipales de RIONEGRO Y EL CARMEN DE
VIBORAL.

Ahora bien, no sabe la Sala pues se ignora que contiene en concreto la informacién que
suministré la Alcaldia de Rionegro y El Carmen de Viboral, si en dichos reportes obran que
datos sensibles de las personas que recibieron las recompensas y el recurrente en sus
argumentos, por lo que en este estado procesal resulta entonces imposible considerar que
tal informacion resulte ilegal, al desconocer el contenido material final de la misma, y no
deducirse de lo argumentado en la audiencia respectiva o en la sustentacion de la apelacién,
cual era la informacién sensible de particulares que eventualmente hiciera pensar que si se

requeria autorizacidén judicial para conocerla.

Ahora es cierto que las bases de datos que contiene informacién sensible, requieren para
ser conocida de la autorizacion judicial, y en extenso en las citas jurisprudenciales que hace
la defensa se trata tal tema, sin embargo, no por esto se puede concluir pese que las tanta
veces mencionadas relaciones de las Alcaidas sobre pago de recompensas en efecto tenga
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la calidad de base de datos con informacion sensible, por el simple hecho de haber sido

catalogadas como reservadas por las autoridades que las conservan.

Igualmente se advierte que se hizo mencion a la existencia de unos Decretos de las Alcaldias
municipales de Rionegro y El Carmen de Viboral que indicarian que el pago de las
recompensas era reservado, aspecto respecto del cual el recurrente hace especial énfasis
al indicar que por esto se trataba de informacion que requeria de autorizacidon expresa de
los involucrados en dicha informacién o autorizacién judicial, sin embargo como lo resaltd
la juez de primera instancia, se trata de informacién publica, no privada, por lo tanto se
insiste, como se ha venido argumentando porque se le hubiere dado la connotacion de
reservada por la mismas entidades que mantenida dicha informacién no implica
necesariamente que se deba contar con una autorizacién judicial para que se levante tal
reserva, pues no se debe olvidar que toda informacion publica, puede ser conocida por
todos los ciudadanos y aunque pueda existir informacion publica reservada tal como lo
preciso la Corte Constitucional en la sentencia C-491 del 2007, lo cierto es que quien
reclama la ilegalidad no indica mas alla de la connotacién de reservada que se le dio por las
administraciones publicas de Rionegro y El Carmen Viboral, porque se requiere de
autorizacion judicial para condcelo, por lo tanto no puede entonces concluirse simplemente

porque se le dio el caracter de tal, debia contarse con una autorizacién judicial.

En ese orden de ideas, acertado resulta el planteamiento de la Juez de Primera Instancia,
de no decretar la ilegalidad de la informacion que pretende exponer la Fiscalia sobre las
recompensas pagadas por las administraciones municipales de Rionegro y el Carmen de

Viboral.

Sin embargo debe advertirse que aqui se hace un estudio ex ante, si conocerse el contenido
final de la informacién suministrada por las prenombradas administraciones municipales,
las cuales bien podrian contener informacion sensible de las personas que recibieron las
recompensas las cuales sin lugar a dudas solo podrian ser conocidas sino con orden judicial
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o con el consentimiento expreso de sus titulares, ni mucho menos si en el procedimiento
que adelantaron las alcaldias se establecid en concreto que era lo reservado de tales
relaciones, aspectos estos que solo pueden dilucidarse cuando se exponga en el juicio dicho
informacién, y pueda entonces la defensa, si es del caso poner en evidencia donde estd la
informacidn sensible que tiene especial proteccion legal, o si se esta frente a una evento de
reservas de informacién publica, que solo pueda ser conocida previa intervencion judicial,
lo que implica entonces que la peticion subsidiaria de la defensa de decretar las pruebas
documentales con las que pretende eventualmente acreditar una presunta ilegalidad ya en
el debate probatorio del juicio y reclamar entonces una exclusion, debe ser acogida, pues
efectivamente la posibilidad de discutir sobre la exclusién probatoria no se termina en la
audiencia preparatoria y puede validamente en el juicio debatirse tal aspecto, en especial

si como ocurre aqui, no se conoce el contenido de la informacién sobre las recompensa y

si esta eventualmente podian tener informacién sensible.

Al respecto la Sala penal de la Corte Suprema de Justicia precisa:

“Conviene aclarar que la discusion en torno de la exclusion de la prueba por considerarse
ilegal se realiza, no en las audiencias preliminares de control de legalidad que presiden los
jueces de control de garantias, sino en la preparatoria, como se viene sefialando en este
proveido; o, excepcionalmente en el tramite del juicio, seqgun el momento en que se conozca
la informacidn con fundamento en la cual se predique su contrariedad con el ordenamiento

juridico®” .

En este orden de ideas, si se deben decretar las pruebas documentales de la defensa
identifica como bloque documental 1 a 8, precisamente para los fines que se mencionan en
precedencia, por lo que la decision de primera instancia debe ser modificada en este

aspecto.

3 AP 7585 del 2015
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La consideracidn anterior, son suficientes para que el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Antioquia, en Sala de Decisién Penal,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la providencia objeto de impugnacion, en el sentido de sefialar que
se decretan como pruebas de la defensa, las definidas por esta como bloque documental 1
a 8, relacionadas con la informacién suministrada por las Alcaldias de El Carmen de Viboral
y Rionegro sobre pago de recompensas y el procedimiento seguido para suministrar tal

informacion a la Fiscalia General de la Nacién.

SEGUNDO: En todo lo demas rige la providencia objeto de impugnacion.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda

Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:
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