TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 014

La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de |la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Feci]a. fie
Interno Proceso DELITO decision
0 ] ] . .
9023-0022-1 Tutela 1 JUAN PABLO JIMENEZ GOMEZ FISC3.|Ia 85.Secc.|onal de La ConFede derechos | Enero 27 de
instancia Ceja Antioquia y otros invocados 2023
2023-0029-1 Tutela 12 CARLOS ARTURO HERNANDEZ | Juzgado Penal del Circuito de
instancia OSSA Marinilla Antioquia y otros
2003-0034-1 | |Uel21® ALBINCIS RAMON Ju:jgeaf\oazrt:ﬁ ;:n(ii! Cl:rizwto
instancia ECHEVERRIA HERNANDEZ P oo quiay
DEPORTACION, EXPULSION,
TRASLADO O JOSE NARCISO ALVAREZ confirma auto de 1° | Enero 27 de
2023-0067-1 | AutoleyS06 | hecp) n7AMIENTO DE LA CERPA Instancia 2023
POBLACION CIVIL
Inspeccién de Policia La Estacidn de Policia La Pintada | Remite a la oficina | Enero 27 de
2023-0113-1 A I . . . . . L
023-0113 uto ley 906 pintada Antioquia Antioquia y otros judicial para reparto 2023
2022-1987-3 | |Utela2 JORGE ELIECER ROMERO COLPENSIONES Revoca fallo de 17} Enero 27 de
instancia instancia 2023
0300043 | Tutelale MARIO JAVIER TREJO J”Ziazoalrt:(::iln‘ii C:Jri;“'to Niega por Enero 27 de
instancia HERNANDEZ P quiay improcedente 2023
otros
2022-1998-3 | U2 gl 08 JULIO LLANO PATINO COLPENSIONES modifica fallo de 1* | Enero 27 de
instancia instancia 2023
Tutela 12 FISCALIA GENERAL DE LA Niega por Enero 27 de
2022-2056-5 instancia | C211os Alberto Cruz Guerrero NACION Y OTROS improcedente 2023
202219385 | U2 dia Patricia Quintero Soto NUEVA EPS Confirma fallo de 1 | Enero 27 de
instancia instancia 2023
Tutela 12 Brayan Estiven Marulanda Juzgac.io.S Penal del .CII’Cl:IItO Niega por hecho Enero 27 de
2023-0007-5 . . . Especializado de Antioquia 'y
instancia Valencia superado 2023
otros
Declara desierto
) Enero 27 de
2022-1076-5 Auto ley 906 Lesiones personales John Fredy Baena Cano y otro recurso de 2023
apelacion
actos sexuales con menor de Declara desierto Enero 27 de
2022-0438-5 Auto ley 906 N Osneider Pereira Pérez recurso de
14 afios L. 2023
apelacion
2023-0021-6 Tutela 12 LUIS FERNANDO MONTOYA Fiscalia 124 seccional de Niega por Enero 27 de
instancia CASTANEDA Rionegro Antioquia y otros improcedente 2023
2023-0103-6 Tutela 1 Juan Esteban Arango Juzgadf) 7 Penal del (.:IFCU!tO inadmite accién de | Enero 27 de
instancia Especializado de Antioquia tutela 2023
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232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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. S YESID ANDRES VALENCIAS Confirma sentencia | Enero 27 de

2021-0222-1 Auto ley 906 Tentativa de Feminicidio POSADA de 1° Instancia 2023
. . Enero 27 de

2022-1970-1 Auto ley 906 HOMICIDIO AGRAVADO YO ANDRES PALACIO MORALES Declara nulidad 2023
2022-1615-5 | Auto ley 906 | HOMICIDIO AGRAVADO YO | Enoc Cérdoba Lozanoy otro | MOdifica fallo de 1% | Enero 27 de

instancia 2023

FIJADO, HOY 30 DE ENERO DE 2023, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co



mailto:secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 014

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00014 (2023-0022-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE :JUAN PABLO JIMENEZ GOMEZ

AFECTADA : MARIA EUGENIA OCHOA MONTOYA

ACCIONADO . FISCALIA 85 SECCIONAL DE LA CEJA
ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el doctor Juan
Pablo Jiménez Gémez como apoderado de la sefiora MARIA
EUGENIA OCHOA MONTOYA en contra de la FISCALIA 85
SECCIONAL DE LA CEJA, ANTIOQUIA.

Se vinculé al tramite constitucional a la FISCALIA 19
SECCIONAL DE CIUDAD BOLI'VAR, ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

Indicé el accionante que el 19 de noviembre de 2022, en la via Don
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Diego-Rionegro, ocurrié un accidente de transito donde perdio la vida
el sefior Ivan Dario Ochoa Montoya quien se identificaba con C.C.
No0.15.435.688.

Manifesto que el 02 de diciembre de 2022, se envid derecho de
peticion a la Fiscalia Seccional de La Ceja solicitando la siguiente

informacion:

“Primera. Que se entregue copia digitalizada de los siguientes documentos,
relacionados con el fallecimiento de IVAN DARIO OCHOA MONTOYA, quien
se identificaba con C.C. No. 15.435.688, consecuencia de los hechos
ocurridos el 19 noviembre 2022 en la Via Don Diego -Rionegro, jurisdiccion
de El Retiro —Antioquia:

1. Expediente integro, incluyendo los siguientes Formatos de Policia Judicial
gue consten en el mismo:

-Reporte de iniciacién (FPJO1),

-Informe Unico de noticia criminal (FPJO02),

-Informe ejecutivo (FPJO03),

-Informe pericial de necropsia,

-Informe de investigador de campo (FPJ11),

-Informe de investigador de laboratorio (FPJ13),

-Entrevistas (FPJ14),

-Album fotograéfico,

-Formato de arraigo.

2. Certificado de muerte de la Fiscalia, en el cual curse el proceso de
homicidio culposo en accidente de transito, que contenga el nombre
completo del afectado, el tipo y el nimero de la identificacion, las
circunstancias de tiempo, modo (choque, atropello o volcamiento) y lugar, asi
como la enunciacion de la calidad que ostentaba la victima en el hecho
(conductor, ocupante o peaton) y las caracteristicas de los vehiculos
involucrados (numero de placas).”

Adujo que dicha peticion fue trasladada a la Fiscalia 085 Seccional de
La Ceja, Antioquia, y a la fecha de presentaciéon de la accion, las
accionadas no han dado respuesta a la solicitud presentada, pese a

gue ya vencio el término.

Solicitd que se amparen los derechos fundamentales de peticion y a
acceder a la administracion de justicia y, en consecuencia, se ordene a

las entidades accionadas dar respuesta de fondo, completa y
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coherente, a la peticidon realizada el 02 de diciembre de 2022.

LAS RESPUESTAS

1.- La Fiscalia 09 Seccional de Ciudad Bolivar, Antioquia, manifest6
que el 2 de diciembre de 2022 se recibi6, via correo electronico,
peticion del Dr. Juan Pablo Jiménez GoOmez donde solicitaba
documentos relacionados con el fallecimiento del sr. lvan Dario Ochoa
Montoya, ante lo cual se le dio respuesta en esa misma fecha, siendo
las 19:05 horas, donde se indicaba que la investigacion era adelantada
ante la Fiscalia 85 Seccional de La Ceja, Ant., donde se daria traslado
de la peticion, para lo cual se dio traslado a la Dra. Diva Salazar Pefia,
Fiscal Coordinadora de la Fiscalia Seccional de La Ceja, al correo:

diva.salazar@fiscalia.qov.co.

Indic6 que, para el 5 de diciembre de 2022, a las 10:16 horas, se
recibié respuesta de la Dra. Diva Salazar, confirmando recibido y

dando traslado al Fiscal 85 Seccional.

2.- La Fiscalia 85 Seccional de La Ceja-Antioquia indic6 que el 30 de
noviembre de 2022, recibié peticion escrita del sefior abogado Juan
Pablo Jiménez Gomez, y con esa fecha queda radicada la solicitud, y

firmada su recibido por el asistente de Fiscal Albeiro Flérez Cardona.

Afirmé que en la peticion solicitd copia digitalizada de los documentos
preliminares del radicado 05376 60 00339 2022 00230, en el que
funge como apoderado de victimas, en la indagacion penal, que se
tramita en ese despacho por la muerte en accidente de transito del

sefor lvan Dario Ochoa Montoya, el 20/11/2022, donde dicha peticion
3
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recibié el tramite legal correspondiente, y en el término oportuno para
su resolucién, se dio la respuesta a lo solicitado el 15/12/2022, que fue

direccionada al correo electrénico cava@apoyoavictimas.com que fue

el aportado en el escrito por el peticionario y la cual se reitera fue

resuelta de manera oportuna.

Solicito se declare improcedente la solicitud de amparo Constitucional.

LAS PRUEBAS

1.- La Fiscalia 09 Seccional de Ciudad Bolivar, Antioquia, remitié copia
del traslado de la peticion a la Fiscalia Seccional de La Ceja, copia del
pantallazo de la recepcion del correo y a la vez informando el traslado

a la Fiscalia 85 Seccional.

2.- La Fiscalia 85 Seccional de La Ceja-Antioquia remitié copia de la
resolucion 0481, copia de la respuesta enviada al accionante, copia

envio al correo electronico cava@apoyoavictimas.com.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona tiene
derecho a promover accidon de tutela ante los jueces para obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando por accién u omision, le sean vulnerados o amenazados por

cualquier autoridad publica, siempre que no exista otro medio de



RADICADO: 05000-22-04-000-2023-00014 (2023-0022-1
ACCIONANTE: JUAN PABLO JIMENEZ GOMEZ
AFECTADA: MARIA EUGENIA OCHOA MONTOYA

defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como mecanismo

transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida
Unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones
creadas por actos u omisiones que impliquen vulneracién o amenaza
de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no
tenga previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces, para lograr la proteccibn del derecho presuntamente

amenazado.

En orden a resolver la presente accion, la Sala reitera una vez mas que
la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se utilice
COmO mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, no es

procedente cuando se cuente con otro mecanismo de defensa judicial.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los deméas medios de defensa judicial, sino como un
mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo
hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que
irfia en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de velar
por la guarda e integridad de la Constitucidon, tarea que comprende
también la de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es
por eso que esta Corte establecio, en su sentencia T-119 de 1997, que
dentro de las labores que le impone la Constitucion ‘esta la de
sefalarle a la accion de tutela limites precisos, de manera que se
pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacion de respetar el marco de accion de las
jurisdicciones establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la

vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la

1 Sentencia T-625 de 2000.
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solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser

parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual implica analizar

la vulneracion del debido proceso en su manifestacion especifica del

derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H. Corte Suprema

de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso sefalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental
al debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de
postulacion, como bien lo destacoé el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticiéon no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje
de hacer algo dentro de su funcién, pues él esta regulado por los principios,
términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion esta
gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de
“postulacion™.

En el presente caso, el doctor Juan Pablo Jiménez Gémez, como
apoderado de la sefiora MARIA EUGENIA OCHOA MONTOYA,

manifestd que elevo peticidn ante la Fiscalia 85 Seccional de La Ceja

Antioquia, solicitando:

“Primera. Que se entregue copia digitalizada de los siguientes documentos,
relacionados con el fallecimiento de IVAN DARIO OCHOA MONTOYA, quien
se identificaba con C.C. No. 15.435.688, consecuencia de los hechos
ocurridos el 19 noviembre 2022 en la Via Don Diego -Rionegro, jurisdiccion
de El Retiro —Antioquia:

1. Expediente integro, incluyendo los siguientes Formatos de Policia Judicial
gue consten en el mismo:

-Reporte de iniciacién (FPJO1),

-Informe Unico de noticia criminal (FPJO02),

-Informe ejecutivo (FPJ03),

-Informe pericial de necropsia,

-Informe de investigador de campo (FPJ11),

-Informe de investigador de laboratorio (FPJ13),

-Entrevistas (FPJ14),

-Album fotograéfico,

-Formato de arraigo.

2. Certificado de muerte de la Fiscalia, en el cual curse el proceso de
homicidio culposo en accidente de transito, que contenga el nombre
completo del afectado, el tipo y el numero de la identificacion, las
circunstancias de tiempo, modo (choque, atropello o volcamiento) y lugar, asi

2 Sala de Casacion Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibanez Guzman.
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como la enunciacién de la calidad que ostentaba la victima en el hecho
(conductor, ocupante o peatdn) y las caracteristicas de los vehiculos
involucrados (numero de placas).”

Al respecto se advierte que la Fiscalia 85 Seccional de La Ceja,
Antioquia, inform6 que el 15 de diciembre de 2022 se le brindd la

respectiva respuesta al actor, para lo cual fue notificada dicha

mediante el correo electronico cava@apoyoavictimas.com.

Segun constancia obrante en la carpeta, la respectiva respuesta fue

enviada al correo electronico cava@apoyoavictimas.com; por parte de

la auxiliar del Despacho se llamo6 al celular 3006576652 del doctor
Juan Pablo Jiménez Gémez quien informé que no ha recibido ninguna
respuesta por parte de la Fiscalia y que por eso fue que interpusieron

la accion de tutela.

De lo anterior, se desprende en consecuencia que si bien la Fiscalia
informa que envio la respuesta al correo electronico del actor lo cierto
es que el accionante afirmd no tener dicha respuesta al verificar las
pruebas anexar se puede evidenciar que no existe ninguna constancia
de entrega o recibido de la respuesta solicitada, por lo que, a la fecha
la Fiscalia 85 Seccional de La Ceja Antioquia, no le ha dado el
respectivo tramite a la peticidon elevada por el actor el 19 de noviembre
de 2022.

Con lo indicado se demuestra que existe una vulneracion al derecho
fundamental de peticion que le asiste al petente, toda vez que quedo
establecido que efectivamente se ha elevado peticion el 19 de
noviembre de 2022 y de la cual analizada la documentacién anexa al
tramite constitucional como la respuesta allegada, se advierte que si
bien la Fiscalia 85 Seccional de La Ceja Antioquia indicé haber dado

respuesta de dicha peticion, no se cuenta con ninguna constancia de

7



RADICADO: 05000-22-04-000-2023-00014 (2023-0022-1
ACCIONANTE: JUAN PABLO JIMENEZ GOMEZ
AFECTADA: MARIA EUGENIA OCHOA MONTOYA

entrega o recibido del correo electronico del actor, y como lo afirmé el

accionante que no ha recibido ninguna respuesta en su correo.

Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental de
peticiobn que le asiste a la parte actora y en consecuencia de ello
ordenard a la Fiscalia 85 Seccional de La Ceja, Antioquia, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
fallo, si aun no lo han hecho, proceda dentro del ambito de su
competencia remitir la respuesta emitida el 15 de diciembre de 2022
donde daba solucién a la peticion enviada por el accionante el 19 de

noviembre de 2022.

Es de anotar que la Entidad Accionada deberd informar a este

despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de peticion que le asiste el Dr. Juan Pablo Jiménez
Gomez como apoderado de la sefiora MARIA EUGENIA OCHOA
MONTOYA, por las razones expuestas en la parte considerativa de

esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la FISCALIA 85 SECCIONAL DE LA CEJA,

ANTIOQUIA, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
8
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siguientes a la notificacion del fallo, si ain no lo han hecho, proceda
dentro del ambito de su competencia remitir la respuesta emitida el 15
de diciembre de 2022 donde daba solucién a la peticién enviada por el

accionante el 19 de noviembre de 2022.

TERCERO: ORDENAR a la FISCALIA 85 SECCIONAL DE LA CEJA,
ANTIOQUIA que debera informar a este despacho sobre el

cumplimiento del presente fallo.

CUARTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

(En Permiso)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:



Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 015

RADICADO : 05000-22-04-000-2023-00018 (2023-0029-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : CARLOS ARTURO HERNANDEZ OSSA

ACCIONADO : JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE MARINILLA
ANTIOQUIAY OTRO

PROVIDENCIA : SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

Mediante esta sentencia, la Sala resuelve la accion de tutela
presentada por el sefior CARLOS ARTURO HERNANDEZ OSSA, en
contra del JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE MARINILLA,
ANTIOQUIA, y la FISCALIA QUINTA ESPECIALIZADA DE
ANTIOQUIA.

A la demanda se vinculdo como parte accionada al JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE DABEIBA, ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

Expreso el accionante que lleva preso mas de 9 afios, donde el Fiscal
5 Especializado en el 2017 le recibié indagatorias en los procesos
identificados con los numeros 1067193, 678392 y 911901,
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lamentablemente solo hasta el 2022 mediante tutela interpuesta, el
fiscal indic6 que habia enviado los procesos al Juzgado Penal de
Marinilla para sentencia; sin embargo, como el fiscal no cumplio el fallo
present6 incidente de desacato pero alli se dijo que habia cumplido

con la orden impartida.

Afirmo que su esposa fue a averiguar en el Juzgado Penal del Circuito
de Marinilla por los procesos 1067193, 678392 y 911901 para
sentencia, ya que fue a indagatorias realizadas desde el 2017 y donde
acepto cargos, donde segun su esposa en el Juzgado penal del

Circuito de Marinilla no existian dichos procesos para sentencia.

Asevero que no ha sido notificado del envio de los procesos 1067193,
678392 y 911901 al Juzgado Penal del Circuito de Marinilla, ni
tampoco de la decision emitida en dichos procesos, por lo que lleva
mas de 6 afos en la afectacion a su libertad, acceso a la justicia, al

debido proceso y a los términos procesales.

Menciond que de los procesos 1067193, 678392 y 911901 no se ha
dictado sentencia por el Juez de Marinilla, porque la Fiscalia no ha
realizado completa la remision, por lo que lleva mas de 6 afos

solicitando la sentencia y que sea notificado.

Solicito que se ordene al Juez de Marinilla Antioquia o quien
corresponda proferir la sentencia que en derecho corresponda
respecto a los radicados 1067193, 678392 y 911901, donde rindio
indagatoria en el afio 2017 y se le notifique cualquier actuacion

procesal.
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LAS RESPUESTAS

1.- El Coordinador de la Unidad de Descongestion Ley 600 de 2000
indic6 que ya las investigaciones estan ante el Juzgado de
conocimiento y el accionante insiste a que se le dé repuesta sobre lo

gue ya se le ha comunicado varias veces.

InformoO que la Fiscalia 5° Especializada de Antioquia a pesar de los
cambios y varios inconvenientes en ese despacho, pudo tramitar las
investigaciones de que hacen mencion en la tutela, aclarando que la
Fiscalia 5° Especializada, inicialmente pertenencia a la Direccion
Seccional de Medellin, pero que desde marzo del 2017 paso a la
Direccion Seccional Antioquia al igual que las investigaciones que
tramitaba de los hechos ocurridos fuera del area Metropolitana de
Medellin.

Manifesté que, las investigaciones con SIJUF 1067193, 678392 y
911901 son del punto de radicacion SIJUF de la Direccion de Medellin,
pero cuando pasan a la Direccién Antioquia se le da un nuevo radicado
del punto SIJUF de la Direccidbn Antioquia, por lo cual a la
investigacion con SIJUF 1067193 le asignaron el SIJUF 201509 de la
Direccion Antioquia; a la investigacion 911901 que fue conexada a la
investigacion con SIJUF 678392, aun estando en la Direccion
Medellin, de ahi que cuando la investigacion con SIJUF 678392, pasa
a la Direccion Antioquia se le asigna el SIJUF 206877, luego esa
investigacion con SIJUF 206877 fue conexada con la investigacion con
SIJUF 201509.

Afirmo que, al sefior Carlos Arturo Herndndez Ossa, en la
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investigacion con SIJUF 201509 y sus investigaciones conexas, se le
resolvid situacion juridica el 09 de octubre de 2018 por parte de la
Fiscalia 5° Especializada; luego esa misma Fiscalia Especializada
lleva a cabo Sentencia Anticipada y ordena remitir la investigacion al
Juzgado Primero Penal del Circuito de Marinilla; pero ante los distintos
cambios de fiscal en esa Unidad, solo hasta el 07 de septiembre de
2022, en su calidad de Coordinador de la Unidad remitié el proceso a
dicho Juzgado, ya que necesitdO sacar una cantidad de copias por

cuanto en el proceso habian 14 investigaciones conexadas.

Asever0 que a pesar de que la Fiscalia 5° Especializada no ha tenido
un fiscal permanente, ha dado cumplimiento a las Tutelas y peticiones
de los usuarios como Coordinador y no como titular de dicho
despacho, ademas expres0 que establecio comunicacion telefénica
con la Secretaria del Juzgado de Marinilla, donde informan que el
expediente 201509 que encierra varios procesos conexados, esta a

despacho para tomar decision.

2.- El Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba indicé que el 10 de
septiembre de 2021, se recibid por correo electronico de la Fiscalia
106 de DECVDH-MEDELLIN, proceso penal (Ley 600 del 2000),
Radicado: 11001 60 660644 2002 0001424, delito: homicidio en
persona protegida en concurso heterogéneo con el delito de
deportacion, expulsion, traslado o desplazamiento forzado de
poblacion civil, por hechos ocurridos en el municipio de Peque-
Antioquia; acusado: Carlos Arturo Hernandez Ossa, el expediente

consta de 4 carpetas.

Afirmo que, el 29 de agosto de 2022, ese despacho fue vinculado a la

accion constitucional presentada por el sefor Carlos Arturo
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Hernandez, en contra de la Fiscalia 5 especializada de Antioquia, y la
Fiscalia 106 de DECVDH-MEDELLIN, solicitando se realizaran las
gestiones necesarias para que se emitieran las decisiones que en
derecho corresponden como consecuencia de la aceptacion de los
cargos endilgados por esa Fiscalia; entre ellos la investigacion bajo
Rdo. 11001 60 66064 2002 0001424 y en cumplimiento de la sentencia
de tutela proferida por el Honorable Tribunal Superior de Antioquia.
Dentro del referido tramite constitucional, ese despacho profirid
sentencia anticipada No. 011 del 11 de octubre de 2022, dentro del
caso 11001 60 660644 2002 0001424, del sefior CARLOS ARTURO
HERNANDEZ OSSA, una vez ejecutoriada la sentencia, el expediente
digital fue remitido el 19 de diciembre de 2022, ante el Juez 17 de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C, por ser €l

Juez que vigila la condena que ya cumple el sentenciado.

InformG que en ese despacho no se ha radicado mas investigaciones
pertenecientes al sefior CARLOS ARTURO HERNANDEZ OSSA,; de
manera que no se encuentran pendientes procesos para sentencia

relacionados con el aqui accionante.

Solicitd la desvinculacion del presente tramite constitucional, por
cuanto ese despacho no ha vulnerado los derechos fundamentales

que le asisten al sefior Carlos Arturo Hernandez Ossa.

3.- El Juzgado Penal del Circuito de Marinilla indicO que las
investigaciones penales con radicados 1067193, 678392 y 911901,
fueron conexadas a la investigacion penal bajo SIJUF 2011509, donde
se relacionan como sujetos procesales en calidad de sindicados a los
sefiores CARLOS ARTURO HERNANDEZ OSSA, Edwin Fabian

Garcia Cardona y otros.
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Afirmo que dicha investigacion llegé al Despacho el 09 de septiembre
de 2022 y quedo radicada bajo numero 05440 31 04 001 2022 0022,
mismo mes y afio en el cual el Juzgado avocO conocimiento del
proceso, proceso que paso a despacho para el proferimiento de la

respectiva sentencia.

Manifestd que, esa Judicatura cuenta con otras investigaciones
penales de ley 600 que fueron allegadas en fecha anterior a la
investigacion que se relaciona, mismas que se encuentran en turno
para proferimiento de sentencia anticipada; sumado a lo anterior el
despacho igualmente debe tramitar y dar prioridad a procesos de Ley
906 de 2004 que también se encuentran pendientes de emitir decision
de fondo; por lo que itera, que la investigacién penal adelantada en
contra del sefior Carlos Arturo Hernandez Ossa, se encuentra
pendiente de emitir sentencia, ello atendiendo el orden de llegada de

cada expediente judicial.
Advirtié que dada la carga laboral de Despacho, se ha dado prioridad a

procesos de ley 600 de 2000 y 906 de 2004 con fechas de ingreso de

los afios 2015 y 2016, los cuales se encuentran proximos a prescribir.

LAS PRUEBAS

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba, adjunto - Expediente
digital bajo radicado 052343189001 2021-00104-00.

CONSIDERACIONES
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Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,
cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.
En tal virtud, la accion de tutela solo es procedente frente a situaciones

contra las cuales no exista otro medio de defensa tendiente a proteqger

los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o

amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo

constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como mecanismo

transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Las providencias judiciales en todos los niveles se encuentran
soportadas en los principios de autonomia, independencia, acceso a la
justicia y legalidad, y en esencia, dirigidas a que los ciudadanos
puedan reivindicar sus derechos constitucionales y legales, siguiendo
los parametros establecidos por el legislador, lo que a la postre las
hace inmodificables en pro de la seguridad juridica y del respeto de la
separacion de poderes. Sin embargo, debido al caracter normativo, de
supremacia de las normas constitucionales (art. 4° C.P) y de primacia
de los derechos fundamentales (arts. 5° y 86 C.P.), la accion de tutela
procede excepcionalmente contra las acciones u omisiones en que
incurren los jueces al administrar justicia cuando son desconocidos los

derechos constitucionales fundamentales.

Esta posicion fue sostenida por la Corte Constitucional desde la
sentencia C-543 de 1992, en la cual, si bien se declararon
inexequibles los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, al
considerarse que desconocian las reglas de competencia establecidas

por la Constitucion Politica y afectaban el principio de seguridad
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juridica, en su ratio decidendi se indic6 que en circunstancias
excepcionales, la accion de tutela procedia contra actuaciones

judiciales cuando las mismas constituian vias de hecho.

Se expres6 que no “rinie con los preceptos constitucionales la
utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al
funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los
derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decision pueda causar
un perjuicio irremediable, para lo cual si esta constitucionalmente
autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por
expreso mandato de la Carta es puramente temporal y queda
supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario
competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y 8° del Decreto
2591 de 1991). En hipotesis como éstas no puede hablarse de
atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados, sino que

se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.”.

A partir de ese momento, hasta la actualidad, los jueces
Constitucionales han aplicado a los casos concretos el precedente
jurisprudencial, con el fin de conjurar la vulneracion abierta y
ostensible de los derechos constitucionales fundamentales a través de
acciones u omisiones de los operadores juridicos, cuando no existe
otro medio de defensa eficaz al alcance de los afectado. Es decir, el
amparo constitucional en estos casos se convierte en el medio idoneo
y eficaz a través del cual se adoptan las medidas necesarias para
restablecer los derechos fundamentales amenazados o vulnerados
mediante una decision judicial, o en su caso puede proponerse como

mecanismo transitorio con el fin de evitar un perjuicio irremediable.

Las llamadas doctrinal y jurisprudencialmente “vias de hecho” o
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defectos en que pueden incurrir los jueces al adoptar sus decisiones,
ahora se conocen técnicamente como causales de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales. Dentro de ella se encuentran

unas genéricas o previas y otras especificas.

Las causales genéricas buscan asegurar la aplicacion subsidiaria del
amparo constitucional como medio de proteccion de derechos

constitucionales fundamentales y se sintetizan de la siguiente forma:

(1) Que la cuestion discutida resulte de evidente relevancia
constitucional que afecta derechos fundamentales de las partes,
pues el juez de tutela no puede entrar en el analisis de situaciones
gue no tengan una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que deben ser resueltos por otras
jurisdicciones.

(i) Que se hayan agotado los otros medios -ordinarios Yy
extraordinarios- de defensa que se encuentren al alcance de la
persona afectada, a no ser que se trate de evitar la consumaciéon
de un perjuicio iusfundamental irremediable.

(i)  Que se cumpla con el principio de inmediatez o solicitud de
proteccién constitucional dentro de un término prudente y
razonable a la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales.

(iv)  Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna Yy que afecta los derechos
fundamentales invocados.

(v) Que la parte actora identifique claramente los hechos que
generaron la vulneracion, asi como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que
ello hubiere sido posible, y,

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela, habida cuenta que la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse
de manera indefinida, méaxime cuando todas las sentencias
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante
la Corte Constitucional, en virtud del cual las decisiones judiciales
no seleccionadas para revision, se tornan definitivas.

Ademas de los requisitos generales expuestos, para que proceda la
accion de tutela contra una providencia judicial, es imprescindible
acreditar la existencia de requisitos o0 causales especiales de

procedibilidad, las que deben demostrarse plenamente y que se
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centran en los defectos o vicios concretos en los que incurren los
jueces en las actuaciones judiciales, que lesionan derechos
fundamentales de los asociados. Asi, debe presentarse alguna de las
siguientes circunstancias: (i) defecto sustantivo, (ii) defecto factico, (iii)
defecto orgéanico, (iv) defecto procedimental, (iv) via de hecho por
consecuencia, (v) decisién sin motivacién, (vi) desconocimiento del

precedente y (vii) violacion directa de la Constitucion.

Asi, se exige que |la conducta del operador juridico sea arbitraria con la

consecuente vulneracion grave de derechos fundamentales de alguna

de las partes. De igual forma se debe establecer si la presunta

afectacion puede superarse por los medios ordinarios instituidos en el
respectivo proceso con miras al restablecimiento de los derechos
conculcados, salvo que tales recursos o medios de defensa, no sean
eficaces para deparar una proteccion expedita e integral, en caso de
gue el requerimiento sea inmediato e impostergable, para evitar la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En el caso concreto, donde el accionante considera que la Fiscalia 5
Especializada de Antioquia y el Juzgado Penal del Circuito de
Marinilla, se ha demorado demasiado tiempo para resolver su decision
ya que desde el 2017 acepto los cargos endilgados, lo que hace que
se le vulnere los derechos fundamentales a la libertad, el debido

proceso y de acceso a la administracion de justicia.

Es preciso sefalar que el sistema es generoso en cuanto a la
proteccion de los términos procesales, a tal punto que la Carta Politica
en su articulo 228 establece: “Los términos procesales se observaran
con diligencia y su incumplimiento sera sancionado”. Y en la misma via

la Ley Estatutaria en su articulo 4°, sefiala:

10
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“...la administracion de justicia debe ser pronta y cumplida. Los términos
procesales seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los
funcionarios judiciales. Su violacién constituye causal de mala conducta, sin

perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar...”

Por lo que uno de los pilares del debido proceso es el adelantamiento
de las diferentes etapas del proceso sin dilaciones injustificadas. De
ahi que los despachos judiciales estan en la obligacion de ofrecer una
respuesta oportuna a los usuarios independientemente de su sentido,
pues no de otra forma puede entenderse satisfecha la garantia

elevada a rango constitucional.

Es de advertir que la Fiscalia ya realizo la remision del proceso ante el
juez competente, lo cual fue confirmado por el Juzgado Penal del

Circuito de Marinilla, por lo que se esta frente a un hecho superado.

Sin embargo, es pertinente tener también en cuenta que los
funcionarios judiciales tienen la obligacibn de respetar los turnos
establecidos para tomar o emitir decisiones dentro de los procesos que
Se encuentren a su cargo, para poder garantizarle a los usuarios de la
administracion de justicia, su acceso en condiciones de igualdad;
como lo expresa la Corte Constitucional en su sentencia T-429 de
2005:

“...Iimpide que el juez, por si y ante si, pueda anticipar o posponer decisiones
a su propio arbitrio, lo que sumiria a la administracion de justicia en un manto
de duda sobre las razones que hubieren impulsado al funcionario judicial de
alterar el orden para proferir las sentencias que son de su resorte. Es decir,
se trata de una medida que se relaciona, entre otros, con los principios de

moralidad y publicidad, de que trata el articulo 208 de la Constitucién...”

11
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Por lo anterior, si bien el accionante no esta obligado a permanecer en
un estado de espera con respecto a la actuacion pendiente por
resolver, dicha situacion no lo faculta para que por la via de la accion
constitucional intenten que se le ordene a la juez accionada resolver
de manera prioritaria su caso, desconociendo el orden establecido
para tal fin, pues ello contraviene con la proteccion de los derechos de
los demas afectados que estan en igualdad de condiciones y se
encuentra en lista de espera para resolver también su situacion. De
ahi que lo que pretenden los libelistas por parte del juez de tutela

vulneraria sin lugar a duda el derecho a la igualdad.

Por lo tanto, la Corte Constitucional en sentencia T-133A de 2007-
frente al tema de la mora en la resolucién de las decisiones judiciales

ha expresado:

“...Asi las cosas, distintas Salas de Revision de esta Corporacién han
indicado que cuando el funcionario judicial concluye que la sobrecarga
laboral le impide cumplir los términos procesales, de conformidad con la
normatividad vigente, y en particular con lo establecido en el articulo 153 de
la Ley 270 de 1996, debera “solicitar cuantas veces sea necesaria la
intervencion del 6rgano instituido para llevar el control del rendimiento de las
corporaciones y demas despachos judiciales y a quien legalmente se le ha
atribuido adoptar las medidas para descongestionar aquellos en los que se
detecte dicha situacion”, a fin de darle la oportunidad de hacer las
averiguaciones pertinentes y de adoptar oportunamente las medidas
orientadas a conjurar la dilacién.

Pero como quiera que la descongestién adquiere la plenitud de su sentido en
el proposito de proteger los derechos fundamentales de los asociados, el
juez también debe informar a las personas que esperan la adopcion de
resoluciones relativas a sus casos, “con precision y claridad” acerca de ‘las
circunstancias por las que atraviesa el despacho judicial y que impiden una
resolucion pronta de los procesos”, por cuanto el retraso no puede implicar
una dilacion indefinida del proceso ni la afectacion del derecho del justiciable
a una tutela judicial efectiva.

El conocimiento de las especificas condiciones que determinan la demora
hace parte de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion
de justicia y le permiten al afectado reaccionar si lo estima pertinente y en la
forma que considere adecuada, asi como cumplir con los deberes que le
atafien en cuanto parte o interviniente en el proceso e, incluso, brindar la
colaboracién que esté a su alcance en procura de contribuir a la solucién del

12
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problema.

De esta manera, partes e intervinientes han de ser enterados de las
gestiones que el despacho judicial cumple con la finalidad de sortear la
congestion y, en un plano mas personal e inmediato, el interesado tiene el
derecho a recibir informacion referente a la cantidad de procesos que el
despacho debe atender, al turno que le corresponde dentro de ese total, a las
circunstancias que determinan la asignacion de ese turno y al momento en
que, de acuerdo con proyecciones fiables, podria ser adoptada la decision
que espera...”

De ahi, que se debe tener en cuenta la realidad judicial y que viven
algunos despachos donde la carga laboral supera cualquier posibilidad
de respetar a cabalidad los términos, situacion que se convierte en un
problema de naturaleza administrativa, que de ninguna forma se le
puede trasladar al funcionario y dicha situacion hay que analizarla de

manera individual.

Por lo que, en la respuesta emitida por el Juzgado Penal del Circuito

de Marinilla, que indico:

“...Es menester indicar que esta Judicatura cuenta con otras investigaciones
penales de ley 600 que fueron allegadas en fecha anterior a la investigacion
gue se relaciona en el acapite, mismas que se encuentran en turno para
proferimiento de sentencia anticipada;, sumado a lo anterior el despacho
igualmente debe tramitar y dar prioridad a procesos de Ley 906 de 2004 que
también se encuentran pendientes de emitir decision de fondo.

Asi las cosas, se itera, la investigacion penal adelantada en contra del sefior
CARLOS ARTURO HERNANDEZ OSSA, se encuentra pendiente de emitir
sentencia, ello atendiendo el orden de llegada de cada expediente judicial.
Se advierte ademas, que dada la carga laboral de Despacho, se ha dado
prioridad a procesos de ley 600 de 2000 y 906 de 2004 con fechas de
ingreso de los afios 2015 y 2016, los cuales se encuentran proximos a
prescribir...”

En efecto, sin desconocer la obligacién y el deber legal que les asiste
a los funcionarios judiciales en la resolucion de los asuntos puestos a
su conocimiento dentro de los términos que el ordenamiento tiene
previstos, exceptuando las circunstancias debidamente demostradas

gue impidan acatarlos, no es dable enrostrarle al juez la demora o

13
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retraso y con ello la vulneracion de los derechos fundamentales al
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia, que es

precisamente lo que se ha demostrado en el presente evento.

En el evento en que el demandante insista en que el proceder de la
autoridad demandada violenta sus garantias y que el interregno que
ha demorado las actuaciones excede el término legal 0 no reviste
justificacion alguna, cuentan con otro mecanismo al cual puede acudir
para conjurar la supuesta mora, que no es otro que la recusacion
prevista en la ley adjetiva penal, en el sentido que constituye una
causal de impedimento “Que el funcionario judicial haya dejado
vencer, sin actuar, los términos que la ley sefiale al efecto, a menos

que la demora sea debidamente justificada’.

Igualmente, la ley facultad al demandante para acudir ante la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura correspondiente
y elevar la peticion de Vigilancia Judicial, ante la cual puede exponer
su inconformidad, en aras de lograr la superaciéon de esa presunta

demora.

Como se puede observar, la ley otorga otros mecanismos para que la
parte actora pueda hacer cumplir los plazos dentro de la accion penal,
con la finalidad de amparar el derecho a un debido proceso sin
dilaciones injustificadas, de ahi que es nitida la imposibilidad de tomar

la via de la tutela para eventos como el que ahora ocupa la atencion.

Se debe tener en cuenta que la Fiscalia no cumplié con la carga
procesal; esto es enviar el expediente de inmediato, pero dicha
situacion fue corregida en el momento de que fue remitido el

expediente ante el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla y una vez

14
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que el mismo Juzgado certifica que dicho proceso ingresé, ademas se
aclara que si bien el accionante indica la existencia de tres procesos
como son los radicados 1067193, 678392 y 911901, éstos fueron
conexados a la investigacion penal bajo SIJUF 2011509, lo que implica
gue ya no tendra tres decisiones sino una sola que agrupara esos tres

investigaciones.

Sin embargo, se instard al Juez Penal del Circuito de Marinilla,
Antioquia; en las medidas de las posibilidades proceda al estudio del

proceso y emita la decision del caso en un tiempo prudencial.

En consecuencia, debera negarse el amparo solicitado, pues no estan
presentes las situaciones especiales que segun la jurisprudencia
hacen procedente la accion de tutela, ya que existen otros medios

para lograr el adelanto de las actuaciones.

Por lo anterior, considera la Sala que en el presente caso la tutela no
es procedente por cuanto con la accion constitucional presentada no
se evidencia vulneracion de derechos fundamentales del sefior Carlos

Arturo Hernandez Ossa.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decisidbn Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

15
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PRIMERO: NEGAR la pretension de tutela formulada por el sefior
Carlos Arturo Hernandez Ossa, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO: INSTAR al Juez Penal del Circuito de Marinilla, Antioquia;
en las medidas de las posibilidades proceda al estudio del proceso y

emita la decision del caso en un tiempo prudencial.

TERCERO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

~ (ENPERMISO)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 015

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00019 (2023-0034-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : ALBINCIS RAMON ECHEVERRIA HERNANDEZ

ACCIONADO : JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE
APARTADO Y OTRO

PROVIDENCIA : SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior ALBINCIS
RAMON ECHEVERRIA HERNANDEZ en contra del JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE APARTADO y la NUEVA EPS,

por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.

LA DEMANDA

El accionante indico que el 29 de noviembre del 2022 el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Apartadé Antioquia, fallo a su favor
tutela 05045 31 04 002 2022 00432 00, donde resuelve:

‘PRIMERO: TUTELAR los derechos constitucionales fundamentales a la
salud, a la vida en condiciones dignas y a la seguridad social, invocados por
el sefior ALBINCIS RAMON ECHEVERRIA HERNANDEZ, identificado con
cédula de ciudadania # 12.540.708, en contra de la NUEVA EPS, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. Accionante: Albincis Ramén
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Echeverria Herndndez Accionada Nueva EPS y Otras Radicado: 2022-
00432-(175) Sentencia de tutela.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS, realizar los tramites
administrativos  necesarios, tendientes a materializar la cirugia
DESCOMPRENSION NEUROVASCULAR DE NERVIO TRIGEMINAL POR
CRANEOTOMIA SUBOCCIPITAL, sefior ALBINCIS RAMON ECHEVERRIA
HERNANDEZ, por las razones sefialadas en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: ORDENAR a la NUEVA EPS, si aun no lo ha hecho, que dentro
del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
presente fallo, otorgar a la accionante, viaticos correspondientes a transporte,
alojamiento y alimentacion para el sefior ALBINCIS RAMON ECHEVERRIA
HERNANDEZ asistir a la FUNDACION CLINICA DEL NORTE en la Ciudad
de Medellin, a la cirugia DESCOMPRENSION NEUROVASCULAR DE
NERVIO TRIGEMINAL POR CRANEOTOMIA SUBOCCIPITAL, programada
para el dia lunes 12 de diciembre del presente afio a las 07:00 am, o a la
entidad de salud donde sea autorizado el procedimiento, en caso de que no
se llegare a realizar en la fecha estipulada.

CUARTO: NEGAR solicitud en contra de NUEVA EPS, en lo que se refiere, a
la autorizacion de viaticos correspondientes a transporte, alojamiento y
alimentacion para un acompafante, por lo expuesto en la parte motiva del
proveido.

QUINTO: NO SE ACCEDE a solicitud de NUEVA EPS, de ordenar al ADRES
reembolsar todos aquellos gastos en que incurra NUEVA EPS en
cumplimiento del presente fallo de tutela y que sobrepasa el presupuesto
maximo asignado para la cobertura de este tipo de servicios, por lo expuesto
en la parte motiva del proveido.

SEXTO: Se desvincula a la FUNDACION CLINICA DEL NORTE vy
SUPERSALUD, por los motivos expuestos en la parte motiva de esta
decision.

SEPTIMO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.
OCTAVO: COMUNICAR que contra esta providencia procede la impugnacion
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia.

NOVENO: REMITIR en el evento de no ser impugnado este proveido dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, para su eventual revision a la
Honorable Corte Constitucional, conforme fue dispuso en el Acuerdo
PCSJA20-11594 emitido por el Consejo Superior de La Judicatura.”

Sefialé que, en el tercer item, se refiere de forma clara y obligatoria,
que la NUEVA EPS debe proveer los viaticos de transporte ida y
regreso desde el municipio de Apartadé hasta el municipio de Bello
donde se encuentra la clinica donde se le practico la cirugia en el
craneo, hospedaje y alimentacion de acuerdo con la sentencia del

fallo.
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Manifestd que debido al incumplimiento de la NUEVA EPS, ese item
(Tercero), colocé ante el Juzgado en cuestidbn un desacato el 6 de
diciembre del 2022, el cual fue resuelto el 16 de enero de 2023
absteniéndose el Juez del despacho por cumplimiento de la EPS en
cuanto a los viaticos, los cuales hasta la fecha solo le dieron una orden
para desplazarse desde Apartadd hasta Medellin en la empresa
COOTRANSUROCCIDENTE.

Afirmo6 que, por parte de la Juez, es facil inferir que una cirugia en el
craneo con mas de 30 puntos, de mas de 5 horas y que se deben
hacer controles, medicamentos y otras cosas mas, de tal manera que
la juez no incluyo la integralidad en el fallo segun ella en sus

conclusiones en el fallo de tutela.

Expresd que le dieron salida el 15 de diciembre de 2022 con un plan
de cuidado donde no podia asolearse, hacer movimientos bruscos,
gue no podia viajar, ya que cualquier convulsién o dolor le tenian que
llevar a la clinica de inmediato, como aparece en la epicrisis,
medicamentos los cuales tuvo que comprar o sus familiares, la cita de
control fue para el 28 de diciembre, donde le recetaron otros
medicamentos y nuevamente tuvieron que comprarlos ya que la
NUEVA EPS se neg6 a entregarlos, ademas le dieron una orden para
realizarse 10 terapias, ya que sigue presentando dolor y el frio en la
ciudad de Medellin le sigue molestando y por esos motivos le hicieron
la salvedad de no viajar y que permaneciera en la ciudad y ya ha ido

dos veces por urgencia debido a los dolores y nauseas.
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Informé que hasta la fecha no le han asignado las terapias por trabas
administrativas de la EPS ya que no hay agenda, y por todas esas
razones es que estd elevando la tutela en contra de la Juez en
cuestion y la NUEVA EPS con el fin de que se le protejan los derechos
fundamentales a la Integralidad, a la salud, reconocimiento econémico
de los viaticos (Hospedaje, alimentacion, transportes internos y otros),
hasta terminar el tratamiento ordenado, ya que sus familiares se han

endeudado y la NUEVAEPS no ha cumplido el fallo tutela inicial.

Solicitd se emplace a la juez de abstenerse y archivar el desacato en
contra de los funcionarios implicados de la NUEVA EPS al no cumplir
con el fallo de tutela en cuanto a pago de los viaticos, que hasta la

presente no se ha cumplido y otras que se deriven de ese.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartado expuso que el
sefior ALBINCIS RAMON ECHEVERRIA HERNANDEZ instaur6
Incidente de Desacato el 05 de diciembre de 2022, para lo cual el
Despacho mediante proveido de la misma fecha, requirio previamente
a los sefiores Dr. César Alfonso Grimaldo Duque, Director del area de
prestaciones Econdmicas, y como superior jerarquico al Dr. Seird
Nufiez Gallo Gerente de Recaudo y Compensacion, al Sefior José
Fernando Cardona, como Representante Legal y Fernando Adolfo
Echavarria Diez, como Representante Legal Nor-Occidente, ambos de
la Nueva EPS y el 15 de diciembre de 2022 mediante auto
Interlocutorio N° 215 abrié Incidente de referencia en contra de los

funcionarios anteriormente enunciados, Yy los cuales fueron
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debidamente notificados a los correos electronicos de la NUEVA EPS y
del incidentista, tal y como se evidencia en las constancias que

reposan en el expediente digital.

Indicé que, mediante auto de fecha 16 de enero de 2023, el despacho
ordend el archivo del incidente de desacato presentado por el sefior
Albincis Ramén Echeverria, teniendo en cuenta que, segun
informacion allegada por el mismo incidentista, le fue realizada la
cirugia DESCOMPRENSION NEUROVASCULAR DE NERVIO
TRIGEMINAL POR CRANEOTOMIA SUBOCCIPITAL, el 12 de
diciembre de 2022 en la clinica FUNDACION CLINICA DEL NORTE,

cirugia que segun lo manifestado por el incidentista fue todo un éxito.

Afirm6 que, teniendo en cuenta la informacion suministrada por el
sefior Albincis Echeverria y la constancia secretarial que reposa en el
expediente digital, en la que se establecido comunicacion via telefonica
con el sefior Abner Mendoza Cotua sobrino del sefior Albincis,

evidencia el despacho que lo ordenado en el fallo de tutela, esto es
“SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS, realizar los tramites administrativos
necesarios, tendientes a materializar la cirugia DESCOMPRENSION
NEUROVASCULAR DE NERVIO TRIGEMINAL POR CRANEOTOMIA
SUBOCCIPITAL, sefior ALBINCIS RAMON ECHEVERRIA HERNANDEZ, por las
razones sefaladas en la parte motiva de este proveido. TERCERO: ORDENAR a
la NUEVA EPS, si aun no lo ha hecho, que dentro del término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, otorgar a la accionante,
viaticos correspondientes a transporte, alojamiento y alimentacion para el sefior
ALBINCIS RAMON ECHEVERRIA HERNANDEZ asistir a la FUNDACION
CLINICA DEL NORTE en la Ciudad de Medellin, a la cirugia DESCOMPRENSION
NEUROVASCULAR DE NERVIO TRIGEMINAL POR CRANEOTOMIA
SUBOCCIPITAL, programada para el dia lunes 12 de diciembre del presente afio a
las 07:00 am, o a la entidad de salud donde sea autorizado el procedimiento, en

caso de que no se llegare a realizar en la fecha estipulada’(....) , dicha orden ya
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fue materializada, por cuanto al incidentista le fue realizada la cirugia
programada, es decir que en cuanto a la solicitud de viaticos y
alojamiento para asistir a citas de control y terapias, a las cuales hace
referencia el sefior Echeverria, esas no fueron objeto del fallo de
tutela, teniendo en cuenta que se trataria de nueva citas, pues el sefior
Albincis en la accion de tutela instaurada no solicitd tratamiento
integral para la patologia que padece, solo solicitd mediante amparo
constitucional, le fuera asignada de manera urgente y a la mayor
brevedad, cita para la cirugia en la clinica Fundacion del Norte y los
viaticos (Transporte, Alojamiento y Alimentacion) tanto para €l como
para un acompafnante, orden que fue materializada, por cuanto ya le

fue realizada la cirugia al incidentista.

Por ultimo, solicito se declare la improcedencia de la accion

constitucional.

2.- El apoderado especial de la Nueva EPS expresd que presta los
servicios de salud dentro de su red de prestadores y de acuerdo con lo
ordenado en la resolucion 2808 de 2022 y demas normas
concordantes, por tal motivo la autorizacion de medicamentos y/o
tecnologias de la salud no contemplados en el POS, las citas médicas
y demas servicios se autorizan siempre y cuando sean ordenadas por

médicos pertenecientes a la red de Nueva EPS.

Indic6 que en cuanto al servicio de alojamiento y alimentacion, no se
evidencia solicitud médica (lex artis) que ordene dicho servicio. Es por
tal razon, que no se encuentra fundamento alguno en solicitar que con
cargo a los dineros del sistema se otorgue alimentacion a quien de por
si debe buscar la manera de proveerse todo aquello necesario para

satisfacer sus necesidades basicas.
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Sefalé que, la Nueva EPS, no puede acceder a que se autorice
viaticos para un acompafante cuando no acredita los presupuestos
gue la Corte Constitucional estableci6é para su reconocimiento y los ha
reiterado en su jurisprudencia. En tal virtud, y para contrarrestar lo
expuesto por el accionante, se enmarcan antecedentes
jurisprudenciales que refuerzan por ejemplo el principio de solidaridad
mencionado al comienzo del escrito, sefialando que, asi como en otros
temas de salud, se llama a la familia del afiiado como primer

responsable de atender las necesidades de uno de sus miembros.

Afirmé que dentro del escrito y anexos de tutela no se encuentra
acreditado o demostrado siquiera sumariamente que el accionante
deba asistir a las citas programadas en compaiiia de otra persona, asi
como tampoco que su nucleo familiar no se encuentre en condiciones
para sufragar los gastos que estan siendo solicitados. Y es que el
simple hecho de informar que el usuario tiene gastos no significa que
se encuentre en situacion de indefensién o que no pueda sufragar el
costo de los transportes y viaticos que son solicitados, y los cuales se
insiste no son servicios o tecnologias de salud. Por lo anteriormente
expuesto, es claro que la responsabilidad no recae en nadie distinto
gque cada ser humano, puesto que independientemente de Ila
enfermedad que desafortunadamente aqueja al usuario, éste tiene el

deber de autocuidado y suministrarse lo necesario para viaticos.

Adujo que no ha vulnerado los derechos constitucionales de caracter
fundamental del usuario, ni ha incurrido en una accidon u omision que
ponga en peligro, amenace o0 menoscabe sus derechos. Todo lo
contrario, se ha cefiido en todo momento a la normatividad aplicable

en materia de Seguridad Social en Salud. Debido a ello, habida cuenta
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que no existe vulneracion de los derechos fundamentales del
accionante, que fuese atribuible a NUEVA EPS, la solicitud de tutela de
la referencia carece de objeto. De igual manera es pertinente informar
al Despacho que NUEVA EPS S.A., asume todos y cada uno de los
servicios medicos que ha requerido el usuario desde el momento
mismo de su afiliacion y en especial los servicios que ha requerido,
siempre que la prestacion de dichos servicios médicos se encuentre
dentro de la orbita prestacional enmarcada en la normatividad que,
para efectos de viabilidad del Sistema General de Seguridad social en

Salud, ha impartido el Estado colombiano.

Manifestd que la Integralidad que solicita el usuario se da por parte de
Nueva EPS de acuerdo con las necesidades médicas y la cobertura
gue establece la Ley para el Plan de beneficios de Salud. Ahora bien,
adicional a lo anterior, debe sefialarse sefior Juez, que exceder los
lineamientos de la normatividad vigente no es conducente, por lo que
al evaluar la procedencia de conceder tratamiento integral que
impligue hechos futuros e inciertos respecto de las conductas a seguir
con el paciente, es conveniente mencionar lo previsto en el articulo 1
del Decreto 2591 de 1991, el cual sefala que la proteccion de los
derechos fundamentales se basa en una vulneracion o amenaza que

provenga de autoridad publica o de los particulares.

Aludié la improcedencia de la accion de tutela en materia de
proteccion de hechos inciertos y futuros o tratamiento integral, la
Honorable Corte Constitucional a través de sentencia T-247 de 2000,
expresamente ha sostenido: “(...) A juicio de la Corte, carece de objeto
la tutela instaurada contra alguien por hechos que constituyen apenas
una posibilidad futura remota, en cuanto estan atados a otros todavia

no ocurridos. En realidad, sélo puede brindarse proteccion respecto a
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violaciones presentes y actuales, o para prevenir amenazas ciertas y
contundentes, pero de ninguna manera cabe la solicitud de amparo en

relacidn con sucesos futuros e inciertos (...)".

Solicité dar por terminado el presente tramite de accién de tutela por
improcedente, eximiendo a Nueva E.P.S. de toda responsabilidad,
pues no cabe duda de que ha obrado en derecho dando cumplimiento
a todas sus obligaciones y en ningin momento ha vulnerado o puesto
en riesgo de vulneracion algun derecho fundamental del accionante;
en consecuencia, no tutelar la pretension de viaticos de alojamiento y
alimentacion, que solicita el accionante por improcedente teniendo en
cuenta que no se evidencia solicitud meédica especial de albergue y
alimentacion, tampoco se indica por un galeno que la accionante deba
asistir acompafiado a las citas programadas. Y ademas denegar las

peticiones del accionante, en cuanto a la solicitud de integralidad, en

este caso no es viable.

LAS PRUEBAS

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd adjunto link del
expediente digital de la accion de tutela Radicado
05045310400220220043200 e Incidente de Desacato
05045310400220220047400.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, es necesario aclarar que en las pretensiones de la
accion de tutela, el actor hace alusion al fallo de tutela proferido por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartado, desprendiéndose de
ello, que la pretension de la presente accion de tutela va encaminada

a manifestar su inconformidad con el fallo de tutela emitido por el
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Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd, motivo por el cual

en la presente decision se procedera al estudio desde esa perspectiva.

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,
cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.
En tal virtud, la accion de tutela sélo es procedente frente a situaciones

contra las cuales no exista otro medio de defensa tendiente a proteqger

los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o

amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo

constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como mecanismo

transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Las providencias judiciales en todos los niveles se encuentran
soportadas en los principios de autonomia, independencia, acceso a la
justicia y legalidad, y en esencia, dirigidas a que los ciudadanos
puedan reivindicar sus derechos constitucionales y legales, siguiendo
los parametros establecidos por el legislador, lo que a la postre las
hace inmodificables en pro de la seguridad juridica y del respeto de la
separacion de poderes. Sin embargo, debido al caracter normativo, de
supremacia de las normas constitucionales (art. 4° C.P) y de primacia
de los derechos fundamentales (arts. 5° y 86 C.P.), la accion de tutela
procede excepcionalmente contra las acciones u omisiones en que
incurren los jueces al administrar justicia cuando son desconocidos los

derechos constitucionales fundamentales.

Esta posicion fue sostenida por la Corte Constitucional desde la
sentencia C-543 de 1992, en la cual, si bien se declararon
inexequibles los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, al

considerarse que desconocian las reglas de competencia establecidas

10
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por la Constitucion Politica y afectaban el principio de seguridad
juridica, en su ratio decidendi se indicO que en circunstancias
excepcionales, la accion de tutela procedia contra actuaciones

judiciales cuando las mismas constituian vias de hecho.

Se expresO gque Nno “rifie con los preceptos constitucionales la utilizacion de
esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las
cuales se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco
cuando la decision pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si esta
constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio cuyo
efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente temporal y queda
supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente
(articulos 86 de la Constitucion Politica y 8° del Decreto 2591 de 1991). En
hipotesis como éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad
juridica de los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que

persigue la justicia.”.

A partir de ese momento, hasta la actualidad, los jueces
Constitucionales han aplicado a los casos concretos el precedente
jurisprudencial, con el fin de conjurar la vulneracion abierta y
ostensible de los derechos constitucionales fundamentales a través de
acciones u omisiones de los operadores juridicos, cuando no existe
otro medio de defensa eficaz al alcance del afectado. Es decir, el
amparo constitucional en estos casos se convierte en el medio idoneo
y eficaz a través del cual se adoptan las medidas necesarias para
restablecer los derechos fundamentales amenazados o vulnerados
mediante una decision judicial, 0 en su caso puede proponerse como

mecanismo transitorio con el fin de evitar un perjuicio irremediable.
Las llamadas doctrinal y jurisprudencialmente “vias de hecho” o

defectos en que pueden incurrir los jueces al adoptar sus decisiones,

ahora se conocen técnicamente como causales de procedibilidad de la

11
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tutela contra providencias judiciales. Dentro de ella se encuentran

unas genéricas o previas y otras especificas.

Las causales genéricas buscan asegurar la aplicacion subsidiaria del
amparo constitucional como medio de proteccion de derechos

constitucionales fundamentales y se sintetizan de la siguiente forma:

(1) Que la cuestion discutida resulte de evidente relevancia
constitucional que afecta derechos fundamentales de las partes,
pues el juez de tutela no puede entrar en el analisis de situaciones
gue no tengan una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que deben ser resueltos por otras
jurisdicciones.

(i) Que se hayan agotado los otros medios -ordinarios Yy
extraordinarios- de defensa que se encuentren al alcance de la
persona afectada, a no ser que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable.

(i)  Que se cumpla con el principio de inmediatez o solicitud de
proteccién constitucional dentro de un término prudente y
razonable a la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales.

(iv)  Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
gue la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna Yy que afecta los derechos
fundamentales invocados.

(v) Que la parte actora identifique claramente los hechos que
generaron la vulneracion, asi como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que
ello hubiere sido posible, vy,

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela, habida cuenta que la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida, médxime cuando todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante la Corte Constitucional, en virtud del cual las
decisiones judiciales no_seleccionadas para revisién, se
tornan definitivas.

Ademas de los requisitos generales expuestos, para que proceda la
accion de tutela contra una providencia judicial, es imprescindible
acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad, las que deben demostrarse plenamente y que se

centran en los defectos o0 vicios concretos en los que incurren los

12
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jueces en las actuaciones judiciales, que lesionan derechos
fundamentales de los asociados. Asi, debe presentarse alguna de las
siguientes circunstancias: (i) defecto sustantivo, (ii) defecto factico, (iii)
defecto orgénico, (iv) defecto procedimental, (iv) via de hecho por
consecuencia, (v) decision sin motivacion, (vi) desconocimiento del

precedente y (vii) violacion directa de la Constitucion.

Asi, se exige que la conducta del operador juridico sea arbitraria con la

consecuente vulneracion grave de derechos fundamentales de alguna

de las partes. De igual forma se debe establecer si la presunta
afectacion puede superarse por los medios ordinarios instituidos en el
respectivo proceso con miras al restablecimiento de los derechos
conculcados, salvo que tales recursos 0 medios de defensa, no sean
eficaces para deparar una proteccion expedita e integral, en caso de
gue el requerimiento sea inmediato e impostergable, para evitar la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Con lo anterior, puede afirmarse que en este caso particular es

evidente la improcedencia de la peticion de amparo.

Debe insistir la Sala en que conforme lo dispone el articulo 86 de la
Constitucion Politica, toda persona tiene derecho a promover accion de

tutela ante los jueces para obtener la proteccidn_inmediata de sus

derechos constitucionales fundamentales cuando por accion u omision

le sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica,
siempre que no exista otro medio de defensa judicial o, cuando
existiendo, se utilice como mecanismo transitorio para evitar la

materializacion de un perjuicio irremediable.

La solicitud de proteccion constitucional presentada por el accionante,
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se encamina a atacar la sentencia de tutela y la decision de archivo del
desacato emitido, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Apartadd, mediante la cual decidié conceder el amparo en favor del
sefior Albincis Ramon Echeverria Herndndez en contra de la Nueva

EPS, pero se aclara que solo se ordend: “... TERCERO: ORDENAR a la

NUEVA EPS, si aun no lo ha hecho, que dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, otorgar a la
accionante, viaticos correspondientes a transporte, alojamiento y alimentacion
para el sefior ALBINCIS RAMON ECHEVERRIA HERNANDEZ asistir a la
FUNDACION CLINICA DEL NORTE en la Ciudad de Medellin, a la cirugia
DESCOMPRENSION NEUROVASCULAR DENERVIO TRIGEMINAL POR
CRANEOTOMIA SUBOCCIPITAL, programada para el dia lunes 12 de diciembre

del presente afo a las 07:00 am, o a la entidad de salud donde sea autorizado el

procedimiento, en caso de que no se llegare a realizar en la fecha estipulada...”. Y
en ningln momento se decreto el tratamiento integral para su

padecimiento actual.

Basta con indicar que el accionante olvida que la accién de tutela
resulta a todas luces improcedente cuando con la misma se pretende
atacar una sentencia de tutela, dicha improcedencia tiene su razén de
ser por cuanto contra la providencia dictada por un juez en sede
constitucional, procede el recurso de apelacion que se surte ante el
superior funcional y en segunda instancia, solamente procedera la
eventual revision, la cual esta radicada en cabeza de la propia Corte
Constitucional quien es la encargada de salvaguardar los derechos

dispuestos en la Constitucion Politica.

Al respecto nuestro maximo Tribunal Constitucional' ha expuesto en

reiteradas ocasiones lo siguiente:

1 Sentencia T-041 de 2010.
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“ ..La improcedencia de la accion de tutela contra acciones de tutela.
Reiteracion de jurisprudencia

3.1. Ha explicado esta corporacion que el mecanismo para confutar la
decision de un juez de tutela es la impugnacion de la misma, si es de
primera instancia, y su opcional revision por parte de la Corte
Constitucional:

‘El' mecanismo constitucional disefiado para controlar las
sentencias de tutela de los jueces constitucionales que conocen y
deciden sobre las acciones de tutela, por decision del propio
Constituyente, es el de la revision por parte de la Corte
Constitucional. Esta regulacion, no sélo busca unificar la
interpretacion ~ constitucional en  materia de  derechos
fundamentales sino erigir a la Corte Constitucional como maximo
tribunal de derechos constitucionales y como 6rgano de cierre de
las controversias sobre el alcance de los mismos. Ademas, excluye
la posibilidad de impugnar las sentencias de tutela mediante una nueva
accion de tutela - bajo la modalidad de presuntas vias de hecho - porque
la Constitucion defini6 directamente las etapas basicas del
procedimiento de tutela y previd que los errores de los jueces de
instancia, 0 inclusive sus interpretaciones de los derechos
constitucionales, siempre pudieran ser conocidos y corregidos por un
organo creado por él - la Corte Constitucional - y por un medio
establecido también por él — la revision.

La Constitucidn misma previd un proceso especial contra cualquier falta
de protecciéon de los derechos fundamentales: la revision de las
sentencias de tutela proferidas por los jueces constitucionales (art. 86
inciso 2° C.P.). La revision que lleva a cabo la Corte Constitucional
incluye las vias de hecho de los mismos jueces de tutela. Se trata de un
mecanismo especial para garantizar el cierre del sistema juridico por el
organo constitucional encargado de salvaguardar la supremacia de la
Constitucion.

4.2 La revision de las sentencias de tutela abarca tres dimensiones: 1) el
deber de remitir a la Corte Constitucional la totalidad de los fallos de
tutela adoptados por los jueces de la Republica para su eventual
revision; 2) los efectos de la decision de la Corte respecto de cada uno
de los casos a ella remitidos y 3) el ambito del control ejercido por la
Corte cuando decide revisar un fallo de tutela.

Primero, el deber de remision de todos los fallos de tutela a la Corte
Constitucional obedece a la necesidad de que sea un 6érgano
centralizado al cual se le confid la guarda de la integridad y supremacia
de la Constitucion el que finalmente determine cuales son los fallos de
tutela que representan una aplicacion adecuada de los derechos
constitucionales y asi ejerza la tarea de unificacion jurisprudencial en
materia de derechos fundamentales y de desarrollo judicial de la
Constitucion. Con esta decision el Constituyente ha creado el
mecanismo mas amplio, y a la vez eficaz, para evitar que los derechos
fundamentales no obtengan la proteccion que merecen como principios
medulares de la organizacién politica colombiana. Es asi como la Corte
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Constitucional debe mirar la totalidad de las sentencias de tutela, bien
sea para seleccionar las sentencias que ameritan una revision o para
decretar su no seleccién pero en cualquiera de estos dos eventos debe
estudiar el fallo de instancia y adoptar una decision al respecto. Por otra
parte, en el proceso de seleccion, cualquier persona tiene la posibilidad
de elevar una peticion ante la Corte para que una determinada sentencia
sea escogida porque, a su juicio, incurridé en un error, incluso si éste no
tiene la entidad y la gravedad para constituir una via de hecho.

Segundo, la decision de la Corte Constitucional consistente en no
seleccionar para revision una sentencia de tutela tiene como efecto
principal la ejecutoria formal y material de esta sentencia, con lo que
opera el fendmeno de la cosa juzgada constitucional. Salvo la
eventualidad de la anulacion de dicha sentencia por parte de la misma
Corte Constitucional de conformidad con la ley, la decision de excluir la
sentencia de tutela de la revision se traduce en el establecimiento de
una cosa juzgada inmutable y definitiva. De esta forma se resguarda el
principio de la seguridad juridica y se manifiesta el caracter de la Corte
Constitucional como érgano de cierre del sistema juridico.

Tercero, el ambito del control que ejerce la Corte cuando adelanta el
proceso de seleccion de fallos de tutela es mucho mas amplio que el
efectuado respecto de las vias de hecho. En otras palabras, la Corte no
se limita a seleccionar los fallos de tutela arbitrarios, sino que ademas
escoge fallos que asi no se hayan situado en los extramuros del orden
juridico, representan interpretaciones de los derechos que plantean un
problema valioso para el desarrollo jurisprudencial de la Constitucién ya
qgue el Decreto 2591 le confiere esa facultad. Pero, obviamente, cuando
un fallo de tutela constituye una via de hecho, éste es contrario a la
Constitucion y existen poderosas razones para que forme parte de las
sentencias de instancia seleccionadas para ser revisadas por esta Corte.
Asi la institucion de la revision se erige, ademas de las funciones ya
mencionadas, como un control especifico e idéneo de los fallos de
instancia que violan de manera grosera la Constitucion, esto es, son una
via de hecho.

4.3 El procedimiento de revision es, por tanto, un mecanismo
expresamente regulado en la Constitucion con el fin de brindar una
proteccion o6ptima a los derechos fundamentales en atencién a la
importancia que ellos tienen para las personas y el sistema democratico
y constitucional de derecho. Ninguna otra accion, sea constitucional o
legal, goza de un mecanismo equivalente al de la revision de la decision
judicial. Y no podia ser de otra manera, dada la funcion confiada a la
Corte Constitucional para la constante defensa de los derechos
fundamentales.

Admitir que los fallos de tutela definitivamente decididos o excluidos para
revision sean luego objeto de una nueva accion de tutela, seria como
instituir un recurso adicional ante la Corte Constitucional para la
insistencia en la revision de un proceso de tutela ya concluido, lo cual es
contrario a la Constitucion (art. 86 C.P.), a la ley (art. 33 del Decreto
2591 de 1991) y a las normas reglamentarias en la materia (arts. 49 a 52
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del Reglamento Interno de la Corte Constitucional). Las Salas de
Seleccion de la Corte Constitucional, salvo sus facultades legales y
reglamentarias, no tienen la facultad de seleccionar lo que ya ha sido
excluido de seleccion para revision ni una accion de tutela contra uno de
sus fallos de tutela. Esto por una poderosa razén. Decidido un caso por
la Corte Constitucional o terminado el proceso de seleccion para revision
y precluido el lapso establecido para insistir en la seleccion de un
proceso de tutela para revision (art. 33 del Decreto 2591 de 1991 y art.
49 a 52 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional), opera el
fendbmeno de la cosa juzgada constitucional (art. 243 numeral 1 C.P.).
Una vez ha quedado definitivamente en firme una sentencia de tutela por
decision judicial de la Corte Constitucional, no hay lugar a reabrir el
debate sobre lo decidido.”

Lo precedente resalta el valor juridico que tienen las decisiones de tutela
y lleva a concluir que no es posible la presentacion de acciones de esa
misma entidad contra fallos de tutela, los cuales al adquirir el caracter de
cosa juzgada son inamovibles, una vez se ha tomado la decision de no
escoger el caso en la Sala de Seleccién. Igual ocurre cuando, de
seleccionarse, se profiere la sentencia de tutela correspondiente,
confirmando o revocando la providencia de instancia.

3.2. La Sala Plena de esta Corte, mediante la precitada sentencia SU-
1219 de 2001, unificd la jurisprudencia referida a la imposibilidad de
interponer acciones de tutela contra fallos de la misma naturaleza que
han resuelto situaciones juridicas previamente planteadas por esta
misma via, reiterando ademas que la competencia para efectuar la
revision de los fallos proferidos por los jueces constitucionales es de
caracter exclusivo y excluyente, de conformidad con lo que establece el
articulo 86 de la Constitucion Politica.

Destac6é adicionalmente que la improcedencia de la accion de tutela
contra fallos de tutela, a la luz de la Carta Politica, se justifica para: “i)
hacer efectiva la proteccion de los derechos fundamentales confiada por
la Carta Politica a todos los jueces vy ii) garantizar el acceso efectivo a la
justicia, toda vez que cierra la posibilidad de que el cumplimiento de las
ordenes de tutela se dilate de manera indefinida, en cuanto garantiza a
quien reclama sobre la proteccion constitucional que el asunto de la
vulneracion de sus derechos fundamentales sera resuelto de una vez.”

De otro lado, procedio a aclarar lo siguiente:

“6.1 La Corte ha admitido en el pasado la posibilidad de interponer
acciones de tutela contra las actuaciones judiciales arbitrarias, incluso de
los jueces de tutela, pero no respecto de sentencias de tutela. En efecto,
en sentencia T-162 de 1997, la Corte concedié una tutela contra la
actuaciéon de un juez de tutela consistente en negarse a conceder la
impugnacion del fallo de tutela de primera instancia con el argumento de
qgue el poder presentado para impugnar no era auténtico, pese a que el
Decreto 2591 de 1991 establece al respecto una presuncion de
autenticidad que no fue desvirtuada en el proceso. Por otra parte, en
sentencia T-1009 de 1999, se concedié una accion de tutela contra la
actuacion de un juez de tutela consistente en no vincular al
correspondiente proceso a un tercero potencialmente afectado por la

17



RADICADO: 05000-22-04-000-2023-00019 (2023-0034-1)
ACCIONANTE: ALBINCIS RAMON ECHEVERRIA HERNANDEZ
NIEGA TUTELA

decision. En ese caso, la Corte declar6 la nulidad de todo lo actuado a
partir del auto admisorio de la accion de tutela.

6.2 En el presente caso, sin embargo el problema juridico es distinto: la
Corte debe decidir si contra una sentencia de tutela procede una nueva
accion de tutela basada exclusivamente en el argumento de que al
concederla se incurrié en una via de hecho porque la tutela era desde el
principio improcedente. Se observa cdmo el cuestionamiento al fallo de
tutela versa sobre el juicio de procedencia de la accion como elemento
constitutivo e inescindible del fallo, sin que se cuestionen actuaciones
del juez de tutela diferentes a la sentencia misma. En consideracion a lo
expresado anteriormente, la Unica alternativa para manifestar
inconformidad con la sentencia de tutela de segunda instancia
propiamente dicha que se encuentra en firme, es la intervencion de la
parte interesada en el proceso de seleccion para revision ante la Corte
Constitucional por las razones anteriormente expuestas.

En efecto, de la Constitucidon se concluye que no procede la accion de
tutela contra fallos de tutela.”

La imposibilidad de instaurar acciones de tutela contra fallos de la misma
naturaleza, deriva del articulo 86 superior y del Decreto 2591 de 1991.
Ademas, adviértase que en los articulos 4°, 230 y 241 de la Carta se
resalta “que la Constituciébn es la norma de normas, que los jueces
solamente estan sometidos al imperio de la ley y que a la Corte
Constitucional se le encomienda la guarda de la integridad y supremacia
de la Constitucion y que en virtud de esta facultad, solamente podra
revisar, en la forma que lo determine la ley, las decisiones judiciales
relacionadas con las acciones de tutela tendientes a la proteccién de los
derechos constitucionales”. (Negrillas fuera de texto original)

Como se aprecia, corresponde entonces unica y exclusivamente a la
Corte Constitucional, como intérprete autorizado de la Constitucion
Politica y por expresa disposicion de éste ordenamiento, revocar o
confirmar las oOrdenes ejecutoriadas de amparo mediante el
mecanismo de la revision, el que ha sido previsto para unificar la
interpretacion en materia de derechos fundamentales y para garantizar
la efectiva proteccion de los mismos, como quiera que de aceptarse
gue la decision de un juez constitucional pueda demandarse ante otra
autoridad judicial se haria nugatorio el inmediato cumplimiento de los
fallos de tutela y se prolongaria en el tiempo y de manera indefinida la

vulneracion del ordenamiento constitucional. En consecuencia, las

sentencias ejecutoriadas de tutela s6lo pueden ser revisadas por la
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Corte Constitucional, como interprete autorizado de la Constitucion

Politica y por expresa disposicion de este ordenamiento.

Admitir que los fallos de tutela definitivamente decididos o excluidos
para revision sean luego objeto de una nueva accion de tutela, seria
como instituir un recurso adicional ante la Corte Constitucional para la
insistencia en la revision de un proceso de tutela ya concluido, lo cual
es contrario a la Constitucion, a la ley y a las normas reglamentarias
en la materia.

Es de anotar que el orden juridico, como se ha explicado, ha dado la
oportunidad de solicitar la revision ante la Corte Constitucional, siendo
éste el motivo por el cual la tutela en el presente caso resulta
improcedente, como quiera que uno de los requisitos generales de
procedibilidad tal como se explic6 en acapites anteriores, es
precisamente la interposicion de medios de defensa que se tenga a la

mano.

Teniendo en cuenta lo anterior, sera la Corte Constitucional quien en
ultimas determinara si el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Apartado a través de la providencia dictada en sede constitucional
incurrié en una via de hecho o no, a través de la eventual revision del

fallo.

Adicionalmente debe decirse que el fallo de tutela emitido por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartad6 el 29 de noviembre
de 2022 era susceptible de ser impugnado, mismo que no fue
interpuesto, por lo que no puede predicarse vulneracion alguno de sus
derechos fundamentales y lo que se constata es que el actor intenta
valerse de la accion de tutela como una instancia adicional, debido a
que dentro del tramite ordinario de tutela tuvo todas las oportunidades

gue la ley le otorga para el amparo de sus derechos.
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Es que el caracter subsidiario de la accion de tutela no permite que
ésta sea interpuesta cuando existen mecanismos judiciales idéneos

gue pudo utilizar la afectada en su momento oportuno.

Al no encontrar vulneracién a los derechos fundamentales, la tutela no
es procedente, ademas, porque el actor no interpuso el recurso de
apelacion contra la sentencia de tutela que ahora pretende atacar por
este medio constitucional.

En efecto, era presupuesto insoslayable para la eventual prosperidad
de la presente accion, que el actor hubiera agotado los recursos
ordinarios que tenia a su disposicion para reclamar la defensa de los
derechos que estimaba conculcados; es decir, en el evento, debid por
lo menos haber impugnado la sentencia de tutela que hoy cuestiona,
para que el Tribunal, revisaran dentro del marco de sus competencias

funcionales, el presente caso.

Por lo anterior, resulta claro para la Corporacién que para el presente
caso la accion de tutela no puede atenderse, toda vez que frente a la
providencia dictada por el despacho judicial accionado, no se observa
ninguna via de hecho, pues la misma respetd el debido proceso,
habiéndose motivado la decisidon, con lo cual abrié paso para que las
partes, entre ellas la accionante pudiera interponer el recurso que
otorga la ley, como es el de apelacion, como también se realiz6
debidamente el trdmite del incidente de desacato presentado por el
accionante, ya que solo se ordend la entrega de los viaticos para
asistir a la cita programada el 12 de diciembre de 2022 con el fin de

que se le realizara la cirugia programada.

Asi las cosas, no se observa por parte de la Sala una ostensible via de
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hecho, por lo que lo que deviene en el presente caso, es negar la
proteccion de amparo solicitada, por las razones que se acaban de

exponer.

Si bien el accionante también dirige la accion en contra de NUEVA
EPS es claro que su pretensidon esta dirigida a que se le reconozcan
los viaticos (hospedaje, alimentacion, transportes internos y otros)
hasta el término de todo el proceso de 10 terapias ordenadas, durante
las cuales decidid, por recomendacion meédica, segun afirma,
guedarse en la ciudad, lo cual no es procedente, toda vez que
previamente debi6 realizar la solicitud a la EPS con los fundamentos
gue originan la necesidad de su estadia en un municipio distinto a su
residencia, para que dicha entidad verifigue si el tratamiento
subsiguiente que requiere el paciente no puede ser ofrecido en su

lugar de domicilio.

Por las anteriores consideraciones, la Corporacion no atendera la

solicitud de tutela deprecada por el accionante.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar las pretensiones de amparo constitucional
formuladas por el sefior ALBINCIS RAMON ECHEVERRIA
HERNANDEZ dirigidas en contra del Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Apartadd (Antioquia) y NUEVA EPS por lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

21



RADICADO: 05000-22-04-000-2023-00019 (2023-0034-1)
ACCIONANTE: ALBINCIS RAMON ECHEVERRIA HERNANDEZ
NIEGA TUTELA

SEGUNDO: Inférmesele a la accionante que esta decision puede ser

impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: En firme esta providencia, enviese el expediente a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

) (EN PERMISO)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 015

RADICADO : 05837 31 04 002201800170 (2023-0067-1)
DELITO :  DEPORTACION, EXPULSION, TRASLADO O
DESPLAZAMIENTO DE LA POBLACION CIVIL
SENTENCIADO : JOSE NARCISO ALVAREZ CERPA
PROVIDENCIA : INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa de JOSE NARCISO ALVAREZ CERPA contra la providencia
interlocutoria No. 173 dictada el dia 24 de noviembre de 2022 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo, Antioquia, mediante
la que decidid redimir pena y negar por el momento el beneficio de

la libertad condicional al penado.

LA CONTROVERSIA

1. El sefior JOSE NARCISO ALVAREZ CERPA fue condenado el dia
13 de julio de 2020 por el Juzgado Segundo Penal de Circuito de
Turbo (Antioquia) a la pena de principal de 120 meses de prision y
multa por valor de 1.000 SMLMV al haberlo encontrado penalmente
responsable del delito de DEPORTACION, EXPULSION,
TRASLADO O DESPLAZAMIENTO DE LA POBLACION CIVIL. El
Tribunal Superior de Antioquia en decision del 17 de agosto de 2022
confirmé en su integridad el fallo de primera instancia. Decision

contra la cual fue interpuesto el recurso extraordinario de Casacion,



PROCESO NO. 2023-0067-1. JOSE NARCISO ALVAREZ CERPA
INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA

encontrandose en traslado a los sujetos no recurrentes. Actualmente
el sentenciado descuenta su pena en el Centro Penitenciario de

Mediana Seguridad de Apartad6 —Ant.-

2. El apoderado de confianza del sentenciado solicito la libertad
condicional de su poderdante de conformidad con lo establecido en
el articulo 64 del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000), articulo 64 de la
Ley 2098 del 2021, articulos 471 y 472 del Codigo de Procedimiento
Penal. Asi mismo, requirio se le computadora el tiempo acreditado
en las certificaciones expedidas por el Establecimiento Carcelario El
Reposo de Apartado- Antioquia y se ordenara la libertad teniendo en
cuenta que cumplid el requisito objetivo y subjetivo al haber

cumplido las 3/5 partes de la pena impuesta en la sentencia.

3. Desde la Direccién de la Cércel y Penitenciaria de Mediana
Seguridad de Apartadd, fue remitida documentacion para decidir

peticion de libertad condicional.

4. El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo, Antioquia,
mediante auto No. 173 del 24 de noviembre de 2022 concedi6 a
favor de ALVAREZ CERPA la cantidad de 573.66 dias de redencion
de pena, que con el descuento fisico contado desde el 06-04-2017
al 24-11-2022 correspondiente a 2053 dias, suma un total de
2626.66 dias, tiempo que sobrepasa las 3/5 partes (2190 dias)
requeridas para el otorgamiento de la libertad condicional.

No obstante, afirmé el funcionario que era necesario acudir al
articulo 64 de la Ley 599 de 2000 con la modificacion que introdujo
el canon 30 de la Ley 1709 de 2014 que exige como requisito para

el otorgamiento del beneficio liberatorio, adicional al factor objetivo,
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el andlisis de la valoracion de la conducta, valoracion que en sentir
de la Corte Constitucional debe tener en cuenta “las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean favorables o desfavorables al

otorgamiento de la libertad condicional’.

Explic6 que no es procedente suspender el tratamiento
penitenciario, debido a que las particularidades del hecho desbordan
la gravedad propia de este tipo de conductas punibles, por lo que se
tornd palmaria la necesidad de garantizar los fines de la pena
consagrados en el articulo 4° del Codigo Penal, agregando que la
conducta delictiva de DEPORTACION, EXPULSION, TRASLADO O
DESPLAZAMIENTO FORZADO DE POBLACION CIVIL deja
entrever la alta gravedad de la conducta indicada pues no sélo se
atent6 contra el bien juridico de la autonomia personal sino también
contra personas y bienes protegidos por el derecho internacional

humanitario.

Por lo anterior, el despacho le nego la libertad condicional.

5. Inconforme con lo decidido el apoderado del sefior JOSE
NARCISO interpuso el recurso de reposicion y en subsidio

apelacion.

Dentro del escrito presentado, el profesional del derecho critico lo
expuesto por el Juez, indicando que el sélo analisis de la modalidad
o gravedad de la conducta punible no puede tenerse como
motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal,
pues tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir

una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un andlisis de la
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gravedad de la conducta, sino de un estudio del buen
desempeio en el tratamiento penitenciario, para de esta forma

evaluar su proceso de readaptacién social.

Insistid en que su defendido, fue condenado por el delito de
deportacion, expulsion, traslado o desplazamiento de poblacién civil,
pero en la modalidad de coautor y no de autor y agregé que los fines
de la pena buscan que el condenado sea preparado para la
reinsercion social, lo que necesariamente conlleva a la valoracion
del tratamiento penitenciario y del comportamiento del condenado,
debiendo realizarse un analisis y estudio de la manera como se esta

ejecutando la sancion.

Solicitd en consecuencia se reponga el auto interlocutorio citado y

se conceda la libertad condicional a favor del sefior Alvarez Cerpa.

LA DECISION OBJETO DE APELACION

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo en decision del 13
de diciembre de 2022 resuelve no reponer la decision adoptada
mediante auto interlocutorio 173 del 24 de noviembre de 2022 por
medio del cual se le niega el sefior José Narciso Alvarez Cerpa la
libertad condicional y en consecuencia concede el recurso de

apelacion.

Al respecto, el juez insisti6 en que para concederse la libertad
condicional deben cumplirse los requisitos tanto de orden objetivo
como de orden subjetivo contenidos en el articulo 64 del Codigo
Penal modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, por lo

gue no basta solamente cumplir las 3/5 partes, la reparacion a la
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victima, acreditar arraigo social y familiar sino que también se debe
cumplir con los requisitos subjetivos como son la valoracion de la
conducta punible y el desempeiio del interno en el tratamiento

penitenciario.

Explicé que el penado fue condenado por los delitos de deportacion,
expulsiéon, traslado o desplazamiento forzado de poblacion civil,
conductas que por sus particularidades desbordan la gravedad
propia de ese tipo de punibles, comportando con ello un alto grado

de lesividad.

Agrego que el Juzgado no desconoce el caracter progresivo del
tratamiento penitenciario, sin embargo, ello no significa que sélo se
deban verificar los requisitos objetivos, pues debe analizarse la
gravedad de la conducta, las circunstancias particulares del injusto y
la afectacion a los bienes juridicos objeto de proteccion, también si
amerita continuarse con el tratamiento penitenciario intramuros.
Adicionalmente aclara que posteriormente podra verificarse el
proceso gradual y progresivo del interno y de cara a los fines de la

pena, podria otorgarse en subrogado de la libertad condicional.

CONSIDERACIONES

Es de anotar que en virtud a que no hay discrepancia en torno a la
redencion de pena, el despacho no hara pronunciamiento de fondo
al respecto, pese a que se concedido redencidbn de pena, por
actividades realizadas por periodos en los cuales no estuvo privado
de la libertad por cuenta de este proceso, sin que se tenga
conocimiento, si las mismas ya fueron o no reconocidas por las

autoridades judiciales respectivas.
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En el caso concreto, la defensa del interno afirma que le fue negada
la libertad condicional a éste al considerar que solo debe analizarse
como elemento esencial la valoracion de la conducta punible,
echando de menos el estudio de los demas requisitos atinentes al
presupuesto subjetivo y al respecto, revisado el auto mediante el
gue se le negd el beneficio liberatorio, se advierte que la misma se
debio a la aplicacion del articulo 64 del Codigo Penal modificado por
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, esto es, el andlisis de la
gravedad de la conducta punible por la que fue condenado el sefior

José Narciso.

Por lo anterior, el problema juridico planteado esta encaminado a
establecer los requisitos que deben cumplirse para evaluar la

procedencia de la libertad condicional.

Para el Juez, la norma aplicable es el articulo 64 del C.P. hoy

modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 que establece:

“Articulo 64. Libertad condicional. <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible> El juez, previa valoracion de la
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusidon permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la

actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se

demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra

aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

Al respecto, al considerar que la fecha de ocurrencia de los hechos
segun se extrae en la sentencia (los cuales datan del afio 1996 y se
extendid hasta el afio 2009, en tanto es una conducta de ejecucion
permanente), época en que tendria aplicacion, en principio, el
articulo 64 de la ley 599 de 2000, con las modificaciones insertas
por el articulo 5° de la ley 890 de 2004, resulta, por favorabilidad,
mas conveniente el mismo canon modificado posteriormente por la
citada Ley 1709 de 2014, en la medida que el vigente para la época
de lo sucedido, exige el pago previo de la multa para poder acceder

al subrogado penal.

En este orden de ideas, procedera la Sala a analizar si el sefior
JOSE NARCISO CHAVARRIA RUIZ cumple con los requisitos para

acceder a la libertad condicional.

Verificado el cumplimiento del requisito atinente al descuento de las
tres quintas partes de la pena por parte del condenado, se puede

advertir lo siguiente:
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El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo, Antioquia indico
que el sefior ALVAREZ CERPA viene privado de la libertad desde el
06/04/2017 y que a la fecha de la decision (24 de noviembre de
2022) habia descontado un total de 2053 dias. Asi mismo, le
concedié redencion de pena de 573.66 dias por las actividades
realizadas en los meses de junio de 2017 a mayo de 2019 y de
agosto de 2020 a junio de 2022.

No obstante, verificada la cartilla biografica remitida por la Asesoria
Juridica del CPMS APARTADO - REGIONAL NOROESTE se puede
advertir que el sefior JOSE NARCISO fue dejado a disposicion del
presente proceso con NOTICIA CRIMINAL 1048743 y RADICADO
INTERNO: 0583731040022018000170 desde el 14 de febrero de
2020, luego de que el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo-
Antioquia en decision del 3 de febrero de 2020 hoyo la solicitud de
libertad por vencimiento de términos dentro de los
CUI.05837310400120180135 y CUI.05837310400120180157.

Es de anotar, que a la Sala Presidida por el suscrito le correspondio
en el radicado 2020-0712-1 el analisis del recurso apelacion
presentado contra la sentencia condenatoria emitida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Turbo, Antioguia, motivo por el cual
verificado el link de dichas diligencias se pudo constatar en la pagina
316 del archivo identificado como: 01CuadernoTresOriginal.pdf, el
oficio Nro. 0133 del 12 de febrero de 2020 dirigido al Director del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
Villa Inés mediante el cual el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Turbo le solicita que “en caso de disponerse la libertad del sefor
ALVAREZ CERPA por parte de alguna autoridad judicial, el mismo

quedara a disposicidon de este despacho, dentro del proceso que por
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el delito de deportacion, expulsion, traslado o desplazamiento
forzado de poblacion civil se adelanta en su contra dentro del
radicado de la referencia”, constatandose que para ese momento no
venia privado de la libertad por cuenta de este proceso, ante lo cual

el Despacho realiz6 el correspondiente requerimiento.

En relacién con el factor objetivo, se advierte que el sefior JOSE
NARCISO fue condenado a la pena de 120 meses de prision lo que
es igual a 10 ANOS, cuyas tres quintas (3/5) partes equivalen a dos

mil ciento sesenta (2160) dias.

Asi las cosas, se tiene que el sefior ALVAREZ CERPA ha estado
privado de la libertad en razon de este proceso desde el 14 de
febrero de 2020 a la fecha, por lo que al momento de registrar ésta
ponencia, ha descontado fisicamente mil setenta y ocho (1078) dias
de prision y se ha reconocido como redencion de pena un total de
guinientos setenta y tres punto sesenta y seis (573.66) dias, para la
sumatoria final de mil seiscientos cincuenta y dos (1652) dias;
tiempo que no excede el exigido por ley, por lo que el factor objetivo

establecido en la norma no esta cumplido.

No obstante, como la critica del profesional del derecho versa en
que el juzgado de instancia para negar la libertad condicional
solamente se centro en el analisis de la gravedad de la conducta, el
despacho procedera a emitir el correspondiente pronunciamiento al

respecto.

Al respecto, se extrae de la sentencia que fue sancionado por el
delito de deportacion, expulsion, traslado o desplazamiento forzado

de poblacion civil, donde fue victima el sefior Mario de Jesus Vega
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Galeano (hoy fallecido) junto con su familia. Vislumbrandose que el
penado, “fungié como integrante de la organizacion criminal que
operaba en el sector donde se encontraba la finca Mi Rancho y que
tenia como plan delictivo controlar la vida de la comunidad y percibir
de ella ingresos econdmicos por medio de practicas delictivas
tales como el desplazamiento forzado de sus habitantes”, conducta
punible de desplazamiento forzado que ha sido definida por la Corte
Constitucional como un tipo penal pluri-ofensivo, en tanto es un
comportamiento delictivo que implica mdltiples atentados a los

derechos fundamentales.

Conductas como la descrita, infunden temor, zozobra, en la
comunidad, afectacion a la Seguridad Publica, no en vano el tipo
penal por el que fue condenado Alvarez Cerpa, esta consagrado en
los delitos contra las personas y bienes protegidos por el derecho
internacional humanitario, por lo que es claro que debido a la
gravedad de la conducta se precise la necesidad de prolongar la
prision intramural, pues la misma debe atender las funciones de la
pena en sus componentes de prevencion general, retribucion justa y
prevencion especial, pero con mayor razén, la finalidad de
reinsercion social que prepare al penado para afrontar la vida en

sociedad.

El cumplimiento de los requisitos objetivos (que como se indico
todavia no esta acreditado el cumplimiento de las 3/5 partes) y de la
valoracion del desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario y el arraigo familiar y social, del penado de cara a la
idea que no pondra de nuevo en peligro a la comunidad y que no
evadira el cumplimiento de la pena, al menos en este momento del

tratamiento penitenciario de ALVAREZ CERPA, no tienen el peso
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suficiente, ante la valoracién de su conducta punible. Ello no implica,
gue con posterioridad conforme continle avanzando su proceso de
resocializaciébn, no se pueda hacer una lectura diferente,
reconociendo mayor valor al presupuesto objetivo que al valorativo,
pero ello sera, se reitera, en la medida del tratamiento penitenciario

gue se logre acreditar.

En consecuencia, se confirmara la decisién de primera instancia que
negod la solicitud de libertad condicional al sefior JOSE NARCISO
ALVAREZ CERPA, por las razones expuestas.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, CONFIRMA la providencia interlocutoria

indicada en la parte motiva de este proveido.

COPIESE, COMUNIQUESE Y DEVUELVASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

(En Permiso)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 2023-0113-1

SOLICITANTE:MONTICELLO CITRUS S.A.S.

SOLICITADOS:INSPECTORA DE POLICIA Y TRANSITOE?E LA PINTADA —
ANTIOQUIA, INTENDENTE DE LA POLICIA DE LA PINTADA
—ANTIOQUIA.

ASUNTO:SOLICITUD DE RESOLUCION DE CONFLICTO DE COMPETENCIA
PRESENTADO ENTRE LA INSPECTORA DE POLICIA DE LA
PINTADA —ANTIOQUIA Y EL COMANDANTEDE POLICIA DE LA
PINTADA —ANTIOQUIA.

En la fecha se recibio en el correo electronico de este despacho,
solicitud suscrita por el Apoderado Especial Monticello CITRUS
S.A.S. correspondiente a resolucion de conflicto de competencia
gue actualmente se esta presentado entre la Inspectora de Policia
y Transito de La Pintada —Antioquia y el Comandante de Policia de
La Pintada-Antioquia, en relacion con la admision y tramite de una
guerella civil de policia presentada el dia 11 de noviembre de 2022

para el amparo de bienes inmuebles por perturbacion.

De conformidad con el articulo 139 de la Ley 1564 de 2012 y en
concordancia con el articulo 20 Num.11 de la misma disposicion, la
Sala competente para conocer de dicha solicitud es, la Sala Civil -

Familia de esta Corporacion.



Remite a la Sala Civil del Tribunal Superior de Antioquia

Como puede observarse, no corresponde ni a este Despacho, ni
mucho menos a la Sala Penal de este Tribunal, TAMPOCO A LA
SALA PLENA DE LA CORPORACION a la cual se le hace el
reparto de este asunto, conocer de dicha solicitud, ya que no es el
superior funcional de la autoridad que le corresponderia resolver el
conflicto, por lo que se ordenara la devolucion de las diligencias
a la Oficina Judicial para que se efectle el respectivo reparto
ante el superior funcional correspondiente, esto es, ante la
SALA CIVIL-FAMILIA del Tribunal Superior de Antioquia.

SE PROPONE conflicto negativo de competencia, en el evento que

no sean de recibo los argumentos expuestos.

CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:
Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

¥
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

CUIL 05615 31 04001 2022 00136 (2022-1987-3)
Accionante: JORGE ELIECER ROMERO
Accionado: Colpensiones

Asunto impugnacioén Fallo Tutela

Decision: Revoca y concede amparo

Acta y fecha: N° 19 enero 27 de 2023

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por el accionante JORGE
ELIECER ROMERO contra el fallo emitido el 30 de noviembre de 2022, mediante
el cual el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro - Antioquia concedi6

parcialmente el amparo constitucional solicitado.

DE LA SOLICITUD DE TUTELA

Manifest6 el accionante que! se encuentra afiliado a la Nueva E.PS. y a
COLPENSIONES vy tiene un diagnéstico de tumor maligno de la prostata,
trastorno de disco lumbar y otros con radiculopatia, lumbago no especificado,

estenosis 6sea del canal neural y edema localizado.

Como consecuencia de estas patologias se le han causado una serie de
incapacidades que han sido prorrogadas a lo largo de los dias. Las incapacidades

se han venido presentando de manera sucesiva desde el 23 de marzo del 2021.

Con posterioridad al 19 de septiembre de 2021, la entidad encargada de realizarle
el pago de las incapacidades es el fondo de pensiones COLPENSIONES, pero

hasta la fecha, no ha cumplido con su obligacién.

1 PDF 002



CUI: 05615 31 04001 2022 00136
N.L TSA 2022-1987-3

JORGE ELIECER ROMERO
COLPENSIONES

Ha realizado diferentes solicitudes a COLPENSIONES para el pago de las
incapacidades, todas con respuesta negativa con el argumento de que no se han
cumplido los 180 dias, o porque se remiti6 el concepto de rehabilitaciéon posterior
al dia 180 y también argumentando que los soportes que se han anexado en las
solicitudes no eran los originales. Este tltimo argumento no corresponde a la

realidad porque los documentos que ha entregado a la entidad son los originales.

Afirm6 que desde hace mas de un afio no recibe pagos por concepto de
incapacidades, afectdindole de manera evidente y directa su minimo vital, debido
a que por su situacion no tiene un trabajo ni una fuente de ingreso fija de la cual

pueda hacer uso para sufragar los gastos que debe asumir.

Concluyé que COLPENSIONES ha puesto trabas administrativas para poder

acceder al pago de sus incapacidades.

Su pretensién es que se amparen sus derechos fundamentales a la seguridad
social, minimo vital y debido proceso vulnerados por COLPENSIONES vy la
NUEVA EPS. Que se les ordene el pago de manera INMEDIATA de las
incapacidades que se le adeudan, sin que haya lugar a mas demoras y trabas

administrativas.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez Primera Penal del Circuito de Rionegro le ordené? al representante legal
de COLPENSIONES que “dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del fallo, proceda a wverificar la documentacion proporcionada por el
accionante, a fin de establecer si son los originales. En caso contrario, dentro del mimos
término deberd informar al seiior Romero, cudles son los documentos pendientes y cudl
es el procedimiento para acceder al pago de las incapacidades generadas del 01 de enero al
28 de octubre de 2022, dado que ya se han superado los 180 dias de incapacidad, una vez
lo cual procederd en forma inmediata la AFP al pago de las prestaciones echadas de

4
mermnos .
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DE LA IMPUGNACION

El accionante afirma que? la sentencia impugnada no se adectia a las peticiones
realizadas, toda vez que lo que se solicit6 fue el reconocimiento y pago de unas
incapacidades que le adeuda COLPENSIONES, entidad que esta oponiendo al
pago trabas administrativas, requiriéndole la satisfaccion de situaciones que no
le son atribuibles, ya que los documentos que se han llevado a la entidad como

soporte del pago de las incapacidades son los originales.

En su sentir, la sentencia no goza de congruencia, pues lo que se ordeno fue la
simple verificaciéon de los documentos para establecer si eran o no los originales,
cuando lo que correspondia, de acuerdo con la solicitud de tutela, era determinar

que COLPENSIONES le debia unas incapacidades y ordenar su pago.

Resalta que en la sentencia T-161 del 2019 la Corte Constitucional estableci6é que
“...s1 bien no allego la documentacion solicitada por Colpensiones para proceder al
reconocimiento de las incapacidades causadas entre el dia 181 y 540, ello no es prueba de

su inexistencia.”

Su pretensiéon es que se revoque la sentencia y se le conceda el amparo

constitucional solicitado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Este despacho es competente para dar tramite y decidir en sede constitucional la
presente accion, en virtud de los dispuesto por el articulo 1° del Decreto 2591 de
1991 en concordancia con lo establecido por el numeral 2° del articulo 1° del
Decreto 333 de 2021, modificatorio de los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.24 y
2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015.

De conformidad con el articulo ochenta y seis (86) de la Carta Politica, la accién
de tutela constituye un mecanismo subsidiario y residual que permite la
intervenciéon inmediata del juez constitucional, con el a&nimo de proteger los
derechos fundamentales vulnerados o puestos en riesgo por las actuaciones a
cargo de autoridades o de incluso particulares. En tratdndose de estos dltimos,

Unicamente en los eventos previstos en la norma referida. Ahora, esta accion

3 PDF 21
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constitucional se caracteriza, segin lo dispuesto en el articulo tercero (3°) del
Decreto 2591 de 1991, por los principios de publicidad, prevalencia del derecho

sustancial, economia, celeridad y eficacia.

Una de las premisas para la prosperidad del amparo judicial es que aparezca
demostrada una situacién de esta naturaleza, traducida en el quebranto actual o
en un riesgo inminente para un derecho de categoria fundamental. De otra parte,
la ausencia de otro medio ordinario de defensa judicial para salvaguardar las
garantias del afectado, salvo que sea ineficaz o se acuda a la acciéon publica de
manera transitoria para evitar la configuracién de un perjuicio irremediable,
conforme a las hipétesis excepcionales a las que alude el articulo seis (6) -numeral
primero (1°) del Decreto 2591 de 1991 y, finalmente, la inmediatez que hace
alusion al ejercicio de la acciéon de tutela en un plazo razonable respecto del

tiempo en el que inici6 la amenaza o vulneracién de los derechos.

Procedencia de la accion de tutela frente al pago de incapacidades.

De manera general, la Corte Constitucional ha sefialado que no es procedente la
accion de tutela para pretender el reconocimiento o pago de derechos de indole
econémico tal como ocurre con las incapacidades, toda vez que su proteccion es
perseguible a través de procesos ordinarios. De igual manera, la Corte ha
precisado la necesidad probatoria que requiere este tipo de procesos, lo cual

escapa a la competencia del juez de tutela.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia ha exhortado a los jueces
constitucionales a valorar las circunstancias particulares de cada caso a fin de
determinar o no su procedibilidad, toda vez que frente a la subsidiariedad de la
accion de tutela, existen dos excepciones que posibilitan la proteccién de los
derechos del promotor a pesar de que existan otros medios de defensa judicial;

esto es:

“(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idoneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias
del caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; y, (ii)
cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idoneo, éste no impide la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accion de tutela
procede como mecanismo transitorio

Adicionalmente, cuando el amparo es promovido por personas que requieren
especial proteccion constitucional, como nirios, nifias y adolescentes,
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personas cabeza de familia, en situacion de discapacidad, de la tercera edad o
poblacion desplazada, entre otros, el examen de procedencia de la tutela se
hace menos estricto, a través de criterios de andlisis mds amplios, pero no
menos rigurosos”

En lo que hace al pago del auxilio por incapacidad, la Corte Constitucional ha
sostenido que, si bien existen mecanismos judiciales para obtener lo pretendido,
el tiempo que lleva dirimir un conflicto de esta naturaleza desdibuja la eficacia de
la via, en razén a que podria atentar directamente frente al minimo vital del
accionante, quien adicionalmente se encuentra en condiciones de vulneraciéon en

atencion a su salud.

La Sala considera que la accion de tutela en este caso resulta procedente para la
proteccion del derecho fundamental al minimo vital, en la medida en que el
accionante es una persona cuya unica fuente de ingreso es el auxilio que percibe
por sus incapacidades, pues su estado de salud actual le impide trabajar para
obtener el sustento suyo y el de su grupo familiar. Sobre ese tépico el accionante
informo en la solicitud de amparo constitucional que: “se pone de presente, seiior
juez, la cantidad de pagos que le adeudan al serior [ORGE ROMERO. Pagos que no recibe
desde hace mds de un ario, afectindole de manera evidente y directa su minimo vital, debido
a que, por su situacion no tiene un trabajo, ni una fuente de ingreso fija de la cual pueda

hacer uso para sufragar los gastos que debe asumir dia a dia”.

Como anexo a la demanda de tutela, el actor aport6é copia de su historia clinica
donde constan las patologias que le han generado reiteradas y sucesivas
incapacidades que le impiden desempefiarse laboralmente y obtener los recursos

minimos necesarios para su subsistencia.

Siendo asi, se puede concluir que, debido a sus limitaciones fisicas, las sumas de
dinero recibidas por su incapacidad, constituyen la tinica fuente de ingresos con
que cuenta para subsistir junto con su ntcleo familiar, aspecto que no fue rebatido
por la entidad accionada y que conlleva a que se torne procedente la accién de

tutela para decidir este asunto.

Obligacion del pago de incapacidades de origen comin superiores a 180 dias.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-401 de 2017.
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Sobre la responsabilidad del pago de incapacidades de origen comuin superiores
a 180 dias, ha sido reiterativa la jurisprudencia nacional en sefialar que corren a
cargo de la Administradora de Fondos de Pensiones en la que se encuentre
afiliado el trabajador -en este caso COLPENSIONES- sea que exista un concepto
favorable o desfavorable de rehabilitacion como lo sefiala la sentencia T 401 de

2017:

“19. Ahora bien, una vez expedido el certificado de incapacidad laboral, sus pagos y los
de las respectivas prorrogas deben ser asumidos por distintos agentes del Sistema General
de Seguridad Social, lo cual dependerd de la prolongacion de la situacion de salud del
trabajador.

(...)

21. Es pertinente serialar que, respecto de las incapacidades que persisten y superan el dia
181, se han suscitado debates en cuanto a la responsabilidad del reconocimiento de los
auxilios generados y a la exigibilidad de los mismos, en tanto se ha asumido que el pago
estd condicionado a la existencia de un concepto favorable de recuperacion, en virtud del
Decreto 2463 de 2001.

Sobre la responsabilidad del pago, esta Corporacion ha sido enfitica en resaltar que las
incapacidades de origen comiun que superan los 180 dias, corren a cargo de la
Administradora de Fondos de Pensiones a la que estd afiliado el trabajador, ya sea que
exista concepto favorable o desfavorable de rehabilitacion. ..

Respecto del concepto favorable de rehabilitacion conviene destacar que, conforme al
Decreto Ley 019 de 2012, las EPS deben emitirlo antes del dia 120 de incapacidad
temporal. Luego de expedirlo deben remitirlo antes del dia 150 a la AFP que corresponda.
No obstante, en los eventos en que no se cumpla con tales plazos, compete a la EPS pagar
con sus propios recursos el subsidio equivalente a la respectiva incapacidad temporal, en
caso de que la incapacidad se prolongue mas alld de los 180 dias. En tal sentido, asumird
desde el dia 181 y hasta el dia en que emita el concepto en mencion.

()

25. Por tanto, a partir de una interpretacion sistematica de la disposicion legal en cuestion,
esta Corporacion establecio en la sentencia T-920 de 2009 que las incapacidades de los
afiliados que reciban un concepto desfavorable de rehabilitacion deben ser asumidas por
los fondos de pensiones hasta el momento en que la persona se encuentre en condiciones
de reincorporarse a la vida laboral o hasta que se determine una pérdida de la capacidad
laboral superior al 50%. Dicha regla ha sido reiterada por la jurisprudencia constitucional
en miiltiples ocasiones.

(...)”

Caso concreto.

De acuerdo con la solicitud de tutela y sus anexos, las incapacidades que se han
generado al actor de manera sucesiva desde el 23 de marzo del 2021 son de origen
comun. Como con posterioridad al 19 de septiembre de 2021 se supero el dia 180

de incapacidad, la entidad encargada de realizarle el pago de las incapacidades
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es el fondo de pensiones COLPENSIONES, entidad que hasta la fecha no ha

cumplido con su obligacién.

El accionante solicit6 a COLPENSIONES el pago de esas incapacidades, no
obstante, tal como se observa en los anexos a la demanda de tutela, mediante
escrito con No. de radicado 2022_10913938 del 20 de agosto de 2022, la entidad le
respondi6 que “una vez efectuada la revision documental, se evidencié que de
conformidad con lo dispuesto por el Decreto 019 de 2012, no es posible continuar con el
reconocimiento del subsidio por incapacidad reclamado a través de solicitud de la
referencia, por cuanto no se acredita la originalidad de los soportes de incapacidad

aportados”.

En un caso similar al que se analiza en esta acciéon de tutela, la Corte

Constitucional manifest6 lo siguiente?:

“Respecto de lo anterior, encuentra la Sala que si bien el sefior Barahona no allegé Ia
documentacion solicitada por Colpensiones para proceder al reconocimiento de las
incapacidades causadas entre el dia 181 y 540, ello no es prueba de su inexistencia. En
efecto, entre los folios 35 al 37 del cuaderno principal, obra constancia de las mismas”

()

Ast, ante la grave situacion economica por la que atraviesa el actor y su particular estado
de salud, la Sala estima necesario adoptar una medida de proteccion inmediata que
garantice el pago del referido periodo de incapacidades por parte del Fondo Administrado
de Pensiones para que con ello, cese la afectacion de sus derechos, la cual, como se explico
en el acdpite de la inmediatez, continiia vigente.

()

De igual modo, se advertird a Colpensiones acerca de su deber de acatar la jurisprudencia
constitucional para que, en lo sucesivo, se abstenga de negar el pago de incapacidades
posteriores al dia 180 con fundamento en la ausencia de requisitos que no tienen
fundamento legal y que suponen una barrera administrativa que vulnera los derechos de
las personas con incapacidades que superan los 180 dias. Lo anterior, en tanto pudo
establecerse que dentro de los requisitos previstos por la Ley para efectos de reconocer el
pago de incapacidades, por concepto de enfermedad de origen comiin, no obra la
documentacion exigida por el Fondo de Pensiones accionando, lo que a juicio de la Sala
supone una dilacion injustificada en el goce efectivo de los derechos que invoca el
accionante”.

En este trdmite constitucional ademas de que el accionante aporté con la
demanda de tutela copia de las multiples incapacidades que se le han causado
como consecuencia de su enfermedad de origen comun, la entidad accionada no

controvirti6 que sea ella la obligada a realizar el pago de tales auxilios de

5 Sentencia T-161 de 2019
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incapacidad. Lo que manifest6 fue que para proceder con su obligacién, el actor
debia satisfacer un requisito administrativo que se concreta en aportar las

incapacidades originales.

Aunque COLPENSIONES cité como respaldo de su exigencia administrativa el
Decreto 019 de 2012, esta Sala verific6 que en esa norma no esta incluida la
obligaciéon de presentar las incapacidades originales con el fin de que sean
reconocidas y pagadas.

En ese Decreto se incluyé un capitulo denominado “TRAMITES,
PROCEDIMIENTOS Y REGULACIONES DEL SECTOR ADMINISTRATIVO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL” y en el articulo 121 se consigné como tramite

administrativo para el reconocimiento de incapacidades el siguiente:

ARTICULO 121. Tramite de reconocimiento de incapacidades y licencias de
maternidad y paternidad. El tramite para el reconocimiento de incapacidades por
enfermedad general y licencias de maternidad o paternidad a cargo del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, deberd ser adelantado, de manera directa, por el empleador
ante las entidades promotoras de salud, EPS. En consecuencia, en ningiin caso puede ser

trasladado al afiliado el tramite para la obtencion de dicho reconocimiento.

Para efectos laborales, serd obligacion de los afiliados informar al empleador sobre la

expedicion de una incapacidad o licencia.

Ninguna otra norma en el referido Decreto alude al tramite que se debe adelantar
ante las diferentes entidades con el propésito de obtener el reconocimiento y

pago de incapacidades de origen comun.

Como se trata de una barrera administrativa que el accionante no esta en el deber
de soportar, sin que exista controversia sobre la obligacion en cabeza de
COLENSONES para realizar el referido pago, es claro para la Sala que la parte
accionada debe realizar el pago de las incapacidades de origen comtn que se le
adeudan al sefior JORGE ELIECER ROMERO desde el 19 de septiembre de 2021,

fecha en la que se supero el dia 180 de incapacidad.

Vale la pena senalar que la juez que conocié en primera instancia del asunto
concedié el amparo constitucional solicitado, ordendndole a COLPENSIONES
verificar la documentacién entregada por el accionante, para establecer si son los

originales. Y agreg6: “En caso contrario, dentro del mimos término deberd informar al



CUI: 05615 31 04001 2022 00136
N.L TSA 2022-1987-3

JORGE ELIECER ROMERO
COLPENSIONES

serior Romero, cudles son los documentos pendientes y cudl es el procedimiento para
acceder al pago de las incapacidades generadas del 01 de enero al 28 de octubre de 2022,
dado que ya se han superado los 180 dias de incapacidad, una vez lo cual procederi en

forma inmediata la AFP al pago de las prestaciones echadas de menos”.

Con dicha orden, la Juez corroboré que COLPENSIONES adeuda al accionante
el pago de las incapacidades que son de su competencia, esto es, aquellas que

superaron el dia 180 y, pese a ello, no orden¢ el pago de las mismas como era

debido.

Siendo asi, la Sala REVOCARA el fallo impugnado y, en su lugar, concedera la
proteccion constitucional del derecho fundamental al minimo vital del sefior

JORGE ELIECER ROMERO.

En consecuencia, le ordenara al representante legal de COLPENSIONES que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo,
proceda a realizar el pago al sefior JORGE ELIECER ROMERO. de las
incapacidades de origen comtun que le adeuda desde el dia 180 y hasta el dia 540
de incapacidad, por supuesto, solo aquellas que hayan sido efectivamente

causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR 1la sentencia de tutela proferida por el juzgado de
primera instancia, y en su lugar conceder la proteccion constitucional del derecho

fundamental al minimo vital del sefior JORGE ELIECER ROMERO.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de COLPENSIONES que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este fallo, proceda
a realizar el pago al sefior JORGE ELIECER ROMERO. de las incapacidades de
origen comun que le adeuda desde el dia 180 y hasta el dia 540 de incapacidad,

por supuesto, solo aquellas que hayan sido efectivamente causadas.
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TERCERO: ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, en el término de ley, remita

el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION PENAL
CUIL 05000-22-04-000-2023-00016-00(2023-0024-3-3)
Accionante: MARIO JAVIER TREJO HERNANDEZ
Accionados: Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartado y
Consejo Superior de la Judicatura
Decision: Declara improcedente
Acta: N° 18 del 27 de enero de 2023

Medellin, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accién de tutela propuesta por el abogado Franklin De La
Vega Gonzalez en representacion de MARIO JAVIER TREJO HERNANDEZ,
en contra de la Julio Martin Salazar Giraldo y Jorge Luis Trujillo Alfaro, Juez
Primero Penal del Circuito de Apartado y Presidente del Consejo Superior de
la Judicatura, respectivamente, por la presunta vulneracién de sus derechos

fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a la administracion.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

El togado Franklin De La Vega Gonzalez! relacioné los actos procesales
realizados dentro del proceso seguido en contra de su representado MARIO
JAVIER TREJO HERNANDEZ ante el Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal
con funcién de control de garantias de Apartadé y el Juzgado 1 Penal del

Circuito de Apartadoé.

1 PDF N°2, expediente digital de tutela.
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Que ante el altimo se llevo a cabo audiencia de acusacién, el cinco de abril de
2015, (por hechos ocurridos en el municipio de Murindd), audiencia
preparatoria el 1 de junio de 2020 e inici6 el juicio oral el 13 de agosto de 2020
dentro del cual ya se emiti6 sentido del fallo de naturaleza condenatorio y se
realiz6 audiencia de individualizaciéon de pena, el 28 de noviembre de 2022,
quedando pendiente la lectura de sentencia, misma prevista en audiencia

programada para el nueve de febrero de 2023.

Por altimo, que en 1992 se present6 un terremoto en el municipio de Murindo,
lo cual oblig6 a todos sus habitantes a desplazarse o reubicarse en el caserio de
Guamal, jurisdiccion territorial del municipio de Rio Sucio, Choc¢, por lo que,
en su sentir, la competencia territorial del proceso penal antes mencionado
corresponde a Juzgado Penal del Circuito de Rio Sucio y no al de Apartado,
Antioquia, ya que dicho municipio continuaba asentado, geograficamente, en

el departamento de Chocoé.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el 16 de enero de 2023, se avoco el conocimiento
de la accién constitucional y se ordend correr traslado al despacho
demandado, al Consejo Superior de la Judicatura y se vincul6 al Departamento
de Antioquia y Choc6, como también a las partes e intervinientes dentro del
proceso penal cuya nulidad se pretende. A todos ellos, ademas. Se les orden6
que, en el improrrogable término de dos (2) dias, se pronunciaran sobre los

hechos y pretensiones de la accion de tutela.

2. El Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartad6? al descorrer el
traslado de la demanda de tutela informé que, efectivamente, ese Despacho se
adelantaba proceso penal en contra del sefior MARIO JAVIER TREJO
HERNANDEZ. Que la nulidad pedida por via de tutela por parte del actor era

procedente en tanto el municipio de Murind6, conforme al mapa judicial

2 PDF N° 032 Expediente Digital
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corresponde al Circuito de Apartad6 y porque durante el tramite del proceso
penal la defensa del sefior MARIO JAVIER TREJO HERNANDEZ no postul6

tal pretension, ni si quiera dentro de los alegatos conclusivos.

3. El sefior Carlos Andrés Mosquera®, coprocesado dentro de la actuacion
penal que se sigue en contra de MARIO JAVIER TREJO HERNANDEZ, sefialé
en su respuesta que efectivamente el municipio de Murind6é desde 1992 se
encontraba asentado en el departamento del Chocé, por lo cual su Juez natural

era el de Rio Sucio y no el de Apartadoé.

4. La Gobernacion de Antioquia, a través del sefior Ratl David Espinosa
Vélez, Gerente de Catastro Departamentalt, indic6é que el municipio de
Murind6é conforme a los limites oficiales del Instituto Geografico Agustin
Codazzi pertenecia al departamento de Antioquia en la subregién de Uraba y
que la cabecera municipal se encontraba a orillas del Rio Atrato, jurisdiccion

del departamento de Antioquia.

5. El municipio de Murind¢ a través del abogado Javier Oswaldo Sierra
Martinez®, que en el proceso penal cuestionado en este asunto constitucional
ya habia precluido la oportunidad para proponer la incompetencia por el
factor territorial y que, de existir el vicio, ya se habifa saneado motivo por el
cual la no prosperidad de la tutela era incuestionable. Por otro, lado expresé
que el municipio de Murind6é, como ente territorial, pertenecia al

departamento de Antioquia y no al de Chocé.

6. El 18 de enero de 2023, el Procurador I Penal, Dr. Juan Carlos Narvaez
Silva®, sefial6 que el municipio de Murind6, lugar donde ocurrieron los hechos,
claramente pertenece al departamento de Antioquia por lo cual era el Juez de
Apartad6 el competente para atender el caso, como bien se hizo, y agregé que

en la audiencia de acusacion, durante el traslado del art. 339 del C.P.P. no se

3 PDF N° 033 Expediente Digital
4 PDF N° 036 Expediente Digital
5 PDF N° 038 Expediente Digital
5 PDF N° 039 Expediente Digital
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invocé solicit6 la nulidad por falta de competencia, por tanto no es procedente

la accion de tutela.

Agregd que el accionante no demostré en qué medida se le vulneraron los
derechos fundamentales como consecuencia de la referida falta de

competencia territorial, razén adicional para rechazar el amparo solicitado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es
competente esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la

presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constituciéon Politica consagra la acciéon de tutela, cuya
razon de ser no es otra que la de conceder a toda persona un procedimiento
preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la Republica, la
protecciéon inmediata, en cualquier tiempo y lugar, de sus derechos
fundamentales, cuando considere que han sido violados o se encuentren
amenazados por la accién u omisiéon de cualquier autoridad publica siempre
que el afectado no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable. En un Estado
social de derecho la proteccion de tales garantias debe ser real y material, a ello

apunta la tutela.

En el presente caso, el problema juridico consiste en determinar si al accionante
MARIO JAVIER TREJO HERNANDEZ se le vulneraron los derechos al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia toda vez que el proceso penal

se adelant6 ante un Juez incompetente por factor territorial.

Revisada la demanda de tutela se evidencia que la inconformidad del actor
tiene exclusiva relacion con la incompetencia, que a su consideracion, recae

sobre el Juez Primero Penal del Circuito de Apartad6é para conocer de la
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actuacion penal seguida en contra del sefior MARIO JAVIER TREJO
HERNANDEZ, toda vez que los hechos por los cuales se le acusé tuvieron
ocasion en el municipio de Murind6, ente territorial que desde 1992 se

encuentra asentado en el Departamento del Chocé.

No obstante, como la demanda elevada por el accionante tiene su génesis en la
accion de tutela lo primero que debe analizar la Sala es la verificacién de los

requisitos de procedencia.

Sobre la legitimacion en la causa por activa se evidencia que el seiior MARIO
JAVIER TREJO HERNANDEZ es el procesado de la causa penal adelantada
por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartado, respecto de la cual
refiere se presenta un quebrantamiento al debido proceso, por lo tanto, se

encuentra habilitado para actuar en la causa por activa.

De otro lado, se tiene que el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartado,
al ser el juzgado que presuntamente vulnero6 la garantia alegada por carecer de
competencia territorial para adelantar el proceso penal, le asiste interés para
concurrir al presente tramite por pasiva, no asi al Consejo Superior de la

Judicatura, por tanto, desde ya se ordena su desvinculacion.

En cuanto al requisito de inmediatez, se evidencia dentro del plenario que el
defensor present6 poder ante el Juez de conocimiento el tres de noviembre del
afio inmediatamente anterior y que su primera intervencion dentro del proceso
penal fue el cuatro de noviembre del mismo afio, continuando con su defensa
en audiencia desarrollada el 28 de noviembre de 2022, ademds se puede
concluir que el accionante en la actualidad estd a la espera de lectura de
sentencia para el nueve de febrero del presente afio de alli que pueda
concluirse que la presunta vulneracién continua vigente y se supere ese

presupuesto de inmediatez.

Frente al presupuesto de la subsidiariedad, se debe determinar para la

procedencia de la accién constitucional que el actor no tenga vias judiciales al
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interior del proceso penal cuestionado que resulten eficaces o idéneas para la

proteccion de sus derechos fundamentales.

En palabras de la Corte Constitucional la naturaleza residual y subsidiaria de
la accién de tutela condiciona su procedencia a que “(...) el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, [o] ii) cuando existiendo un medio de defensa judicial
ordinario este resulta no ser idoneo para la proteccion de los derechos fundamentales
del accionante o iii) cuando, a pesar de que existe otro mecanismo judicial de defensa,
la accion de tutela se interpone como mecanismo transitorio para evitar la consumacion

de un perjuicio irremediable.””

Por las caracteristicas propias de la accion de tutela, solamente se puede acudir
a ésta ante la ausencia de medios de defensa judicial propios para la proteccién
de los derechos cuya protecciéon se invoca, de no ser asi, se estaria usando
erroneamente este mecanismo constitucional inmediato y excepcional a

disposicion de los ciudadanos para defender sus derechos fundamentales.

Descendiendo al caso que concita la atencién de la Sala tenemos que el
accionante MARIO JAVIER TREJO HERNANDEZ contaba, al interior del
proceso penal cuestionado, con un escenario procesal propicio e idéneo para
alegar la incompetencia por factor territorial del juzgado accionado, que no era
otro que la audiencia de acusacién, concretamente el traslado efectuado por el
director de la audiencia a las parte e intervinientes, conforme con el inciso

primero del articulo 339 del C.P.P. de 2004, pues la citada disposiciéon prevé:

“Abierta por el juez la audiencia, ordenard el traslado del escrito de acusacion
a las demas partes; concederd la palabra a la Fiscalia, Ministerio Ptiblico y
defensa para que expresen oralmente las causales de incompetencia,
impedimentos, recusaciones, nulidades, si las hubiere, y las observaciones sobre
el escrito de acusacion, si no revine los requisitos establecidos en el articulo 337,
para que el fiscal lo aclare, adicione o corrija de inmediato.”(Negrillas fuera
del texto).

7 T-847 de 2014 (M.P Luis Ermesto Vargas Silva)
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Vista publica en cuyo desarrollo MARIO JAVIER TREJO HERNANDEZ,
intervino debidamente representado por su abogado defensor. Ademas, tanto
al togado como a la fiscalia e intervinientes el juzgado concedi6 el uso de la
palabra para que, entre otras cosas, peticionaran la falta de competencia

territorial; con todo, la defensa no lo hizo.

Al mismo tiempo, la defensa, estando en posibilidad de hacerlo, no propuso la
nulidad de la actuacién por falta de competencia territorial en los alegatos

finales, peticién viable de andlisis al momento de proferir la sentencia.

Lo anterior permite concluir que el accionante no agot6é los mecanismos
ordinarios de defensa judicial, en pro de conjurar la supuesta irregularidad
procesal que afectaba el proceso penal cuestionado por incompetencia
territorial, en aras de proteger el derecho fundamental, respecto del cual hoy

se reclama amparo por via de tutela.

En consecuencia, se declarard improcedente el amparo constitucional
deprecado, en tanto no se satisface la subsidiariedad, como requisito de

procedencia general de la accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela presentada por
MARIO JAVIER TREJO HERNANDEZ - por intermedio de su defensor - por

no haberse acreditado el requisito de subsidiariedad.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacion, dentro del término de tres (3) dias hébiles contados a partir de

la notificacion de la misma.
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Si no fuere impugnado el fallo se ordena enviar la actuaciéon a la Corte

Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

CUL 05376 31 04001 2022 0009401 (2022-1998-3)
Accionante: CARLOS JULIO LLANO PATINO
Accionado: Colpensiones

Asunto impugnacién Fallo Tutela

Decision: Modifica

Acta y fecha: N° 20 de enero 27 de 2023

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacién presentada por el accionante
CARLOS JULIO LLANO PATINO contra el fallo emitido el 2 de diciembre
de 2022, mediante el cual el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja - Antioquia

declar6é improcedente el amparo constitucional solicitado.

DE LA SOLICITUD DE TUTELA

Manifest6 el accionante que! desde hace varios meses padece de multiples
dolencias en varias partes del cuerpo. Tiene concepto desfavorable de
rehabilitacion emitido por varios especialistas. A la fecha se encuentra

incapacitado, desde hace mas de 180 dias incapacitado.

Fue remitido por la EPS SURA a COLPENSONES para efectos de calificar su
pérdida de capacidad laboral, pero la entidad no ha realizado la calificacién

correspondiente.

Pretende que se tutele su derecho fundamental de peticion y, en

consecuencia, se ordene que, en un término no mayor a 48 horas,
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COLPENSIONES proceda con la calificacion de la pérdida de su capacidad
laboral, teniendo en cuenta que lleva mas de 180 dias incapacitado y cuenta

con mas de un concepto desfavorable de rehabilitacion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez Penal del Circuito de la Ceja? declaré improcedente el amparo

constitucional solicitado.

Recordé que siempre que exista un medio de defensa idéneo y eficaz para la
proteccion de derechos fundamentales, debe agotarse previo a acudir al juez
constitucional, con el propésito de que la acciéon de tutela no se convierta en
un instrumento alternativo, adicional o paralelo a los establecidos al interior

de cada proceso.

En este asunto el accionante reclama por medio de la accién de tutela la
calificacion de pérdida de capacidad laboral, actuaciéon que, si bien
corresponde a COLPENSIONES, requiere del aporte de cierta documentacion

por parte del solicitante.

La entidad accionada informé al accionante mediante memorial
BZ2022_16498428 del 27 de noviembre de 2022, el procedimiento que debia
surtir y, al no haberse acreditado el lleno de los requisitos comunicados, no

existe claridad acerca de la alegada omision atribuida a COLPENSIONES.

Concluy6 que no es la tutela “el medio para obviar el aporte de documentacion
solicitada o una instancia a través de la cual puedan pretermitirse los tramites propios
de cada proceso” y que es deber del accionante presentar el formulario y la

solicitud de calificacion en los términos comunicados por la entidad.

DE LA IMPUGNACION
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El accionante afirma que? no recibi6 el memorial radicado BZ2022_16498428
del 27 de noviembre de 2022, con el cual se le informa el procedimiento que

debia surtir para la calificacion de la pérdida de su capacidad laboral. El

Despacho no verific6 si él recibi6é dicha comunicacion.

Expresa que con ocasiéon de su tratamiento médico le han expedido varios
conceptos desfavorables de rehabilitacion y a la fecha lleva més de 180 dias

incapacitado. Por esa razon la E.P.S. SURA remiti6 su caso a

COLPENSIONES.

Afirma que COLPENSIONES tiene conocimiento de su caso, por lo cual
resulta injustificado y dilatorio que esa entidad le solicite documentos, pues

ya los tiene en su poder.

Recordé6 que el articulo 41 de la ley 100 de 1993 en su inciso final establece

que:

“(...) Las Entidades Promotoras de Salud deberdn emitir dicho concepto
antes de cumplirse el dia ciento veinte (120) de incapacidad temporal y
enviarlo antes de cumplirse el dia ciento cincuenta (150), a cada una de
las Administradoras de Fondos de Pensiones donde se encuentre
afiliado el trabajador a quien se le expida el concepto respectivo, segiin
corresponda. Cuando la Entidad Promotora de Salud no expida el
concepto favorable de rehabilitacion, si a ello hubiere lugar, deberd pagar
un subsidio equivalente a la respectiva incapacidad temporal después de
los ciento ochenta (180) dias iniciales con cargo a sus propios recursos,
hasta cuando se emita el correspondiente concepto. (...)"

Su pretension es que se revoque la decision impugnada y se le protejan sus

derechos fundamentales vulnerados.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Este despacho es competente para dar tramite y decidir en sede constitucional
la presente accion, en virtud de lo dispuesto por el articulo 1° del Decreto 2591

de 1991 en concordancia con lo establecido por el numeral 2° del articulo 1°
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del Decreto 333 de 2021, modificatorio de los articulos 2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.24 y
2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015.

De conformidad con el articulo ochenta y seis (86) de la Carta Politica, la
accion de tutela constituye un mecanismo subsidiario y residual que permite
la intervencién inmediata del juez constitucional, con el &nimo de proteger
los derechos fundamentales vulnerados o puestos en riesgo por las
actuaciones a cargo de autoridades o de incluso particulares. En tratdndose
de estos ultimos, inicamente en los eventos previstos en la norma referida.
Ahora, esta acciéon constitucional se caracteriza, segtin lo dispuesto en el
articulo tercero (3°) del Decreto 2591 de 1991, por los principios de publicidad,

prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia.

Una de las premisas para la prosperidad del amparo judicial es que aparezca
demostrada una situacién de esta naturaleza, traducida en el quebranto
actual o en un riesgo inminente para un derecho de categoria fundamental.
De otra parte, la ausencia de otro medio ordinario de defensa judicial para
salvaguardar las garantias del afectado, salvo que sea ineficaz o se acuda a la
accion publica de manera transitoria para evitar la configuracién de un
perjuicio irremediable, conforme a las hipotesis excepcionales a las que alude
el articulo seis (6) -numeral primero (1°) del Decreto 2591 de 1991 vy,
finalmente, la inmediatez que hace alusién al ejercicio de la accion de tutela
en un plazo razonable respecto del tiempo en el que inici6 la amenaza o

vulneracion de los derechos.

Previo a resolver el problema propuesto -que se estructuré entorno al
derecho fundamental de peticion- advierte la Sala que no hara ningin
pronunciamiento relacionado con los derechos fundamentales al debido
proceso y a la salud mencionados al inicio de la demanda de tutela. Ello
porque el accionante no cumplié con su deber de proporcionar las razones de
hecho y de derecho para sustentar la afirmacién sobre la presunta

vulneracion de las referidas prerrogativas constitucionales.
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En innumerables pronunciamientos* la Corte Constitucional ha planteado
que quien pretende la proteccion judicial de un derecho fundamental, tiene
la carga de demostrar los supuestos facticos en que funda su pretension, pues

“quien conoce la manera como se presentaron los hechos y sus consecuencias, es

quien padece el dario o la amenaza de afectacion”.

Entonces, es evidente que el accionante no cumpli6 con la carga que le asiste
de demostrar los supuestos facticos en que funda la predicada afectacion de

sus derechos fundamentales a la salud y al debido proceso.

A continuacioén, la Sala se ocupara de fijar el contenido y alcance del derecho
fundamental de peticién para, acto seguido, analizar el caso concreto de cara

a establecer si esa garantia fundamental le fue conculcada al accionante.

El derecho de peticién es una prerrogativa constitucional contemplada en el
articulo veintitrés (23) Superior, que permite presentar solicitudes
respetuosas a las autoridades, entidades privadas y personas naturales, asi
mismo, otorga el derecho a obtener una respuesta oportuna, clara, completa,
de fondo y congruente en relacién con lo pedido, constituyéndose estas

caracteristicas en el nucleo esencial de ese derecho®.

Este derecho fundamental se encuentra regulado en la Ley 1755 de 2015,
sustituto del Titulo II Capitulo I del Cédigo Contencioso Administrativo,
consagrando los términos que deben acatarse cuando el ciudadano acude ante
las autoridades, organismos e instituciones publicas y privadas, siendo una

excepcion a esas reglas, las peticiones de indole personal.

A su vez, la legislacion en cita, en el articulo catorce (14) estableci6 el término
para dar respuesta a las peticiones elevadas por los ciudadanos: “(...), toda

peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.”

Sin embargo, dado el estado de emergencia de salud publica por cuenta del

Coronavirus COVID-19, el Ministerio de Justicia y del Derecho ampli6 dicho

4 Véase entre ello, sentencia C-086 del 2016.
5 Corte Constitucional, sentencia T-692 de 2009.



CUI: 05376 31 04001 2022 00094
N.L TSA 2022-1998-3

CARLOS JULIO LLANO PATINO
COLPENSIONES

término en el articulo quinto (5°) del Decreto 491 del veintiocho (28) de marzo
de 2020, en el sentido de que toda peticién, salvo norma especial, debera
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcién. Empero,
la Ley 2207 de 2022, la cual entré en vigor el dieciocho (18) de mayo del afio
en curso, a través de su articulo segundo (2°) derogo6 el articulo quinto (5°)
del Decreto 491 de 2020, por lo que a partir de esta tltima fecha los términos
que deberan tenerse en cuenta para resolver las peticiones seran aquellos

dispuestos en el articulo catorce (14) de la Ley 1755 de 2015.

Asi mismo, en cuanto a la atencién prioritaria de peticiones el articulo veinte

(20) de la Ley 1437 de 2011, consagra:

“Las autoridades dardn atencion prioritaria a las peticiones de
reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser resueltas
para evitar un perjuicio irremediable al peticionario, quien deberd probar
sumariamente la titularidad del derecho y el riesgo del perjuicio invocado.

Cuando por razones de salud o de segquridad personal esté en peligro
inminente la vida o la integridad del destinatario de la medida solicitada,
la autoridad adoptard de inmediato las medidas de urgencia necesarias
para conjurar dicho peligro, sin perjuicio del tramite que deba darse a la
peticion. Si la peticion la realiza un periodista, para el ejercicio de su
actividad, se tramitard preferencialmente”.

Y, cuando la solicitud se ha dirigido a quien no ostenta competencia para

resolverla, el articulo veintiuno (21) ibidem refiere:

Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la competente, se
informard de inmediato al interesado si este actiia verbalmente, o dentro
de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obrd por escrito.
Dentro del término serialado remitird la peticion al competente y enviard
copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir
funcionario competente asi se lo comunicard. Los términos para decidir o
responder se contardn a partir del dia siquiente a la recepcion de la
Peticion por la autoridad competente.

Por su parte, la Corte Constitucional en lo que atafne al derecho de peticién,

expuso en sentencia C-405 de 2016:

“17. Segun abundante jurisprudencia de este Tribunal, el derecho de
peticion es fundamental y tiene aplicacion inmediata, sus titulares pueden
ser personas mayores o menores de edad, nacionales o extranjeros, y a
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través de éste se puede acudir ante las autoridades publicas o ante
particulares. El derecho de peticion tiene un cardcter instrumental en tanto
a través de éste se busca garantizar la efectividad de otros derechos
constitucionales, como los de informacion, participacion politica, libertad
de expresion, salud y sequridad social, entre otros.

Asi mismo se ha sefialado que su niicleo esencial reside en una resolucion
pronta y oportuna de la cuestion que se pide, lo cual no necesariamente
implica una respuesta afirmativa a la solicitud. Se entiende que este
derecho esta protegido y garantizado cuando se obtiene una contestacion
oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en
conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas
caracteristicas envuelve su vulneracion por parte de la autoridad o del
particular.” (Negrilla y subraya del despacho).

Sobre los elementos esenciales para que efectivamente se satisfaga el derecho

de peticion, la Corte Constitucional en sentencia T-527 de 2015, ilustro:

“Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticion se satisface
cuando concurren los siguientes elementos que constituyen su niicleo esencial:
(i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta y oportuna, es decir, la respuesta
debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mds corto posible,
asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la autoridad
competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera
completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los
asuntos planteados y (iii) una pronta comunicacion de lo decidido al peticionario,
independiente de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se
debe acceder alo pedido.

Entonces, la respuesta suministrada debe ser de fondo, oportuna, congruente

y tener notificacién efectiva®.

El sefior CARLOS JULIO LLANO PATINO aduce que fue remitido por la EPS
SURA a COLPENSONES para efectos de calificar su pérdida de capacidad
laboral, pero la entidad no ha realizado la calificaciéon correspondiente. Su
pretension es que se le tutele su derecho fundamental de peticién y se ordene
a COLPENSIONES que proceda con la calificacion de la pérdida de su

capacidad laboral.

En la impugnacién manifest6 que no recibi6 el memorial del 27 de noviembre

de 2022, con el cual la entidad accionada le informé el procedimiento que

6 Corte Constitucional. Sentencia T-077 de 2018.
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debia seguir para la calificaciéon de la pérdida de su capacidad laboral. Afirmé
que COLPENSIONES tiene conocimiento de su caso, por lo cual resulta

injustificado y dilatorio que esa entidad le solicite documentos, pues ya los

tiene en su poder.

El A quo adujo que COLPENSIONES informé al accionante, mediante
memorial BZ2022_16498428 del 27 de noviembre de 2022, el procedimiento
que debia surtir y al no haberse acreditado el lleno de los requisitos
comunicados, no existe claridad acerca de la alegada omision atribuida a esa
entidad. Concluy6 que es deber del accionante presentar el formulario y la

solicitud de calificacioén en los términos comunicados por la entidad.

Esta Sala revis6 la demanda de tutela y sus anexos y no encontré ninguna
solicitud realizada por el accionante a COLPENSIONES, en ejercicio del
derecho de peticion. Con la solicitud de tutela se aport6 un escrito elaborado
el nueve de noviembre de 2022 por parte de la E.P.S. SURA dirigido a
COLPENSIONES con el que se le remiti6 el concepto medico de
rehabilitacién del actor, necesario para que se adelante el tramite ya sea de
reconocimiento del subsidio por incapacidad temporal luego de 180 dia o la
Pérdida de Capacidad Laboral (PCL) de conformidad al prondstico y

concepto de rehabilitacion.

En esa misma oportunidad se le inform¢ al usuario que debia comunicarse
con COLPENSIONES con el fin de confirmar el canal autorizado por la
entidad para la entrega de los documentos que le fueron enviados a su correo

electrénico y asi continuar su proceso de remision.

Para la Sala, no queda duda que la comunicacién del 27 de noviembre de 2022
dirigida por COLPENSIONES al actor informéndole el procedimiento que
debia surtir, se realizdé con ocasiéon de la remisiéon que hizo SURA a esa
entidad del caso de actor, no con ocasién a alguna solicitud de informacién

que este realizara en ejercicio del derecho de peticion.
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Si el actor no conocié esa comunicacion del 27 de noviembre, se debi6 a que
la entidad no cuenta con sus datos para notificaciones -los cuales fueron
aportados con la solicitud de tutela- lo que confirma que el sefior CARLOS
JULIO LLANO PATINO no ha realizado a COLPENSIONES solicitud alguna
en ejercicio del derecho de peticion relacionada con la calificacion de su

pérdida de capacidad laboral, pues cosa distinta no fue acreditada por el

accionante.

En ese sentido, la solicitud de tutela no debi6é declararse improcedente por
existir otros mecanismos de defensa de los derechos, sino que debi6 negarse

por no haberse acreditado el sustento factico de la tutela.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia de tutela proferida por el juzgado de

primera instancia, en el sentido de negar el amparo constitucional deprecado.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, en el término de ley,

remita el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Tutela primera instancia

Accionante: Carlos Alberto Cruz Guerrero
Accionado: Fiscalia General de la Nacién y otros
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00603

(NL.I. 2022-2056-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 03 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Carlos Alberto Cruz Guerrero
Accionado Fiscalia General de la Nacién y otros

Tema Habeas data
Radicado 05000-22-04-000-2022-00603 (N.l. 2022-2056-5)
Decision Niega por improcedente

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
John Fraider Barrientos Galvis en contra de la Fiscalia General de la
Nacién, Rama Judicial y Risks Internacional S.A.S al considerar

vulnerado su derecho fundamental al habeas data.

Se vinculé al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro
Antioquia y a la SUIN MEVAL para que ejercieran su derecho de

contradiccidén y defensa.



Tutela primera instancia

Accionante: Carlos Alberto Cruz Guerrero
Accionado: Fiscalia General de la Nacién y otros
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00603

(NL.I. 2022-2056-5)

HECHOS

Afirma el accionante que lleva mds de 22 anos ejerciendo su frabajo
como fransportador de carga por carretera a nivel Nacional. Advierte
que, por hechos ajenos a su voluntad, en el ano 2000, en la ciudad de
Bogotd fue involucrado en un proceso penal que se adelantd en el
Juzgado Segundo Penal Circuito de Rionegro Anfioquia bajo el
radicado CUI N° 056153104002200200043. Mediante auto del 22 de
enero de 2013, el Juzgado decididé dar por terminado el proceso,

declarando la prescripcion de la accidn penal.

Advierte que al momento de solicitar el manifiesto de carga con la
empresa que laboraba, le informaron que es imposible, debido a que
tenia un antecedente penal, el cual fue informado por parte de la
empresa RISKS INTERNACIONAL S.A.S quien es la encargada de realizar
el andlisis de riesgo de los terceros “confrafistas de fransporte de

carga”.

Por tanto, mediante solicitud del 21 de julio de 2021 solicitd a RISKS
INTERNACIONAL S.A.S, se eliminara esa informacion contenida en su
base de datos la cual viene apareciendo desde hace seis meses. En
respuesta la entidad informd que la informacién no hace parte de su
base de datos, y el acceso a ese reporte negativo es publico, por tanto,

no era posible dar frdmite a la solicitud.

De acuerdo con lo anterior, solicita a las accionadas eliminar de la base
de datos consulta de procesos la informacidon contenida respecto del
proceso 05615310400220020004300.



Tutela primera instancia

Accionante: Carlos Alberto Cruz Guerrero
Accionado: Fiscalia General de la Nacién y otros
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00603

(NL.I. 2022-2056-5)

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se elimine el reporte negativo de las bases de datos amparando

el derecho fundamental de habeas data.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Juez Segundo Penal del Circuito de Rionegro Antioquia advirtié que,
tramitd proceso penal radicado 05615310400220020043 00 en disfavor
del accionante y otros, el cual finalizd mediante auto interlocutorio del
veintidos (22) de enero 2013, mediante el cual se decretd la
prescripcion de la accidon penal, decision que no fue recurrida.
Informan que, auscultado el expediente, no se encontrd constancia de
los oficios que comunican la decision a las distintas autoridades,
procediendo con la elaboracidon y envio de la respectiva
comunicacion ante la SIJIN- MEVAL, para la actualizacion de las
anotaciones. Se adjuntan como pruebas de cardcter documental,
auto que decreta la prescripcidon de la accidon penal, formatos de

publicidades y constancia de envio.

La Empresa Risks Internacional S.A.S indicé que efectivamente al
consultar en pdgina publica Rama Judicial, se evidencia que, entre
ofros, se relaciona al accionante dentro de varios procesos, en parte
activa y pasiva, el proceso que enuncia con radicado
056153104002200200043 es publico. Es asi que, el manejo de esa base
de datos no se encuentra bajo su cargo, es informacion publica que se

refleja al momento de realizar la consulta individual del accionante.

Por lo anterior, indica que no ha afectado derechos fundamentales al

accionante.



Tutela primera instancia

Accionante: Carlos Alberto Cruz Guerrero
Accionado: Fiscalia General de la Nacién y otros
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00603

(NL.I. 2022-2056-5)

La Fiscalia General de la Nacion compartié lo informado por el Juez

Segundo Penal del Circuito de Rionegro Antioquia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1 del decreto
1983 de 2017, es competente esta Sala para conocer la accion de

tutela objeto de estudio.

La accidon tiene por objeto que la Fiscalia General de la Nacion, el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro Anfioquia y Risks
Internacional S.A.S eliminen el reporte negativo del expediente con
radicado 056153104002200200043 de Carlos Alberto Cruz Guerrero.

Aungue no se observa solicitud dirigida al Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Rionegro Antioquia, se pudo constatar que dicha
dependencia no habia comunicado a las autoridades pertinentes Ia
decisibn de prescripcion de la accidn penal con radicado
05615310400220020004300 en el que se encontraba involucrado Carlos
Alberto Cruz Guerrero. La comunicacion fue realizada el pasado 13 de
enero de 2023.

Sin embargo, constatada la respuesta brindada por la empresa Risks
Internacional S.A.S, el reporte negativo fue extraido de la pdgina de

consulta de procesos de la rama judicial.

En ese entendido, es necesario un ocultamiento de informacidon! en la

I “los datos personales deben ser procesados soélo en la forma en que la persona afectada
puede razonablemente prever o que, como se deriva de lo expuesto, conduzca a evitar una
afectacién objetiva en sus derechos. Si (sic), con el paso del tiempo, el uso de los datos
personales cambia a formas que la persona no espera o permite un objeto distinto al
inicialmente previsto, es necesario por parte de las autoridades competentes o del juez
constitucional adoptar las medidas que correspondan para preservar la integridad del habeas
data y de sus derechos relacionados. En suma, este tipo de datos permiten asociar y vincular
el nombre de una persona con acontecimientos no queridos, perjudiciales o socialmente



Tutela primera instancia

Accionante: Carlos Alberto Cruz Guerrero
Accionado: Fiscalia General de la Nacién y otros
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00603

(NL.I. 2022-2056-5)

pdgina de consulta de procesos de la Rama Judicial, solicitud que
debe ser realizada por el accionante ante el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Rionegro Antioquia, por medio del Centro de Servicios
de esa dependencia, oculten los datos que puedan afectar el habeas

data del accionante.

Como no se acudidé ante el Juez Segundo Penal del Circuito de
Rionegro Antioquia para invocar la afectacion alegada, no se observa
omision alguna por parte del funcionario, por tanto, solo habria de
pronunciarse esta Sala si surgiera la inminencia de un perjuicio
iremediable, pero no hay elementos de juicio que le permitan inferir un
dano grave e irreparable, pues los hechos narrados en el escrito de

tutela datan del ano 2021.

Por tanto, es necesario que el accionante agote ese frdmite antes de
acudir a la presente accion. En tales condiciones, es evidente que no
se cumple el principio de subsidiariedad que rige la accidn de tutelay,

por lo tanto, es improcedente.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: Negar por improcedente la accidn de tutela presentada por
Carlos Alberto Cruz Guerrero contra la Fiscalia General de la Nacién,
Juzgado el Segundo Penal del Circuito de Rionegro Antioquia y Risks

Internacional S.A.S.

reprochables, que conducen al debilitamiento de una imagen o incluso a la dificultad de
poder construir una en el futuro” (negrillas propias) sentencia T-020 de 2014



Tutela primera instancia

Accionante: Carlos Alberto Cruz Guerrero
Accionado: Fiscalia General de la Nacién y otros
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00603

(NL.I. 2022-2056-5)

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia



Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 38¢45572456a245dad0369fda56e2cc1d57e9e5fa2¢c66f1c0a9aale608c7cab4
Documento generado en 24/01/2023 07:55:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Tutela segunda instancia

Accionante: Claudia Patricia Quintero Soto
Afectada: Blanca Rosa Soto

Accionado: Nueva EPS y otro

Radicado: 05-282-3104-001-2022-00117-00
(N.I. 2022-1938-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 04

||Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante |Claudia Patricia Quintero Soto

Afectado Blanca Rosa Soto

Accionado Nueva EPS y otro

Radicado 05-282-3104-001-2022-00117-00 (N.I. 2022-1938-5)
||Decisi6n Confirma

ASUNTO

Procede la Sala a decidir la impugnacion presentada por la Nueva EPS

contra la decision proferida el 25 de noviembre de 2022 por el Juzgado

Penal del Circuito de Fredonia Antioquia mediante la cual concedio el

tratamiento integral a la afectada.



Tutela segunda instancia

Accionante: Claudia Patricia Quintero Soto
Afectada: Blanca Rosa Soto

Accionado: Nueva EPS y otro

Radicado: 05-282-3104-001-2022-00117-00
(N.I. 2022-1938-5)

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Advierte la accionante que su madre de 65 anos de edad, se
encuentra dfiliada a la Nueva EPS y padece de: “fibrilacion y aleteo
auricular, hipertension esencial; hiperlipidemia mixta, insuficiencia
venosa cronica y anemia por deficiencia de hierro sin otra

especificacion”.

De acuerdo con lo anterior, requiere de un electrocardiograma,
superficie SOD vy cita con especialista en cardiologia, procedimientos

que no han sido autorizados por la EPS.

Por ofro lado, desde octubre le fueron autorizados los procedimientos
de ‘“esofagogastroduodenoscopia con o sin biopsia, estudio de
coloracion basica en biopsia y colonoscopia total con o sin biopsia”, sin
que se haya podido re direccionar ante una IPS que cuente con las

tecnologias para ello.

lgualmente, tiene pendiente la realizacibn de exdmenes de
“hemoglobina IV (hemoglobina hematocrito, recuento de eritrocitos,
indices eritrociarios leucograma; recuento de plaquetas: indices de
plaquetarios y morfologia electronica) e histograma automatizado”, y
la entrega del medicamento “apixaban tableta recubierta de 5 mg”

procedimientos e insumos que no han sido autorizados por la EPS.

Solicita se proteja el derecho a la salud de su madre, se ordene de
manera inmediata los procedimientos e insumos pendientes y se brinde

el tratamiento integral frente a las patologias que padece.

2. El juzgado de primera instancia concedidé el amparo invocado. Entre

las ordenes proferidas, resolviod lo siguiente:



Tutela segunda instancia
Accionante: Claudia Patricia Quintero Soto
Afectada: Blanca Rosa Soto
Accionado: Nueva EPS y otro
Radicado: 05-282-3104-001-2022-00117-00
(N.I. 2022-1938-5)
“Como derivado del amparo constitucional a los derechos
fundamentales antes referidos, se ORDENA a la NUEVA EPS, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces (gerencia
del Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez, Regional Nor-Occidente, y el
Dr. Alberto Herndn Guerrero Jdcome - vicepresidente de salud de
Nueva EPS - superior jerarquico de aquel), que si aun no han autorizado
las ordenes requeridas por la usuaria, debe disponer de la autorizacion
a que haya lugar con ocasion de la enfermedad dicha, y precisa de
un electrocardiograma de ritmo o de superficie SOD y cuando se
obtenga el resultado, debe acudir a cita con especialista en
cardiologia, lo cual no ha sido autorizado por la EPS. Aunado a los
procedimientos de esofagogastroduodenoscopia con o sin biopsia,
estudio de coloracidon bdsica -en biopsia y colonoscopia total con o sin
biopsia, sin que se haya podido redireccionar ante la respectiva IPS,
porque INTERGASTRO S.A., no tiene la infraestructura para atender a la
paciente respecto de estas ayudas meédicas, y ademds, requiere para
dicho tratamiento exdmenes de hemoglobina IV (hemoglobina
hematocrito, recuento de eritrocitos, indices eritrocitarios leucograma;
recuento de plaquetas, indices de plaquelurios y morfologia
electronica) e histograma automatizado, y con todos estos exdmenes
pedir cita de confrol por medicina interna, mismos que no ha - querido
autorizar la Nueva EPS, y adicionales 360 tabletas de apixaban
recubiertas y de 5 mg., paralo cual la IPS con la que llegue a contratar
o redireccionar, debe senalar fecha de atencion y la NUEVA EPS debe
ordenar y autorizar la atencion para las ayudas diagnosticas referidas,
la atencidn por cardiologia o medicina especializada, tanto como el
suministro del medicamento indicado en un término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la nofificacion de este fallo;
atencion que debe ser integral respecto de la enfermedad referida.
Actitud contraria, serd tenida como desacato, al tenor del articulo 52
del Decreto 2591 de 1991."



Tutela segunda instancia

Accionante: Claudia Patricia Quintero Soto
Afectada: Blanca Rosa Soto

Accionado: Nueva EPS y otro

Radicado: 05-282-3104-001-2022-00117-00
(N.I. 2022-1938-5)

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia lo impugnd Nueva EPS con los

siguientes argumentos principales:

Afirma que el fratamiento integral, son servicios hipotéticos, futuros e
inciertos que aun no estdn ordenados por el médico tratante. Ordenar
tratamientos no ordenados por ningun profesional de la salud, significa
cubrir con los recursos del sistema de seguridad social en salud todos
los servicios de forma ilimitada por la EPS, lo que conftraria lo dicho por
la Corte Constitucional. Puede resultar en perjuicio del paciente un
tratamiento o servicio no ordenado por el médico tratante que

posiblemente no necesita.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir la impugnacion presentada.

2. Problema juridico planteado

La Sala resolverd si es procedente la orden impuesta a la Nueva EPS en

proteccién de los derechos fundamentales de la afectada.

3. Solucion del problema juridico.

La Sala considera acertada la decision impugnada en punto de

conceder el tratamiento integral a la parte actora.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido pacifica al referirse
al tratamiento integral que requieran los usuarios del servicio de salud

como consecuencia de las enfermedades que aquejan. Las E.P.S



Tutela segunda instancia

Accionante: Claudia Patricia Quintero Soto

Afectada: Blanca Rosa Soto

Accionado: Nueva EPS y otro

Radicado: 05-282-3104-001-2022-00117-00

(N.I. 2022-1938-5)

como entfidades aseguradoras del sistema general de seguridad social
en salud, estdn obligadas a prestar el servicio a sus afiliados de manera
infegra y continua, con arreglo a los principios constitucionales de
universalidad y eficiencia. De esta manera se evita supeditar la defensa
de los derechos fundamentales a litigios de orden administrativo que

obstaculizan la prestacion oportuna de los servicios en salud.

En pro del principio de integralidad se ha dejado expresa la obligacion
de las entidades de salud para suministrarla atenciéon integral, ello,
comprende todo cuidado, suministro de  medicamentos,
infervenciones quirurgicas, practicas de rehabilitacion, exdmenes de
diagndstico y seguimiento de los fratamientos iniciados. Igualmente
deben prestar unfratamiento integral con independencia de que
existan prescripciones médicas que ordenen de manera concreta la
prestacion de un servicio especifico. Poreso, los jueces de tutela deben
ordenar que se garantice todos los servicios médicosque sean

necesarios para concluir un tratamiento!.

Es evidente para la Sala que el principio de integralidad es un criterio
gue coadyuva con la prestacion del servicio de salud de una manera
eficiente para evitar poner en riesgo el derecho fundamental de la
salud del paciente. Es claro que la afectada es una paciente que
presenta varias patologias que requiere fratamiento oportuno que
garantice su derecho a la salud, ademds es una paciente de especial

proteccion constitucional por ser de la tercera edad.

Lo anterior, siempre vy cuando las prescripciones médicas tengan la

debida justificacién del médico tratante. La orden de garantizar un

tratamiento integral a la patologia padecida, conlleva a que el servicio
se brinde de forma oportuna, eficiente y con calidad para evitar la
vulneracién de derechos vy la interposicion de futuras acciones por
cada servicio prescrito por el médico fratante con relacion a la misma

patologia.



Tutela segunda instancia

Accionante: Claudia Patricia Quintero Soto
Afectada: Blanca Rosa Soto

Accionado: Nueva EPS y otro

Radicado: 05-282-3104-001-2022-00117-00
(N.I. 2022-1938-5)

Sin necesidad de mds consideraciones, esta Sala confirmard el fallo
impugnado emifido por el Juzgado Penal del Circuito de Fredonia

Antioquia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el

Juzgado Penal del Circuito de Fredonia Antioquia.

SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Rene Molina Cardenas
Magistrado
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Magistrado
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Tutela primera instancia

Accionante: Brayan Estiven Marulanda Valencia

Accionado: Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Ejecucién de Penas Medidas
de Seguridad de Anfioquia y el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Anfioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00003

(N.I. 2023-0007-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 04

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionantes | Brayan Estiven Marulanda Valencia
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
Ejecucion de Penas Medidas de Seguridad de

Accionado Antioquia y el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia

Tema Debido proceso

Radicado 05000-22-04-000-2023-00003 (N.l. 2023-0007-5)

Decision Niega por hecho superado

ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accidén de tutela
presentada por Brayan Estiven Marulanda Valencia en contra en
contra del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas Medidas de Seguridad de Antioquia y el Juzgado
Quinto Penal del Circuito Especializado de Antioquia al considerar

vulnerado su derecho de peticion y debido proceso.



Tutela primera instancia

Accionante: Brayan Estiven Marulanda Valencia

Accionado: Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Ejecucién de Penas Medidas
de Seguridad de Anfioquia y el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Anfioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00003

(N.I. 2023-0007-5)

Se vinculo al Cenftro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia, al Juzgado Primero Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y a la Cdarcel vy
Penitenciaria de Media Seguridad de Apartadd Antioquia para que

ejerzan su derecho de confradiccion y defensa.

HECHOS

Afirma que fue condenado el 3 de octubre de 2022 por el delito de
concierto para delinquir agravado en el proceso de CIU
0504560000000202100004 llevado en el Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Antioquia. Por tanto, el 11 de noviembre de
2022 envio solicitud de redencion de pena vy libertad condicional al
Cenftro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquiq, la cual fue reiterada el pasado 16 de

diciembre. A la fecha no ha obtenido respuesta alguna.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se resuelva la solicitud presentada amparando su derecho de

pefticion al debido proceso.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Juez Quinto Penal del Circuito Especializado de Antioquia informd
que la carpeta por medio de la cual fue condenado BRAYAN ESTIVEN
MARULANDA VALENCIA, fue remitida ante los Jueces de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, el pasado 16 de
noviembre de 2022 correspondiendo por reparto al Juzgado 01 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, bajo el radicado CUI. 05
045 60 00 000 2022-00056 02.
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La Sala establecid comunicacion con la parte accionante quien
informd ya haber recibido respuesta a la solicitud de extincidon de la

sancion penal por prescripcion.

La informacidén anterior, fue confirmada por el Secretario de los
Juzgados Penales del Circuito Especializados de Antioquia y el Centro
de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Antioquia.

El Juez Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia aporté auto con fecha del 20 de enero de 2023 mediante el
cual resolvid las solicitudes de Libertad y redencion de pena realizadas

por Brayan Estiven Marulanda Valencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del arficulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accion

de tutela objeto de estudio.

De los hechos expuestos se desprende que la presente tenia por objeto
qgue se resolviera solicitud de extincion de la sancidon penal por
prescripcion presentada desde el mes de mayo ante el Juzgado

Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Anfioquia.

Segun la respuesta dada por la accionada se establecid que la

solicitud se resolvid mediante auto del 20 de septiembre de 2022.

La Sala constatd que efectivamente no se habia resuelto la solicitud,
situacion que quedd subsanada en el trascurso del presente trdmite.
Por medio de auto del 20 de septiembre de 2022 el Juzgado Tercero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia negd la
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solicitud de extincidon de la sancidn penal por prescripcion. La decision

fue puesta en conocimiento a la parte actora.

De esta maneraq, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto de su pretension constitucional.

Acerca de la carencia de objeto de proteccién constitucional por

hecho superado, ha dicho la Corte Constitucional que!:

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que
la carencia actual de objeto se configura cuando frente a las
pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden
emitida por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en

el vacio.

(..)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion
de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia
del obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacion se configura cuando se realizé la conducta pedida (accidn
U abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger
derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha

garantizado”.

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de proteccion

constitucional por hecho superado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

1 Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accidon de tutela interpuesta por Juan

Santiago Alvarez Alvarez.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de apelacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:
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Interlocutorio Ley 904

Acusado: John Fredy Baena Cano y otros
Delito: Lesiones personales

Radicado: 05-310-60-00-283-2019-00084
(N.I. 2022-1076-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 04

Proceso

Auto Interlocutorio Ley 906

Instancia

Segunda

Tema

No sustentd recurso extraordinario de casacion

Radicado

05-310-60-00-283-2019-00084 (N.I. 2022-1076-5)

Decisidn

Declara desierto recurso

ACTUACION PROCESAL

El 5 de junio de 2022, luego de finalizada la audiencia de juicio oral y de

conformidad con el sentido de fallo anunciado, el Juez Promiscuo Municipal

de Guadalupe -Antioquia profirid fallo condenatorio en contra de John

Fredy Baena Cano, Johan Orlando Rivera Lezcano, Cristian Camilo

Cardona Montoya y Henry Anibal Quiroz Garcia como coautores de los

delitos de Lesiones personales, con incapacidad para trabajar, deformidad

fisica permanente y perturbacion funcional permanente en concurso

heterogéneo. En consecuencia, impuso a cada unalas penas de cincuenta
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y ocho (58) meses de prision, multa de cuarenta y cinco (45) s.m..mv. y la
inhabilitaciéon para el ejercicio de funciones publicas por el mismo lapso de

la pena privativa de la libertad. Les concedid la prision domiciliaria.

Contra la sentencia, la defensa interpuso el recurso de apelacién, decidido
por esta Sala el pasado 7 de octubre de 2022. La sentencia de primera

instancia fue confirmada.

Inconforme con la decision de segundo grado, la defensa interpuso el
recurso extraordinario de casacidon mediante escrito del 7 de octubre de

2022 radicado en la Secretaria de la Sala Penal.

En razdn de ello, se procedid a dar el traslado secretarial por el término de
treinta (30) dias a efectos de que la parte interesada presentara la
correspondiente demanda, de conformidad con el articulo 183 de la Ley
906 de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010. El traslado

inicio el 18 de octubre y culmind el 30 de noviembre de 2022.

En el lapso senalado la defensa no presentd la demanda de casacion, por
lo que se debe dar aplicacion al inciso segundo de la norma antfes citada

que dispone:

“Sino se presenta la demanda dentro del término senalado se declara
desierto el recurso, mediante auto que admite el recurso de
reposicion”.

Por ello se declarard desierto el recurso extraordinario de casacion

propuesto por la defensa, por ausencia de sustentacion.

En consecuencia, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decisidon

Penal,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la defensa frente a la sentencia de segundo grado proferida
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por esta Sala de Decision Penal el pasado 7 de octubre, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Confra esta decision procede el recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Interlocutorio Ley 904

Acusado: Osneider Pereira Pérez

Delito: Concurso homogéneo sucesivo de actos sexuales con menor 14 anos agravados
Radicado: 05-172-61-00496-2019-80139

(N.I. TSA 2022-0438-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinfitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 04

Proceso Auto Interlocutorio Ley 906

Instancia Segunda

Tema No sustentd recurso extraordinario de casacion
Radicado 05-172-61-00496-2019-80139 (N.I. TSA 2022-0438-5)
Decisién Declara desierto recurso

ACTUACION PROCESAL

El 24 de marzo del ano 2022, el Juez Primero Penal del Circuito de Apartadd,
de conformidad con el sentido de fallo anunciado, profirié sentencia
condenatoria en confra de PEREIRA PEREZ al encontrarlo responsable del
concurso homogéneo sucesivo de dos delitos de actos sexuales con menor
de 14 anos agravado. En consecuencia, le impuso pena de frece (13) anos
de prision. Igualmente le negd la prisiobn domiciliaria y la suspension

condicional de la ejecucion de la pena.
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Contrala sentencia, la defensa interpuso el recurso de apelaciéon, decidido
por esta Sala el pasado 16 de septiembre de 2022. La sentencia de primera

instancia se revocd parcialmente.

Inconforme con la decision de segundo grado, la defensa interpuso el
recurso exfraordinario de casacion mediante escrito de 20 de septiembre

de 2022 radicado en la Secretaria de la Sala Penal.

En razdn de ello, se procedid a dar el traslado secretarial por el término de
treinta (30) dias a efectos de que la parte interesada presentara la
correspondiente demanda, de conformidad con el articulo 183 de la Ley
906 de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010. El fraslado

inicié el 26 de septiembre y culmind el 8 de noviembre de 2022.

En el lapso senalado la defensa no presentd la demanda de casacion, por
lo que se debe dar aplicaciéon al inciso segundo de la norma antes citada

que dispone:

“Sino se presenta la demanda dentro del término senalado se declara
desierto el recurso, mediante auto que admite el recurso de
reposicion”.

Por ello se declarard desierto el recurso extraordinario de casacion

propuesto por la defensa, por ausencia de sustentacion.

En consecuencia, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decisidon

Penal,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la defensa frente a la sentencia de segundo grado proferida

por esta Sala de Decision Penal el pasado 16 de septiembre, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Conftra esta decision procede el recurso de reposicion.



Interlocutorio Ley 904
Acusado: Osneider Pereira Pérez

Delito: Concurso homogéneo sucesivo de actos sexuales con menor 14 anos agravados
Radicado: 05-172-61-00496-2019-80139
(N.I. TSA 2022-0438-5)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Proceso N°: 050002204000202300013 NI: 2023-0021-6
Accionante: Luis Fernando Montoya Castafieda
Accionados: Fiscalia 124 Seccional de Rionegro (Antioquia)
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202300013 NI: 2023-0021-6
Accionante: LUIS FERNANDO MONTOYA CASTANEDA

Accionado: FISCALIA 124 SECCIONAL DE RIONEGRO (ANTIOQUIA)
Decision: Declara improcedente por hecho superado

Aprobado Acta No.: 11 Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, enero veintiséis del aino dos mil veintitrés

VISTOS

El sefor Luis Fernando Montoya Castafieda, solicita la proteccion
constitucional de sus derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por

parte de la Fiscalia 124 Seccional de Rionegro (Antioquia).

LA DEMANDA

Manifiesta el sefior Luis Fernando Montoya Castafieda, que el dia 17 de
noviembre de 2022 por intermedio de su apoderada judicial elevd derecho de
peticion ante la Fiscalia 124 Seccional de Antioquia, solicitando copia de la
denuncia penal seguida en su contra bajo el spoa 050346000323202250077.
No obstante, hasta la fecha de radicacidon de la presente accidn constitucional

no habia recibido respuesta al respecto.

Como pretensidon constitucional insta por la proteccion de sus derechos
fundamentales, en ese sentido se le ordene a la Fiscalia 124 Seccional de
Rionegro (Antioquia), resuelva de fondo la peticidn presentada desde el 17 de

noviembre de 2022.
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TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 13 de enero de la presente anualidad, admitio
la solicitud de amparo, ordenando notificar Fiscalia 124 Seccional de Rionegro
(Antioquia), en el mismo auto se dispuso la vinculacion de la Direccidn

Seccional de Fiscalias de Antioquia.

La Dra. Leidy Yojana Pineda Ospina Fiscal 124 Seccional de Antioquia, por
medio de oficio N DSA-20600-01-01-124 N 052117 del 19 de enero de 2023,
manifestd que, al conocer el tramite de la presente accidon constitucional,
procedid a dar respuesta por medio de oficio N DSA-20600-01-01-124-N 051
de fecha 19 de enero 2023, dirigido a la Dra. Angie Dayana Renddon Meza
apoderada judicial del actor, respuesta que fue remitida al correo electrdnico

angierendon13@hotmail.com, con constancia de recibido.

Adjunta a la respuesta oficio N DSA-20600- 01-01-124 N 051 del 19 de enero
de 2023 por medio del cual le brindé respuesta al derecho de peticidn, junto a

la constancia de remision y el respectivo recibido.

Por su parte, la Direccion Seccional de Fiscalias de Antioquia, informo que la
investigacion bajo SPOA 050346000323202250077, se encuentra asignada a la
Fiscalia 124 Seccional de la Unidad de Genero, dicho despacho es el
competente para pronunciarse al respecto sobre el derecho de peticién objeto

de la presente accidn constitucional.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de

conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como

del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto
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1069 de 2015, y el decreto 333 de 2021, respecto de las reglas de reparto de

la accidn de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior Luis Fernando Montoya Castafieda, solicitd se
ampare en su favor su derecho fundamental de peticion invocado,
presuntamente conculcado por parte de la Fiscalia 124 Seccional de Rionegro

(Antioquia).

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accidén de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accidon u omisidon de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidon de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademds, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las

autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
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particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacién y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefalando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de peticién:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
que las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticion.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
que el sefior Luis Fernando Montoya Castaineda, considera vulnerados sus
derechos fundamentales al omitir la Fiscalia 124 Seccional de Rionegro
(Antioquia), pronunciarse respecto al derecho de peticién presentado desde el

17 de noviembre del ano 2022.

Por su parte la titular del despacho fiscal encausado, en su pronunciamiento
informd que, en respuesta al derecho de peticion presentado por la parte
demandante, emitié oficio N DSA-20600-01-01-124 N 051 del 19 de enero de
2023, por medio del cual rindié informacién sobre la denuncia penal
050346000323202250077, surtida en contra del sefior Luis Fernando Montoya

la cual se encuentra en estado inactivo por archivo de las diligencias.

Asi mismo esta Magistratura de oficio procedid a contactar a la parte
demandante, por medio de la direccion de correo electrénico

angierendon13@hotmail.com, establecida en el escrito de tutela para las

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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notificaciones judiciales, perteneciente a la abogada Angie Renddn apoderada
judicial del actor, quien asintié que efectivamente habia recibido proveniente
del despacho fiscal demandando la respuesta al derecho de peticidn, que es

precisamente el objeto del presente tramite.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que frente a la pretensién del seior
Luis Fernando Montoya Castafieda, de cara a que la Fiscalia 124 Seccional de
Rionegro (Antioquia), se pronunciara respecto al derecho de peticidn
presentado desde el 17 de noviembre de 2022, ya se agoto, esto es, conforme
al material probatorio recopilado, y corroborado por la parte demandante via

correo electronico.

Asi las cosas, debe indicarse que, del material probatorio allegado a la presente
accion Constitucional, se evidencia que, frente a la solicitud extendida por el
sefor Luis Fernando Montoya Castafieda, nos encontramos ante un hecho
superado, como quiera que la circunstancia que dio origen a la solicitud ha sido

enmendada, lo cual torna improcedente el amparo.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, seinalo:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracién de jurisprudencia8.,”

“113. Durante el tramite de la accidn de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdid el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafo
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de

fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipotesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
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Proceso N°: 050002204000202300013 NI: 2023-0021-6
Accionante: Luis Fernando Montoya Castafieda
Accionados: Fiscalia 124 Seccional de Rionegro (Antioquia)
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”ZL”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra regulada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991/% y consiste en que, entre la interposicién de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia'€L.”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas'€2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®3, o dado trdmite a las solicitudes
formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para este
momento ha variado la situacidon que origind la accidn constitucional, toda vez
gue en el tramite de esta accion constitucional se ha gestionado lo necesario
para conseguir se ejecute el objeto de esta solicitud de amparo, por lo que

perderia entonces eficacia dar una orden en tal sentido.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos

fundamentales invocados por el sefior Luis Fernando Montoya Castafieda en
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contra de la Fiscalia 124 Seccional de Rionegro (Antioquia), al presentarse la
carencia actual de objeto por hecho superado; de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decisidon procede el recurso de impugnacion, el

cual se deberd de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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NI: 2023-0103-6
Accionante: Juan Esteban Arango
Accionado: Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de Antioquia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, enero veintisiete (27) del aflo dos mil veintitrés

En reparto efectuado por la oficina de apoyo judicial correspondié a esta Sala
conocer de la presente accidon Constitucional, no obstante, se advierte que el
sefior Juan Esteban Arango, se queja de la presunta transgresion de derechos
fundamentales por parte del Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado
de Antioquia, en su confuso escrito de tutela no se puede extractar el hecho
gue motiva el amparo constitucional, ni su pretension, desconociéndose si

existen mas despachos judiciales de los que considere afectacion.

En efecto, es cierto de la informalidad de la accidn constitucional, no obstante,
conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del decreto 2591 de 1991, deben de
reunirse unos requisitos indispensables para su debido tramite; asi mismo el

articulo 17 del citado decreto, reza de la siguiente manera:

“ARTICULO 17. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Si no pudiere determinarse el hecho
o la razén que motiva la solicitud de tutela se prevendrd al solicitante para que la
corrija en el término de tres dias, los cuales deberdn sefialarse concretamente en la
correspondiente providencia. Si no la corrigere, la solicitud podrd ser rechazada de
plano.

Sila solicitud fuere verbal, el juez procederd a corregirla en el acto, con la informacion
adicional que le proporcione el solicitante.”

Conforme a lo anterior se REQUIERE al sefior Juan Esteban Arango quien se
encuentra detenido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa

Rosa de Osos, para que se pronuncie respecto de los siguientes interrogantes:

1: Exprese con claridad cuales son los HECHOS que estima vulneradores de sus
derechos fundamentales.

2: Precise cudl es su PRETENSION constitucional, que requiere con la
presentacion de esta accion.
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3: Manifieste cuales son las demdas autoridades que considera que le estdn
vulnerando sus derechos.

4: Informe bajo qué proceso se encuentra investigado, el cual tiene que ver
con la presente accién de tutela.

6: Relate informacidn adicional relevante para el caso.

Asi las cosas, como en este caso el sefior Juan Esteban Arango no allegd a esta
Corporacion el escrito de tutela en debida forma, pues su escrito es confuso,
esta Sala procederd a inadmitir la demanda y en su defecto se otorgar al seior
Juan Esteban Arango el término improrrogable de TRES (3) DIAS HABILES
contados a partir del momento que reciba la presente comunicacién, para que
remita a esta Magistratura la informacion requerida, so pena de rechazo de la

misma.

Entérese al actor de esta determinacion.

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 10471139f6ebe7755d1752a5e90c40a41174c¢3d801ffac7329ffa2ef7543e9d
Documento generado en 27/01/2023 10:48:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 005

RADICADO : 05 761 60 00350 2019 00092 (2021 0222)
DELITO TENTATIVA DE FEMINICIDIO
ACUSADO YESID ANDRES VALENCIAS POSADA

PROVIDENCIA . SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala conoce del presente asunto por recurso de apelacion
interpuesto por la defensora de YESID ANDRES VALENCIA POSADA
en contra de la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2020, por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran (Antioquia), mediante la
cual condené al mencionado por el delito de TENTATIVA DE
FEMINICIDIO.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que los sefiores YESID ANDRES VALENCIA
POSADA y JUMARY ANDREA ZAPATA PUERTA convivieron por
espacio de 4 afios; convivencia que realizaron junto a dos hijos
menores de la dama Jumary Andrea; durante la convivencia el sefior
YESID ANDRES VALENCIA POSADA maltratd en varias ocasiones a
la sefiora JUMARY ANDREA ZAPATA PUERTA. Maltrato consistente

en: cogerla del cuello con mucha fuerza para tirarla contra una
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ventana de vidrio ocasionandole heridas en su cabeza, hechos
ocurridos el dia 19 de junio de 2016; darle pufios y patadas en la cara
y brazos, cayendo al suelo para alli continuar maltratdndola con golpes
y palabras soeces, situacion que fue observada por los menores hijos
de Jumary Andrea, hechos sucedidos el mes de octubre de 2016;
meterle un puiio en el brazo y tratarla mal de palabra, hechos en
octubre de 2017; ademas de los maltratos fisicos también se dio
maltrato verbal y psicoldgico. Situaciones anteriores que no fueron
denunciadas por la victima por temor al sefior YESID ANDRES

VALENCIA POSADA que es una persona muy agresiva y celosa.

Se advirtié que el ultimo maltrato se dio el 13 de febrero de 2018 en el
municipio de Olaya (Antioquia), cuando intentd acabar con la vida de
JUMARY ANDREA al propinarle varias heridas con arma blanca en su

cuerpo, siendo capturado en situacion de flagrancia.

La victima fue valorada por el perito del instituto de medicina legal y se
encontro: HERIDAS POR ARMA CORTO PUNZANTE: Compromiso
de térax posterior, cuello y mano izquierdo. Resumen de atencion: 19
heridas pequefias ya suturadas por médico general, de 1 a 2 cm, sin
sangrado, a los rayos X no se encontré neumo ni hemotoérax, herida
tendinosa en mano, tercero y cuarto dedos de la mano izquierda. Se
conceptud una incapacidad definitiva de 25 dias y secuela deformidad
fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente, perturbacion
funcional del organo del sistema musculo esquelético de caracter
permanente derivada de las lesiones cicatriciales en musculo del

cuello que desatan sindrome doloroso con la movilidad.

Por estos hechos, el 15 de febrero de 2018, ante el Juez Promiscuo

Municipal de Olaya fueron celebradas las audiencias de legalizacion
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de captura, formulacion de imputacion e imposicion de medida de

aseguramiento.

El proceso pas6 al Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran
(Antioquia), en donde el 7 de mayo de 2018 la Fiscalia formulo la
acusacion. La audiencia preparatoria tuvo lugar el 31 de mayo y 4 de
septiembre de 2018 y el juicio oral se desarroll6 los dias 6 de
noviembre, 11 de diciembre de 2018, 20 de febrero, 6 de marzo, 2 de
mayo, 24 de julio, 3 de octubre y 7 de noviembre de 2019, 22 de
enero, 24 de julio, 24 de septiembre, 23 de octubre y 17 de noviembre
de 2020. La sentencia condenatoria fue leida el 18 de diciembre de
2020.

LA DECISION IMPUGNADA

El A quo consider6 que la Fiscalia cumplié con su deber de acreditar la

existencia del hecho punible y la responsabilidad penal del procesado.

Tuvo en cuenta el sefialamiento expreso que hizo la victima del
acusado como autor de la agresion con arma corto punzante (navaja)
sobre varias partes de su cuerpo, donde le infligio 19 pufialadas.
Igualmente, que el sefior Yesid Andrés Valencia Posada admitio ser el

autor de la agresion.

Sostuvo que la prueba indica la existencia pretérita al ataque de una
convivencia fruto de una union marital de hecho que al momento de la
agresion ya no existia, asi como mdltiples agresiones por parte del

acusado en contra de la victima. Encontré una relaciéon de dominio del
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acusado sobre la victima, cuando ella relata el motivo de la ruptura,
esto es, que tomo la decision por los celos de su pareja en razén a
gue al procesado no le gustaba que estudiara, trabajara o hiciera algo.
El sicélogo encontré afectacion directa de la persona y mucho temor

gue manifestaba y mostraba.

De otra parte, afirmé que la preparaciéon del hecho por parte del
agresor, las manifestaciones anteriores y la accion desarrollada sobre
ella, propinandole multiples pufaladas, son actos idoneos e

inequivocamente dirigidos a buscar el resultado muerte.

Por ultimo, sefiald que no fue acreditada la circunstancia atenuante de
la ira e intenso dolor, porque no se demostré el comportamiento grave

e injustificado de la victima para la reaccion del victimario.

LA IMPUGNACION

La sefiora defensora del procesado, inconforme con la decision,

interpuso y sustentd oportunamente el recurso de apelacion.

Sus argumentos pueden sintetizarse de la siguiente forma:

1. La Fiscalia no logré probar que la accion del acusado haya puesto

en peligro la vida de la victima y el fallador desconocié los criterios o

reglas para reconocer el atenuante de ira o intenso dolor de que trata

el articulo 57 del Cédigo Penal.
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2. El galeno Neftali Gdmez Suarez, quien realizo la primera valoracion
manifestd que de las 17 heridas ninguna fue penetrante, ninguna
comprometié organos vitales, por lo cual ajustado a la ciencia no se

puso en peligro la vida de la victima.

El Galeno Jorge Fernando Acevedo Rios, Médico Forense, quien
realizd la segunda valoracién, en su intervencion expresé que con
tantas heridas sangrando de manera simultdnea pudiera pensarse en
un shock anémico, aun asi, para el caso concreto no contaba con
descripciones de niveles de sangre por lo que carecia de elementos
objetivos clinicos para considerar que las lesiones hayan
comprometido 6rganos como pulmones, que aguellas lesiones habian
comprometido piel y tejidos musculares por tal razén no elucubra que

se haya puesto en peligro la vida de Jumary Andrea.

3. Los anteriores galenos, por su conocimiento en ciencias médicas,
son peritos idoneos para determinar en qué medida se comprometio la
vida de la sefiora Zapata Puerta. Inequivocamente ambos peritos en
sus experticias aludieron a que la vida de la victima nunca estuvo en

peligro.

4. No puede colegirse probada la teoria del caso de la Fiscalia cuando
no alcanzé el grado de confirmacion exigido por el articulo 381 del
Cddigo de Procedimiento Penal, maxime cuando no demostré ni
realizé alusion alguna respecto a la longitud, forma, tamafio y
peligrosidad del arma blanca. A pesar de que en las manifestaciones
dadas en el desarrollo del juicio oral, Jumary refirid6 que las heridas
fueron causadas con una navaja y el procesado Yesid Andrés al
referirse al arma blanca sefial6 como “una navajita”, la cual obtuvo de

un escritorio que se encontraba en una pieza de la vivienda de
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Jumary. Se colige que el tipo de arma usada corresponde a un arma
blanca cortopunzante, navaja, dejando dudas en su forma, tamafo,
longitud. No puede causarse igual dafio con una navaja de gran
tamafio comparada con la que podria producirse con una navaja de
menor tamafio. Dudas que pudieron ser despejadas a través de la

experticia de los galenos.

La Fiscalia no allegd al proceso penal prueba capaz de crear un
convencimiento mas alla de toda duda razonable sobre la idoneidad
del arma blanca usada por Yesid Andrés para ocasionar un resultado

fatal.

5. No se demostraron los aspectos subjetivos de la tipicidad
comprendido como el animo o intencion, aspectos que pueden
inferirse de condiciones como la clase de arma, la zona del cuerpo a
gue se dirigio la agresion, las condiciones del lugar y tiempo que

rodearon los acontecimientos, la entidad y gravedad de las heridas.

6. No se probd que el sefior Yesid Andrés planeara acabar con la vida
de su expareja sentimental. La vivienda estaba ubicada en el monte en
el sector la invasion por lo cual Jumary y su amiga no notaron la
llegada de Yesid y continuaron sosteniendo la conversacion, temas
gue alcanzo a escuchar el procesado sorprendiéndolo y generando en
él dolor intenso. No era para menos, se estaba enterando de la propia
Jumary como habia llevado avante las infidelidades durante los 4 afios
de convivencia, conocer el numero de masculinos y sus nombres,
conocer como y cuando realizaba sus encuentros amorosos y la

manera como lograba engafarlo.
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7. No quedd probado que la intencion de Yesid fuese esperar el retiro
de Diana la amiga de la victima. Se aprecia que una vez se retiro,
Jumary tuvo la oportunidad de escuchar musica y entablar una
conversacion telefénica. De ser cierta la apreciacion del A quo, pudo
aprovechar la oportunidad para atacar a su expareja cuando se retird
Diana. Es absurdo que planeara la agresién y no llevara un arma
consigo para consumar su objetivo. El arma la tom6 de un escritorio
de la vivienda de la victima, por consiguiente, no puede
caprichosamente considerar el juzgador que se realizaron actos

preparatorios y de ejecucion.

8. El A quo sostiene que, si la victima no descubre a Yesid, habria
esperado a que se durmiera, o que es una interpretacion subjetiva sin
sustento en el acervo probatorio. En ninguna de las pruebas de la
Fiscalia, ni de la defensa, fue arribada la posible intencién del
condenado en esperar a que la victima se durmiera. El interés que
tenia el condenado cuando llegé a la vivienda de Jumary era que su

expareja reconsiderara tener nuevamente una relacién sentimental.

9. No es imposible que el sefior Yesid hubiera tomado el arma de un
escritorio en la casa como lo alega, pues ninguna prueba se presenté

de la forma como estaba distribuida la vivienda.

10. Es cuestionable afirmar que el movil de las agresiones fue la
negativa de Jumary para continuar con la relacion sentimental con
Yesid Andrés, sustentado en que en alguna oportunidad el condenado
expreso a la victima que se las iba a pagar y que eso no se quedaba
asi. Resulta dificil creer que quien se dirige a cometer un crimen en la
noche y en una zona rural no utilice un medio de transporte para

abandonar el lugar después de lograr su objetivo. Yesid fue capturado
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minutos después de la ocurrencia de los hechos mientras caminaba

por el sector.

11. Yesid no fue con el propdsito de acechar a su expareja hasta
esperar a que se durmiera para asesinarla y que tal planificacion se
frustrara cuando la victima percibio su presencia, como lo ha sefialado
el Juez de primera instancia. La casa era de guadua y aquella noche
Jumary estaba con una amiga y ellas sostenian cierto dialogo muy
doloroso para Yesid y coincide con la llamada que sostuvo Jumary con
un hombre. Jumary en su declaracion denota como moévil y detonante
del comportamiento de Yesid aquello que escuchdé mientras
conversaba con su amiga Diana y luego via telefénica con un hombre,
aunque se abstuvo de dar a conocer los detalles de la conversacion

gue tuvo con el masculino.

12. Yesid buscaba restablecer la relacion y escuché como su expareja
narraba a su amiga la forma como lo habia engafiado y pudo apreciar
gue en la conversacion con un hombre gue se trataba de una relacion
sentimental antigua, no se trataba de un noviazgo reciente y pudo ver
videos en el gue Jumary sostenia relaciones sexuales y esto lo aprecio
cuando Jumary decidid mostrarlo a su amiga Diana. Por ello, si esta
probado un comportamiento grave e injustificado de la victima para la
reaccion del victimario. Para ello, no es necesario que deba existir la
intencion y conocimiento de la victima en generarlo, puede suceder
gue la victima jamas se entere que el victimario conoce ese
comportamiento grave e injustificado que desencadena esa ira o

intenso dolor.

Si bien para la ocurrencia de los hechos, el procesado no sostenia una

relacion sentimental con Jumary Andrea, no puede dejarse de lado
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gue lo escuchado por Yesid estaba relacionado con infidelidades vy
engafios ocurridos cuando tenian convivencia. ES menester
rememorar la declaracion del procesado cuando dio a conocer detalles
de algunos de los relatos escuchados. EI A quo le rest6é importancia a
lo expresado por Yesid cuando en su testimonio denotd aquellas
conversaciones que logré escuchar. Las declaraciones del procesado
tienen total coherencia con lo manifestado por la sefiora Jumary, en
consecuencia, no se deduce los motivos que llevaron al Juzgador a

alejarse de lo probado en el proceso.

Solicita sea revocada la sentencia o en su defecto se reconozca el

estado de ira o intenso dolor como atenuante de la conducta punible.

CONSIDERACIONES

El problema juridico presentado en esta oportunidad a la Sala se
contrae en determinar si la accion del procesado constituyé o no, una
tentativa de feminicidio y si su conducta fue o no, determinada por un

estado de ira o intenso dolor.

Para el A quo, la Fiscalia pudo demostrar la tentativa de homicidio al
tenerse en cuenta la preparacion del ilicito, las circunstancias que lo
rodearon, la utilizacion de un arma cortopunzante en mudltiples
ocasiones en contra de la victima, sin que se pueda reconocer la
atenuante de la ira o intenso dolor, pues no se demostro que la victima
realizara algun comportamiento grave e injusto en contra del

procesado.
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Para la recurrente, el arma utilizada no tenia la aptitud suficiente para
causar el resultado muerte, las heridas infringidas no pusieron en
peligro la vida de la victima y su accidén se debié a que al llegar a la
casa de Jumary Andrea con el animo de restablecer su relacion,
escuchdé como ella hablaba con una amiga de las infidelidades que

tuvo cuando su relacién estaba vigente, lo que le causé intenso dolor.

Para decidir, la Sala escuchd atentamente los registros de lo ocurrido
en el juicio oral y de una vez dirad que al recurrente no le asiste razon

en las criticas realizadas a la sentencia impugnada.

Es necesario advertir que el Juzgado de Primera Instancia no remitio
todos los audios contentivos de las declaraciones recibidas en el juicio,
faltando las de las sefioras Mayte Panesso Cano y Monica Alvarez
Zapata. Ante la solicitud del Magistrado Ponente, el Despacho judicial
manifestd que los audios correspondientes no se tenian, no obstante,
envio transliteracion de las declaraciones. La Sala observa que tal
irregularidad no es obstaculo para desatar la alzada, pues el contenido

de esos testimonios no esta en discusion.

Se respondera las inquietudes del recurrente de la siguiente forma:

1. La seiora defensora del procesado erradamente cree que para
estructurarse la tentativa de homicidio era necesario demostrar que las
heridas causadas a la victima tuvieron la aptitud de poner en peligro
su vida. Lo cierto es que en nuestro ordenamiento juridico no se
establece cOmo presupuesto para determinar si se presenta 0 nho una
tentativa de homicidio, el hecho de infringir lesiones al cuerpo de la
victima de tal magnitud que pudieran catalogarse como de naturaleza

mortal, esto es, que conduzcan a la muerte sin tratamiento efectivo.
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El peligro al bien juridico tutelado se establece desde la idoneidad de
los medios utilizados para lograr el cometido por el agente y el
principio de ejecucion de la conducta, y no desde su efectividad
concreta sobre la integridad fisica de la victima, pues ella por razones
ajenas a la voluntad del agresor, puede resultar incluso ilesa y de
todas formas se tipifica el hecho punible de homicidio tentado. Por
tanto, la cantidad de lesiones, su naturaleza, calidad y evolucién son
simples indicadores para lograr desentrafiar la intencion del agente,
pues normalmente a no ser por confesion, es un tema que permanece

oculto.

2. En cuanto a la idoneidad de los medios utilizados en el caso
concreto, la sefiora defensora, sin fundamento alguno, afirma que una
navaja no tiene la aptitud de causar un dafo suficiente para quitar la
vida a una persona, cuando sin necesidad de mucho esfuerzo puede
concluirse que cualquier arma cortopunzante como la utilizada,
independientemente de su tamafno, por el solo hecho de cortar y
penetrar en el cuerpo, ya por si sola, es apta para causar el resultado
muerte, pues basta con cortar algin vaso importante. Letalidad del
arma es mas manifiesta si se observa que fue dirigida a partes del
cuerpo mas vulnerables, como el cuello, y ademas se repitido la

agresion en multiples oportunidades (se contaron 17 pufaladas).

3. La intencion homicida del procesado puede facilmente deducirse de
las circunstancias que rodearon los hechos. No le asiste razon a la
recurrente cuando critica los razonamientos del A quo, pues es
evidente que el sefior Yesid Andrés durante la convivencia con la
sefiora Jumary habia realizado una serie de actos violentos en su

contra, tal como ella lo dejo claro en su declaracién en el juicio oral.
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Violencia motivada por sus celos y por su animo de dominacion, toda
vez que la victima sefala claramente que debio terminar su relacion
porque su pareja no la dejaba realizar absolutamente nada.
Igualmente, quedd claro que, a pesar de terminarse la relacion, el
sefior Yesid Andrés continué insistiendo para que no se acabara y se
reanudara, pero ante la negativa de la victima, llegé incluso a
amenazarla diciéndole que eso no se quedaba asi, que la pagaria. Por
otra parte, a contrario de lo dicho por la sefora defensora, la sefora
Jumary no habia aceptado entablar alguna conversacion para resolver
el asunto y el sefor Yesid fue a su casa en forma imprevista e
inesperada. Una vez en la residencia, a la cual llego sin que notaran
Su presencia, esperé hasta que la victima se acostara y tal vez
durmiera, lo que permite inferir la preparacion del ataque sorpresivo y
seguro que esperaba acometer, lo que no ocurrio porque fue
sorprendido por la victima cuando en un momento se levant6 hacia el

bano.

4. Esas mismas circunstancias, no permiten considerar demostrada la
causa de atenuacion alegada por la defensa. Es evidente que el
temperamento del sefor Yesid lo llevaba de forma impulsiva a
desconfiar de su pareja y resolver los asuntos con la violencia.
Siempre desconfid de ella y en lugar de terminar la relacion y de
permitir que su pareja la terminara, continué insistiendo en mantener la
situacion como estaba, por lo que al no encontrar eco en sus

peticiones decidié acometer en contra de su integridad fisica.

5. Es posible que al momento de llegar a la residencia de la sefiora
Jumary, el procesado haya escuchado alguna conversacion que no le
haya gustado, pero ese no fue el motivo por el que actud, pues es

claro que la amiga de Jumary abandono el sitio y la victima continuo
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en la casa primero escuchando musica y luego hablando por teléfono
con una persona hasta que decidio irse a dormir. Durante todo ese
tiempo el sefior Yesid estuvo aguardando el momento oportuno para
actuar, lo que significa que cualquier cosa que hubiera escuchado no

alterd sus planes iniciales.

Ahora, el procesado en el juicio oral pretende hacer creer que llego a
la residencia de su expareja para arreglar las cosas pero al escuchar
sobre sus infidelidades se llend de ira y dolor, pero sus
manifestaciones no tienen mayor credibilidad, pues llega hasta afirmar
gue escuchaba la conversacion desde lejos e incluso que escuchaba
lo que le decia un hombre a su expareja por teléfono y que vio videos
gue fueron mostrados por la victima a su amiga que estaban en el

teléfono, lo cual es totalmente absurdo.

6. El homicidio no se consumd por causas ajenas al agente, pues
guedo claro que el lugar realmente era solitario, el procesado llegé de
forma que no pudiera ser notado, para de igual forma salir del lugar,
pero al ser sorprendido la victima comenz6 a gritar y se escuchd que
se acercaba alguien en una motocicleta cuando el agresor propinaba
los golpes en el cuello de la victima. La posibilidad de ser sorprendido
por alguien mas y ser aprehendido, con toda seguridad influy6é en la
huida rapida del sefior Yesid, quien de todas formas no logré salir del

sector y finalmente fue capturado.

Visto lo anterior, la Sala confirmara la sentencia impugnada.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, administrando Justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, resuelve CONFIRMAR la
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sentencia de fecha, naturaleza y origen atras indicados, conforme a lo

anotado en la parte motiva de esta providencia.

La decision aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella
procede el recurso de Casacion, el cual debe ser interpuesto dentro de
los cinco dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 98 de la ley 1395 de 2010.

CUMPLASE Y DEVUELVASE

Firma electronica
EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firma electrénica
NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

/

MARM ST IERREZ
IARA
gistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 013

PROCESO: 05 607 60 00279 2022 00001 (2022 1970)
DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO

ACUSADO: ANDRES PALACIO MORALES
PROVIDENCIA: DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
interpuesto por el defensor del procesado, en contra de la sentencia
proferida el 17 de noviembre de 2022, por el Juzgado Penal del
Circuito de La Ceja (Antioquia), mediante la cual CONDENO al sefior
ANDRES PALACIO MORALES por hallarlo responsable del delito de
HOMICIDIO AGRAVADO.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que en la madrugada del 1° de enero de
2022, en la vereda El Portento del municipio de El Retiro, se presenta
una rifia entre los sefiores Andrés Palacio Morales y John Alexander
Gutiérrez Holguin. Andrés coge una piedra grande y con ella agrede a
John Alexander quien pierde la vida a causa de las lesiones
ocasionadas. El sefior John Alexander se encontraba en alto estado

de embriaguez, desarmado y solo.
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Por lo anterior, el 25 de enero de 2022 ante el Juez Promiscuo
Municipal de EI Retiro, fueron celebradas las audiencias de
legalizacién de captura, formulacion de imputacion e imposicion de

medida de aseguramiento no privativa de la libertad.

El proceso pasoé al Juzgado Penal del Circuito de La Ceja (Antioquia)
en donde el 01 de agosto de 2022, la Fiscalia formulé la acusacion. La
audiencia preparatoria se inicié el 25 de agosto de 2022 pero en su
transcurso se cambidé la naturaleza de la audiencia por la de

aprobaciéon de un preacuerdo presentado entre las partes.

El acuerdo consistié en que el procesado aceptaba los cargos por el
delito de Homicidio Agravado y a cambio se le concedia la rebaja de
pena equivalente al que se le impondria como complice. Se acordo

una pena de 200 meses de prision.

El 28 de octubre de 2022 cuando se inici6 la audiencia de
individualizacion de la pena, el procesado manifestd su intencion de
retractarse de la aceptacion de cargos alegando que no tuvo una
adecuada asesoria por parte de su anterior defensor. El Juez difirié la

decision al momento de dictar la sentencia.

La sentencia condenatoria fue leida el 17 de noviembre de 2022.

LA DECISION OBJETO DE ALZADA

El A gquo encontré sustento para emitir un fallo condenatorio, teniendo
en cuenta los elementos materiales probatorios presentados por la

fiscalia y la aceptacion de cargos que hiciera el acusado.
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Para lo que interesa, sefiald6 que, revisada la actuacion,
especificamente la audiencia preparatoria, se pudo verificar que, en el
acto de aceptar cargos mediante preacuerdo, la juez dio las
explicaciones suficientes al procesado y con esa informacién y la
comunicaciéon con su apoderado, el procesado decidid aceptar los
cargos formulados, lo cual hizo de manera consciente, voluntaria,
debidamente informado y asesorado. El hecho que exista segun la
vision de la nueva defensa otras hipétesis en favor del acusado, ello
hace parte de su ejercicio profesional liberal, mas no es suficiente para
habilitar y dejar sin efectos la aprobacion del preacuerdo. Que antes
de la audiencia la defensa publica no haya tenido contacto con el
acusado y que al inicio de la audiencia preparatoria demandara de
aquél conversacion para descubrir elementos de prueba o nombres de

testigos, no genera per se una violacion a la defensa técnica.

LA IMPUGNACION

El sefior defensor del procesado, inconforme con la decision, interpuso

y sustentd oportunamente el recurso de apelacion.

Sus argumentos pueden sintetizarse de la siguiente forma:

- Se observan algunas inconsistencias y principalmente se evidencia
en las intervenciones realizadas por el defensor publico en cuanto
afrma que no tiene elementos de prueba y pide tiempo para
comunicarse con el procesado, que existi0 una ausencia de defensa
técnica. Pudo evidenciarse que el defensor publico no conocia los
hechos del caso del cual tenia la responsabilidad de defender al

procesado, pues en la audiencia se escucha que dice a la Fiscal:
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“Doctora hagamoslo con esos 16 afios que €l acepte ese preacuerdo ahi él a
quien fue que maté? a un familiar, fue a la mama o a quién fue que mato el pelao

0 a un hermano?”.

- El procesado no conocia a su defensor. EI Defensor Publico en
ningln momento se opuso a los hechos plantados por la Fiscalia, no
presenté ningun elemento de conocimiento y se desconoce si ocupé
los servicios del investigador de la defensoria para realizar las
entrevistas a los familiares y Unicos testigos presenciales de los

hechos.

- El defensor publico no conocia los hechos, situacion que no le
permitio ejercer una adecuada defensa técnica. Se podria suponer
incluso que no estudié los documentos aportados por la Fiscalia. Se
logra evidenciar que no realiz6 un estudio técnico del caso para
encontrar irregularidades a través de las versiones tomadas por el
investigador de la policia a los familiares del procesado entre ellos los
padres. No se realizd un control formal o material a la audiencia de
acusacion, afectando de esta forma principios como: El debido
proceso, el principio de estricta legalidad, principio de objetividad, el

principio de estricta tipicidad y la misma presuncion de inocencia.

- El procesado no solo no conocia a su defensor, sino que manifesto
gue no habia hablado con ningin abogado. El consentimiento del
procesado fue inducido por el Juez cuya funcién no se extiende a

convencer o explicar al procesado la actuacion de su defensor.

- Para el procesado en ningin momento se manifestdé cual seria la
estrategia litigiosa de su defensa, nunca se le indico qué elementos

favorables para su defensa se encuentran en su caso, tampoco se le
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manifestd ni se le indagd qué otros elementos de conocimiento o

personas como testigos podrian ser utilizados para su defensa.

- La fiscalia en la audiencia manifestd que el procesado no contaba
con una nomenclatura y que residia en la vereda El Portento y que de
alli la dificultad para ubicarlo, situacion que no es cierta, ya que el
procesado reside en Medellin y sus datos sociodemograficos se

encuentran en los documentos trasladados por la delegada Fiscal.

- El juzgador se limitd a exponer que no hubo vicio de consentimiento,
pero el procesado fue inducido a aceptar porque incluso manifesto que
no ha hablado con ningun abogado. El respeto a las garantias
fundamentales no se cumple con el nombramiento de un defensor, se
requieren actos positivos de gestion profesional y o que se observa en
este caso es la carencia de gestion y estudio por parte del Defensor
Publico. Se evidencia la violacion de la garantia fundamental del

derecho de defensa.

Solicita se acepte la retractacion y se declare la nulidad de lo actuado.

CONSIDERACIONES

El problema juridico planteado en esta oportunidad a la Sala se
contrae en determinar si al sefior Andrés Palacio Morales se le ha
vulnerado o no el derecho a una defensa técnica, por lo cual su
manifestacion de retractacion del preacuerdo celebrado debe o0 no

aceptarse.
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Para el A quo, ninguna irregularidad se present6 y no puede
declararse la nulidad de lo actuado ante simples divergencias de
criterio entre los defensores del procesado. La aceptacion de cargos
fue manifestada en forma libre, consciente, voluntaria y debidamente
informada. En cambio, el recurrente sostiene que se han vulnerado
garantias al acusado, toda vez que él no tuvo una defensa técnica
efectiva, pues el abogado de la defensoria nunca se comunico con él
ni estudié su caso para elaborar alguna estrategia de defensa. En la
audiencia preparatoria se evidencidé que no conocia el asunto por el

cual estaba siendo procesado el sefior Andrés Palacio Morales.

La Sala para resolver, estudio atentamente los registros de lo ocurrido
en el proceso y pudo concluir que al recurrente le asiste razon, pues
puede evidenciase violacion a las garantias fundamentales del

procesado.

En principio, podria arguirse que la falta de defensa evidenciada en la
audiencia preparatoria, en la cual es claro que el sefor defensor
publico que venia asistiendo al procesado desde la audiencia de
acusacion no tenia una estrategia para la defensa de su pupilo ni tenia
forma de pedir prueba alguna en su favor, es culpa del propio
procesado, porque no se presento a la audiencia de formulacion de

acusacion, ni nombré un abogado de confianza como su defensor.

No obstante, es necesario precisar que desde la audiencia de
formulacion de imputacion y en la cual se le impuso una medida de
aseguramiento no privativa de la libertad, el procesado suministré
datos para su ubicacion. Igualmente, desde esa diligencia su defensa
estuvo a cargo de un profesional del derecho adscrito a la defensoria
publica, quien tenia la obligacion desde ese mismo momento iniciar un

estudio rigoroso del caso para elaborar junto con el procesado una
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estrategia defensiva. Y si bien en la audiencia de acusacién se
presentd un abogado diferente, es claro que, al pertenecer a la misma
institucion, debié recibir toda la informacién y continuar con la
estructura de la defensa que debid iniciarse desde la audiencia de

imputacion por su colega.

El juzgado de conocimiento dejé constancia de que no pudo contactar
al procesado para la audiencia de formulacién de acusacion, pero
posteriormente el sefior Andrés Palacio se comunico con el Despacho
y suministrd un correo electronico para sus notificaciones. Por ello, fue

informado de la audiencia preparatoria y estuvo presente en ella.

La audiencia preparatoria es la etapa procesal mas importante para la
materializacion del derecho de defensa, porque en ella tiene el
acusado la oportunidad de solicitar las pruebas necesarias para
estructurar una teoria a su favor o para desvirtuar los medios de
conocimiento que va a presentar el Ente Acusador. Por tanto, previo a
ella, es indispensable que el acusado con su defensor haya estudiado
todo el material probatorio descubierto y juntos hayan elaborado una

estrategia de defensa.

En el presente caso, los registros evidencian improvisacion y que al
procesado no le queddé otro camino que aceptar el preacuerdo
ofrecido, ya que el no haber tenido contacto con su defensor y la falta
de un estudio rigoroso de su situacion por parte del profesional del
derecho, daba lugar a pensar que seria vencido facilmente en el juicio.
Ya no era posible estudiar las pruebas, ni elaborar una estrategia

defensiva.

El sefior defensor no tuvo contacto con el procesado antes de la

audiencia preparatoria y como lo expreso el recurrente, incluso en los
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audios se escucha su confusion frente a los hechos que estan siendo
investigados, por lo que puede evidenciarse que el procesado tomo la
decision de aceptar los cargos sin obtener la asesoria técnica que
requeria frente al material probatorio incriminatorio y que iba a
aducirse en su contra. Por tanto, sin lugar a duda se le vulneraron sus

garantias fundamentales.

Y no puede afirmarse que tal situacién ocurrié por su culpa, al no
comparecer a la audiencia de formulacion de acusacion y al no
nombrar oportunamente un abogado de su confianza, pues el Estado
tenia la obligacion de nombrarle un defensor publico, y si bien asi se
procedio, la institucion desde el principio del proceso, esto es, desde la
audiencia de formulacion de imputacion, debié iniciar un estudio serio
del caso, explicar los tiempos procesales al encartado, obtener sus
datos de ubicacion y realizar los esfuerzos necesarios para que no
llegara huérfano de defensa a la audiencia preparatoria. Sobre todo,
en este caso, en que el procesado habia suministrado datos de
ubicacién e incluso antes de la audiencia preparatoria estaba

pendiente de los llamados de la judicatura.

En consecuencia, la Sala declarara la nulidad de lo actuado desde el
inicio de la audiencia preparatoria, inclusive, para que el acusado con
su defensor pueda elaborar una estrategia defensiva para hacer valer

en la respectiva audiencia.

Como la privacién de la libertad del procesado fue ordenada en la

sentencia, se cancela la orden de captura emitida.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, resuelve DECLARAR LA NULIDAD de lo

actuado desde el inicio de la audiencia preparatoria inclusive, por las
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razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. Se cancela
la orden de captura emitida, para lo cual se oficiara a las autoridades
competentes.

La decision aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella

procede no procede recurso alguno.
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Sentencia segunda instancia Ley 906

Acusados: Enoc Cérdoba Lozano y Jader Cérdoba Lozano.
Delito: Homicidio agravado

Radicado: 05045 6000324 2013 00263

(N.1.2022-1615-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 03 del 20 de enero de 2023

Proceso Penal Ley 906 de 2004
Instancia Segunda
Apelante Defensa
Radicado 05045 6000324 2013 00263 (N.1.2022-1615-5)
Decision Confirma
ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la defensa en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado

Segundo Penal del Circuito Apartadd-Antioquia.

Es competente el Tribunal Superior en atencidon a lo previsto en el

articulo 34 numeral primero del C.P.P. ley 906 de 2004.



Sentencia segunda instancia Ley 906

Acusados: Enoc Cérdoba Lozano y Jader Cérdoba Lozano.
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HECHOS

Los relaciond asi la sentencia de primera instancia:

“Los hechos ocurrieron en el municipio de Apartadd siendo
aproximadamente la 1:00 de la madrugada a poca distancia de la
discoteca Métrica del barrio Obrero el dia 22 de julio de 2013, cuando
el joven Yilmar Chaverra Mosquera, perdid la vida a manos del senor
ENOC CORDOBA LOZANO, quien le propind una pufialada mortal en el
pecho con un arma blanca, facilitada por su hermano, JADER
CORDOBA LOZANO, todo porque la victima pretendié defender a un

amigo de las agresiones que le estaba ofreciendo el senor ENOC."

LA SENTENCIA

El 30 de septiembre de 2022, luego de finalizada la audiencia de juicio
oral, de conformidad con el sentido de fallo anunciado y para lo que
inferesa a la impugnacion, la senora Juez Segundo Penal del Circuito
de Apartadd-Ant. profirid fallo condenatorio en contra de ENOC
CORDOBA LOZANO y JADER CORDOBA LOZANO , como coautores de
un delito de homicidio simple. En consecuencia, impuso pena de
doscientos ocho (208) meses de prision. Negd Ia prision domiciliaria y la

suspension de la pena.

IMPUGNACION

En contra de esta decision la defensa de Jader Cordoba presentd y

sustentd oportunamente recurso de apelacion.
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Alega que la Juez se equivocd en la valoraciéon de los testimonios de

Ilvan Dario Pitalia Moreno y Andys David Allin Garcia.

Sobre el primero advierte que en la declaracidén anterior a la que se
refiere la sentencia no habia senalado a Jader Cérdoba de haber

entregado el arma a su hermano Enoc.

Advierte que en caso de que en la declaracidn anterior hubiese
senalado al acusado, la fiscalia no agotd el procedimiento previsto en
el jurisprudencia para la utilizacion de declaraciones anteriores en el
juicio oral de conformidad con la sentencia de la Sala Penal de la CSJ
58853 del 10 de noviembre de 2021.

De lo dicho por Andys Allin destaca un fragmento de su declaracion en
el que indica que observd a Enoc correr con una cosa en la mano pero

que el testigo “no vio quién le paso la cosa”.

Estima que la Juez se equivocd al usar estos dos testimonios para afirmar
que Jader pasd o facilitd el arma blanca a su hermano Enoc con el que

atacd a Yimar Chaverra.

Reconoce que los ofros testigos Andrés Felipe Allin Garcia y Keiler
Andrés Munoz Giraldo si senalaron al acusado Jader de haber pasado
el cuchillo a Enoc, pero estima que estos testimonios no son creibles
puesto que ambos testigos reconocieron que en la rina intervinieron 20
personas y dada la hora de lo sucedido, su percepcion de lo ocurrido

no puede ser aceptada como lo hace la sentencia.

Alega que la fiscalia acusd a los procesados como autores del delito
pero no como coautores en la modalidad impropia por lo que la
condena en esas condiciones afecta el principio de congruencia.

Senala que en la actuacion de los acusados no se probd los requisitos
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de la coautoria impropia a saber: El acuerdo tacito o expreso para la
comisidon del delito y la contribucidn esencial producto de la division del
trabajo en pos del fin comuUn determinado por el dominio funcional del
hecho. Senala que en estas condiciones no era posible condenar a

Jader Cérdoba como coautor impropio del delito de homicidio.

Considera que la senfencia no valord el testimonio de descargo a
cargo de Junior Perea Minota quien estaba en el lugar y conté que

Jader no pasd el cuchillo a Enoc.

Finalmente solicita que en caso de que se acepte que Jader si paso el
cuchillo a su hermano, se le reconozca la complicidad puesto que no

se probd su dominio funcional del hecho.

Los sujetos procesales no recurrentes no presentaron consideraciones

en relacion con la impugnacion de la defensa.

CONSIDERACIONES

La Sala resolverd el recurso de la defensa en aplicacion estricta del

principio de limitacion de la segunda instancia.

En concreto se definirdn los dos aspectos que de manera subsidiaria
propone la defensa: (i) que no se probd la participacion del acusado
Jader Cérdoba en el homicidio de Yilmar Chaverra (i) que en caso de
haberse probado su participacion, esta no superd la complicidad dado
gue no se probd el aporte esencial ni el dominio funcional del hecho,
para afirmar la autoria por la que se le condend mds alld de lo

propuesto por la fiscalia en la acusacion.

(i) La defensa presenta de forma estratégica las objeciones de

tal manera que, restando de manera aislada la valoracion
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probatoria de los testimonios, se llegue ala conclusion de que
no existen pruebas suficientes en contra del acusado Jader
Cordoba.

El apelante pretende presentar que la sentencia se basd
esencialmente en el testimonio de Ivdn Dario Pitalia Moreno
sin que tal aseveracion se corresponda con la argumentacion

ofrecida en la sentencia.

Para el efecto, ataca la forma como la fiscalia confronté al
testigo Pitalia Moreno con su declaracion anterior. El
reproche es confradictorio puesto que en primer lugar
plantea que el testigo en su declaracion anterior no dijo que
el acusado le facilitd el cuchillo a Enoc, con lo que acepta la
utilizacion de la declaracion anterior. Al tiempo pretende que
se declare que dicha utilizacion no cumplié con los requisitos
previstos por la jurisprudencia. Verificado el registro del audio
correspondiente! se escucha que la fiscalia no usd
fisicamente la declaraciéon anterior pero si confrontd al testigo
sobre el contenido de esa versidn previa. El testigo aceptd
haberla realizado y dio cuenta de que en ella habia senalado
a Jader de haberle pasado el cuchillo a su hermano. Justificd
su cambio de version frente a lo expresado en juicio diciendo,

sin mds, que en la anterior se habia equivocado.

Mas alld de la eventualidad acerca de cémo se utilizd la
declaracion Pitalia Moreno, lo cierto es que la decision de
condena no se soportd Unica ni principalmente en esta
prueba. La argumentacion ofrecidé una evaluacién de ese
testimonio, pero se soportd en el andlisis conjunto de todas los

elementos llevados a juicio oral.

! Audiencia de juicio oral del 3/10/2017 tercera grabacidn registro 00:02:27 en adelante.
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De esta forma, olvida la defensa que la Juez senald
abiertamente que Keiler Andrés Munoz Giraldo informé con
plena claridad haber visto a JADER, pasarle el cuchillo a su

hermano ENOC, con el fin de ultimar a su amigo Yilmar.

Pasa de largo el apelante, con el fin de ocultar de forma inutil
lo probado, que la Juez resaltd igualmente que se obtfuvo el
testimonio de Andrés Felipe Allin Garcia “informd haber visto
cuando ENOC lesioné de muerte a su amigo y cuando JADER
le pasd el cuchillo a este, con el fin de que cometiera el acto

homicida".

Los dos testimonios se perciben? claros y circunstanciados en
tiempo, modo y lugar. A pesar de tan directos vy
comprometedores senalamientos el apelante esgrime que
por la hora de ocurridos los hechos y por la cantidad de
personas que estaban presentes en el lugar se debe descartar

el contenido incriminatorio de estas dos pruebas.

La objeciéon resulta abstracta y sin fundamento factico. Es
abstracta porque no plantea cémo, el hecho de que en el
lugar concurrieran muchas personas, impidid la observacion y
la narracién de lo sucedido por parte de los testigos. No tiene
fundamento factico pues no se probd que la hora incidiera de
forma negativa en la percepcion de lo ocurrido en especial
del momento en que el acusado entrega el arma blanca a su
hermano Enoc, arma que este utilizd para darle muerte a
Yilmar Chaverra. Véase que en el contrainterrogatorio de
estos testigos no se logré cuestionar la exposicion oral de los
testigos por las citadas razones. Incluso la fiscal en el redirecto

de pudo indagar al testigo Munoz sobre su percepcion de los

2 Keiler Andrés Mufioz Giraldo Audiencia de juicio oral del 3/10/2017 tercera grabacidn registro
00:33:16 en adelante. Andrés Felipe Allin Garcia Audiencia de juicio oral del 23/10/2018 registro
00:04:55 en adelante.
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dos acusados a pesar de la hora, dado que los conocia
previaomente y la cercana ubicacion de él respecto de
aquellos. El testigo Garcia dio cuenta que estaba tan cerca
de lo ocurrido que él pensd que la agresion con el arma
blanca iba dirigida en su contra, tan diciente detalle lo obvia

la defensa al cuestionar la percepcion del testigo.

El testigo Junior Perea Minota de la defensa manifestd que
Enoc no recibid el cuchillo de su hermano Jader. La defensa
no aborda el andlisis de testimonio ofrecido por la Juez que
destaca que el testigo dio cuenta de que Yimar estaba
herido, pero que no observo lo ocurrido puesto que él mismo
dijo que, cuando victima vy victimario estaban alegando, dio
la espalda y solo observd a Yilmar “con la camiseta llena de
sangre”, porlo que la sentencia concluyd de forma razonable

que " este testigo no vio directamente los hechos” .

La Sala modificard la sentencia en contra de Jader Cérdoba.
Asiste razén a la defensa en su objecion en relacién con el
grado de participacion por el que fue condenado esta
persona. La Juez emprendid el andlisis acerca de un presunta
coautoria impropia a pesar de que esta forma de
participacién no fue determinada por la fiscalia en el escrito
de acusacion. Tampoco en la formulacidn de acusacion,
audiencia en la que se limitd a narrar los mismos hechos

contenidos en el escrito.

La fiscalia omitié definir el grado de participacion del acusado
pues en readlidad nunca lo senald como autor o como
complice del delito. Véase que la referencia a su actuacion
en punto de la relevancia penal del aporte -que sin duda se
probd como ya se dilucidd en el punto anterior- se concretd

con una palabra entfre paréntesis del escrito acusatorio que
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en realidad no define el grado de participacion atribuido al

acusado.

Escribid el fiscal y se repitid en audiencia que Enoc hirid
mortalmente a Yilmar “con una navaja que le proporciond su

hermano momentos concomitantes (durante)” .

La fiscalia no escribid en la acusacion ni dijo en la audiencia
cudl fue el grado de participacion que le afribuia a Jader
Cordoba.

De forma que en la acusacion, si bien se senala claramente
su intervencion en los hechos, no se propone, mds alld de
referir que su actuacion fue entregar la navaja, si por este acto
Jader tenia el dominio del hecho dada la trascendencia de

SU aporte.

La fiscalia con las palabras concomitante y durante al
parecer quiso definir el grado de participacion. Este intento
resulta equivoco y desafortunado para ese fin, puesto que en
abstracto tanto el coautor como el codmplice pueden actuar
de forma anterior, concomitante o posterior, siendo en
realidad definitorio la trascendencia del aporte y su dominio
funcional, para poder concluir si se tratd de una colaboracion
al hecho de un tercero o la participacidon de quien asume
como propia la accidén delictiva. En estas condiciones la
argumentacion emprendida en la sentencia para imponer la
pena como coautor impropio, por razonable que parezca,
resultdé en reemplazo de una tarea propia de la fiscalia quien

no lo definié en el momento oportuno.

En estas condiciones se aplicard la forma de participacion

mads favorable al condenado por lo que se degradard al
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grado de complices, en tanto que a partir de su actuacion ya
resenada probatoriomente, y a raiz de la falta de concrecion
de la fiscalia, se desprende sin duda el cumplimiento de los

requisitos para este tipo de intervencion delictual.

Tasacion de la Pena

Como consecuencia de la degradacion del ftitulo de
participacion de coautor a complice que se ha considerado
en esta instancia para el codenado Jader Cérdoba se habrd

de modificar las pena impuesta.

Sila pena de prision a imponer, segun lo previsto en el articulo
103 del C.P., vigente para el momento en que ocurrieron los
hechos, oscila entre 208 y 450 meses, a ella se aplicard la
disminuciéon del articulo 29 inciso 3 de una sexta parte a la
mitad, con lo que, de conformidad con lo previsto en el
articulo 60 numeral 5, el minimo serd de 104 meses y el maximo
de 375.

La Sala se ubicard en el primer cuarto de movilidad punitiva
entre ciento cuatro (104) y ciento sesentay cinco meses (165)
meses y quince (15) dias en atencidén a lo previsto en el
articulo 61 y no se moverd mas alld del limite inferior en
atencidén a que asi se determind en primera instancia. Por lo
que la pena que deberd cumplir el condenado serd de ciento

cuatro (104) meses de prision.

3 CsJ Sala Penal rad 46099 de 2017. “Adicionalmente, para atribuir una conducta de complicidad, se
requiere de la existencia de un vinculo o nexo de causalidad necesario entre la accién desplegada por
quien fue acusado como cémplice y el resultado producido por la accién principal ejecutada por los
coautores, lo que se traduce en la acreditacion de que la persona haya contribuido elevando la
posibilidad de produccidn del hecho antijuridico, esto es, la demostracién de un riesgo adicional,
relevante y atado a la causalidad, para el bien juridico tutelado y el incremento de la oportunidad de
éxito para los ejecutores.
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Se procederd, entonces a confirmar la decision proferida en primera
instancia. Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: Modificar los numerales primero y segundo de |la sentencia
de primera instancia proferida el 20 de septiembre de 2022, por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd- Ant. En su lugar se
declara que la responsabilidad penal en el delito de homicidio simple
del senor Jader Cordoba Lozano se define en el grado de complice. En
consecuencia la pena de prisién serd de ciento cuatro (104) meses. En

todo los demds se confirma la decision de primera instancia.

Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion en
los términos del articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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