RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 017

La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Fecl?a. fie
Interno Proceso DELITO decision
Consulta a SINDY KATERINE MOSQUERA confirma sancién Febrero 01

2023-0063-2 desacato GOMEZ NUEVAEPS impuesta de 2023
Sentencia 22 JOSE DAVID VALENCIA Confirma sentencia | Febrero 01

2023-0069-2 instancia PECULADO POR APROPIACION OSORIO de 1° Instancia de 2023
DEIMER JOHANN JIMENEZ ., Febrero 01

2022-1328-2 auto ley 906 TENTATIVA DE HOMICIDIO ROJAS Declara Preclusion de 2023
Sentencia 22 JHON ALEXANDER CUESTA Confirma sentencia | Febrero 01

2017-2202-4 instancia HOMICIDIO AGRAVADO Y O MORENO de 1° Instancia de 2023
2023-0084-5 Consulta a LUz CONSUI—;LO AGUDELO NUEVA EPS conflrma sancion Febrero 01

desacato RIOS impuesta de 2023
Consulta a NICOLAS DE JESUS OSPINA confirma sancién | Febrero 01

2023-0083-5 desacato GOMEZ COLPENSIONES impuesta de 2023
2023-0062-5 | Consultaa PAOLA POSADA CORREA NUEVA EPS Revoca sancion | Febrero 01

desacato impuesta de 2023

. . . . Acepta

2022-1947-5 Tutela 2 CARLOS ANDRES MURILLO ESTACION DE POLICIA LA desistimiento a Febrero 01

instancia GARCIA CANDELARIA MEDELLIN de 2023

recurso

Tutela 2° P , SUPERINTENDENCIA Revoca fallo de 1° Febrero 01

2022-1359-5 instancia ELSA SOFIA LOPEZ GARCES FINANCIERA instancia de 2023
023-0095-5 Tutela 2° LORENA THAMAR DELGADO SAVIA SALUD EPS Y Revoca fallo de 1° Febrero 01

instancia MOLINA COLPENSIONES instancia de 2023

) JUZGADO 3° PENAL DEL
o .

023-0015-6 Tutela 1 AURA STIELLA LOPEZ CIRCUITO DE RIONEGRO ' Niega por Febrero 01

instancia SEPULVEDA improcedente de 2023

ANTIOQUIA'Y OTROS

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Fija fecha de
ACTOS SEXUALES CON - Febrero 01
2022-1873-6 | Auto ley 906 N ENOR DE 14 AROS FABIO TORO QUINTERO publicidad de o o0a3
providencia
Fija fecha de
ACTOS SEXUALES CON DANIELALEJANDRO ESCOBAR < Febrero 01
2022-2004-6 | Auto ley 906 MENOR DE 14 ANOS GARCES publicidad de de 2023
providencia
CONCIERTO PARA DELINQUIR | ROBERTO RAFAELPINEDA | Declara desierto | Febrero 01
2022-09666 | Auto ley 906 AGRAVADO CHIMA recurso de casacion | de 2023

FIJADO, HOY 02 DE FEBRERO DE 2023, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA.

Consulta Sancidén Incidente desacato

Tutela Radicado: 05 045 31 04 002 2022 00421

No. Inferno: 2022-0063-2

incidentista: SINDY KATERINE MOSQUERA GOMEZ
Incidentada: NUEVA EPS

Decision: SE CONFIRMA

Medellin, treinta y uno (31) enero de dos mil veintitrés (2023)

Aprobado segun acta No. 009

1. EL ASUNTO.

Conoce la Sala a través del grado jurisdiccional
de consulta, el auto interlocutorio proferido el 17 de enero de
2023, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadod -
Antfioquia, mediante el cual, en virtud de lo establecido en el

articulo 53 del Decreto 2591 de 1991, sanciond a los sefores JOSE

1 El presente Cddigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente
hasta su entrega en la Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. Para su lectura se
requiere aplicacién- descargar en Play Store- lector QR.



TUTELA RADICADO:

NO. INTERNO: 2023-0063-2

INCIDENTISTA: SINDY KATERINE MOSQUERA GOMEZ
INCIDENTADA: NUEVA EPS

FERNANDO CARDONA, en su condicion de Representante Legal
de la NUEVA EPS o quien haga sus veces, FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA DIEZ, como Representante Legal Regional Nor-
Occidente 'y Dr. ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME
Vicepresidente de Salud de la Nueva EPS), con arresto
domiciliario por tres (03) dias y cinco (05) salarios minimos legales
mensuales vigentes, para cada uno, por hallarlos responsables de
desacato a la sentencia proferida el 23 de noviembre de 2022,
que ampard los derechos fundamentales en favor de la senora
SINDY KATERINE MOSQUERA GOMETZ.

2. ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de

Apartadd, Antioquia mediante fallo del 23 de noviembre de 2022

ampard los derechos fundamentales ala salud, seguridad social,

igualdad y vida digna en favor de la senora SINDY KATERINE

MOSQUERA GOMEZ, y en consecuencia ordend a la NUEVA EPS:
(...)

SEGUNDOQO: SE ORDENA a la CLINICA ANTIOQUIA SA en cabeza de su

Representante Legal, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas

siguientes ala notificacion de esta sentencia, proceda a realizar todas

las gestiones tendientes a que inicie el procedimiento establecido en

la Resolucion 1885 de 2018, comenzando por la prescripcion del

procedimiento dentro del MIPRES, en lo posible por parte del mismo

médico que valord a la accionante, por lo expuesto en la parte

motiva del proveido.

TERCERQO: SE ORDENA a la NUEVA EPS en cabeza de su Representante
Legal, que una vez concluido por la CLINICA ANTIOQUIA SA el



TUTELA RADICADO:

NO. INTERNO: 2023-0063-2

INCIDENTISTA: SINDY KATERINE MOSQUERA GOMEZ
INCIDENTADA: NUEVA EPS

procedimiento establecido en la Resolucion 1885 de 2018,
comenzando por la prescripcion del procedimiento dentro del MIPRES,
adopte las medidas correspondientes para adelantar la autorizacion
del procedimiento “Reconstruccion de Mama Bilateral con
Dispositivo” ordenado por el Accionante: Sindy Katerine Mosquera
Gomez Accionada Nueva EPS y otfras Radicado: 2022-00421 (69)
Sentencia de tutela especialista en salud, por lo expuesto en la parte

motiva del proveido.

CUARTO: SE ORDENA a la NUEVA EPS en cabeza de su Representante
Legal, otorgar a la accionante, Transporte, ida y regreso, para asistir al
procedimiento quirdrgico “Reconstruccion de Mama Bilateral con
Dispositivo”, siempre y cuando este sea autorizado para un lugar fuera
de su Municipio de residenciaq, por lo expuesto en la parte motiva del

proveido.”

La accionante, mediante escrito allegado el 29
de noviembre de 2022 via correo electronico al Juzgado de
Conocimiento informé que la entidad accionada no habia
cumplido con la orden impartida en el fallo de tutelq,
circunstancia que llevd al Despacho a proferir auto de fecha del
05 de diciembre de 2022 a través del cual apertura el trdmite
incidental por desacato en contra del senores Cesar Alfonso
Grimaldo Duque, Director del drea de prestaciones Econdmicas,
y como superior jerarquico al Dr. Seird NUnez Gallo, Gerente de
Recaudo y Compensacion, al Senor José Fernando Cardona,
como Representante Legal y Fernando Adolfo Echavarria Diez,
como Representante Legal Nor-Occidente de la NUEVA EPS, para
que en el término de 3 dias contados a partir del dia siguiente de
la notificacion que de esa providencia, se pronunciaran frente a

los hechos y aportaran las pruebas que pretendieran hacer valer.



TUTELA RADICADO:

NO. INTERNO: 2023-0063-2

INCIDENTISTA: SINDY KATERINE MOSQUERA GOMEZ
INCIDENTADA: NUEVA EPS

Tal actuacion fue remitida el 05 de diciembre de 2022 al correo

electronico  secretaria.general@nuevaeps.com.co, obrando

constancia en el expediente de su entrega al destinatario.

En respuesta a la apertura del frdmite incidental,
la enfidad incidentada informa que los encargados del
cumplimiento del fallo de tutela corresponden a los senores
FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, Gerente Regional
Noroccidente, y como superior Jerdrquico y ALBERTO HERNAN
GUERRERO JACOME, Vicepresidente de Salud de Nueva EPS.
lgualmente informan que, se encuentra en revision del caso con
el drea encargada para determinar las presuntas demoras en €l
trdmite de validacion, encontrdndose en igualmente tramite la
revision de los documentos y/u ordenes de acuerdo con la
pertinencia médica allegados al presente tramite, a fin de que

cumplan las politicas para su procesamiento.

En virtud de lo anterior, el despacho de primer
grado mediante auto del 12 de diciembre de 2022, vinculd a esta
actuacién al sefior ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME
vicepresidente de Salud de la NUEVA EPS. Igualmente, mediante
auto del 19 de diciembre de igual ano, se vincula a la actuacion
al sefior ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME VICEPRESIDENTE DE
SALUD DE LA NUEVA EPS. Las citadas actuaciones se remitieron los
dias 14 y 19 de diciembre de 2022 respectivamente al correo

electronico  secretaria.general@nuevaeps.com.co, obrando

constancia en el expediente de su entrega a su destinatario.



TUTELA RADICADO:

NO. INTERNO: 2023-0063-2

INCIDENTISTA: SINDY KATERINE MOSQUERA GOMEZ
INCIDENTADA: NUEVA EPS

En respuesta a la apertura del frdmite incidental,
la Nueva EPS mediante correo electronico remitido el 11 de enero
de 2023, reitera lo ya informado en actuacion anterior con
relacion a la revision del frdmite objeto de cumplimiento vy las

personas encargadas del cumplimiento del fallo de tutela.

En atencidon al incumplimiento ostentado por
parte de la NUEVA EPS, el juzgado procede a decidir de fondo y
emite auto sancionatorio en contra de los sefores JOSE
FERNANDO CARDONA, en su condicidon de Representante Legal
O quien haga sus veces, FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ,
como Representante Legal Regional Nor-Occidente vy Dr.
ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME Vicepresidente de Salud
de la Nueva EPS. La decision fue emitfida el 17 de enero de 2023

al correo electrénico: secretaria.general@nuevaeps.com.co,

obrando constancia en el expediente de su entrega a su

destinatario.

Finalmente, mediante comunicacion allegada

el 19 de enero de 2023, la entidad incidentada informd que:

“...El AREA DE SALUD DE NUEVA EPS se encuentra adelantando todos
los tradmites pertinentes y necesarios para dar avance y cumplimiento
a lo solicitado por el tutelante y que fue ordenado a su vez por el
despacho; se reitera entonces que mi representada actuando en
cumplimiento de sus obligaciones como EPS siempre ha estado
presta a brindar la debida atencion al Usuario SINDY KATERINE
MOSQUERA GOMEZCC1088270077De las labores adelantadas indica

lo siguiente:



TUTELA RADICADO:

NO. INTERNO: 2023-0063-2

INCIDENTISTA: SINDY KATERINE MOSQUERA GOMEZ
INCIDENTADA: NUEVA EPS

(...)RECONSTRUCCION DE MAMA BILATERAL CON
DISPOSITIVO:01/12/2022 SE ADJUNTA HC DE LA CONSULTA Y EL
ESPECIALISTA ORDENA CX. SE SOLICITA AUTORIZAR.

(...)Es de aclarar que la asignacion y realizacion de consultas,
confroles, cirugias, terapias, exdmenes, son  programados
directamente por la IPS encargada de la prestacion del servicio, y no
por parte de NUEVA EPS en su condicion de aseguradora en salud. Por
lo que se indica al Juzgado que se procedid a requerir infernamente
para que allegue los soportes correspondientes. De tal manera que,
de lo relatado se puede concluir que NUEVA EPS estd desplegdndolas
labores necesarias para dar cumplimiento al fallo de tutela, teniendo
en cuenta que se estd gestionando el servicio de salud requerido por
el accionante. En razdn a lo anterior se solicita la presente solicitud de

revocatoria de sancion.”

Senala ademads que, no se realizd una correcta
individualizacion del responsable funcional, debido a que NUEVA

EPS “(...) cuenta con una estructura organizacional que estd dividida
inicialmente en dreas de servicios con el objetivo de preservar el factor
funcional y a su vez, se divide en zonas geogradficas para garantizar el factor
territorial”, razon por la cual considera que: “(...] es HUMANAMENTE
imposible que el doctor JOSE CARDONA URIBE o quien haga las veces de
presidente de la compania, pueda atender desde la ciudad de Bogota. |(...)
Por lo anterior se solicitard se decreté la nulidad del presente tramite a fin de
que se cumpla con el precedente jurisprudencial decantado en amplia
providencia proferida por parte de la Corte Constitucional en lo que se
refiere a la RESPONSABILIDAD SUBJETIVA.”



TUTELA RADICADO:

NO. INTERNO: 2023-0063-2

INCIDENTISTA: SINDY KATERINE MOSQUERA GOMEZ
INCIDENTADA: NUEVA EPS

3.DE LA SANCION

En la decision sancionatoria el Juez indicd que los sefiores JOSE
FERNANDO CARDONA, en su condicidn de Representante Legal
O quien haga sus veces; FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ,
como Representante legal Regional Nor - Occidente; y ALBERTO
HERNAN GUERRERO JACOME, Vicepresidente de Salud de la
Nueva EPS, pasan por alto la orden del juzgado, incumpliendo
con el fallo proferido el 23 de noviembre del 2022, en donde se

concede el amparo constitucional a la accionante.

Por tal razén, mediante auto del 17 de enero de
2023 se sanciond a los senores JOSE FERNANDO CARDONA,
FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ y ALBERTO HERNAN
GUERRRERO JACOME, con arresto domiciliario por 3 dias, y 5
SMLMYV, para cada uno.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Habida consideracion que la sancidon por
desacato debe ser objeto del grado jurisdiccional de Consultq,
corresponde examinar a esta Sala, JOSE FERNANDO CARDONA,
en su condicion de Representante Legal de la NUEVA EPS,
FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, como Representante
Legal Regional Nor-Occidente y Dr. ALBERTO HERNAN GUERRERO
JACOME Vicepresidente de Salud de la misma entidad,



TUTELA RADICADO:

NO. INTERNO: 2023-0063-2

INCIDENTISTA: SINDY KATERINE MOSQUERA GOMEZ
INCIDENTADA: NUEVA EPS

desobedecieron el fallo de tutela del 23 de noviembre de 2022y,
en consecuencia, se hacen merecedores a las sanciones

previstas por la Ley.

Sin embargo es preciso advertir previaomente
que si bien por mandato del arficulo 52 del decreto 2591 de 1991
“la sancion serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite
incidental” — por ser tal actuacion, de naturaleza judicial, se
deben respetar todas las garantias que integran el debido
proceso, conforme al precepto normativo contenido en el
articulo 29 Constitucional, lo que implica, que no solo se debe
demostrar el desacato sino el cardcter injustificado del mismo,
dado que para efectos punitivos por virtud del articulo 12 del
Cddigo Penal estd proscrita toda forma de responsabilidad

objetiva” 2.

En la sentencia T-482 de 2013 la Corte

Constitucional sobre el tema en particular senala:

“El trdmite que debe adelantarse para obtener el cumplimiento de un
fallo de tutela consiste en poner en conocimiento de la situacion al
juez que conocid en primera instancia del asunto, para que éste
adelante todas las gestiones necesarias para el efecto, poniendo fin
a la vulneracion o amenaza del derecho fundamental del
peticionario tutelado. De ofro lado, se ha establecido que el incidente
de desacato es un mecanismo de creacion legal, que procede a

peticion de la parte interesada, a fin de que el juez constitucional, a

2providencia de Abril 29 de 1997. M.P. Dr. FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL
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TUTELA RADICADO:

NO. INTERNO: 2023-0063-2

INCIDENTISTA: SINDY KATERINE MOSQUERA GOMEZ
INCIDENTADA: NUEVA EPS

fravés de un incidente y en ejercicio de sus potestades disciplinarias,
sancione con arresto o multa a quien con responsabilidad subjetiva
desatienda las drdenes proferidas en sentencias de tutela. Lo anterior,
con el unico fin de “lograr la eficacia de las érdenes impartidas por el
juez de amparo para la efectiva proteccion de los derechos
fundamentales reclamados por los futelantes”, por lo cual se
diferencia de las sanciones penales que pudieran ser impuestas. Es
decir, el propdsito del incidente serd lograr que el obligado obedezca

la orden alliimpuesta y no la imposicion de una sancion en si misma”.

Bajo dichos términos, en este caso en especifico
se debe verificar si el incumplimiento ala ordenimpartida en sede
de tutela, obedece a negligencia o descuido del responsable
de su cumplimiento, garantizando en su frdmite, en todo caso, €l
debido proceso al (os) funcionario(s) responsable(s), conforme al
mandato constitucional contenido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, pese a la celeridad que caracteriza el
procedimiento de tutela. Sin que, en este evento en particular, se
advierta quebrantamiento de dicho derecho, en virtud de que a
la entidad accionada se le brindd la posibilidad de ejercer el

derecho a la controversia.

Debe entonces la Sala revisar si se dan los
presupuestos para predicar la responsabilidad por desacato en
cabeza del Representante Legal, Gerente Regional de la Nueva
EPS y el Vicepresidente de esta misma entidad, esto es, si se
evidencia una actitud deliberada a desobedecer el fallo, en
tanto fratdndose de desacato, se exige la verificacion de la

responsabilidad subjetiva y no el solo incumplimiento.



TUTELA RADICADO:

NO. INTERNO: 2023-0063-2

INCIDENTISTA: SINDY KATERINE MOSQUERA GOMEZ
INCIDENTADA: NUEVA EPS

En el caso especifico, efectivamente se
materializd el desacato al fallo de tutela proferido el pasado dia
23 de noviembre de 2022, pues a pesar de haber transcurrido el
término concedido en el fallo, la entidad no ha dado

cumplimiento al mismo.

Asimismo, se encuentra demostrada la
responsabilidad subjetiva que recae sobre el Representante
Legal de la Nueva EPS, asi como el Representante Regional Nor-
Occidente y el Vicepresidente de esta misma entidad, al no
acreditarse por esta Entidad Prestadora de Salud el cumplimiento
del fallo de tutela de la referencia, pues pese a los requerimientos
del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia,
y una vez impuesta la sancidon a la enfidad accionada, aquella
persiste en el incumplimiento del fallo3,informando que en lo que
atane al procedimiento de reconstruccidon de mama bilateral
con dispositivo, que: “01/12/2022 SE ADJUNTA HC DE LA
CONSULTA Y EL ESPECIALISTA ORDENA CX. SE SOLICITA
AUTORIZAR", cuya materializacion recae en las IPS y no la NUEVA
EPS como aseguradora de Salud. A mds de senalar que no le es
posible atender el cumplimiento del citado fallo al representante
legal de la citada entidad desde la ciudad de Bogotd, ya que
para ello se encuentran estructurados funcional y territorialmente
a través de directores, gerentes nacionales, regionales y zonales,
requiriendo la nulidad de lo actuado ante indebida

individualizaciéon del responsable funcional.

3Ver archivo denominado: “17SolicituNulidadyRevocatoriaSancioNuepaepsf” de la carpeta
CO1Primeralnstancia.

10



TUTELA RADICADO:

NO. INTERNO: 2023-0063-2

INCIDENTISTA: SINDY KATERINE MOSQUERA GOMEZ
INCIDENTADA: NUEVA EPS

Bajo este panorama, advierte esta
Cooperacion que, se vinculd ademdas del representante legal de
la Nueva EPS, las personas senaladas por la entidad incidentada
como responsables de cumplir el fallo, esto es, los senores
FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, como Representante
Legal Regional Nor-Occidente y Dr. ALBERTO HERNAN GUERRERO
JACOME Vicepresidente de Salud de la Nueva EPS, en ese
sentido, el hecho de reorganizarse funcionalmente para el
cumplimiento del fallo, no desvincula de la actuacion a quien
funge como representante legal, pues este al tenor de lo
dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, representa
a la autoridad responsable del agravio, debiendo tomar todas

aquellas medidas necesarias para su cumplimiento.

En esa medida, considera la Colegiatura que
hay lugar a CONFIRMAR la sancidon impuesta a la entidad
accionada, pues hasta la fecha la EPS no ha autorizado el
procedimiento “Reconstruccion de Mama Bilateral con

Dispositivo” requerido por la accionante.
Por todo lo dicho, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION PENAL administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

5. RESUELVE:

11



TUTELA RADICADO:

NO. INTERNO: 2023-0063-2

INCIDENTISTA: SINDY KATERINE MOSQUERA GOMEZ
INCIDENTADA: NUEVA EPS

CONFIRMAR la decision consultada, de la
procedencia, fecha y origen conocidos, adoptada dentro del
incidente de desacato impulsado en contra de los Sefiores JOSE
FERNANDO CARDONA, en su condicion de Representante
Legal de la NUEVA EPS o quien haga sus veces;
FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, como
Representante legal Regional Nor- Occidente; y ALBERTO
HERNAN GUERRERO JACOME, Vicepresidente de Salud de
la misma entidad, en virtud de las consideraciones plasmadas

en precedencia.

SEGUNDO: Nofifiquese a la accionante y a la

enfidad accionada lo decidido en la presente providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

FIRMA ELECTRONICA
NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

_FIRMA ELECTRéNICA,
MARIA ESTELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

FIRMA ELECTRONICA
PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado unico 0504560000002022004900

Radicado Corporacién 2023-0069-2

Procesado José david Valencia Osorio
Delito Peculado por apropiacion y concusion
Decision Confirma

Medellin, freinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta Nro. 010

1. ASUNTO

En sentencia anficipada emitida el 9 de diciembre de la
anualidad pasada, la Juez 1° Penal del Circuito de Turbo -
Antioquia condené a José David Valencia Osorio como
complice penalmente responsable de los punibles de peculado
por apropiaciobn en concurso con concusidn a las penas
principal de treinta y dos punto sesenta y siete (32.67) meses de

prision, multa de veintidds punto ochenta y nueve (22.89)

! El presente codigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la
Sala de la Secretaria de la Sala Penal para su nofificacién. Para su lectura se requiere la aplicacion- descargar
en Play Store lector QR.




Radicado: 0504560000002022004900
NUmero Interno: 2023-0069-2

Procesado: José David Valencia Osorio
Delito: Peculado por apropiacion y concusion

salarios minimos legales mensuales vigentes y veintisiete punto
treinta y cuatro (27,34) meses de inhabilidad para el gjercicio de
derechos y funciones publicas, al tiempo que le negd el
subrogado penal de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y la sustitucion de la prision inframuros por

domiciliaria.

Confra esta sentencia interpuso el recurso de apelacion el

defensor, por lo que la Sala procede a pronunciarse al respecto.

2. HECHOS

Por la decision que se tomara en esta oportunidad, se franscribe
el supuesto fdactico fraido a colacion por el a-quo, en la

sentencia impugnada, asi:

Para el 10 de julio del ano 2019 el senor José David Valencia
Osorio con CC. 1.045.504.608 de Turbo, servidor publico para la
mencionada fecha del Distrito de Turbo Antioquia, ostentando el
cargo de Técnico Operativo - fiscalizacion adscrito a la
Secretaria de Hacienda, se apropid de ONCE MILLONES DE PESOS
($11.000.000) concerniente al recaudo del impuesto predial que
pagd la senora Martha Diana Osorio Atehortua, a tfravés de un
tercero, dineros cuya tenencia y custodia se le habian confiado
en razén o con ocasidn de sus funciones, apropiacion realizada
bajo la modalidad de consignaciéon en cuenta bancaria personal
del banco BBVA.

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Por los hechos antes mencionados El 04 de marzo de 2022 se le
formuld imputacion al ciudadano José David Valencia Osorio
como autor de las conductas punibles de peculado por

apropiacioén y concusion.
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Como el imputado no aceptd los cargos, El 24 de junio de 2022
la  Fiscalia presentd escrito de acusacion en contra del
procesado en mencion, mismo que correspondio por reparto al
Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo, lo que convocd a
que luego de varios aplazamientos, el dia 19 de septiembre de
2022, la fiscalia manifestara que habia llegado a un preacuerdo
con el procesado, mismo que se aprobd en esa oportunidad. La
lectura de la decision se efectud el dia 9 de diciembre de la

anualidad pasada.

4. LA DECISION APELADA

La A quo manifestd que se cuenta no sdlo con la aceptacion
preacordada de la responsabilidad del acusado, sino fambién
con varios elementos de conviccion que permiten desvirtuar la
presuncion de inocencia y acreditar la tipicidad de las
conductas imputadas. Aprobd el preacuerdo y procedid a

imponer la pena pactada.

En cuanto a los sustitutos penales, la A quo advirtid que por
expresa prohibicion de la Ley 1709 de 2014 que modificod el
articulo 68A del Codigo Penal el condenado no tiene derecho a
ningun mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad,
subrogado o libertad condicional, debiendo purgar de manera
efectiva la pena impuesta en establecimiento de reclusion, por
tratarse de delitos cometidos en contra de la administracion

publica.

5. DE LA IMPUGNACION
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El senor defensor del procesado, inconforme con la decision

interpuso y sustentd el recurso de apelacion.

Solicita se revoque el numeral 2 de la sentencia de primera
instancia y en consecuencia se otorgue a su defendido la

suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Afirma que el A quo incurrid en un error, porque su defendido
fue condenado por los delitos de peculado por apropiacion en
CONCUrso con concusion en calidad de coémplice, y no de autor,

tal como lo exige el articulo 68 A del Codigo Penal.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1 Competencia

Competente como es la Corporacion para conocer de la
contencion en este caso presentada, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 1° del arficulo 34 de la Ley 906 de 2004.

6.2. Caso Concreto

Previo a cualquier consideracion en este asunto, es importante
advertir que la exposicion realizada por el defensor en su recurso
de la alzada, denota una falta de suficiencia en la
fundamentacion y de claridad respecto a lo pretendido,
empero resulta procedente acoger el principio de caridad?, el
cual lleva a esta Sala como intérprete del lenguaje empleado

por el defensor a partir de la racionalidad de su escrito, a

2 Acufiado por Donald Davidson en su Teoria de la Interaccion Comunicacional. Y aludido por la Corte
Suprema de Justicia en auto del 10 de marzo de 2009, CSJ AP, Rdo. 30822.
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desentranar denfro de la comprension y comunicacion

lingUistica, sus afirmaciones.

El problema juridico presentado en esta oportunidad a la
Corporaciéon se contrae en determinar si al haberse celebrado
un preacuerdo por el cual la Fiscalia degradd la conducta de
autor a complice de los punibles de peculado por apropiacion
en CoNCurso con concusion, se rednen o no los presupuestos

legales para conceder |os sustitutos penales al procesado.

Para la A quo, el delito por el cual es condenado el procesado
en calidad de cémplice es el de peculado por apropiacion vy
concusion los cuales tiene expresa prohibicion legal para
conceder sustitutos penales (Articulo 68 A del Codigo Penal); en
cambio, para el recurrente en su laconico escrito que raya con
la indebida sustentacion, plantea que debe tenerse en cuenta
que la condena a su defendido fue en calidad de coémplice y
no de autor, por tanto, la prohibicidn normativa se aplica solo

para los autores de esos punibles.

Frente al tema debe precisarse que, para esta colegiaturq,
siempre ha sido claro que tanto la aceptacion de cargos como
los preacuerdos puestos a conocimiento de la Judicatura,
deben ser objeto de conftrol judicial, pues la actividad de la
Fiscalia no es discrecional y en ningun momento el orden juridico
colombiano permite que el Ente Acusador obre con completa

arbitrariedad.

Asi, frente a los preacuerdos, puede entenderse faciimente que,

bajo un minimo de prueba, las partes cedan algo en sus
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pretensiones y acuerden la aceptacion de cargos por un lado y
las rebajas de pena u otras alternativas dirigidas a ese mismo fin,

por el otro.

Si bien la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de
Justicia en algunos momentos ha expresado que el Juez no
puede hacer control material de los preacuerdos, hoy dia la
sitfuacion ha cambiado frente a los nuevos pronunciamientos,
tanto de la Honorable Corte Constitucional® como de la

Honorable Corte Suprema de Justicio“.

Estas posiciones jurisprudenciales permiten ratificar la tesis que
siempre ha venido pregonando esta Sala en el senfido de
senalar que, para efectos de aprobacion de los preacuerdos, el
Juez debe verificar que la calificacion juridica corresponda
razonablemente a los hechos juridicamente relevantes de la
acusacion y que exista un minimo de prueba que los soporte.
Eso si, precisando que no se frata de elementos de
conocimiento semejantes a las pruebas que se obtienen en el
juicio oral del trdmite ordinario, esto es, bajo los principios de
inmediacion, publicidad, concentracidon y confradiccion. En
realidad, los elementos probatorios solo alcanzan a ser
evidencias sumarias, porque no han pasado por el proceso de
contradiccion y de ellos no puede esperarse mds que unad

hipdtesis probable de ocurrencia.

Si bien el arficulo 350 del Cdédigo de Procedimiento Penal

establece modalidades del preacuerdo y en el numeral 2° se

3 Sentencia SU 479 DE 2019.
4 Dedicidn del 24 de junio de 2020. Rad. 52227, M.P. Dra Patricia Salazar Cuellar.
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dice que la aceptacion de cargos puede hacerse a cambio de
que la Fiscalia “Tipifique la conducta, denfro de su alegacion
conclusiva, de una forma especifica con miras a disminuir la
pena”, esta disposicion fue declarada exequible
condicionalmente por la Honorable Corte Constitucional “en el
entendido de que el fiscal, en ejercicio de esta facultad, no
puede crear tipos penales y de que en todo caso, a los hechos
invocados en su alegacion no les puede dar sino la calificacion
juridica que corresponda conforme a la ley penal

preexistente”s.

Por tanto, esa modalidad de preacuerdo no puede desconocer
la imputacion factica y solo se utiliza para efectos exclusivos de

determinar el monto de la rebaja a otorgar.

Ahora, la Cortes se refirid a la modalidad de preacuerdo que
aqui se analiza, que consiste en la posibilidad de degradar la
conducta del procesado de autor a complice, con el Unico

propodsito de establecer la rebaja de pena.

Indicd la Corporacion que:

Segundo. Existe otfra modalidad de acuerdo utilizada con
frecuencia en la prdctica judicial, consistente en tomar como
referencia una calificacion juridica con el Unico fin de establecer
el monto de la pena. En esos casos: (i) las partes no pretenden
que el juez le imprima a los hechos una calificacién juridica que
no corresponde, tal y como sucede en la modalidad de acuerdo
referida en el pdrrafo precedente; (i) asi, a la luz de los ejemplos
anteriores, el autor es condenado como tal, y no como
complice, y no se declara probado que el procesado actud bajo
la circunstancia de menor punibilidad —sin base factica-; (i) la
alusidon a una cadlificacion juridica que no corresponde solo se

5 Sentencia C-1260/2005
6 Rad. 52227.
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orienta a establecer el monto de la pena, esto es, se le condena
en calidad de autor, pero se le asigna la pena del complice -
para continuar con el mismo ejemplo-; (iv) el principal limite de
esta  _modalidad de acuerdo estd representado en la
proporcionalidad de la rebaja, segun las reglas analizadas a lo
largo de este proveido y que serdn resumidas en el siguiente
parrafo; y (v) las partes deben expresar con total claridad los
alcances del beneficio concedido en virtud del acuerdo,
especialmente lo que atane a los subrogados penales. (Subraya
fuera de texto).

Para el caso que nos ocupaq, cierftamente que en virtud del
preacuerdo celebrado entre las partes, a la procesada
finalmente se le imputd responsabilidad penal a fitulo de
coOmplice de la referida ilicitud, esto es peculado por
apropiacibn en concurso con  concusidon, sin mas
consideraciones o especulaciones, imponiéndosele como
sancion la correspondiente a treinta y dos punto sesenta y siete
(32.67) meses de prision, monto que deberd tenerse en cuenta
para analizar la satfisfaccion de las exigencias objetivas
establecidas para la concesidon de la condena de ejecucion

condicional.

Tampoco ofrece reparo el cumplimiento del requisito objetivo
exigido por el articulo 63 del C.P., modificado por el canon 29
de la Ley 1709 de 2014, esto es que la pena impuesta sea de
prision que no exceda de los cuatro anos de prisidn. Este Ultimo

aspecto se cumple en el sub lite.

Ahora bien, adentrdndonos en el andlisis de los requisitos
exigidos para la concesion de la condena de ejecucion
condicional encontramos que son dos las hipotesis en las cuales
procede la concesion del referido mecanismo sustfitutivo de la

pena de prision consagrado en el articulo 63 del C.P.
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La primera, cuando el sentenciado carece de antecedentes
penales y no estd siendo juzgado por alguna de las conductas
descritas en el inciso segundo del arficulo 68A del C.P.
modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 del 2014, en cuyo
caso el Juez se limitard al andlisis del cumplimiento del requisito
objetivo consagrado en numeral 1° de la norma, esto es que la

pena de prision impuesta sea inferior a cuatro anos de prision.

La segunda, cuando el condenado tiene antecedentes dentro
de los cinco anos anteriores, inciso primero del arficulo 68A, en
estos eventos el Juez podrd conceder la medida cuando los
antecedentes personales sociales y familiares del sentenciado
sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de la
pena. Hipdtesis que también se encuentra en la norma que
consagra directamente la prohibicion, es decir el arficulo 68A,
paragrafo segundo, modificado por el articulo 32 de la Ley 1709
de 2014, el que a su letra reza: “Paragrafo 2°: Lo dispuesto en el
primer inciso del presente articulo no se aplicard respecto de la
suspension de la ejecucion de Ila pena, cuando los
antecedentes personales, sociales y familiares sean indicativos

de que no existe la posibilidad de la ejecucion de la pena.”

Para la Sala es claro que el legislador acudid a dos criterios
diferentes para excluir la concesion del sustitutivo penal de la
condena de ejecucion condicional, el primero, relacionada con
la existencia de antecedentes penales dentro de los cinco anos
anteriores y, el segundo, referido a la naturaleza de la conducta

ejecutada.
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Con la expedicion de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, el
legislador fue claro que en tratdndose de los delitos enlistados
en el inciso segundo del arficulo 68A, dada la naturaleza de
dichas conductas penales, advirtid la necesidad de prohibir
expresamente cualquier subrogado penal o beneficio en el
caso de aquellas personas que resultaran condenadas por estos
punibles, no obstante lo indiscutible que resulta su falta de
técnica y la desafortunada utilizacidon del lenguaje en la
redaccion de la normativa aludida, lo cual ha llevado a no

pocas confusiones sobre el particular.

No obstante, y sin femor a equivocarnos, concluye la Sala que si
se trata de los delitos enlistados en el articulo 68A ejusdem,
ninguna de las circunstancias descritas en el arficulo 68A
analizado habilita su concesion, pues es claro que los
antecedentes legislativos en la materia demuestran que
evidentemente la intencion legislativa fue la de excluir de
manera consciente, clara y voluntaria, cualquier posibilidad de
conceder subrogados o beneficios penales a favor de aquellas
personas que incurran en una de las conductas punibles
consagradas en la citada norma penal, entre las que se
encuentran los delitos por lo que fue condenado el encausado,

sin detallar la normatividad, a qué fitulo procedia tal prohibicion.

En el orden de ideas en que discurre la Colegiatura, es claro
enfonces que el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, que
modificara el dispositivo 68A del Codigo Penal, consagrd en su
inciso segundo una enumeracion de conductas punibles que a
modo de cldusula general excluyen la concesion de

subrogados y beneficios penales, y entre los reatos incluidos en

10
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ese listado se encuentrq, se itera, por lo que fuera condenado el
senor Valencia Osorio. Para la Sala entonces es imposible obviar
la literalidad del referido dispositivo penal, pues el legislador fue

claro y cuidadoso al intfroducir dicha limitante.

En conclusion el querer del legislador en la redaccion del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000, fue negar cualquier
posibilidad de subrogado penal a los condenados, entre ofros,
por delitos como el que nos ocupaq, esto es peculado por
apropiacion y concusion, por lo que al tenor del principio
general de interpretacion juridica segun el cual donde la norma
no distingue, no le corresponde distinguir al intérprete y cuando
el sentido de la ley es claro, no se desatenderd su contenido
literal, so pretexto de consultar su espiritu, no resulta
juridicamente vdlido acudir a otros criterios de interpretacion

cual lo razonado por el A quo en su decision.

Entonces siendo claro que dentro de la prohibicion del articulo
68A del estatuto penal se encuentra los plurimentados punibles,
norma que no ha sido alterada o modificada por el mismo
legislador o por la Corte Constitucional, se insiste, mal haria la
Magistratura en darle una interpretacion diferente a su tenor

literal.

Corolario de lo hasta este punto analizado, cabe anotar que la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en providencia de
12 de marzo de 2014, proferida dentro del radicado No. 42633,
M.P. Gustavo Enrique Malo Ferndndez, sobre el tema y en

relacion con el delito de prevaricato, que al igual que el de

11
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peculado se encuentra enlistado dentro de las prohibiciones de

marras, fue clara y contundente al senalar:

“Lo dicho en precedencia opera de la misma manera respecto
del subrogado de la suspension condicional en la ejecuciéon de la
pena, pues si bien, con la modificacion establecida por la Ley
1709 de 2014, ya se cumpliria el presupuesto objetivo para
acceder al beneficio (pena inferior a 4 anos), no sucede lo
mismo con la limitacion referida al tipo de delito ejecutado, en
tanto, la conducta punible de prevaricato, atribuido al acusado,
también estd expresamente resenada en el inciso 2° del articulo
32, que modifica el articulo 68A de la ley 599 de 2000, e impide
conceder el instituto.”

Concepto que reafimd en sentencia SP3353 del 15 de julio de
2020, radicado N° 56600, esgrimiendo:

Estipula el arficulo 63 del C.P., vigente para la época de comision
de la conducta punible, que la ejecucion de la pena privativa
de la libertad se suspenderd, por un periodo de dos (2) a cinco
(5) anos, siempre que la pena de prisidon impuesta no exceda de
cuatro (4) anos.

Ademds, se exige que «2. Si la persona condenada carece de
antecedentes penales y no se ftfrata de uno de los delitos
contenidos el inciso 2o del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el
juez de conocimiento concederd la medida con base solamente
en el requisito objetivo senalado en el numeral 1 de este articulon.

Siendo ello asi, no se cumple con el requisito objetivo en el
asunto sub judice, habida cuenta que la pena de prision irogada
al acusado supera el guarismo que acaba de mencionarse,
negdndose por contera la suspension condicional de la
ejecucion de la pena. Ademds, se trata del delito de concusion,
ilicito contra la administracidon publica, prohibido en el articulo 68
A ibidem.

- Por ofra parte, en lo que corresponde a la prisidn domiciliaria, al
igual que el anterior mecanismo sustitutivo de la pena privativa
de la libertad, es necesario abordar su estudio, conforme a las
previsiones de la Ley 1709 de 2014, que modificaron lo
concerniente a este subrogado, vigente para la fecha de los
hechos.

Asi, frente al articulo 38B del Cédigo Penal, adicionado por el
articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, son requisitos para conceder

12




Radicado: 0504560000002022004900
NUmero Interno: 2023-0069-2

Procesado: José David Valencia Osorio
Delito: Peculado por apropiacion y concusion

la prision domiciliaria que la sentencia se imponga por conducta
punible cuya pena minima prevista en la ley sea de ocho (8)
anos de prision o menos; y, no se trate de uno de los delitos
incluidos en el inciso 2° del articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

Si bien se cumple con el primer presupuesto, toda vez que se
impone sentencia por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley es de ocho (8) anos de prision, se torna inviable
el subrogado al afrontar el segundo requisito, pues la conducta
aqui juzgadas se refiere a un punible incluido en el inciso 2° del
arficulo 68A del C.P., en donde se menciona a quienes hayan
sido condenados por delitos dolosos contra la administracion
publica, razon suficiente para entender denegado el mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de la libertad de que se habla.

Es mds, el preacuerdo logrado en este caso resultd bastante
benéfico para los intereses del acusado, al ser degradada su
participacion al grado de complice, por lo que pretender
ademds la concesibn de un subrogado penal puede
entenderse igualmente como una desproporcionada e
irazonable manera de premiar a quienes incurren en estas
conductas punibles, lo que a todas luces resulta contrario a lo
pretendido por el legislador, tal cual lo analizado en este
proveido, esto es, apropiarse del erario publico, una conducta
en la que desafortunadamente se incurre frecuentemente en

nuestro pais.

Es por ello que al margen del andilisis de los requisitos exigidos
para la concesion de subrogado penal de la condena de
ejecucion condicional, no puede dejar pasar la Sala la
oportunidad de senalar que precisamente hechos tan
deplorables como el que fue objeto de juzgamiento son los que
se quieren detener con la negacion de subrogados penales y
beneficios a quienes decidan trasgredir el ordenamiento penal y

cometer este ftipo ilicitudes en contra de la administracion

13
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publica, apropidndose de dineros que pertenecen al Estado
para que aquel pueda avanzar en el desarrollo de sus politicas

publicas.

En conclusion, tal prohibicidon, hace innecesaria la consideracion
de ofro de situaciones adyacentes para insistr en que el
procesado es merecedor del beneficio negado por el a quo. Asi
las cosas, fue acertada la decision de primera instancia y se

confirmara.

Sin necesidad de mds consideraciones, con fundamento en los
argumentos expuestos, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,
7. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Turbo, el 9 de diciembre de 2022,
en lo que fue materia de apelacion. En lo demds rige el fallo de

primer grado.
SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de
casacion, en el término previsto por el articulo 183 de la ley 206

de 2004, modificado por el arficulo 98 de la Ley 1395 del 12 de
julio de 2010.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado unico 05 101 60 00330 2021 00275

Radicado Corporacion 2022-1328-2

Procesado DEIMER JOHANN JIMENEZ ROJAS
Delito Homicidio en grado de tentativa
Decision Preclusion por muerte
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1. ASUNTO

Seria del caso resolver el recurso de apelacion que en forma
oportuna fue interpuesto y sustentado por el apoderado del
procesado en contra de la sentencia proferida el 19 de agosto
de 2022 por parte del Juzgado Penal del Circuito de Ciudad
Bolivar, en la cual se declard la responsabilidad penal del senor
DEIMER JOHANN JIMENEZ ROJAS al hallarlo responsable de la
comision del delifo de Tentativa de homicidio en concurso

heterogéneo con Fabricaciéon, frdfico, porte o tenencia de

1 El presente cddigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la
Sala de la Secretaria de la Sala Penal para su nofificacién. Para su lectura se requiere la aplicacion- descargar
en Play Store lector QR.
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armas de fuego, accesorios, partes o municiones, de no ser
porgue se configura una causal de preclusion estipulada en el
articulo 332 del C.P.P.

En la misma providencia, se absolvid de todo cargo a José
Leiner Moreno Palacio, cuya decision no fue recurrida por las

partes.

2. HECHOS

El acontecer factico que dio origen a la actuacion penal fue

presentado por el a-quo, en la sentencia impugnada, asi:

El dia 01 de diciembre de 2021, a eso de las 17:00 horas los
sefiores ANDRES FELIPE LARREA GAVIRIA -impactado en las
piernas- y SEBASTIAN OSORIO PUERTA -recibié heridas en brazo
izquierdo-, caminaban por via publica, sector finca La Nafa,
vereda Los Monos del municipio, cuando fueron impactados por
proyectil de arma de fuego por tres personas que disparaban en
su contra en forma indiscriminada, de éstos se identificaron dos:
DEIMER JOHANN JIMENEZ ROJAS vy JOSELEINER MORENO
PALACIO, quienes fueron capturados en flagrancia, luego de ser
senalados por las victimas.

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Las audiencias preliminares de legalizacion del procedimiento
de captura las realizd el 02 diciembre de 2021 el Juzgado
Promiscuo Municipal con funcidén de control de garantias de
Salgar Antioquia; se imputd a titulo de coautores, los delitos de
Tentativa de homicidio en concurso homogéneo y en concurso
heterogéneo con el de Fabricacion, trafico o porte de arma de
fuego, accesorios, partes o municiones; los aprehendidos
Deimer Johann Jiménez Rojas y José Leiner Moreno Palacio, no

aceptaron los cargos. Seguidamente, se le impuso medida de
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aseguramiento de detencion preventiva domiciliaria, para el
primero en el sector El Martirio corregimiento Alfonso Lopez vy
para el segundo en la finca Villa Julia vereda Los Monos del

municipio.

Ante la manifestacion de la no aceptacion a la imputacion la Fiscalia
acusd formalmente a los encausados en mencion del delito
concursal afrds relacionado, etapa de juicio que la adelantd el
Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar, Despacho que
después del andlisis y valoracion probatoria declara penalmente
responsable al senor Deimer Johan Jiménez Rojas, en calidad de
coautor del Concurso homogéneo de Tentativa de homicidio, en
concurso heterogéneo con Fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones, y asimismo,
absuelve a José Leiner Moreno Palacio de los cargos por los que
fuera acusado, mediante sentencia del 19 de agosto de 2022,
decision contra la cual se interpuso el recurso de apelacion, solo
frente a la condena de Jiménez Rojas y se sustentd en debida y legal

forma, motivo por el cual arriba en alzada a este despacho judicial.

4. GENESIS DE LA CAUSAL DE PRECLUSION

Mediante correo electronico allegado por el Juzgado Penal del
Circuito de Ciudad Bolivar el dia 26 calendas, se dio a conocer
a esta Sala que el aqui encartado, quien se encontraba con
medida de aseguramiento preventivo inframural, habia
fallecido, para lo cual allegd informe pericial de necropsia
meédico legal N° 2022010105101000018 de fecha 28 de
noviembre de 2022 y archivo digital contentivo de formato
unico de noticia criminal No 051016000330202200220 donde se

abre investigacion por la muerte del senor Jiménez Rojas,
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actuacion del primer responsable FPJ-04, informe de
investigador de campo (dlbum fotogrdfico), acta de inspeccion
técnica a caddver, solicitud entrega de caddver e informe

sobre consulta web de la registraduria nacional del Estado civil.

5. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El asunto que concita la atencidén de la Sala se enmarca en
determinar si en el caso bago examen jconcurren 10s
presupuestos legales para que pueda ser declarada la extincion
de la accidon penal en contra del senor Deimer Johann Jiménez

Rojas con fundamento en su deceso?

Los articulos 331 a 335 de estatuto procesal penal regulan la
preclusion de la investigacion estableciendo que puede ser
decretada por el juez de conocimiento en cualquier etapa
procesal, a instancias de la fiscalia, incluso antes de la
formulacion de la imputacion, cuando encuentre acreditada

una de las situaciones contempladas en el canon 332:

“1. Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la
accion penal.

2. Existencia de una causal que excluya la
responsabilidad, de acuerdo con el Codigo Penal.

3. Inexistencia del hecho investigado.

4. Atipicidad del hecho investigado.

5. Ausencia de intervencion del imputado en el hecho
investigado.

6. Imposibilidad de desvirtuar la presuncion de
inocencia.

7. Vencimiento del término mdximo previsto en el inciso
segundo del articulo 294 de este Codigo.”




Radicado: 05 101 60 00330 2021 00275
NUmero Interno: 2022-1328-2

Procesado: Deimer Johann Jiménez Rojas
Delito: Homicidio tentado

También procede la preclusion en cualquier etapa del trdmite
cuando se verifigue la configuracion de los motivos de extincion
de la accién penal del articulo 77 del Codigo de Procedimiento
Penal, a saber: muerte del imputado o acusado, prescripcion,
amnistia, oblacion, caducidad de la querella y desistimiento,

identificados de igual manera en el articulo 82 del C.P.

Ab initio y bajo los preceptos contemplados en los articulos 78,
331y 332, del C.P.P., se pensaria que el Juez de oficio no tiene la
competencia para decretar la preclusion por la materializacion
de alguna de las causales contempladas en el articulo 77
ibidem, pero tal incertidumbre juridica fue zanjada por la Corte
Constitucional en la sentencia C-828 del 20 de octubre de 2010
en la cual se pregond la exequibilidad condicionada de los
arficulos 82 de la Ley 599 de 2000, 38 de la Ley 600 de 2000y 77
de la Ley 906 de 2004, en el entendido que el juez de
conocimiento debe decidir oficiosamente, o a peticion de
interesado, independientemente de que exista reserva judicial,
poner a disposicion u ordenar el traslado de todas las pruebas o
elementos probatorios que se hayan recaudado hasta el
momento en que se produzca la muerte, para que adelanten
otros mecanismos judiciales o administrativos que permitan
garantizar los derechos de las victimas. Para ello llegd a discernir

que:

El objeto principal y genérico del proceso penal consiste en la
realizacion del ius puniendi, en condiciones de justicia. Asi, el
derecho a penar es lo que constituye el objeto primordial de
todo proceso penal. Asi pues, dada la estrecha relacidon existente
entre la estructura y los fines que pretende alcanzar el proceso
penal y el modelo de Estado adoptado constifucionalmente
conviene precisar que en un Estado Social de Derecho el
proceso penal se erige en un instrumento racional, conformado
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por diversas etapas vy ritualidades, rodeado igualmente de un
conjunto de garantias judiciales, encaminado a determinar la
posible responsabilidad penal de un individuo, cuya conducta
habria injustamente vulnerado uno o varios derechos
fundamentales (vgr. vida, integridad personal, libertad individual,
efc) o determinados bienes juridicos constitucionalmente
relevantes(patrimonio  publico, salubridad publica, orden
economico y social, etc.).

En suma, el objeto central del proceso penal consiste en el
establecimiento de la responsabilidad penal individual. De alli
que la muerte del imputado o acusado resulte ser una causal
razonable de extincion de la accién penal. En efecto, al fallecer
la persona confra la cual se viene adelantando un proceso
penal, se frunca la posibiidad real de establecer su
responsabilidad en la comision de un determinado
comportamiento delictivo. De igual manera, la eventual
imposicidon de una pena careceria de todo sentido prdactico.”
De los planteamientos antes transcritos, ante la muerte del
procesado se desdibuja la accidn penal como instrumento para
enjuiciar y responsabilizar al perpetrador de la conducta
punible, por lo cual en atencion a los principios de economia,
celeridad y con la garanfia del no quebrantamiento de los
derechos de las victimas se debe atender la causal y por ende
decretar la preclusion, ya que de no ser asi, las victimas de la
conducta sancionada seguirion a la espera de un
pronunciamiento que no satisface los fines de la justicia
restaurativa — verdad , justicia y reparacion- los cuales en parte
pueden ser perseguidos por medio de las acciones civiles de

reparacion de los perjuicios.

Para el caso que ocupa la atencidon de la Sala es claro y
totalmente evidente que el aqui encartado fallecidé conforme lo
certifica el informe pericial de necropsia médico legal N°.
2022010105101000018 de fecha 28 de noviembre de 2022
firmado por la galena Laura Daniela Cuentas Blanco, como

también documentaciéon concerniente con la investigacion
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preliminar de la Fiscalia General de la Nacidon acerca de la
muerte del encausado en las presentes diligencias. Asimismo
esta Magistratura consulté en la pdgina web de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, el certificado de defuncidn, a quien
en vida respondia al nombre de Deimer Johan Jiménez Rojas,
enconfradndose la siguiente informacidn “El numero de
documento 1033654545 se encuentra en el archivo nacional de
identificacion con estado Cancelada por Mvuerte”?, lo que
conlleva a que se materialice una de las causales objetivas
para la extincidon de la accidon penal consagrada en el numeral
1 del articulo 82 del C.P.y 77 del C.P.P. lo que conlleva a que

esta Sala de Decision.

Sin necesidad de mds consideraciones, con fundamento en los
argumentos expuestos, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,
6. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la preclusion del proceso llevado en
contra del senor Deimer Johann Jiménez Rojas por la
configuracion de la causal primera del articulo 82 del C.P. como
extincion de la accidén penal, conforme lo establecido en el
numeral primero del articulo 332 del Codigo de procedimiento

penal

2 https://defunciones.registraduria.gov.co/
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SEGUNDO: Declarar que contra de la presente decision procede
el recurso de reposicion, el cual deberd ser interpuesto vy

sustentado en la oportunidad de Ley.
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M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la defensa, frente a la sentencia
proferida el 28 de agosto de 2017 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Turbo (Ant.) y a través de la cual se declar6 al acusado
JHON ALEXANDER CUESTA MORENO, penalmente responsable de la
conducta punible de Homicidio Agravado y se le condend a la pena
de trescientos (300) meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena

privativa de la libertad.

Se negol la concesion del subrogado de la

suspension condicional de la ejecucion de la pena, asi como el
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sustituto de la prision domiciliaria.

2. SINTESIS DE LOS HECHOS

Ocurrieron el 9 de septiembre de 2006 en el
inmueble localizado en la calle 19, 95-20 del barrio El Bosque del
Municipio de Turbo (Ant.) donde se estaba llevando a cabo una
fiesta de cumpleafnos en la que departian varios amigos. Sobre
las 23:00 horas aproximadamente se produjo un altercado entre
JHON ALEXANDER CUESTA MORENO conocido con el alias de “ALEX
PIPETIN” y ROBERSON WILMAR MORENO TORRES, quien le reclamo
al primero por estar armado y por apagar el equipo de sonido,
motivo por el cual se originé una rifla cuerpo a cuerpo entre los
dos; sin embargo, cuando uno estaba sobre el otro, CUESTA

MORENO propiné un dispar6 en el pecho de MORENO TORRES.

Posteriormente, cuando JHON ALEXANDER se
percatd que ROBERSON ya se encontraba en el piso y debilitado
producto del primer disparo, de nuevo activo el arma y a través

de dos disparos mas, acaboé con la vida de este ultimo.

3. RESUMEN DE LO ACTUADO

Se vinculo al procesado mediante declaratoria
de persona ausente el 23 de septiembre de 2010 y se le resolvid
situacion juridica el 19 de agosto de 2011 por el delito de Homicidio
Simple y se ordendé medida de aseguramiento con detencion
preventiva. Mediante proveido del 1 de febrero de 2013 se califico el

mérito del sumario y se formulé acusacion por el delito de Homicidio
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agravado art. 104 num. 7° por aprovecharse de la situacion de
indefension de la victima, resolucion que cobro ejecutoria el 19 del
mismo mes; en tanto que el 22 de febrero siguiente se asumio
conocimiento del asunto por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Turbo (Antioquia) y la audiencia preparatoria se realizo el 14 de junio
de 2013; después de plurales solicitudes de aplazamiento por
inasistencia de los testigos de ambas partes, se efectud la

audiencia publica de juzgamiento el 8 de abril y 10 de mayo de 2016.

La sentencia se dicté el 28 de agosto de 2017,
misma que al no ser compartida por el defensor del condenado

fue apelada y sustentada en tiempo oportuno.

DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

Acorde viene de resefiarse, en la sentencia que
puso fin a la primera instancia, el sefior Juez procedié a condenar
al acusado JHON ALEXANDER CUESTA MORENO, por el delito de
Homicidio Agravado tipificado en el art. 104 numeral 7° del C.P., bajo la
consideracion que las pruebas allegadas daban cuenta con
suficiencia demostrativa de la existencia de la aludida ilicitud y de
su responsabilidad frente a la misma. El mérito de la condena se
edificd igualmente, sobre la base de la configuracién de todas y
cada una de las categorias estructurales del delito, como

conducta tipica, antijuridica y culpable.

En relacion con la existencia del hecho refirio el

A quo, que se cuenta con material documental como la inspeccion
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técnica al cadaver, el informe de necropsia y la copia del registro
civil de defuncién de la victima, los cuales dan cuenta del deceso
de ROBERSON WILMAR MORENO TORRES. Explicé adicionalmente
gue sobre la circunstancia de agravacion punitiva, tampoco existe
duda, dado que la victima se hallaba en situacion de indefension,
hecho que fue aprovechado por el procesado, en la medida que
aquel recibio tres impactos de bala, de los cuales dos fueron
propinados por el agresor, cuando aquel se encontraba en el piso,

desarmado y sin posibilidad de reaccionar.

Respecto de la responsabilidad penal del
acusado, refirid el fallador que los testigos, tanto de oidas como
presenciales, dan cuenta que la persona que ocasion6 la muerte
de MORENO TORRES fue “ALEX PIPETIN” identificado gracias a las
investigaciones adelantadas como JHON ALEXANDER CUESTA
MORENO.

Y en cuanto a la posible existencia de la
legitima defensa alegada por el defensor, sostiene que ésta no se
configuré dado que en la rifla hubo desproporcionalidad de armas,
por lo tanto, no se puede comparar un arma blanca con el arma
de fuego empleada por el procesado, adicional a que fue este
ultimo quien origino el problema que dio lugar al enfrentamiento,
lo que implica ademas la ausencia del elemento de la agresion

inminente, dado que fue el acusado quien genero el altercado.

Por lo anterior y ubicandose en el extremo
minimo del primer cuarto, el Juez de primera instancia condeno a

JHON ALEXANDER CUESTA MORENO a la sancion arriba resefada.
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FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

Mediante escrito de apelaciéon debidamente
sustentado dentro los términos otorgados por la ley, la defensa
sustento su desacuerdo con la decision de primera instancia, con

los siguientes argumentos:

. Las declaraciones de los sefiora FENIBER
PALACIOS, los sefiores JHAIR ALBERTO QUEJADA SANCHEZ y YIMI
VARGAS MORENO, testigos presenciales, dan cuenta como el
occiso ingreso al inmueble donde se encontraba su defendido con
un arma blanca dispuesto a agredirlo, lanzando de hecho el

primer ataque.

. La agresion fue provocada por la propia
victima amenazando de forma real y letal la integridad del
procesado, motivo por el cual éste saco su arma para defenderse

legitimamente.

. La defensa reclama el reconocimiento de
una legitima defensa excesiva o imperfecta, porque si bien es
cierto que su prohijado logré neutralizar a la victima con el primer
disparo y pese a ello le disparé en dos oportunidades mas, lo hizo

para defenderse de una agresion injusta actual e inminente.

. No resulta desproporcionado que su

defendido haya utilizado un arma de fuego, dado que su
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contrincante tenia una navaja con la que lo atac6 de forma

desmedida y desafiante.

. Por otra parte, tampoco advierte
pertinente la consideracion del ente Fiscal y del Juez en relacion
con la agravante, dado que la victima no se encontraba en estado
de indefension, toda vez que ésta tenia un arma letal que fue con

la que agredio al procesado.

. Los testigos hermanos del occiso
manifestaron que cuando inicié la rifia no estaban al interior del
inmueble, a diferencia de los testigos de la defensa quienes

observaron lo sucedido desde un principio.

Asi entonces, el apelante solicita que como en
el presente caso se esta ante un exceso de la legitima defensa se
aplique el art. 32 numeral 7° del Codigo Penal. No obstante, en caso
de no acceder a dicha peticidn, se tipifique la conducta como un
homicidio simple a partir de los hechos narrados por los testigos
de la defensa FENIBER CUESTA PALACIOS, JAHIR ALBERTO
QUEJADA SANCHEZ y YIMI VARGAS MORENO.

TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Surtido el traslado a los no recurrentes,

ninguno se pronuncié al respecto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por la defensa, de conformidad con el canon
76, numeral 1, de la Ley 600 de 2000, dentro de los limites fijados por

el objeto de la impugnacion.

Como la pretension de la parte recurrente esta
enfocada en que se revoque parcialmente el fallo, por considerar
gue el procesado actu6 excediéndose en los limites de la legitima
defensa, conforme al articulo 32 numeral 7° del CP, 0 en su defecto,
se modifique la conducta punible por un Homicidio simple, este
pronunciamiento se circunscribira entonces a establecer si fue
equivocada o no, la decisién del Juez de instancia al no reconocer
el mencionado exceso en la legitima defensa y condenar por un
homicidio agravado -art. 104 numeral 7° del CP-, es decir, por
aprovecharse el acusado de la situacion de indefension de la

victima.

Es claro que el convencimiento del juzgador
mas alla de toda duda razonable sobre la responsabilidad del
acusado frente al injusto, no sélo emana de las pruebas legal y
oportunamente aducidas sino también de la apreciacion legal que
de ellas se haga tal y como expresamente lo consagra el articulo

380 del Cddigo de Procedimiento Penal “Los medios de prueba, los
elementos materiales probatorios y la evidencia fisica, se apreciaran en

conjunto...”.

En ese sentido y de la apreciacién en conjunto

de esas pruebas debatidas en el juicio oral, es que el A quo optd



N° Interno : 2017-2204-4

Sentencia (Ley 600) — 22 Instancia.
CuUl . 05-837-31-04002-2013-00016
Acusado . Jhon Alexander Cuesta Moreno.
Delito . Homicidio agravado

por negar desde un principio la existencia de la causal excluyente
de responsabilidad de la legitima defensa, al considerar que en el
caso a estudio no se cumplia con los requisitos basicos para su
consagracion, toda vez que no hubo una agresion actual o
inminente por parte del occiso, por lo que mal podria realizar
algun tipo de andlisis en relacion con la posibilidad de un exceso

en los limites de legitima defensa.

Postura que, digamoslo ya, comparte la Sala
por encontrarla ajustada al haber procesal y por considerar que la
reaccion del procesado ninguna relacién tenia con la necesidad
de defender un derecho propio 0 ajeno, ante la inexistencia de
una agresion actual o inminente que asi lo ameritara, en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 32, numeral 6 del

estatuto de las penas: “No habra lugar a responsabilidad penal cuando:

(...) 6. Se obre por la necesidad de defender un derecho propio o ajeno
contra injusta agresion actual o inminente, siempre que la defensa sea

proporcionada a la agresion”.

En ese orden, lo que plantea el impugnante es
gue su defendido CUESTA MORENO se estaba protegiendo de una
agresion grave e injusta provocada por la victima, quien intent6
engafarlo bajo un sospechoso acto de amistad ofreciéndole un
saludo con la mano izquierda, cuando en realidad lo que
pretendia era agredirlo con una navaja que tenia en la mano
derecha, lo que motivé que ambos se trenzaran en una rifia, y sin
gue quedara otra alternativa a su cliente que la de defenderse,
utilizando un arma de fuego que disparé en tres oportunidades en

contra de su presunto victimario MORENO TORRES.
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Pero esa hipétesis tal y como se analizara
continuacion, no fue demostrada por el apelante, y como bien lo
explicara el Juez de primera instancia, aqui no se probo la
existencia de la mencionada causal de justificacion, por lo tanto,
la problematica planteada por el impugnante referente a la
proporcionalidad entre la agresion y la defensa, no tendra
vocacion de éxito, ante la ausencia de estos dos ultimos requisitos

para su configuracion.

Frente al tema, el defensor se queda en el
escenario de la mera especulacién, intentando demostrar una
version diferente a la proporcionada por el ente Fiscal, a partir de
lo manifestado por tres testigos de descargo, FENIBER CUESTA
PALACIOS, JAHIR ALBERTO QUEJADA SANCHEZ Yy YIMI VARGAS
MORENO; las declaraciones de los dos primeros tuvieron lugar en
fase de instruccion y se encuentran descritas en los informes
presentados por agentes de la policia, mientras que el dltimo
rindid ademas su testimonio en el juicio. No obstante, como se
vera, tales versiones analizadas en su conjunto, se tornan
inverosimiles y solo contribuyen a confirmar la teoria del caso de

la Fiscalia.

De acuerdo con lo detallado en el informe de
Policia suscrito por el Subintendente JOSE ANTONIO SALGADO
NUNEZ, la joven FENIBER CUESTA PALACIOS (fl. 6), sobrina del
procesado, manifestd haber estado presente cuando se produjo
la rifa entre su tio JHON ALEXANDER CUESTA MORENO vy
ROBERSON WILMAR MORENO TORRES, acusando a este ultimo de

haber amenazado a su familiar con una navaja e incluso, de
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haberla herido a ella en el brazo derecho cuando intenté mediar

para que suspendiera la gresca.

Igualmente, en dicho informe también se
encuentra la version del sefior YIMI VARGAS MORENO (fl. 8) —tnico
testigo del que se logr6 su asistencia al juicio a través una orden de
conduccion—, hermano del procesado, quien tanto en la entrevista
con el agente del orden publico, como en la audiencia publica,
relata como MORENO TORRES conservaba en su mano derecha
una navaja con la que intentd agredir a su consanguineo, pero por
una advertencia suya- del declarante- logro alertarlo y ambos se
trenzaron en una rifia, y al intervenir él para separarlos, recibio
por parte del occiso un lance con el arma blanca causandole un

rayén en una de sus manos.

De igual manera, JAHIR ALBERTO QUEJADA
SANCHE?Z (fl. 34) amigo del acusado, en la version que se registra
en el informe del investigador Gustavo Adolfo Gémez Giraldo,
también sefalo a la victima como quien acercé su mano izquierda
para saludar a JHON ALEXANDER, intentando engafiarlo, pues en
la mano derecha tenia una navaja para agredirlo, pero sobre ello
fue alertado oportunamente por su hermano YIMI, originandose
entre ellos una lucha cuerpo a cuerpo, por lo que él y otra persona
lograron separarlos, pero ALEX al sentir libre la mano le dispar6 a
ROBERSON; agrega el deponente que por esa razén decidio correr

hacia el patio, en donde escuch¢ las demas detonaciones.

Pero a diferencia de estas versiones emergen

otras dos, precisamente las de los hermanos del occiso, RUBIEL

10
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HUMBERTO RAMOS TORRES (fls. 10-11, 16, 31-32), quien también
recibié un impacto de bala por el disparo que le propinara el hoy
acusado, y JORGE ENRIQUE RAMOS TORRES (fl. 12); ambos niegan
gue su hermano hubiese tenido un arma cortopunzante, y, por el
contrario, indican que cuando JHON ALEXANDER arribé a la fiesta
donde ellos estaban celebrando un cumpleafios, fue €l quien
exhibio de manera desafiante un arma de fuego ante los
presentes. Aclaran que vieron al procesado entrar a la vivienda
donde ocurrieron los hechos, pero que ellos se quedaron afuera,
y solo ingresaron cuando escucharon la algarabia y el primer
disparo, y fue ahi, cuando se percataron de la pelea entre el
acusado y su hermano, observando a éste malherido, por lo que
RUBIEL HUMBERTO intent6 mediar en su defensa, lo que resultd
infructuoso pues de inmediato ALEXANDER le dispar6 en la pierna,
y seguidamente procedié a detonar dos veces mas el arma para
acabar con la vida de su consanguineo, cuando éste se

encontraba indefenso en el piso.

Ciertamente y en relacién con la existencia del
arma cortopunzante, la diferencia es notoria entre lo sostenido por
el hermano y los amigos del procesado, frente al relato de los
hermanos de la victima, que descartan radicalmente cualquier
agresion de su parte en contra del acusado y menos que lo
hubiese hecho prevalido de un arma blanca, por lo tanto, lo que
se impone es verificar en cual de los dos lados esta la verdad,
pues en principio, el interés por defender al amigo y pariente de
unos y otros, puede conducir a distorsionar la verdad de lo

ocurrido.

1
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Pero tal como se anunciara en acapites
anteriores, el analisis en conjunto de las pruebas recaudadas
dejan por fuera de toda duda, que la realidad de lo ocurrido esta
consignada en el relato de los hermanos del occiso,
fundamentalmente porque sus versiones fueron corroboradas en
un todo por la sefiora AIXA PAOLA WELLS VALOYES, propietaria del
inmueble donde se celebraba el jolgorio que culminé en los
tragicos hechos, quien ademas no tenia ningan vinculo relevante
con la victima ni con el victimario, y adicionalmente estuvo

presente cuando ocurri6 el altercado entre los dos hombres.

Esta dama en su relato que tuvo lugar en una
entrevista con el investigador judicial y que quedo registrada en
el respectivo informe (fls. 15-16), no menciono que el occiso tuviese
un arma cortopunzante con la que amenazara al procesado, por
el contrario, reitera tal y como lo hicieron los hermanos TORRES
RAMOS, que ALEXANDER fue quien llegé con un arma de fuego a
intimidar a los presentes, ingreso a la vivienda y ROBERSON lo
siguio, reclamandole por apagar el equipo y por su actitud
pendenciera, y fue asi como los dos hombres comenzaron a
forcejear y ella intervino para evitar que el procesado activara el
arma al interior de la casa, pero el acusado omiti6 el llamado, v,
por el contrario, disparé en contra de la victima, después le
disparé en un pie al hermano de éste, y, por ultimo, cuando
MORENO TORRES ya se encontraba herido volvid a dispararle
causandole la muerte, para luego salir de alli apuntando con el

arma en todas las direcciones.

Pero es que ademas, y en lo que atafie a la

12
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inexistencia del arma cortopunzante en poder de la victima en la
escena del crimen, son los mismos testigos de la defensa los que
contribuyen con sus testimonios a confirmar este aspecto, pues
resulta extrafio, como ellos lo sostienen, que quienes resultaron
lesionados con la navaja que supuestamente poseia el hoy
occiso, fuesen el hermano y la sobrina del procesado CUESTA
MORENO, Yy no éste, quien fue el que se enfrentd cuerpo a cuerpo
con aquel. Ademas, de haber sido ciertas esas lesiones en su
hermano y sobrina, por qué ninguno de los dos se presento a
Medicina Legal para que las mismas fueran valoradas, o por qué
Nno se acercaron siquiera a un centro meédico para que se
revisaran las heridas?; y tampoco se incaut6é la navaja, lo que
también demuestra su inexistencia, pues tal como lo manifestara
en sus conclusiones el investigador Gustavo Adolfo Gomez
Giraldo, cuando prontamente llegaron al lugar de los hechos,
encontraron a los familiares de la victima abrazando su cuerpo
inerte y no se hallaron en sus prendas ninguna clase de

documentos, ni la mencionada navaja.

Queda asi entonces, desvirtuada la hipoétesis
de la defensa respecto a que fue el occiso quien agredio al
procesado con un arma cortopunzante, mas si se tiene en cuenta
que todos los testigos, tanto de cargo como de descargo,
coinciden en el animo agresivo que siempre acompafié a
ALEXANDER cuando arribé al lugar donde departia el grupo de
personas, ensefiando su arma de forma intimidante, de la cual no
gueda la menor duda fue la que empleé minutos mas tarde para
acabar con la vida de ROBERSON MORENO TORRES, simplemente

porque éste le reclamé por apagar el equipo y por su actitud

13
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agresiva y amenazante.

En consecuencia y como acertadamente lo
concluyera el A quo, en el caso a estudio mal podria hablarse de
legitima en defensa en favor de CUESTA MORENO, cuando quedo
demostrado que fue éste quien genero el ataque y la agresion; y
a la misma conclusion se llega, como también con acierto lo
hiciera el funcionario de primera instancia, al enfocar la tematica
propuesta desde la perspectiva de la rifia, pues como lo tiene
establecido la jurisprudencia nacional de vieja data y de manera
pacifica, cuando dos personas se atacan mutuamente, con la
clara intencion de agredirse, ambas se situan al margen de la ley
y en ese evento especifico de rifia no hay lugar a la legitima
defensa, salvo cuando los contrincantes rompen las condiciones
de equilibrio del combate; al respecto menciond la Sala Penal de

la H. Corte Suprema de Justicia':

“Cuando dos personas deciden simultaneamente y
de manera intempestiva irse a las armas con la intencion de agredirse,
en efecto, se sitian al margen de la ley y en el marco de una rifia donde
no hay lugar a alegar legitima defensa, salvo cuando en su curso
alguno de los contrincantes rompe las condiciones de equilibrio del
combate.

Y por supuesto, la desproporcidon aqui es
manifiesta, pues tal como probatoriamente se demostro, la
victima estaba completamente desarmada, pero si eventualmente
hubiese contado con la tan mencionada arma blanca, su

contendor portaba un arma de fuego, de ahi que en los términos

1 Radicado 18354 de 25 de mayo de 2005. MP. YESID RAMIREZ BASTIDAS.
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jurisprudenciales sobre la rifia, el que estaria legitimado para
ejercer la legitima defensa en esas condiciones, era el hoy occiso
ROBERSON MORENO TORRES.

A la defensa, por su parte, la asistia la
obligacion de probar su teoria del caso en cuanto a la existencia
en términos basicos de una legitima defensa ejercida por su
prohijado, para luego demostrar que aquel se excedid en los
limites de la proporcionalidad. Al respecto asi se ha pronunciado
recientemente la H. Corte Suprema de Justicia (CSJ SP1764-2021,
rad. 56531 de 12-05-2021):

“En este orden, no es suficiente con que uno o mas
testigos ensefien una version distinta a la de la acusacion para
perturbar el conocimiento del juez. Se requiere llevarle medios de
prueba sobre el hecho que pretende acreditar, pero no cualquier
prueba, como la simple manifestacién de que fue otro quien cometio el
homicidio, sino mostrando como con esas evidencias se desquicia los
elementos de conocimiento en su conjunto o se tornan inverosimiles

los que conforman el ntcleo de la imputacion”.

Asi entonces, al no haberse verificado el
cumplimiento de los mas elementales requisitos de la causal de
justificacion, mal podria considerarse que a CUESTA MORENO, tal
y como lo pretende el impugnante, se le reconozca el exceso en
la legitima defensa a la que se refiere el art. 32, numeral 7° de la

legislacion penal sustantiva.

Por dltimo 'y como quiera que

subsidiariamente el defensor ha pedido que, en caso de no
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concederse la diminuente punitiva, se reconsidere el
encuadramiento de la conducta como un homicidio simple y no
como uno agravado, tal y como lo califico la Fiscalia conforme a
la causal prevista en el art. 104 numeral 7° del CP, criterio acogido

por el A quo en la sentencia condenatoria.

Al respecto y como se vera, tampoco le asiste
razon al impugnante, toda vez segun se extrae del argumento
de primera instancia, el que se haya considerado la conducta de
CUESTA MORENO como un homicidio agravado por aprovecharse
del estado de indefensién en el que se encontraba la victima, no
obedecio a un capricho del Juez, sino a su valoracion en

conjunto del material probatorio allegado.

A diferencia de lo acontecido frente al primer
topico analizado, aqui existe univocidad en todas las
declaraciones, tanto de las personas que estuvieron presentes
desde el primer momento en que se origind el altercado entre
victima y victimario y las que llegaron después de escuchar el
primer disparo, en sostener que el procesado después de ver a
MORENO TORRES tirado en el piso y desvalido, decide
aprovecharse de su estado de indefension, pues no satisfecho
con el primer disparo en el pecho, le propiné dos disparos mas
a sangre fria, hasta consolidar su proposito homicida. Asi lo
manifestd su propio hermano YIMI VARGAS MORENO cuando
seflala que su hermano le dispar0 a ROBERSON en tres
oportunidades, indicando que con el primer disparo en el estbmago
no molestd mas, mientras que le hizo los otros dos disparos

estando ya en el suelo.
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Conforme con ese relato de los testigos, la
victima ya se encontraba herida, débil, sin capacidad alguna de
respuesta defensiva, lo que, se itera, no fue obstaculo para que
el procesado perfeccionara su animus necandi, pues incluso
cuando el hermano de la victima trato de intervenir en su auxilio,
también resultd herido con el arma de fuego en una de sus

piernas por CUESTA MORENO.

Por lo tanto, no queda la menor duda, tal y
como lo explico el A quo, que MORENO TORRES se encontraba
en situacion de total indefensioén, la cual fue aprovechada por el
agente activo para finiquitar su cometido; procediendo entonces,

y con acierto, a deducir la causal de agravacion prevista en el art.
104 numeral 7° del C.P.,

Asi las cosas, ante la imposibilidad de
acceder a las pretensiones de la defensa, por los motivos antes
expuestos, no queda alternativa diferente para la Sala que la de

confirmar integramente el fallo recurrido.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- SE CONFIRMA integramente la

sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de

Turbo -Ant.-, €l 28 de agosto de 2017, a través de la cual se condend

17
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al acusado JHON ALEXANDER CUESTA MORENO por el delito de
Homicidio Agravado, de conformidad con las consideraciones

insertas en el cuerpo de la presente decision.

SEGUNDO.- Asi mismo, SE SIGNIFICA que
frente a esta decision procede el recurso extraordinario de
casacion, el cual debera ser interpuesto dentro del término fijado
en el articulo 210 de la Ley 600 de 2000. En tanto surta ejecutoria la
presente decision, SE DISPONE que por la Secretaria de la
Sala, se proceda con la remision de las diligencias ante el
Juzgado de origen, a fin que sean destinadas para lo
concerniente a la fase ejecutiva de la condena.

Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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Consulta sancion por desacato
Incidentista: Luz Consuelo Agudelo Rios
Afectada: Estefania Henao Agudelo
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05 615 31 04 001 2022 00107
N.I. 2023-0084-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 06

Proceso Incidente de Desacato

Instancia Consulta Sancidén por Desacato
Sancionado | Nyeva EPS

Radicado 05 61531 04 001 2022 00107 N.I. 2023-0084-5
Decisién Confirma sancion

ASUNTO

La Sala Procederd a resolver la consulta de la sancién que por desacato

impusiera el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro (Ant.). a
FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ como representante legal de la

Nueva EPS por no cumplir un fallo de tutela.
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro Antioquia mediante fallo
del 28 de septiembre de 2022 ampard la proteccion del derecho a la salud
de Estefania Henao Agudelo. Resolvid lo siguiente: “SEGUNDO: ORDENAR a
NUEVA EPS, a través de su representante legal o quien haga sus veces, que a mads
fardar denfro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes debe proceder a
practicar los servicios médicos consistentes en: ECOGRAFIA DOPPLER DE VASOS
VENOSOS DE MIEMBRO INFERIORES, BIOPSIA DE RINON VIA PERCUTANEA, asi mismo,
deberd hacer entrega del medicamento BIOLOGICO RITUXIMAB SOLUCION PARA
INFUSION 500/50 INTRAVENOSO, en las cantidades y especificaciones prescritos por
el médico tratante de la menor Henao Agudelo. De la misma manera y atendiendo
a los criterios de eficacia y celeridad, deberd suministrar a las pacientes el
fratamiento integral que requieran para el restablecimiento de sus condiciones de
salud y derivado del padecimiento de LUPUS ERITEMATOSO SISTEMICO CON
COMPROMISO DE ORGANOS ALOPECIA, SINOVITIS DE AMBAS MANQS, TOBILLOS
EDEMA DE MIEMBROS INFERIORES, TENDINITIS, FASCITIS, DERRAME PERICARDIO
LEUCOPENIA NEFRITIS MEMBRANA CLASE V.”

El 1° de diciembre de 2022 la parte actora presentd incidente de desacato
en contra de la Nueva EPS por incumplimiento al fallo de tutela frente a la
falta de entrega del medicamento RITUXIMAB SOLUCION PARA INFUSION
500/50 INTRAVENOSO.

Luego de requerir a la accionada, mediante auto del 18 de enero de 2023
el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro Antioquia inicid
formalmente el desacato en contra de la Nueva EPS. Cumplido el termino

otorgado no se recibid informe de cumplimiento por parte de la accionada.

El 23 enero de 2023 se emitié sancion en contra de FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA DIEZ como representante legal de la NUEVA EPS por cinco (5)
dias de arresto y multa de cinco (5) S.M.M.L.V. por incumplimiento al fallo de

futela.
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Esta Sala establecid comunicacion telefénica con la aparte incidentista

quien informd que la Nueva EPS no ha cumplido con el fallo de tutela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El incidente de desacato a un fallo de tutela, de que fratan los articulos 52 y
ss. del Decreto 2591 de 1991, es una actuacion correccional comprendida
denfro del género llamado “Derecho Sancionatorio” y las sanciones
establecidas por la ley para el incumplimiento de los fallos de tutela,

denominado desacato, hacen parte de ese derecho.

Este fipo de sanciones se rigen por los mismos principios y categorias bdsicas
del Derecho Penal, propio de la figura sancionatoria por desobedecimiento
a la Ley, al punto que puede concurrir con la conducta punible de fraude

a resolucion judicial.

Para decidir de fondo un incidente de desacato como consecuencia de no
acatar la orden constitucional, es necesario que el juzgador examine los
diferentes elementos cuya concurrencia son obligatorios para predicar
responsabilidad porla desatencidon de una orden de tutela. Sino se presenta
alguno de los presupuestos requeridos, no se podrdn imponer las sanciones

prescritas en la Ley.

Para establecerse el incumplimiento de la orden de tutela, debe fijarse el
alcance de la misma, las notificaciones efectivas, los responsables de su

cumplimiento y capacidad o posibilidad de hacerla efectiva.

La sola verificacion objetiva del incumplimiento de una sentencia de tutela
no puede conducir a la imposiciobn de una sancidén correccional, pues
adicionalmente se ha de constatar la responsabilidad subjetiva, esto es, que
el desacato ha sido deliberado, lo que se acredita con la rebeldia del
accionado, a pesar de los requerimientos para que cumpla la orden de

futela.
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El problema juridico por resolver se concreta en la responsabilidad que le
asiste a la entidad que resultd obligada en el fallo de tutela y asi establecer
si debe confirmarse la sancidén impuesta desde la primera instancia a
FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ como representante legal de la
NUEVA EPS, debido al incumplimiento que al parecer se sostuvo respecto a
la orden constitucional proveniente del Juzgado Primero Penal del Circuito

de Rionegro (Ant.).

A partir de la informacioén proporcionada por la parte incidentista en grado
de consulta, aun no se da cumplimiento al fallo de tutela, por tanto, es
posible afimar que, FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ como
representante legal de la NUEVA EPS, quien fue vinculado en debida forma
a este tradmite incidental, incumplid la orden constitucional que ampard los
derechos esenciales de la afectada y que le impuso directamente la

obligacion de su cumplimiento.

Aunqgue el sancionado fue enterado en debida forma del inicio formal del

incidente de desacato, no se acreditd el cumplimiento del fallo de tutela.

Es claro que la afectada no ha sido amparada en sus garantias
fundamentales como lo dispuso el Juzgado fallador, porque la orden

impartida objeto de tutela y presente desacato, no ha sido cumplida.

Por lo tanto, se confirmard el auto del 23 de enero de 2023 mediante el cual
el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro Antioquia, sanciond con
arresto de cinco (5) dias y multa de cinco (5) S.M.L.LM.V a FERNANDO
ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ como representante legal de la NUEVA EPS por

no cumplir el fallo de tutela proferido el 28 de septiembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,



Consulta sancion por desacato
Incidentista: Luz Consuelo Agudelo Rios
Afectada: Estefania Henao Agudelo
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05 615 31 04 001 2022 00107
N.I. 2023-0084-5

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 23 de enero de 2023 proferida por
el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro -Antioquia que impuso
sancién de multa y arresto a FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ como
representante legal de la NUEVA EPS por incumplimiento al fallo de tutela en

referencia.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia



Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Consulta sancion por desacato

Incidentista: Nicolds De Jesus Ospina Gémez

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y
Savia Salud EPS

Radicado: 056153104001202200121

N.l. 2023-0083-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 06

Proceso Incidente de Desacato

Instancia Consulta Sancidén por Desacato

Sancionado | Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones
y Savia Salud EPS

Radicado 056153104001202200121 N.I. 2023-0083-5
Decision Confirma sancién
ASUNTO

La Sala Procederd a resolver la consulta de la sancion que por desacato
impusiera el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro (Ant.) a ANA
MARIA RUIZ MEJIA como directora de medicina laboral de COLPENSIONES
AFP y LINA MARIA BUSTAMANTE SANCHEZ como gerente de Savia Salud EPS

por no cumplir un fallo de tutela.



Consulta sancion por desacato

Incidentista: Nicolds De Jesus Ospina Gémez

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y
Savia Salud EPS

Radicado: 056153104001202200121

N.l. 2023-0083-5

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro Antioquia mediante fallo
del 31 de octubre de 2022 ampard la proteccion de los derechos
fundamentales, a la seguridad social y minimo vital del afectado. Resolvid lo
siguiente: “Primero. Tutelar el derecho fundamental al minimo vital del sefior
NICOLAS DE JESUS OSPINA GOMEZ por los argumentos expuestos. Segundo.
Ordenar a EPS SAVIA SALUD, a fravés de su representante legal, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, si aun no
lo hubiere hecho, proceda al reconocimiento y pago efectivo de la incapacidad
generada al accionante a partir del dia partir del dia 18 de mayo de 2022 y hasta
que se defina su situacion. Tercero. Ordenar a la Administradora de Pensiones
Colpensiones, a fravés de su representante legal, que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, si ain no lo ha hecho,
proceda al reconocimiento y pago efectivo del auxilio de incapacidades
generadas al accionante a partir del dia 21 de julio de 2021, fecha en que fue
radicado en la entidad el concepto de rehabilitacion y hasta el dia 17 de mayo de

2022, que se cumplio los 540 dias de incapacidad.”

La decision fue impugnada por la Nueva EPS, correspondiendo por reparto a
esta Sala decidir la segunda instancia. Mediante decision del 13 de enero de
2023 se confirmo la decision emitida por la Juez Primera Penal del Circuito de

Rionegro Antioquia.

Nicolds de Jesus Ospina Gémez a fravés de su apoderada presentd
incidente de desacato en contra de Colpensiones AFP y Savia Salud EPS por

incumplimiento al fallo de tutela.

Mediante auto del 28 de noviembre de 2022 y previo a iniciar formalmente
el incidente de desacato, el Juzgado de primera instancia requirid a los
representantes legales de ambas entidades para que dieran cumplimiento

a la orden de tutela.



Consulta sancion por desacato

Incidentista: Nicolds De Jesus Ospina Gémez

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y
Savia Salud EPS

Radicado: 056153104001202200121

N.l. 2023-0083-5

El 1° de diciembre de 2022 Savia Salud EPS brindd respuesta al requerimiento
inicial. Inform&, entre otras cosas, haber consignado la suma de SEIS
MILLONES CIENTO TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
($6.131.250), informacion que fue puesta en conocimiento de la apoderada

del accionante.

Mediante auto del 5 de diciembre de 2022 la Juez de instancia procedid al
archivo de las diligencias y ordend abrir incidente de desacato en contra
de COLPENSIONES AFP.

El 7 de diciembre de 2022 la parte actora presentd memorial indicando no
estar de acuerdo con la decisidon de archivar el incidente en confra de la
EPS. Solicitd reponer la decision, y en su lugar se requiriera nuevamente al
representante de la Nueva EPS debido a que, segun la liquidacion del pago

de las incapacidades, aun se encontraban algunas por cancelar.

El 9 de diciembre de 2022 requirieron nuevamente a la Nueva EPS a fin de
que se informara sobre el pago de las incapacidades generadas en fecha
del 18 al 26 de mayo de 2022, y del 25 de agosto al 22 de diciembre de 2022.
Situacion que no fue acreditada, por tanto, iniciaron formalmente el

desacato en contra de la EPS.

Por ofro lado, Colpensiones solicitd la nulidad de lo actuado por iniciar el
trdmite en contra del funcionario equivocado. Esta situacién obligd al
Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro Antioquia a requerir a la
indicada (Ana Maria Ruiz Mejia) y concederle término de dos dias para lo

correspondiente.

El 15 de diciembre de 2022 el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro
Antioquia recibi® memorial por parte de Colpensiones donde solicitaban a
la parte accionante allegar una serie de documentos para continuar con el

trdmite de pago de las incapacidades.



Consulta sancion por desacato

Incidentista: Nicolds De Jesus Ospina Gémez

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y
Savia Salud EPS

Radicado: 056153104001202200121

N.l. 2023-0083-5

El 12 de enero de 2023 la parte accionante arrimd memorial donde indico
haber dado cumplimiento a lo solicitado por Colpensiones, no obstante, a
pesar de haber radicado la certificacion bancaria desde el pasado 12 de

enero, no se habia hecho efectivo el pago de las incapacidades.

Esta Sala establecid comunicacion telefénica con la aparte incidentista
quien inform& que ni la EPS Savia salud nila AFP Colpensiones han cumplido

el fallo de tutela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El incidente de desacato a un fallo de tutela, de que fratan los arficulos 52 y
ss. del Decreto 2591 de 1991, es una actuacion correccional comprendida
dentro del género llamado “Derecho Sancionatorio” y las sanciones
establecidas por la ley para el incumplimiento de los fallos de tutelq,

denominado desacato, hacen parte de ese derecho.

Este tipo de sanciones se rigen por los mismos principios y categorias basicas
del Derecho Penal, propio de la figura sancionatoria por desobedecimiento
a la Ley, al punto que puede concurrir con la conducta punible de fraude

a resolucion judicial.

Para decidir de fondo un incidente de desacato como consecuencia de no
acatar la orden constitucional, es necesario que el juzgador examine los
diferentes elementos cuya concurrencia son obligatorios para predicar
responsabilidad porla desatencidon de una orden de tutela. Si no se presenta
alguno de los presupuestos requeridos, no se podrdn imponer las sanciones

prescritas en la Ley.

Para establecerse el incumplimiento de la orden de tutela, debe fijarse el
alcance de la misma, |las notificaciones efectivas, los responsables de su

cumplimiento y capacidad o posibilidad de hacerla efectiva.



Consulta sancion por desacato

Incidentista: Nicolds De Jesus Ospina Gémez

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y
Savia Salud EPS

Radicado: 056153104001202200121

N.l. 2023-0083-5

La sola verificacion objetiva del incumplimiento de una sentencia de tutela
no puede conducir a la imposicion de una sancidn correccional, pues
adicionalmente se ha de constatar la responsabilidad subjetiva, esto es, que
el desacato ha sido deliberado, lo que se acredita con la rebeldia del
accionado, a pesar de los requerimientos para que cumpla la orden de

tutela.

El problema juridico por resolver se concreta en la responsabilidad que le
asiste a las entidades que resultaron obligadas en el fallo de tutela y asi
establecer si debe confirmarse la sancidn impuesta desde la primera
instancia a ANA MARIA RUIZ MEJIA como directora de medicina laboral de
COLPENSIONES AFP y LINA MARIA BUSTAMANTE SANCHEZ como gerente de
Savia Salud EPS, debido al incumplimiento que al parecer se sostuvo
respecto a la orden constitucional proveniente del Juzgado Primero Penal
del Circuito de Rionegro (Ant.). confirmada por esta Sala el pasado 13 de
enero de 2023.

A partir de la informacion proporcionada por la parte incidentista en grado
de consulta en cuanfo a que aun no se da cumplimiento al fallo de tutela,
es posible afirmar que ANA MARIA RUIZ MEJIA como directora de medicina
laboral de COLPENSIONES AFP y LINA MARIA BUSTAMANTE SANCHEZ como
gerente de Savia Salud EPS, quienes fueron vinculadas en debida forma a
este trdmite incidental, incumplieron la orden constitucional que ampard los
derechos esenciales del afectado y que les impuso directamente la

obligacion de su cumplimiento.

Aunqgue las sancionadas fueron enterados en debida forma de la apertura
formal del incidente de desacato, no se acredité el cumplimiento del fallo

de fufela.

Es claro que el afectado no ha sido amparado en sus garantias
fundamentales como lo dispuso el Juzgado fallador, porque la orden

impartida, objeto de la tutela y presente desacato, no ha sido cumplida.



Consulta sancion por desacato

Incidentista: Nicolds De Jesus Ospina Gémez

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y
Savia Salud EPS

Radicado: 056153104001202200121

N.l. 2023-0083-5

Por lo tanto, se confirmard el auto del 20 de enero de 2023 mediante el cual
el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro Antioquia, sanciond con
arresto de cinco (5) dias y multa de cinco (5) S.M.L.M.V a ANA MARIA RUIZ
MEJIA como directora de medicina laboral de COLPENSIONES AFP y LINA
MARIA BUSTAMANTE SANCHEZ como gerente de Savia Salud EPS, por no
cumplir el fallo de tutela proferido el 31 de octubre de 2022 confirmado por

esta Sala el 13 de enero de 2023.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 20 de enero de 2023 proferida por
el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro -Antioquia, que impuso
sancién de multa y arresto a ANA MARIA RUIZ MEJIA como directora de
medicina laboral de COLPENSIONES AFP y LINA MARIA BUSTAMANTE
SANCHEZ como gerente de Savia Salud EPS, por incumplimiento al fallo de

tutela en referencia.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado



Consulta sancion por desacato

Incidentista: Nicolds De Jesus Ospina Gémez

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y
Savia Salud EPS

Radicado: 056153104001202200121

N.l. 2023-0083-5

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Consulta sancion por desacato

Incidentista: Paola Posada Correa

como agente oficiosa de Maria Lucelly Correa Herndndez
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05440310400120220004800

N.I. TSA: 2023-0062-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 06

Proceso Incidente de Desacato

Instancia Consulta Sancién por Desacato

Sancionado Nueva EPS

Radicado 05440310400120220004800 N.I. TSA: 2023-0062-5
Decision Revoca sancidon
ASUNTO

La Sala resolverd la consulta de la sancidén que por desacato impusiera el
Juzgado Penal del Circuito de Marinilla Antioquia a FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA DIEZ Gerente Regional de la NUEVA EPS, por no cumplir un fallo

de tutela.



Consulta sancion por desacato

Incidentista: Paola Posada Correa

como agente oficiosa de Maria Lucelly Correa Herndndez
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05440310400120220004800

N.I. TSA: 2023-0062-5

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Penal del Circuito de Marinilla Antioquia mediante fallo de tutela
del 21 de noviembre de 2022 ampard el derecho fundamental de la salud a
Maria Lucelly Correa Herndndez. Ordend lo siguiente: *CONCEDER tratamiento
integral en lo que tiene que ver con 13 las patologias de “TENOSINOVITIS DEL TERCER
DEDO MANO IZQUIERD., TUMOR EN PULMON CON SOSPECHA DE NEOPLASIA,
CARDIOPATIA, ANEMIA, SANGRE OCULTA ENHECES, DIVERTICULOS, QUISTES RENALES,
TUMOR MALIGNO DEL LOBULO MEDIO BRONQUIO O PULMON, denominado tambien
como ADENOCARCINOMA PULMONAR, TUMOR MALIGNO DE LOS HUESOS LARGOS
DEL MIEMBRO INFERIOR”. A fin de evitar que se interpongan mds barreras a su

fratamiento médico y por las razones expuestas en la parte motiva”.

EL 5 de diciembre de 2022, Paola Posada Correa agente oficiosa de la
aofectada solicitd adelantar el presunto trdmite incidental por

incumplimiento al fallo de tutela.

Con auto del 9 de diciembre de 2022 se dio apertura al incidente de
desacato en confra de FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ Gerente

Regional de la NUEVA EPS por incumplimiento al fallo de tutela.

El 14 de diciembre de 2022 el Juzgado impuso al funcionario referido cinco

(5) dias de arresto y multa de cinco (5) S.M.L.M.V. como consecuencia del

desacato al fallo de tutela.

Esta Sala establecid comunicacion con la incidentista quien informd que

Maria Lucelly Correa Herndndez fallecid a finales del ano pasado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En relacién con esta clase de asuntos, la jurisprudencia ha sido clara al

establecer que "el cumplimiento de fallos judiciales es un imperativo del



Consulta sancion por desacato

Incidentista: Paola Posada Correa

como agente oficiosa de Maria Lucelly Correa Herndndez
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05440310400120220004800

N.I. TSA: 2023-0062-5

Estado Social de Derecho, fundamento de la democracia y parte integrante
de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la

administracion de justicia”.!

En este asunto, sin necesidad de anadlizar de fondo si se respetaron los
derechos del debido proceso y de defensa, esta Sala desde ya anuncia que
revocard la decisidon constitucional mediante la cual se sanciond con arresto

y multa al funcionario.

En sede de Consulta se constatd que la afectada fallecid.

En estas condiciones, aungque no se acreditd el efectivo cumplimiento de la
orden, no queda ofro camino que revocar la sancidon impuesta por
desacato, sin que sea del caso realizar pronunciamiento de fondo adicional
ya que la competencia del juez en el frdmite incidental se limita a establecer
si se desobedeciod injustificadamente el fallo de tutela o si se presentd una
carencia actual de objeto, circunstancia esta Ultima que ocurrid en este

asunto.

En consecuencia, la sanciéon proferida por el Juzgado Penal del Circuito de
Marinilla Antioquia no se hard efectiva. Por tanto, se revocard el auto del 14
de diciembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia del 14 de diciembre de 2022 proferida
por el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla Antioquia, que impuso sancién
de multa y arresto a FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ Gerente
Regional de la NUEVA EPS.

1ISentencia C 1006 de 2008. M. P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.



Consulta sancion por desacato

Incidentista: Paola Posada Correa

como agente oficiosa de Maria Lucelly Correa Herndndez
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05440310400120220004800

N.I. TSA: 2023-0062-5

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
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Tutela segunda instancia

Accionante: Carlos Andrés Murillo Garcia
Accionado: Estacion de Policia La Candelaria y otros
Radicado: 05 615 31 04 002 2022 0013400

(NLI. TSA 2022-1974-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés

Aprobado en Acta N° 06

El 9 de diciembre de 2022 se recibid por reparto accidon de tutela en
segunda instancia promovida por Carlos Andrés Murillo Garcia a
través apoderado, en contra de la Estacion de Policia La Candelaria
y otros. Sin embargo, la parte accionante, en escrito recibido por esta
corporacion el 26 de enero de 2023, desistid del recurso de
impugnacion interpuesto, informando que la accionada dio

cumplimiento a lo pretendido.

Por lo anterior, se ADMITE el desistimiento del recurso de impugnacion
promovido por la parte accionante. Una vez enteradas las partes de
esta decision, se remitird el expediente a la Corte Constitucional, para

la eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado



Tutela segunda instancia

Accionante: Carlos Andrés Murillo Garcia
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Tutela segunda instancia

Accionante: Elsa Sofia Lopez Garcés
Accionado: Superintendencia Financiera
Radicado 05837 3104001-2022-00279-00
N.I. TSA 2022-1959-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA CONSTITUCIONAL

Medellin, veintisiete (27) de enero de dos mil veinfitrés

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 06

Proceso Tutela
Instancia Segunda
Accionante | Flsq Sofia Lépez Garcés
Accionado | syperintendencia Financiera
Radicado 05837 3104001-2022-00279-00 N.I. TSA 2022-1959-5
Decisién Revoca
ASUNTO
La Sala decide la impugnacion presentada por la accionada

Superintendencia Financiera en contra de la decision proferida el 28 de
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noviembre de 2022 emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de

Turbo Antioquia que ampard el derecho fundamental solicitado.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Afirmd la accionante que el 12 de octubre del 2022 realizd solicitud ante
la Superintendencia Financiera presentando una queja contra el Banco
Agrario, la cual, fue registrada el 14 de octubre de 2022 con el niUmero
1431665782569528359. La solicitud tiene como finalidad dar una debida
informacion sobre el alza de la tasa de intereses y el cambio de la tabla de
amortizacion de un préstamo que realizd. A la fecha no ha obtenido

respuesta alguna.

2. El Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo Antioquia ampard el

derecho solicitado y decidio:

“...PRIMERO: DECLARAR procedente la accion de tutela interpuesta
por la sefiora ELSA SOFIA LOPEZ GARCES, en confra de la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA por considerar que le estd siendo
vulnerado su derecho fundamental de peticion. SEGUNDO: ORDENAR
al Representante Legal de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de esta sentencia, proceda a decidir, si aun no lo ha hecho, la
peticidn  presentada por la sefora ELSA  SOFIA  LOPEZ
GARCES,ell4deoctubre del ano que avanza, a través de la cual
solicité una queja contra el Banco Agrario con la finalidad que se le

informara sobre el alza de la tasa de interés y el cambio de la tabla
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de amortizacion de un préstamo que realizd; respuesta que deberd
notificarse en debida forma a la actora.”
DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue Iimpugnado por la

Superintendencia Financiera. Indico lo siguiente:

No comprende el andlisis que hizo el a-quo. En respuesta se explicd con
claridad y suficiencia el tradmite que se surte para la atencién de las quejas
y las inconformidades que los consumidores financieros presentan mediante
la herramienta tecnoldgica Smart supervision. La atencion y resolucion de
las inconformidades queda a cargo de las entidades vigiladas, en la medida
que son estas quienes prestan de forma directa el producto o servicio a los

consumidores.

Informd que una vez el ciudadano radica la queja mediante la herramienta
Smart supervision, se le informa sobre el traslado a la entidad vigilada,
aclarando que es aquella quien debe atender la inconformidad, aspecto
que es expuesto en el correo electronico que recibe la peticionaria con el
cual se da acuso de recibo. Por lo tanto, es la entidad vigilada la obligada
legalmente para atender el reclamo presentado por el consumidor
financiero. Si una persona (cliente) considera que con el proceder del
establecimiento bancario se le ha ocasionado algin perjuicio, cuenta con
las acciones judiciales pertinentes, las cuales podrd ejercer ante la
Jurisdicciéon Ordinaria o ante la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales

de la Superintendencia.
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De acuerdo con lo anterior, indica que no tiene el deber de emitir una
respuesta o comunicacion respecto de la situacion planteada por el
consumidor. Dicha atribuciéon recae exclusivamente en la entfidad vigilada
por ser quien presta el servicio o producto respecto del que versa el
desacuerdo. Solicita se revoque la decision adoptada por el Juzgado

Primero Penal del Circuito de Turbo Antioquia.

Aunqgue la impugnante informd que no era competente para resolver la
peticion presentada, adjuntd al escrito de impugnacion respuesta de fondo
emitida a Elsa Sofia Lopez Garcés. La Sala establecid comunicacion con la
accionante quien afirmd que efectivamente recibid la respuesta enviada

por la Superintendencia Financiera.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia
Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la reviste

de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por la parte

accionada.

2. Problema juridico planteado
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La Sala determinard si se ha configurado un hecho superado en relacion

con la pretension de amparo constitucional.

3. Valoracion y resoluciéon del problema juridico

La presente tenia por objeto que la Superintendencia Financieraq,

respondiera de fondo la peticidn realizada el 14 de octubre de 2022.

La Superintendencia Financiera reprocha la orden emitida por la Juez de
instancia afirmando no serla competente para hacerlo, sin embargo, emitié
respuesta de fondo y la puso en conocimiento a la accionante. Elsa Sofia
Lopez Garcés afirmd a la Sala haber recibido respuesta a la solicitud por

parte de la Superintendencia Financiera.

La Sala analizd la respuesta brindada por la Superintendencia, ' y de
acuerdo con la informacion suministrada por el Banco Agrario resolvid los
puntos propuestos en la solicitud, evidencidndose que la respuesta brindada
a la afectada cumple con las caracteristicas esenciales del derecho de

peticion expuestas por la Corte Constitucional?.

De esta manera, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto a la pretension constitucional.

1 017Respuestadirigidalaaccionante

2La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracidon del derecho constitucional
fundamental de peticién. Larespuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita Sentencia T-412 de 2006, entre otras.
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Siendo asi, se revocard la orden emitida por carencia actual del objeto por

hecho superado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Turbo Antioquia por carencia actual del objeto por hecho

superado.

SEGUNDO: Una vez comunicada esta decision a las partes, se remitird el

expediente ala Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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Tutela segunda instancia

Accionante: Lorena Thamar Delgado Molina
Afectado: Wuilfredo Gabriel Avendano Delgado
Accionado: Savia Salud EPS y otros

Radicado: 05 190 31 892 001 2021 00006 00

N.I TSA (2023-0095-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, freinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 07

Proceso Tutela
Instancia Segunda

Accionado Savia Salud EPS vy ofros
Radicado 05190 31 89 001 2021 00006 00 N.I TSA (2023-0095-5)

Decision Revoca por hecho superado

ASUNTO

La Sala resolverd la impugnacion presentada por Alianza Medellin -
Antioquia EPS S.A.S. y la Secretaria Seccional de Salud y Proteccidn Social

de Antioquia, en contra de la decision proferida el 1° de febrero de 2021 por

1
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el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros Antfioquia que concedio

parcialmente la proteccidon de amparo solicitada.

La presente fue recibida por el correo electréonico institucional del despacho
el 25 de enero de 2023, a pesar de haber sido remitida por parte del Juzgado

de primera instancia el 5 de febrero de 2021.1

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Afirmé la accionante que residia en el Estado Mérida de Venezuela
antes de venir a Colombia. Desde octubre de 2019 llegé a Colombia
junto con sus 2 hijos y su esposo. Su hijo Wuilfredo Gabriel fue
diagnosticado con EPILEPSIA'Y TRASTORNO DEL APRENDIZAJE.

Indica que llegaron al Corregimiento de San José del Nus del
Municipio de San Roque - Antioquia, a pesar de la patologia de su
hijo no ha sido posible la atencion médica ya que se encuentfran de

manera irregular en el pais.

Advierte que acudié a la oficina del SISBEN en el Municipio de San
Roque Antioquia buscando realizar la encuesta para poder obtener

la afiliacion en salud de su hijo con su problema de epilepsia, pero no

1 “Constancia Auxiliar Judicial”.
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fue posible al no contar con el Permiso Especial de Permanencia u

otfro fipo de documento distinto sellado por Migracion Colombia.

Solicita tutelar a favor de su hijo los derechos invocados. Se ordené a
Migracién Colombia expedir un permiso especial de permanencia
para el menor Wuilfredo Gabriel Avendano Molina a fin de que pueda
ser afiliado al Sistema de Salud. Afiliar al menor en el sistema de salud
- régimen subsidiado. Suministrar al menor WUILFREDO GABRIEL todos
los medicamentos y tratamientos de bajo y alto costo necesarios
absteniéndose del cobro de copagos, cuotas moderadoras y/o

cuotas de recuperacion debido a su dificil situacidon econdmica.

2. El Juzgado de primera instancia concedié parcialmente el amparo

resolviendo lo siguiente:

“Segundo: Ordenar a la Secretaria de Salud y Proteccién Social
de Antioquia censar en el Sisben del Municipio de San Roque e
incluir en el sistema de seguridad social en salud al menor
Wuilfredo Gabriel Avendano Delgado de nacionalidad
venezolana residente en el Corregimiento de San José del Nus del
Municipio de San Roque - Antioquia, para asi poder ser dfiliado a
una EPS como poblacidon pobre. Tercero: Ordenar a Savia Salud
E.P.S. atender los servicios de urgencias que requiera el menor
Wuilfredo Gabriel Avendano Delgado y el tratamiento requerido
derivado de la enfermedad que padece Epilepsia y Trastorno de
aprendizaje.”
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DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por Alianza Medellin -
Anfioquia EPS S.A.S., y la Secretaria Seccional de Salud y Proteccion Social

de Anfioquia.

Alianza Medellin - Antioquia EPS S.A.S

Indicé que Wuilfredo Gabriel Avendano Delgado no figura registrado en Ila
base de datos de la entidad. El usuario no fiene derechos con Savia Salud
EPS toda vez que no tiene encuesta del SISBEN para el ingreso al REGIMEN
SUBSIDIADO. Adicionalmente, no se evidencia registro alguno en la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES, por ello, deberd el afiliado ubicarse y acreditar
su condicidon, motivo por el cual, hasta que el usuario no redna los requisitos
de Ley para poder dfiliarse a una EPS del Régimen Subsidiado, todas las
atenciones en salud que requiera deberdn ser a través de la Secretaria

Seccional de Salud y Protecciéon Social de Anfioquia (SSSPSA).

Solicita se declare improcedente la acciéon y sea frasladada la orden a la
Secretaria Seccional de Salud y Proteccidon Social de Antioquia, Ministerio de
Salud y Proteccion Social y la Administradora de los Recursos del SGSSS -
ADRES, por tratarse de un usuario perteneciente al grupo de Poblacion
Pobre No Afiliada.
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La Secretaria Seccional de Salud y Proteccion Social de Antioquia

Advirtid que todos los ciudadanos exiranjeros deben tener un documento
de identidad vdlido para poderse dfiliar al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. Por tanto, si un extranjero se encuentra con permanencia
iregular en el territorio colombiano, no puede presentar el pasaporte como
documento de identificaciéon vdlido para afiliarse al sistema, en la medida
en que la ley consagra la obligacion de regularizar su situacion a través del
permiso especial de permanencia PEP, en el caso de los venezolanos, el cual

se admite como documento vdlido para su afiliacion al sistema de salud.

En conclusion, la dfiliacion del menor a un régimen de salud no es
competencia de la SSSPSA, fue por ello que en la respuesta al escrito de
tutela se solicité vincular a MIGRACION COLOMBIA, AL MUNICIPIO DE

MEDELLIN- DNP porque estos son los competentes para ello.

Debido en la mora presentada en el reparto de la presente, la Sala
establecid comunicaciéon con la accionante Lorena Thamar Delgado
Molina quien inform& que: “tanto su hijo Wuilfredo Gabriel Avendano
Delgado como su nucleo familiar cuenta con permiso de permanencia en
Colombia. Su hijo ya se encuentra dfiliado al regimen subsidiado en salud y

estd siendo atendido por Savia Salud EPS.
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Afirmo que, aunque no recibid solucion por medio de la tutela busco

obtener resultados por ofro lado” .2

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la reviste

de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por las

accionantes.

2. Problema juridico planteado

La Sala determinard en esta oportunidad si se ha configurado un hecho

superado en relacion con la pretensidon de amparo constitucional.

3. Solucion del problema juridico.

La presente accidn tenia por objeto que las enfidades accionadas se
encargaran de emifir permiso especial de permanencia del menor
Wuilfredo Gabriel Avendano Delgado (ciudadano venezolano) con el fin de

ser atendido por la patologia de epilepsia que padece, por medio del

2 “Constancia Auxiliar Judicial”.
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régimen subsidiado en salud de Savia Salud EPS y evitar el pago de copagos

y cuotas moderadoras debido a su dificil situacidon econdmica.

Segun informacion aportada por la accionante Lorena Thamar Delgado

Molina ya se resolvid el amparo solicitado.

Informé la parte actora que - tanto su hijo Wuilfredo Gabriel Avendano
Delgado como su nucleo familiar cuenta con permiso de permanencia en
Colombia. Su hijo ya se encuentra afiliado al régimen subsidiado en salud y

estd siendo atendido por Savia Salud EPS.-

Afirmé que, aunque no recibid solucidon por medio de la tutela buscd

obtener resultados por otro lado.

De esta manera, es claro que se ha configurado un hecho superado por

carencia actual de objeto respecto de la pretension constitucional. 3

Siendo asi, se REVOCARA las ordenes emitidas a las recurrentes en el fallo
impugnado por hecho superado por carencia actual de objeto respecto de

la pretension constitucional.

3 “La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se configura

cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accién de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria
algun efecto o simplemente “caeria en el vacio.(...) Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicién de la accién de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada,
se superd o cesd la vulneracién de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacién se
configura cuando se realizd la conducta pedida (accidon u abstencién) y, por tanto, terminé la afectacién,
resultando inocua cualquier intervencidn del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno,
pues ya la accionada los ha garantizado”. Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.

7



Tutela segunda instancia

Accionante: Lorena Thamar Delgado Molina
Afectado: Wuilfredo Gabriel Avendano Delgado
Accionado: Savia Salud EPS y otros

Radicado: 05 190 31 892 001 2021 00006 00

N.I TSA (2023-0095-5)

Respecto a la mora evidenciada, y de acuerdo al informe presentado por
la Oficial Mayor, es necesario compulsar copias ante la Comision Seccionall
de Disciplina Judicial para que se investigue si incurrio en faltas disciplinarias

durante la presente accion.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los numerales segundo y tercero del fallo de primera
instancia proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros
Antioquia y en su lugar decretar un hecho superado por carencia actual de

objeto segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por intermedio de la Secretaria de la Sala COMPULSAR COPIAS
ante la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial para que se investigue, de
acuerdo al informe presentado por la Oficial Mayor, si incurrid en posibles

faltas disciplinarias durante este tframite.

TERCERO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:
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Proceso No: 050002204000202300010 NI: 2023-0015-6

Accionante: Astrid Baquero Herrera

Accionado: Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia)
Decisidn: Niega

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202300010 NI: 2023-0015-6
Accionante: DRA. ASTRID BAQUERO HERRERA EN REPRESENTACION DE
AURA STELLA LOPEZ SEPULVEDA

Accionados: JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO
(ANTIOQUIA)

Decision: Niega

Aprobado Acta No: 14 de febrero 1 del 2023 Sala
No: 6

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, febrero 1 del aito dos mil veintitrés

VISTOS

Procede esta Corporacion a resolver la accion de tutela que interpone la
abogada Astrid Baquero Herrera reclamando la proteccion de los derechos
fundamentales de su representada Aura Stella Lopez Sepulveda, que en su
sentir le vienen siendo vulnerados por parte del Juzgado Tercero Penal del

Circuito de Rionegro (Antioquia).

LA DEMANDA

Manifiesta la togada que la Fiscalia 19 Local de Rionegro (Antioquia), adelantd
investigaciéon penal dentro de la cual se encuentra inmerso el vehiculo
automotor de placas 1IT151 de propiedad de su representada Aura Stella Lopez
Sepulveda, intentando en varias ocasiones la recuperaciéon del vehiculo para

labores de compra y venta del bien.

En ese sentido, el Juzgado Primero Penal Municipal de Rionegro el 23 de

agosto de 2021 ordend la entrega provisional del vehiculo mientras se

Pagina 1 de 12
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desataba el recurso de apelacién. Aun asi, demanda la mora en el tramite, pues

la fiscalia solo hasta el 14 de septiembre de 2022 realizé el experticio técnico.

Posteriormente, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro revoco la
decisién de primera instancia, encontrandose inconforme con la decision pues
considera que en dicha diligencia se cometieron muchos yerros, como la fecha
de la providencia objeto de impugnacién, tampoco tuvo en cuenta principios

rectores y garantias procesales.

Como pretension constitucional insta por la proteccion a los derechos
fundamentales de su representada al debido proceso y a la propiedad y en ese
sentido se decrete la nulidad de la providencia proferida por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Rionegro, la cual revocé la orden de entrega del

vehiculo automotor de placas [IT151.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

El dia 12 de enero del aifio en curso, fue asignado a este despacho el
conocimiento de la presente accion de tutela, dentro de la cual la abogada
Astrid Baquero Herrera manifesté actuar en representacion de Aura Stella
Lopez Sepulveda, no obstante, se hizo necesario requerir a la togada, para que
aportara el poder especial a ella otorgado por parte de la sefiora Lopez
Sepulveda para representar sus intereses en la presente accion constitucional,
asi como las razones de la imposibilidad de la representada para interponerla
por si mismo, es por esto, que se inadmitié la demanda, y en su lugar se otorgd
3 dias para que procediera acreditar la legitimacidn para actuar; asi las cosas,
el pasado 17 de enero de 2022 allegd a esta Corporacion el documento

solicitado, subsanando asi el requisito requerido.

Seguidamente, mediante auto del dia 17 de enero de la presente anualidad, se
admitio la solicitud de amparo, ordenando notificar al Juzgado Tercero Penal
del Circuito de Rionegro (Antioquia), en el mismo auto se ordend la vinculacidn

de la Fiscalia 19 Local de Rionegro, el Juzgado Primero Penal Municipal de
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Rionegro, los sefiores Carlos Mauricio Navarrete Zuleta y Martin Echavarria
Botero, El Dr. Juan Pablo Monsalve apoderado de victimas y la delegada del

ministerio publico Natalia Vallejo.

El Juzgado Penal Municipal de Rionegro, adjuntd copia del acta de audiencia
del dia 14 de julio de 2021, audiencia de entrega del vehiculo en la cual se
instald y se suspendid; copia del acta de audiencia de 23 de agosto de 2021 de
levantamiento de la medida en la cual en la cual se ordend el levantamiento
de la medida cautelar, pero antes de expedirse el oficio debe presentar el
vehiculo ante la Fiscalia Local 30 de Rionegro para los estudios técnicos. En la

cual se interpone recurso de apelacion, junto al audio del 14 de julio de 2021.

El Dr. Juan Pablo Monsalve en nombre propio y representacién del sefior
Martin Echavarria Botero, manifiesta que en dicha audiencia se solicité la

cancelacion de la anotacion de abstencion de tramite en el RUNT.

Asegura que la accionante se encuentra en poder del vehiculo desde el dia 11
de agosto de 2017 si ha estado en poder del vehiculo de placa lIT-151, de modo
qgue por lo menos si ha podido hacer uso de este desde ese momento hasta
ahora de ese vehiculo, refiere que su poderdante, es un tercero de buena fe,
guien pagd un precio por un vehiculo que solo pudo utilizar durante un breve
lapso. Ademas, que, si su representado no apelo el fallo, fue porque no sabia
de las consecuencias juridicas del mismo, no fue que se encontrara conforme

con la decision.

Si bien, el 27 de octubre de 2022 el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Rionegro revoco la decision adoptada el dia 23 de agosto de 2021 por el
Juzgado Primero Municipal de Rionegro, si bien existe un yerro en cuanto a la
fecha de la providencia, constituye un error formal que no es relevante, pues

se encontraba individualizada la providencia objeto de impugnacion.

Los hechos que motivaron la denuncia en la actuacién penal con radicado

05001610029520170013200, la unica medida que existe es una anotacion en
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el Registro Vehicular importante para terceros que quieran hacer negocios con
un vehiculo, los cuales con la anotacidon pueden saber de la existencia de un
proceso penal y concluir que la suerte del vehiculo depende de la suerte de

dicho proceso.

El Dr. Rodrigo Antonio Bustamante Mora Juez Tercero Penal del Circuito de
Rionegro, manifestd que en audiencia del 27 de octubre de 2022, revoco la
decisiéon adoptada por el Juez Primero Penal Municipal de Rionegro el 23 de
agosto de 2021, respecto del trdmite de solicitud de entrega de vehiculo
promovido dentro de la causa penal con radicado CUI 05001610020952017
00132, ordenando lo siguiente: “cancelar la anotacion en el historial del
vehiculo tipo camioneta Toyota Fortuner de Placas IIB 151 Registrado en la
Secretaria de Movilidad del Municipio Santiago de Cali e igualmente REVOCAR
la orden de entrega del vehiculo automotor a la sefiora AURA STELA LOPEZ
SEPULVEDA”.

Asiente que en la parte resolutiva de la providencia incurre en un error, en
cuanto a la fecha de la actuacién de primera instancia que revoca, pues en
efecto, se trata de una actuacion del 23 de agosto de 2021 y no del 2022, pero,
no es motivo que afecta la validez de la providencia, considerando que en la
parte motiva identificé y delimitd claramente cual era la decisidén objeto del
recurso, soportada en argumentos de orden juridico, legal y jurisprudencia, a
través de los cuales se llegd a la conclusién de que no estaban dados los
presupuestos, legales y constitucionales para realizar la entrega del vehiculo

senalado.

Asegura que el recurso de apelacién fue repartido un afo después de haberse

interpuesto, esto es, el 23 de agosto de 2022, fecha en que se recibe del Centro

de Servicios con la correspondiente acta de reparto.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Pagina 4 de 12



Proceso No: 050002204000202300010 NI: 2023-0015-6

Accionante: Astrid Baquero Herrera

Accionado: Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia)
Decisidn: Niega

Esta Corporacién es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del decreto 1983 de 2017 y decreto 333 de 2021
gue modificara el decreto 1069 de 2015 respecto de las reglas de reparto de

la accidn de tutela.

2. Lasolicitud de amparo

En el caso bajo estudio la sefiora Aura Stella Lédpez Sepulveda solicitdé por medio
de apoderada judicial, se amparen en su favor los derechos fundamentales,
presuntamente conculcados por parte del Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Rionegro, y bajo ese entendido se declare la nulidad de la providencia

calendada el dia 27 de octubre de 2022.

3. Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accidén de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidon de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.
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4. De la procedencia de la accidon de tutela contra providencias

judiciales

Como regla general se tiene establecida la improcedencia de la accién de
tutela contra decisiones judiciales, por cuanto las sentencias constituyen
ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de los derechos
fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para
aplicar la Constitucidony la ley, por el valor de cosa juzgada de las sentencias a
través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos, la
garantia del principio de seguridad juridica y, ademas, por la autonomia e
independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del poder

publico inherente a un régimen democratico?.

En torno a la procedibilidad de la accion de tutela en contra de decisiones

judiciales, la Corte constitucional, en sentencia SU128 de 2021, sefalo:

“En la Sentencia C-590 de 2005, la Sala Plena sistematizo los requisitos de
procedencia de la tutela cuando la amenaza o violacion de los derechos proviene de
una decision judicial. Este fallo diferencio entre “requisitos de cardcter general que
habilitan la interposicion de la tutela, y otros de cardcter especifico, que tocan con la
procedencia misma del amparo una vez interpuesto”2Z. Los requisitos generales son
presupuestos cuyo completo cumplimiento es una condicion indispensable para que
el juez de tutela pueda entrar a valorar de fondo el asunto puesto en su conocimiento,
mientras que los requisitos especificos corresponden, puntualmente, a los vicios o
defectos presentes en la decision judicial y que constituyen la causa de la vulneracion
o0 amenaza de los derechos fundamentales.

3.6. Siguiendo lo establecido en la referida providencia, reiterada de manera
uniforme en posteriores pronunciamientos2., para que una decisién judicial pueda
ser revisada en sede de tutela es necesario que previamente cumpla con los
siguientes requisitos generales de procedencia:

“0. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. El
juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y
marcada importancia constitucional, so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa por qué la cuestion que entra a resolver

! Sentencia C-590 de 2.005. M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
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es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio ius fundamental irremediable. Razon por la cual, constituye un deber
del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico
le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, al asumirse la accion de
tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se vaciaria de competencias a
las distintas autoridades judiciales y se concentrarian indebidamente en la
jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a estas jurisdicciones.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, esto es, que la accion de tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
origino la vulneracion. De lo contrario, al permitir que la accion de tutela proceda
meses o aun anos después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica, puesto que sobre todas las decisiones judiciales se
cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe comprobarse que esta tiene
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mds si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso
proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias
no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan
definitivas.”2?!

5. Del caso concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefalados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.
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De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Ahora bien, se extracta de la peticidn constitucional que eleva la sefiora Aura
Stella Lopez Sepulveda, quien protesta ante el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Rionegro, para que por medio de la accion de tutela se declare la
nulidad de la decisién proferida por dicho despacho judicial el 27 de octubre
de 2022 concerniente a revocar la orden de entrega del vehiculo automotor de

placas IIT151.

Asi las cosas, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para

la procedencia de la accion constitucional en contra de providencias judiciales.

El articulo 86 de la carta magna, consagra que la accidon de tutela fue creada
para que toda persona puede reclamar ante los jueces de la Republica en todo
momento y lugar, bajo un procedimiento preferente y sumario la proteccion
de los derechos fundamentales que consideren vulnerados por la accidn u
omision de cualquier autoridad publica, no obstante para la procedencia de la
accion de tutela en contra de providencia judiciales se debe de cumplir con los
siguientes requisitos: “(i) que la problemdtica tenga relevancia constitucional,
(i) que se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios o
extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv)
que el actor identifique debidamente los hechos que generaron la violacion y
los derechos afectados; y, (v) que la providencia controvertida no sea una

sentencia de tutela.”
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Una vez se establece la procedencia de los requisitos que anteceden, se pasa
a verificar los requisitos especificos de la misma, estos son: (1) defecto
orgénico?; (2) defecto procedimental; (3) defecto factico?; (4) defecto material
o sustantivo®; (5) error inducido®; (6) decision judicial sin motivacion’; (7)

desconocimiento del precedente® y (8) violacidn directa de la Constitucion®.

Frente a los requisitos generales, relativo al caracter subsidiario de la accidon de
tutela, al efecto y conforme al requisito de la subsidiariedad, el cual se
establece cuando el accionante para la proteccion de sus derechos
fundamentales no dispone de otro medio de defensa judicial, a no ser, que ella
se utilice como mecanismo transitorio para para evitar un perjuicio
irremediable; pues al existir otros medios judiciales iddneos y eficaces para la
proteccidon de esos derechos, este requisito se desvanece. Consecuente con lo
anterior, un medio judicial es idédneo cuando es materialmente apto para

producir el efecto protector de los derechos fundamentales.

También es criterio aceptado que la accidn de tutela es improcedente, si los
derechos fundamentales que se estiman vulnerados pueden ser protegidos
mediante los mecanismos ordinarios de defensa dispuestos por el
ordenamiento juridico, de alli el caracter residual y subsidiario de esta accion

constitucional.

No obstante, la propia norma Constitucional reconoce que la tutela puede

operar como mecanismo transitorio de proteccion si, a pesar de existir otros

2 Sentencia T-186/21 ““ cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia impugnada carece, de forma absoluta, de
competencia”

3 Sentencia T-186/21 “cuando el juez actué al margen del procedimiento previsto por la ley para adelantar el proceso
Jjudicial”

4 Sentencia T-186/21 “surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el
que se sustenta la decision”

5 Sentencia T-186/21 “ocurre en los casos en los que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision”

6 Sentencia T-186/21 “se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo
condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales”

7 Sentencia T-186/21 “implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido de que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita
funcional”

8 Sentencia T-186/21 “esta hipétesis se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado”

% Sentencia SU 024 y SU 069 de 2018 “la Constitucion es norma de normas y que en todo caso que encuentre, deduzca o
se le interpele sobre una norma que es incompatible con la Constitucion, debe aplicar las disposiciones constitucionales
con preferencia a las legales mediante el ejercicio de la excepcion de inconstitucionalidad”
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medios judiciales de defensa, éstos no tienen la suficiente eficiencia para
precaver el dafo. En otros términos, el perjuicio irremediable es factor
determinante en la procedibilidad de la accidn, de acuerdo con lo dispuesto en
las normas constitucionales, asi como en el articulo 82 del Decreto 2591 de

1991.

Lo anterior, por cuanto el ordenamiento juridico dispone de una completa
serie de recursos y procedimientos para lograr ese fin, no siendo legitimo que
se acuda a una via excepcional y urgente como la accion de tutela para
perseguirlo. Admitir lo anterior conduciria, como minimo, a que los jueces de
tutela invadieran competencias ajenas, duplicando las funciones de la
Administracion y confundiendo los cauces ordinarios por los que deben

resolverse los conflictos juridicos.

En ese sentido, la demandante puede acudir al juez de control de garantias
para ventilar dicha solicitud, escenario especializado donde se puede aportar
el material probatorio necesario para el estudio de lo pretendido, lo anterior,
en virtud de la proteccién de derechos fundamentales de terceros de buena fe

gue se puedan ver inmiscuidos en el presente tramite.

Establecido lo anterior, una vez auscultado el material probatorio solicitado al
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro, puntualmente el registro
audiovisual de la audiencia celebrada el 27 de octubre de 2022, que resolvid el
recurso de apelacion en contra de la providencia que desatd la solicitud
presentada por la sefiora Aura Stella Lopez de levantamiento de medidas
cautelares del vehiculo automotor con placas IIT151, no se observa actos que

nuliten lo actuado.

Lo anterior indica que no es suficiente que se alegue vulneracién o amenaza
de un derecho fundamental para que se legitime automaticamente su
procedencia, pues no ha sido consagrada para provocar procesos alternativos

o sustitutivos de los ordinarios o especiales ni para modificar las reglas que
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fijan los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni para crear instancias

adicionales a las existentes.

Encuentra la Sala que el pretender controvertir el tramite surtido en el proceso
de la referencia, no resulta posible mediante el mecanismo excepcional de la
accion de tutela, pues esta accién fue instituida por el constituyente como un
mecanismo excepcional, lo que quiere decir que no fue creada como un
mecanismo sustituto de los demads procedimientos establecidos para cada
actuacién, o que esta sea considerada como una tercera instancia a la que se
pueda acudir en busca de decisiones que se deben de tomar en el desarrollo

normal de cualquier proceso judicial.

Se itera, el juez de tutela no puede desplazar la jurisdiccion ordinaria en el
cumplimiento propio de sus funciones. Maxime, cuando no se advierte la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues mientras el proceso se

encuentre en curso, puede debatirlo en el trascurso del mismo.

Circunstancias por las cuales el amparo incoado en esta oportunidad, no es
procedente, pues se insiste, el Juez de Tutela no puede soslayar las

competencias asignadas a las diferentes autoridades judiciales.

Asi las cosas, queda claro que el amparo incoado por la abogada Astrid
Baquero Herrera quien actula en representacion de la sefiora Aura Stella Lopez

Sepulveda, debera NEGARSE por improcedente.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE, la solicitud de amparo elevada por la
abogada Astrid Baquero Herrera quien actla en representacion de la sefora
Aura Stella Lépez Sepulveda, en contra del Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Rionegro (Antioquia); de conformidad con las consideraciones plasmadas

en precedencia.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:
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Medellin febrero primero de dos mil veintitrés

Toda vez que la sentencia emitida dentro de la actuacidn radicada al nimero
2022- 1873-fue aprobadas el por la Sala de decisién que preside el suscrito magistrado lo
procedente es entrar a sefialar dia y hora para la audiencia de lectura de la aludida

providencia, el préoximo 9 de febrero a las 9 a.m. de manera virtual.

CUPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO
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Auto Interlocutorio Ley 906

Procesado: Roberto Rafael Pineda Chima

Delito: Concierto para delinquir y otro

Radicado: 051206099201880018 (N.l.2022-0966-6)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 051206099201880018 NI: 2022-0966

Acusado: ROBERTO RAFAEL PINEDA CHIMA

Delito: Concierto para delinquir y otro

Aprobado por medios virtuales mediante acta No. 14 de febrero primero de dos
mil veintitrés Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. —

Medellin, febrero primero de dos mil veintitrés.

ACTUACION PROCESAL

El 23 de junio de 2022, fue proferida sentencia condenatoria en contra de ROBERTO RAFAEL
PINEDA CHIMA, por el delito de Concierto para delinquir, Homicidio Agravado y porte de
arma de fuego, por parte del Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
en la cual se le impuso una pena privativa de la libertad de 432 meses de prisién y multa
de 2700 smmlv para el afio 2018, sentencia en contra de la cual fue interpuesto el recurso
de apelacidn, decidido por esta Sala el pasado 1 de noviembre de 2022, modificandose la
sentencia de primera instancia en el sentido de absolverse a PINEDA CHIMA, por el delito
de concierto para delinquir agravado, y manteniéndose la sentencia condenatoria por los
delitos de Homicidio agravado y porte de arma de fuego, imponiéndole en consecuencia

una pena privativa de la libertad de 412 meses de prision.

Inconforme con la decision de segundo grado, la defensora publica OLGA TOVAR ADARVE,
interpuso el recurso extraordinario de casacion mediante correo electrénico enviado a la
Secretaria de esta corporacién el 22 de noviembre de 2022. En razén de ello, se procedié a
dar el traslado secretarial por el termino de treinta (30) dias a efectos de que la parte
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interesada presentara la correspondiente demanda, de conformidad con el articulo 183 de

la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010.

El traslado inicié el 18 de noviembre de 2022 y culmind el 24 de enero de 2023. En el lapso
sefialado la defensa no presenté la demanda de casacidn, por lo que se debe dar aplicacion
al inciso segundo de la norma antes citada que dispone: “Si no se presenta la demanda
dentro del término sefialado se declara desierto el recurso, mediante auto que admite el
recurso de reposicion”. Por ello se declarard desierto el recurso extraordinario de casacién

propuesto por la defensa, por ausencia de sustentacion.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En consecuencia, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decisién Penal,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la

defensa del sefior ROBERTO RAFAEL PINEDA CHIMA frente a la sentencia de segundo grado

proferida por esta Sala de Decisidon Penal el pasado 22 de noviembre de 2022, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Contra esta decisidn procede el recurso de reposicién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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