TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 025

La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
pardagrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decision Fecl~.|a' fie
Interno Proceso DELITO decisién
Fija fecha de
ACCESO CARNAL ABUSIVO MAURICIO ALEJANDRO .. febrero 13
2021-0412-1 | autoley 306 | -\ \1ENOR DE 14 ANOS MARIN ZAPATA publicidad de de 2023
providencia
. Fija fecha de
ACTOS SEXUALES CON LUIS GERONIMO MADRID .. febrero 13
2021-0459-1 | auto ley 306 MENOR DE 14 ANOS ALZATE publicidad de de 2023
providencia
ACCESO CARNAL ABUSIVO MARIO OCARIS SANCHEZ Declara desierto febrero 13
2021-0205-1 | Autoley 906 | -\ \1ENOR DE 14 AROS GARCIA recurso de casacion | de 2023
CONCIERTO PARA DELINQUIR | LUZ ADIELA BETANCOURTH | confirma auto de 1° | febrero 13
2022-1180-4 | auto ley 306 AGRAVADO CAMPOS Instancia de 2023
Sentencia 29 FERNANDO ALONSO Confirma sentencia | febrero 13
2015-1070-4 instancia HOMICIDIO AGRAVADO Y O CASTRILLON Y OTRO de 1° Instancia de 2023
CONCIERTO PARA DELINQUIR JHOAN STEVEN CORDOBA Concede recurso de | febrero 13
2022-1675-5 | Auto ley 906 AGRAVADO GUERRA casacion de 2023
023-0215-5 Tutela 12 JHON JAIRO QUINTERO JUZGADO 2° DE E.P.M.S. DE | Admite tutela. Niega | febrero 13
instancia QUINTERO ANTIOQUIA'Y OTROS medida previa de 2023
Fija fecha de
JORGE AUGUSTO TOBON L febrero 13
2022-0621-6 Auto ley 906 | PECULADO POR APROPIACION CASTRO Y OTROS publu?ldad fje de 2023
providencia
2023-0086-6 | COMUIT33 A ENTINA CHALA PALACIOS NUEVA EPS confirma sancion ) febrero 13
desacato impuesta de 2023
2023-0131-6 | CO™U2 | bya NELLY ARCILA RAMIREZ NUEVA EPS Decreta nulidad | T€2rero 13
desacato de 2023
Consulta a JEFFERSON HERNANDEZ confirma sancién febrero 13
2023-0152-6 desacato PEREZ NUEVA EPS impuesta de 2023

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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tencia 29 ifi tenci f 1

2022-1626-6 Sgn enC|a. actos sexuales agravados Oscar Dario Restrepo Vega modi IS? sen er.ma ebrero 13
instancia de 1° instancia de 2023

trafico, fabricacion o porte de ALBA NELLY ECHEVERRY . febrero 13
2023-0118-6 Auto ley 906 estupefacientes MOLINA Decreta nulidad de 2023

FIJADO, HOY 14 DE FEBRERO DE 2023, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

PROCESO: 05 034 61 00141 2016 80064 (2021 0412)
DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS

ACUSADO: MAURICIO ALEJANDRO MARIN ZAPATA

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el MIERCOLES VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS 10:00 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las



comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,
se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente

conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas las

partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *

1 puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/firmaelectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

PROCESO: 05 736 61 00208 2019 80024 (2021 0459)
DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS

ACUSADO: LUIS GERONIMO MADRID ALZATE

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el MIERCOLES VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS 10:30 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las



comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,
se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente

conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas las

partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *

1 puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/firmaelectronica



Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 025

PROCESO: 05 837 60 00367 2013 00278 (2021 0205)

DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR
ACUSADO: MARIO OCARIS SANCHEZ GARCIA

PROVIDENCIA: DECLARA DESIERTO RECURSO CASACION

Mediante sentencia proferida el 07 de diciembre de 2020 el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Turbo, Antioquia, condené al sefior
MARIO OCARIS SANCHEZ GARCIA por encontrarlo penalmente
responsable del delito de Acceso Carnal Abusivo con Menor de 14

Afos que le fueron formulados por la Fiscalia General de la Nacion.

La Sala resolvio el recurso de apelacién interpuesto por la defensa del
procesado; en decision del 09 de noviembre de 2022 resolvié confirmar

la sentencia de primera instancia.

El 21 de noviembre de 2022 la defensa asignada por la Defensoria del
Pueblo al sefior MARIO OCARIS SANCHEZ GARCIA, informa que

interpone el recurso extraordinario de Casacion.

Segun constancia de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, el dia 16 de noviembre de 2022 comenzd a correr el
término de traslado para la interposicion del recurso de casacion el cual

vencia el 22 de noviembre de 2022.

Se dispuso correr el traslado legal para presentar la demanda de

Casacion, los cuales iniciaron el 23 de noviembre de 2022 y finalizaban



PROCESO: 05 837 60 00367 2013 00278 (2021 0205)
DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR
ACUSADO: MARIO OCARIS SANCHEZ GARCIA

el 27 de enero de 2023, a las 5:00 P.M.

El secretario de la Sala informa que corrio el término para sustentar el
recurso de casacion hasta el 27 de enero de 2023 a las 5 pm., sin que
se allegara por parte del Defensor, escrito alguno que dé cuenta de la
sustentacion del recurso que en su momento oportuno fuera
interpuesto, por lo anterior la Sala debera declarar desierto el recurso
interpuesto.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala de
Decisiéon Penal,
RESUELVE

Declarar DESIERTO el recurso de casacion interpuesto por el
apoderado del sefior MARIO OCARIS SANCHEZ GARCIA en contra de

la sentencia de segunda instancia dictada en este proceso.

Contra la presente decision procede el recurso de reposicion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA

Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, febrero diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno 2022-1180-4

Auto 22 instancia Ley 600
Radicado 05 000 31 07002 2017 00231
Sentenciada Luz Adiela Betancourth Campos
Delito Concierto para Delinquir Agravado
Decision Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 35

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion frente al
auto N° 757 proferido el 15 de marzo de 2022 por el Juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, a través
del cual nego la solicitud de suspension de la ejecucion de la pena
de multay accesorias impetrada por la Agencia para la Reintegracion
y Normalizaciéon ARN, en favor de la sefiora Luz Adiela Betancourth
Campos.

ANTECEDENTES

El 09 de noviembre de 2018, el Juzgado Quinto
Penal del Circuito Especializado de Antioquia Transitorio condend a la
sefora Luz Adiela Betancourth Campos a la pena de 36 meses de

prision y multa equivalente a 1.000 SMLMV, tras ser encontrada



N° Interno: 2022-1180-4

Asunto: Auto 22 instancia Ley 600/2000
Radicado: 05615-61-08501-2016-80209
Sentenciada: Luz Adiela Betancourth Campos
Delito: Concierto para Delinquir Agravado

penalmente responsable de la conducta punible de concierto para

delinquir agravado.

Se le concedid la suspension condicional de la
ejecucion de la pena privativa de la libertad de que trata el articulo 63

del Estatuto Penal.

DE LA SOLICITUD?

Con oficio calendado 23 de febrero de 2022 la
Subdirectora de Gestion Legal de la Agencia para la Reintegracion y
Normalizaciéon ARN, solicito la suspension de la ejecucion de la pena
de multa y accesorias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7
de la Ley 1424 de 2010, pues a su modo de ver, la sentenciada cumple

con todos los requisitos para el efecto.

DECISION RECURRIDA?

La Juez Tercera de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia, indicé que si bien el Gobierno Nacional a
través de la ARN, solicito en favor de la sentenciada la suspension de
la ejecucion de la pena de multa y accesorias, acreditandose el
cumplimiento del primer requisito de que trata articulo 7 de la Ley 1424
de 2010, lo cierto es que no se aportd documentacion alguna que dé
cuenta de que la condenada: (i) Suscribio el Acuerdo de Contribucion a
la Verdad y a la Reparacién, encontrandose vinculada al proceso de
reintegracion social y economica dispuesto por el Gobierno Nacional,
cumpliendo con la ruta de reintegracion; (i) Ha ejecutado actividades
de servicio social; (iii) No ha sido condenada por delitos dolosos con

posterioridad a la fecha en que fue certificada su desmovilizacion, ni

1 PDF N° 15 del Expediente Digital
2 PDF N° 17 del Expediente Digital



N° Interno: 2022-1180-4

Asunto: Auto 22 instancia Ley 600/2000
Radicado: 05615-61-08501-2016-80209
Sentenciada: Luz Adiela Betancourth Campos
Delito: Concierto para Delinquir Agravado

presenta anotacidén alguna por procesos con investigacion vigente; y
(iv) Ha observado buena conducta en el marco del proceso de

reintegracion.

De manera que, ante la ausencia de esa

documentacion neg0 la viabilidad de la suspensién deprecada.

MOTIVOS DE LA ALZADA3

La procesada, interpuso y sustentd el recurso de

reposicion y apelacion.

Indicé que, cumple a cabalidad con los requisitos
de que trata el articulo 7° de la Ley 1424 de 2010 e incorpord los

documentos que, a su modo de ver, acreditan su afirmacion.

Por lo expuesto pide se revoque la decision de
primera instancia y, en su lugar, se conceda la suspension de la

ejecucion de la pena de multa y accesorias.

La primera instancia no repuso la decision
indicando que?, para el momento en el cual hizo el estudio de la solicitud
no se contaba con la documentacidon que acreditaba el cumplimiento de
los requisitos preceptuados en el articulo 7° de la normativa en
comento. En ese momento, solo se aportd un escrito contentivo de la

solicitud.

3 PDF N° 05 del expediente digital N° 2
4 PDF N° 09 del expediente digital N° 2



N° Interno: 2022-1180-4

Asunto: Auto 22 instancia Ley 600/2000
Radicado: 05615-61-08501-2016-80209
Sentenciada: Luz Adiela Betancourth Campos
Delito: Concierto para Delinquir Agravado

CONSIDERACIONES

El problema juridico que debe resolver la Sala,
se orienta a establecer si la sefiora Luz Adiela Betancourth Campos
cumple con los requisitos para hacerse acreedora a la suspension de
la ejecucion de la pena de multa y accesorias, tal y como lo solicitara la
Agencia Colombiana para la Reincorporacion y la Normalizacion ante

la juez que vigila su condena.

La peticion elevada tiene como marco juridico el
articulo 7° de la Ley 1424 de 2010, el cual establece que, las personas
desmovilizadas tienen derecho a dichas prerrogativas siempre y
cuando obre de por medio peticion del Gobierno Nacional, a través de
la Alta Consejeria para la Reintegracion o quien haga sus veces y se
cumpla con otros requisitos:

“1. Haber suscrito el Acuerdo de Contribucién a la

verdad y la Reparacion, asi como estar vinculado al proceso de
reintegracion social y econdmica dispuesto por el Gobierno Nacional y estar

cumpliendo su ruta de reintegracion o haber culminado satisfactoriamente
dicho proceso.

2. Ejecutar actividades de servicio social con las
comunidades que los acojan en el marco del proceso de reintegracion
ofrecido por el Gobierno Nacional.

3. Reparar integralmente los dafios ocasionados con
los delitos por los cuales fue condenado dentro del marco de la presente
ley, a menos que se demuestre que esta en imposibilidad econémica de
hacerlo.

4. No haber sido condenado por delitos dolosos
cometidos con posterioridad a la fecha en que haya sido certificada su
desmovilizacion.

5. Observar buena conducta en el marco del
proceso de reintegracion.

En el presente evento, la Agencia Colombiana
para la Reincorporacion y la Normalizacion allegé ante el juez de

ejecucion de penas y medidas de seguridad, escrito solicitando el



N° Interno: 2022-1180-4

Asunto: Auto 22 instancia Ley 600/2000
Radicado: 05615-61-08501-2016-80209
Sentenciada: Luz Adiela Betancourth Campos
Delito: Concierto para Delinquir Agravado

otorgamiento de la suspension de la ejecucion de la pena de multa y
accesorias, impuestas por el Juzgado Quinto Penal del Circuito

Especializado de Antioquia Transitorio el 09 de noviembre de 2018.

Para tales efectos transcribio la norma sobre la
cual versaba su solicitud e indico que la penada cumplia con los
requisitos alli previstos; sin embargo dicha peticion no se encontré
acompafiada de los documentos que exige la norma, esto es, la
suscripcion del acuerdo de Contribucién a la verdad y la Reparacion; el
certificado con el cual se pueda acreditar que estuvo vinculada al
proceso de reintegracion social y econémica dispuesto por el Gobierno
Nacional; que cumplié con la ruta de reintegracion o que la haya

culminado satisfactoriamente.

Tampoco se allegbé constancia que permitiera
establecer que no fue condenada por delitos dolosos cometidos con
posterioridad a la fecha en que hubiera sido -certificada su
desmovilizacion, o que ejecutd actividades de servicio social, 0 que
hubiese observado buena conducta en el marco del proceso de

reintegracion.

En ese orden, tal y como lo concluy® la primera
instancia, la sola solicitud no es suficiente para acceder a la suspension
de la pena de multa y accesorias pues, se echan de menos los demas
requisitos sefialados por el legislador.

Y es que si bien, en el marco de los recursos
interpuestos, la sentenciada incorporé varios documentos con los
cuales pretende acreditar el cumplimiento de los referidos presupuestos
normativos, los mismos no pueden ser objeto de analisis en esta etapa
procesal pues, se trata de informacion nueva sobre la cual, la primera

Instancia no tuvo la oportunidad de pronunciarse.



N° Interno: 2022-1180-4

Asunto: Auto 22 instancia Ley 600/2000
Radicado: 05615-61-08501-2016-80209
Sentenciada: Luz Adiela Betancourth Campos
Delito: Concierto para Delinquir Agravado

Recuérdese que la finalidad del recurso, la
constituye la posibilidad de hacer ver al fallador los errores en que
incurrio, mas no la de complementar o adicionar los argumentos
presentados en la solicitud inicial, desconociendo el principio de
preclusividad de las etapas procesales®, que se establece en la
segunda instancia como garantia de las partes y que impide la
posibilidad de introducirse en la alzada nuevos hechos o peticiones que

modifiquen los términos en que quedos establecido el debate procesal.

Se itera entonces que los documentos
incorporados por la penada en el marco de la sustentacion de sus
recursos y con los cuales pretende acreditar el cumplimiento de los
presupuestos de que trata el articulo 7 de la ley 1424 de 2010, no
pueden ser valorados en esta sede por tratarse de elementos no
allegados con la solicitud inicial y por lo tanto, al no haber tenido la
oportunidad procesal de haberse pronunciado el juez de primera
instancia sobre ellos, se encuentra vedada la Sala para emitir una

providencia con fundamento en aquellos.

Conforme con ello no queda otra alternativa
gue, confirmar el auto N° 757 proferido el 15 de marzo de 2022 por el
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia a través del cual nego6 la solicitud de suspension de
ejecucion de la pena de multay accesorias impetrada por la Agencia
para la Reintegracion y Normalizacion ARN, en favor de la sefiora Luz

Adiela Betancourth Campos.

Se recuerda a la sentenciada que esta
decision no es un impedimento para que, de estimarlo necesario, eleve

una nueva peticion ante el Juzgado que vigila su condena, aportando

5 Corte Suprema de Justicia AP2913-2021



N° Interno: 2022-1180-4

Asunto: Auto 22 instancia Ley 600/2000
Radicado: 05615-61-08501-2016-80209
Sentenciada: Luz Adiela Betancourth Campos
Delito: Concierto para Delinquir Agravado

la documentacion relacionada en el escrito de apelacion y con la cual

estima puede salir avante su pretension.

Por lo expuesto, y sin necesidad de otras

consideraciones, la Sala confirmara la decisién de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto N° 757
proferido el 15 de marzo de 2022 por el Juzgado Tercero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, a través del cual negé
la solicitud de suspensién de ejecucion de la pena de multa y
accesorias impetrada por la Agencia para la Reintegracion y
Normalizacion ARN, en favor de la sefiora Luz Adiela Betancourth

Campos.

SEGUNDO: REMITIR la presente actuacion al

Juzgado de origen para lo de su cargo.

Contra esta decision no procede recurso

alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,



N° Interno: 2022-1180-4

Asunto: Auto 22 instancia Ley 600/2000
Radicado: 05615-61-08501-2016-80209
Sentenciada: Luz Adiela Betancourth Campos
Delito: Concierto para Delinquir Agravado

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, febrero diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2015-1070-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
C.U.L : 051016101420201180044
Acusados : Fernando Alonso Castrillon y
Hebert Gbmez Saavedra
Delito : Homicidio agravado y otro
Decision Confirma.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 36

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusieran el Fiscal 9° Seccional de Ciudad Bolivar
(Ant.), Yy el representante del Ministerio Publico, respecto de la
sentencia absolutoria proferida en favor de los acusados
FERNANDO ALONSO CASTRILLON y HEBERT GOMEZ SAAVEDRA por
el Juzgado Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Andes
(Ant.), el 22 de agosto de 2014, por el delito de “HOMICIDIO

AGRAVADO” en concurso heterogéneo con la conducta punible de
‘FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES”.

2. SINTESIS DE LOS HECHOS
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Ocurrieron el 30 de enero de 2011, sobre la media
noche, en la via que conduce hacia Puente Nuevo en el Municipio
de Ciudad Bolivar (Ant.) y en las afueras de la Gallera ubicada en
el establecimiento “Los Lagos”. En dicho lugar, fue hallado por
varios de sus amigos, el joven menor de edad RSAZ con varios
impactos de bala, quien minutos antes habia salido huyendo de la
Gallera por haberse hurtado un animal de pelea, siendo
perseguido en una motocicleta por dos hombres, quienes fueron
identificados por los testigops como FERNANDO ALONSO
CASTRILLON, administrador del lugar y quien conducia el vehiculo,
y HEBERT GOMEZ SAAVEDRA, quien hacia las veces de patrrillero

del velomotor.

De acuerdo con el informe de necropsia, la
causa de la muerte de RSAz fue provocada por proyectiles de

arma de fuego.

3. RESUMEN DE LO ACTUADO

La audiencia de formulacion de imputacion en
contra FERNANDO ALONSO CASTRILLON tuvo lugar el 16 de febrero
de 2013 y la de HEBERT GOMEZ SAAVEDRA se desarrollo el 4 de
marzo siguiente, por los delitos de Homicidio Agravado por el art. 104 #
4 en concurso heterogéneo con el de Fabricacion, trafico o porte de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones, cargos que no fueron

aceptados por los enjuiciados.
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El 7 de mayo de 2013 se efectud la diligencia de
formulacion de acusacion, corrigiendo el ente Fiscal la pena para
el delito de Homicidio agravado estableciendo que oscilaba entre 13
y 25 afos, y la de Porte ilegal de arma de fuego entre 4 y 8 afios de
prision, en virtud de la fecha de la comisiéon de las conductas
punibles. Después de resuelto un impedimento invocado por la
defensa, finalmente el 27 de septiembre y 27 de noviembre posterior Se
celebrd la audiencia preparatoria, en tanto que el juicio oral y
publico se desarrolld en sesiones del 19 de febrero, 7 de abril y 5 de
mayo de 2014 finalizando con sentido de fallo de caracter
absolutorio. La lectura de la respectiva providencia sucedi6 el 22
de agosto de la misma anualidad, decision que fue recurrida por el
Fiscal titular del caso y el Ministerio Publico, concediéndose la

alzada ante este Tribunal en el efecto suspensivo.

4. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

En el proveido que puso fin a la primera
instancia, el sefior Juez absolvid a los acusados FERNANDO
ALONSO CASTRILLON y HEBERT GOMEZ SAAVEDRA al considerar,
en esencia, que luego de practicadas las pruebas en desarrollo
del juicio oral, las mismas no demostraron con claridad la
responsabilidad de los enjuiciados en los delitos que les fueron

atribuidos por la Fiscalia.

Considero el A quo que en el presente caso se
evidenciaron dos frentes testimoniales completamente opuestos,
por un lado, el de los testigos de cargo que acusan a los
procesados de haber cometido el crimen en contra de RSAZ y por

el otro, los de la defensa, quienes dan cuenta que FERNANDO
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ALONSO nunca se alejo de la gallera, y HEBERT habia salido de

ese sitio desde las 11:00 p.m.

Aungue si bien reconoce el fallador que las
declaraciones presentadas por los testigos de cargo son
coherentes y unanimes al explicar lo sucedido aquella noche, en
cuanto a que RSAZ fue descubierto al momento de intentar sacar
un gallo en un costal y que luego salié huyendo del lugar, también
lo es, que las demas actuaciones investigativas desplegadas por
la policia judicial se tornaron débiles y negligentes en la medida
gue el organismo investigativo no fue mas alla de obtener el
consentimiento de FERNANDO ALONSO para que entregara una
prenda manchada de sangre, sin tomarle siquiera una
declaracién, prenda que muy seguramente podria estar asociada
a su actividad con la rina de animales. Asimismo, tampoco se hizo
una inspeccion ocular al lugar de los hechos donde fue hallado el
cadaver de la victima, ni se recepcion6 version de otros testigos

gue pudieran corroborar los dichos de los amigos de RS.

Por otra parte, explico el Juez de primera
instancia que, en contraste con la deficiente labor de
investigacion, se hall6 prueba testimonial de descargo, que
aunque pudo no resultar tan contundente como la de los testigos
de la Fiscalia, las declaraciones fueron unisonas al afirmar que
FERNANDO ALONSO estuvo toda la noche realizando las tareas
propias de alistamiento y preparacion de los animales sin
moverse del sitio, y en el caso de HEBERT que éste se habia
marchado alrededor de las 11:00 p.m., de igual manera explico
que, todas las versiones coinciden en negar que esa noche

hubiese ocurrido alguna rifla por el supuesto hurto de un gallo y
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gue lo uUnico extrafio que observaron fue cuando llegaron los
policiales a cerrar la gallera por haber encontrado un muerto en

las afueras del establecimiento.

Por lo anterior, concluyo el A quo que, debido a
las deficiencias investigativas dentro del proceso, se carece de
prueba que permitiera contrarrestar una tesis u otra, y, por ende,

decidio proferir un fallo de caracter absolutorio.

5. FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

Dentro del término estipulado la Fiscalia y el
Ministerio Publico presentaron escrito de apelacion, advirtiendo su

desacuerdo con el fallo de caracter absolutorio.

Argumento el ente Fiscal lo siguiente:

. Las versiones de los testigos de cargo
presentes en el lugar de los hechos son creibles, poco o nada
conocian a los procesados, de hecho, el Juez de primera

instancia reconocié que se trataba de testimonios coherentes.

. El motivo por el cual se dio muerte a RS
también quedo6 evidenciado a través del testimonio de ANDRES
FELIPE ROMAN quien presencié el momento en que aquel se llevé

un gallo, siendo descubierto por el administrador del lugar.
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. Los testimonios presentados por los
defensores resultan exagerados y en ninglin momento se refieren
a sucesos determinados, sino que, por el contrario, se trata de
versiones genéricas. Tampoco resulta creible que digan que el
lugar tenia poca luminosidad porque en un sitio donde se lleven

peleas de gallo, es necesario que exista suficiente luz alrededor.

. Por otra parte, no es de recibo Ila
inspeccion ocular hecha por el investigador contratado por la
defensa, dado que esta actividad se llevo a cabo después de que

el establecimiento desapareciera.

. Los testimonios de la defensa no resultan

contundentes para desvirtuar la tesis del ente acusador.

Por lo anterior, solicita se revoque la decision
de primera instancia, y en su defecto, se condene a los procesos

por los delitos por los cuales fueron acusados.

En lo que atafie al Ministerio Publico, en su

escrito de impugnacion resalto lo siguiente:

. El Juez de primera instancia reconocio que
las declaraciones de los testigos presenciales presentados por la
Fiscalia resultaban claras y precisas. Y, por el contrario, advirtié
gue algunas versiones de descargo merecian menor credibilidad,
por lo que resulta extrafio que pese a dicha afirmacién, terminé

otorgandole poder de conviccion a estos ultimos.
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. Los testigos presenciales y directos que
llevo el ente Fiscal no tenian ningun tipo de interés en incriminar a
los procesados como autores del homicidio.

. Fueron claros los moviles que llevaron a
FERNANDO ALONSO Yy a HEBERT a cometer el crimen, el cual fue

motivado por un sentimiento de intolerancia.

. El fallador no realiz6 una valoracion

integral de la prueba conforme con los criterios de la sana critica.

. La falta de labor investigativa por parte de

los policiales en nada varia la prueba practicada en juicio.

Por lo anterior, al igual que su antecesor,
solicita se revoque la sentencia absolutoria y se emita una de

caracter condenatoria.

6. TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Durante los traslados correspondientes, la
Defensa de HEBERT GOMEZ SAAVEDRA solicitd la confirmacion de

la sentencia de primera instancia. Adujo lo siguiente:

. El Juez de primera instancia realiz0 una
correcta valoracion de la prueba, sin apego a los alegatos de las

partes e impartiendo una decision en derecho.



N° Interno : 2015-1070-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.

C.U.lL. : 051016101420201180044
Acusado : Fernando Alonso Castrillén y Hebert Saavedra Gémez
Delito : Homicidio agravado y otro.

. La Fiscalia es quien tiene la carga de la
prueba, sin embargo no logré demostrar la responsabilidad penal
de su prohijado.

. No existe ningln nexo entre la causa de la
muerte y su representando, en tanto éste no tenia gallos, ni
tampoco se probd que el gallo que se intenté robar el menor
tuviera relacion con alguna de las personas que estaban con su
prohijado esa noche.

. La Fiscalia en su escrito de impugnacion

lleg6 a conclusiones que no fueron probadas en juicio.

. En cuanto al Ministerio publico, el
argumento se fundamento en la sana critica y en que no se puede
enviar un mensaje erroneo a la sociedad, olvidando que la

Fiscalia tiene el deber de probar su tesis.

En virtud de lo anterior, pide que se confirme la

sentencia absolutoria proferida por el Juez de primera instancia.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por el vocero del ente acusador y el
representante del Ministerio Publico, de conformidad con lo
previsto en los articulos 34, numeral 1°; 176, inciso final, y 179, de la Ley
906 de 2004, dentro de los limites fijados por el objeto de la

impugnacion.
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Desde esta perspectiva debe la Sala determinar
si la sentencia absolutoria que se revisa comporta una decision
ajustada al haber procesal, o si, como lo plantea el Fiscal y el
Ministerio publico, del analisis de las pruebas deviene clara la
responsabilidad penal de los acusados FERNANDO ALONSO
CASTRILLON y HEBERT GOMEZ SAAVEDRA frente al delito de
Homicidio Agravado art. 104 num. 4°, en concurso heterogéneo con la
conducta punible de Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas art.

365 del CP, y por lo tanto el fallo debe revocarse.

La posicion de los impugnantes nos lleva a
incursionar en el analisis del acervo probatorio que sirvido de
fundamento al Juez de instancia para absolver a los acusados,
con miras a determinar si el mismo, en términos del articulo 381 de
la ley 906 de 2004, permite o no, llegar al convencimiento mas alla
de toda duda razonable sobre la existencia de los punibles y la

responsabilidad de los acriminados frente a los mismos.

En ese orden, lo primero que cabe precisar es
gue dentro de este proceso y conforme con los testimonios y la
prueba estipulada, se da por cierto que el dia 29 de enero de
2011, al Establecimiento “Los Lagos”, localizado en la vereda Los
Farallones del Municipio de Ciudad Bolivar, donde funcionaba
una gallera, ingres6 el menor RSAZ en compafiia de varios
vecinos oriundos del Municipio de Salgar, César Mauricio Roman,

Jaime de Jestus Roman San Martin y Andrés Felipe Roman Herrera —todos

ellos familiares entre si, César sobrino de Jaime y primo de Andrés, Jaime y

Andrés padre e hijo respectivamente—, quienes advirtieron en su

declaracion, que ese dia llegaron a dicho local comercial sobre
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las 7:00 o 7:30 p.m. , con el animo de observar el desafio de

gallos que se estaba llevando a cabo en ese lugar.

Posteriormente, y segun lo manifiestan los
amigos de la victima, a eso de la media noche y cuando ellos
alistaban sus motocicletas para regresar a su lugar de origen,
RSAz salio corriendo al haber sido sorprendido en el momento en
gue intentaba hurtarse un gallo, siendo encontrado minutos mas
tarde y varios metros mas adelante de la salida del
establecimiento, boca abajo, malherido con disparos de arma de
fuego, hecho que motivé a sus acompafiantes a transportarlo de
inmediato al Hospital “La Merced” de Ciudad Bolivar, siendo
infructuoso el esfuerzo, pues finalmente se produjo su
fallecimiento, tal y como queddé plasmado en el informe de

necropsia como consecuencia de “un choque hipovolémico secundario
a laceracion cardiaca, pulmonia y hepatica, causada por proyectil de arma

de fuego” (fl. 58, cuaderno 001).

Ninguna duda existe entonces, sobre Ila
materialidad de la infraccion investigada, esto es, el homicidio con
arma de fuego del menor RSAZ; lo que es objeto de controversia y
en ello centrara la Sala su atenciéon, es en lo concerniente a los
autores del hecho, los cuales, para el ente acusador no son otros

que los sefiores FERNANDO ALONSO CASTRILLON y HEBERT
GOMEZ SAAVEDRA.

Tal y como lo sefalara el Juez de primera
instancia, la Fiscalia para soportar su teoria del caso se centrd
esencialmente en el relato de la familia ROMAN, que acomparfaba

a la victima, sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar que

10
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rodearon los hechos, toda vez que la labor investigativa
adelantada por el ente acusador y por la Policia Judicial, como se
vera, poco o nada logré aportar al esclarecimiento de los hechos
y en especial para determinar la responsabilidad de los

procesados.

Los integrantes del mencionado grupo familiar,
CESAR MAURICIO, JAIME DE JESUS y ANDRES FELIPE ROMAN,
coinciden en afirmar que a eso las 12:30 a.m., cuando ya se
disponian a salir del espectaculo, el dltimo de los nombrados
observé desde el parqueadero de las motos —donde se hallaba
ubicado con su padre JAIME, organizando las luces de las motocicletas— al
administrador del lugar, a quien sefald en el juicio como
FERNANDO ALONSO CASTRILLON, cuando arrebaté de las manos
de RSAZ un costal, con el que éste pretendia hurtarse un gallo,
pero al verse sorprendido por aquel, tratd huir hacia la salida del
establecimiento, siendo perseguido infructuosamente por el
administrador, y de este hecho enteré a JAIME DE JESUS, quien se
habia quedado en la gallera, pero al escuchar la algarabia sali6 a
ver qué era lo que estaba pasando, y también inform6 de lo

ocurrido a su primo CESAR MAURICIO.

Después de la salida intempestiva del joven y
estando ya toda la familia ROMAN reunida en el parqueadero,
advirtieron como, a quien llaman el administrador, al no poder
alcanzar al joven RSAZ se devuelve, toma una motocicleta de alto
cilindraje, ingresa a una vivienda ubicada en la parte trasera de la
gallera, recoge a una persona a quien le dicen el parrillero e
identifican en la sala de audiencias como HEBERT GOMEZ

SAAVEDRA Yy salen en busca de su compafero. Este episodio

11
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motivd a ANDRES Yy a JAIME a encender también su vehiculo para
intentar alcanzar a estos sujetos y evitar que le pasara algo a su
joven amigo, mientras que CESAR MAURICIO se quedod en la zona

de parqueo esperando a sus familiares.

Refieren ANDRES FELIPE y JAIME, que una vez
salieron de la gallera, encontraron solitario en la carretera al
administrador, y detenido en la via junto a su motocicleta, por lo
gue le imploraron que no le hicieran nada al muchacho; sin
embargo, éste les indicd que “se abrieran, que ese era un hijuetantas
ladrén”, por lo que, asustados, decidieron regresar a la gallera,
donde le informaron a CESAR MAURICIO, sin mayor detalle, que
algo habia sucedido, asi que decidieron encender también la
motocicleta de RSAz y salieron a buscarlo, encontrandolo en
efecto boca abajo en la carretera, y en su animo de auxiliarlo lo
llevaron al centro hospitalario, en donde se encuentran con dos
policias a quienes le comunican lo sucedido. Por su parte, JAIME
DE JESUS intent6 regresar al municipio de Salgar para informar a
la familia del joven lo sucedido, pero en el centro de salud los

meédicos manifestaron que RSAZ habia fallecido.

Asi entonces, estas tres versiones dieron
cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos; pero tal y como se afirmé anteriormente,
las actividades realizadas por el ente investigador, resultaron
insuficientes para corroborar lo dicho por los testigos de la

Fiscalia.

En primer lugar, se tiene que mediante la

declaraciéon del SI YIMMY PAEZ SALAZAR —esto se desprende del acta

12
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del 7 de abril de 2014 suscrita por el despacho de conocimiento de primera

instancia, toda vez que el audio en el que figura este testimonio es inaudible
(fl.184)— se incorpord el acta de consentimiento suscrita por el
sefior FERNANDO ALONSO CASTRILLLON, en la que aceptd
entregar una camiseta de color blanco, con dos gallos
estampados y el escrito de “Gallera”, la cual al parecer contenia
unas manchas de sangre, pero nunca se corroboré si en realidad
era sangre, y de serlo, si pertenecia al occiso o provenia de los

animales que aquel puso a pelear esa noche.

Por otra parte, se incorpor0 a través del
testimonio del agente de Policia CARLOS MARIO BORJA
PIEDRAHITA la tarjeta de identificacion de FERNANDO ALONSO
CASTRILLON expedida por la Registraduria (fl. 169 cuaderno 001).
Asimismo, a traves del Patrullero LUIS GIOVANNI ACEVEDO NIETO
se alleg6 al juicio el registro civil de nacimiento de RS (fl. 186
cuaderno 001) del cual se desprende que para la fecha de
ocurrencia de los hechos aquel tenia 17 afos. Por ultimo,
mediante el asistente de Fiscalia LUIS ORFENIO TABORDA se
aportd la respuesta del oficio del Departamento de control de
comercio de armas, municiones y explosivos que da cuenta que
los acusados no figuran con permiso para portar legalmente

armas de fuego (fl. 187 del cuaderno 001).

Como puede verse, la Fiscalia nunca construyo
un plan metodologico que le permitiera corroborar o mas bien
reforzar las versiones rendidas por sus testigos, frente a la
hipotesis defensiva y las declaraciones de los testigos de
descargo, que ponen a los procesados en lugares muy diferentes

al espacio donde ocurrié el homicidio de RSAz, y que niegan

13
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incluso haberse percatado de la ocurrencia del intento de hurto

del animal por parte de la victima.

Y es que en efecto, los testigos que presentd
en el juicio la defensa del sefior CASTRILLON, negaron que éste
fuera el administrador de la gallera, aunque si lo relacionaron
como la persona que esa noche se hacia cargo de echar las
peleas, calzar los gallos y fomentar las apuestas, recibiendo el
dinero y pagandolo a los ganadores. En ese sentido fueron

coincidentes los deponentes GUSTAVO ALONSO MOLINA TOBON,
CARLOS FERNANDO VELEZ LONDONO y LUIS GUILLERMO RESTREPO
GONZALEZ, al advertir que durante toda la noche de aquel 29 y del

amanecer del 30 de enero de 2011, FERNANDO ALONSO estuvo
dedicado a llevar a cabo la actividad que le correspondia, sin que
se hubiera ausentado de la carpa donde se llevaba a cabo el
show de gallos, y donde permanecié hasta las 2:00 a.m., hora en
gue arribaron al sitio agentes de la policia para capturarlo, por ser
considerado como uno de los presuntos homicidas de RSAZ. De
igual manera, advirtieron que la luminosidad en todo el estadero
era deficiente, y solo habia luz en la zona de las peleas, asimismo
gue esa noche estaban en promedio mas de 300 personas en el
sitio y que el lugar de parqueo estaba tan congestionado que
debian pedir permiso los unos a los otros para sacar cualquier

automovil.

Igualmente, los testigos allegados por la
defensa del sefior HEBERT GOMEZ SAAVEDRA, también fueron
unanimes en afirmar que el acusado solo estuvo en la gallera
entre las 7:30 p.m. hasta las 11:00 p.m. aproximadamente, toda

vez que segun lo relataron JUAN JOSE GONZALEZ ATEHORTUA Yy

14
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JHON JUVER RODRIGUEZ REYES, aquel se dedicaba a prestarle los
servicios de conduccidn a este ultimo, quien era el que realmente
se interesaba por asistir con su familia a la gallera, pues ponia
gallos a pelear, sin que esa noche fuera la excepcién. Sin
embargo, sobre las 11:00 p.m. JHON JUVER autorizé a HEBERT a
retirarse del lugar, dado que éste le informé que se encontraba
enfermo, retornando a la finca con los dos gallos que ya habian
participado en la disputa, siendo recibido minutos mas tarde en la
granja por el sefior GONZALEZ ATEHORTUA quien esa noche se
encontraba ayudando en el proceso de un parto de una vaca,
indicando como aquel le entregaba los gallos y se marchaba a

dormir.

De lo anterior se destaca que si bien lo
expuesto por la familia ROMAN en relacién con las circunstancias
gue originaron la muerte de RSAZ, podrian resultar ciertas,
también lo es que la incertidumbre campea frente a los
responsables de la conducta punible, pues mientras los
integrantes de la familia sefalan directamente a los aqui
procesados como los autores del crimen, los testigos de la
defensa los ubican, se itera, desarrollando otras labores, y en

otros espacios.

Por lo que es de extraflar entonces, una
actividad investigativa seria por parte de los investigadores y del
ente instructor, que hubiera permitido seguramente generar una
diferencia ostensible entre la prueba de cargo y de descargo y en
consecuencia descartar o0 establecer inequivocamente la
responsabilidad de los procesados frente a los punibles

endilgados, como por ejemplo, una inspeccion al establecimiento
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—como lo hiciera la defensa, aunque de escaso valor probatorio, habida
cuenta que fue realizada después de méas de dos afios de la ocurrencia de
los hechos— Yy al lugar donde fue encontrado el cuerpo de RSAZ, por
sus amigos; o haber ordenado el registro y allanamiento del
inmueble del que supuestamente FERNANDO ALONSO sacé el
arma de fuego, pues hallada ésta, se hubiera podido hacer un
cotejo con el proyectil que fue encontrado en el examen de
necropsia; y tampoco se hizo una prueba de microscopia
electronica de barrido sobre la prenda entregada por FERNANDO
ALONSO para determinar si habia residuos de disparo, y como
antes se dijo, ningln examen se hizo a las aparentes manchas de
sangre que presentaba dicha camisa, para verificar si era sangre

en realidad y si pertenecia o no a la victima.

Por otra parte, tampoco se establecio la
relacion existente entre los dos acusados, si eran amigos y desde
cuando se conocian; qué llevo a los testigos de la Fiscalia a
identificar a uno y a otro, porque en ningln momento se refirieron
a sus rasgos fisicos, simplemente los sefialaron en juicio como
los posibles responsables del crimen. En el caso de GOMEZ
SAAVEDRA quien fue sefialado como el posible acompafnante de
FERNANDO ALONSO aquella noche, no se dijo nada mas alla de lo
gue menciond CESAR, es decir, que en algin momento los vio
conversando. Y en relacion con FERNANDO ALONSO, también
CESAR MAURICIO dijo que lo identificO porque tenia una camiseta
con gallos, mientras que ANDRES afirmd que lo reconocid porque
horas antes le habia comprado una boleta. No obstante, ninguno
de estos testigos habia visto antes del dia de los hechos a estas

dos personas, incluso, tampoco conocian sus hombres, y apenas
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CESAR se enter0 de su identidad al dia siguiente por informacion

gue le suministrara la Policia.

Pero es que ademas, si bien es cierto los
testimonios de los tres integrantes de la familia ROMAN resultan
coherentes en muchos aspectos, también lo es que en otros,
dejan un manto de duda, tal como ocurre respecto a la existencia
del arma y su porte por uno u otro de los acriminados, toda vez
gue CESAR MAURICIO manifiesta que en el momento en que
FERNANDO ALONSO y HEBERT salieron en persecucion del menor
RSAZ, vio al primero entrar y salir de una casa en su motocicleta y
mientras la conducia con una de sus manos, en la otra llevaba el
arma de fuego; sin embargo JAIME DE JESUS y ANDRES FELIPE que
de inmediato salieron detrds de los procesados y a muy corta
distancia encontraron FERNANDO solitario en la carretera, junto a

su motocicleta, no le vieron arma alguna.

Por supuesto, las condiciones de visibilidad a
esa hora, después de la media noche, hacian practicamente
imposible observar lo que el motociclista llevara en una de sus
manos, mas cuando iluminacion artificial entre la casa y el
parqueadero era precaria, como lo admite el mismo JAIME DE
JESUS, cuando sostiene que todo estaba oscuro, salvo en la
gallera en la que si habia buena iluminacion; ademas no se
establecio si la distancia entre el parqueadero y la casa era otro
obstaculo que impidiera observar el artefacto; de ahi las
imprecisiones al respecto del mismo deponente CESAR MAURICIO,
cuando en el contrainterrogatorio dijo que €l simplemente vio que

FERNANDO llevaba algo en la mano, pero esta vez no aseguré que
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se tratara de un arma; y en imprecisiones semejantes incurre su
primo ANDRES FELIPE cuando menciona que en el momento en
gue los procesados se montaron en la moto, quien llevaba el
arma era el parrillero, pero en una entrevista anterior con la que le

impugnaron credibilidad, habia dicho que el arma la portaba
FERNANDO ALONSO.

Tampoco se determind realmente en qué sitio
ocurrio el homicidio, es decir, si fue cerca al lugar de donde
supuestamente FERNANDO ALONSO increpd a ANDRES Yy a JAIME
para que regresaran a la gallera, y de igual manera, si cuando
éstos salieron de nuevo a buscar a RSAz, lo hicieron por la misma
zona en la que se habian encontrado antes a FERNANDO o cual
fue el sitio exacto dénde hallaron su cuerpo; tampoco se aclaro si
los disparos ocurrieron antes o0 después de reunirse con
FERNANDO, pues segun explic6 JAIME, los escuch6 antes de
hablar con él, pero no vio nada porque todo estaba en completa

oscuridad; mientras que ANDRES no dijo nada al respecto.

Y la confusiébn se hace aun mayor, ante la
imposibilidad de determinar cuales fueron las circunstancias por
las cuales el acusado Fernando Alberto Castrillon se encontraba
solo y sin contacto con el menor, si momentos antes habia salido
en su persecucion; de ahi y como consecuencia, la incertidumbre
acerca de que hubiere conocido y querido el resultado que se
produjo. Y de la misma manera, la incertidumbre se extiende
acerca de quién o quiénes dieron muerte finalmente al menor,
dado que del otro procesado Herbert Gomez Saavedra, no se
procuraron otros actos de investigacion que lo comprometieran

con el mismo resultado, habida cuenta que él no fue visto
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finalmente en la motocicleta ni en compafia de Castrillén, con

quien presuntamente habrian perseguido al menor.

Asi entonces, las deficiencias que se hallan en
los testimonios de cargo y la carencia de otros elementos
materiales probatorios que permitieran corroborar lo dicho por los
declarantes, no permiten llegar al convencimiento mas alla de
toda duda razonable acerca de la responsabilidad penal de los

procesados.

En tales condiciones, inexorablemente ha de
concluirse que la responsabilidad de los enjuiciados FERNANDO
ALONSO CASTRILLON y HEBERT GOMEZ SAAVEDRA nO emerge
clara e incontrovertible; por el contrario, resulta factible que la
carga procesal del ente instructor no se haya cumplido a
cabalidad o, en todo caso, que las probanzas practicadas no

posean la fortaleza que demanda una sentencia de condena.

La incertidumbre que campea en los aspectos
analizados nos conduce indefectiblemente a aplicar a favor de los
procesados el principio del in dubio pro reo, pues las profundas y
ya ineliminables dudas sobre si los sujetos que persiguieron esa
noche y efectivamente dispararon en contra de RSAZ eran los
acusados, no permiten proferir en su contra una sentencia
condenatoria, actualizando, de paso, el principio de la presuncion
de inocencia que no pudo desvirtuarse. En palabras de la H.

Corte Constitucional:

“...Etimologicamente se entiende por presumir,
suponer algo por indiscutible, aunque no se encuentre probado. La
presuncion consiste en un juicio légico del constituyente o del
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legislador, por virtud del cual, considera como cierto un hecho con
fundamento en las reglas o maximas de la experiencia que indican
el modo normal como el mismo sucede. La presuncion se convierte
en una guia para la valoraciéon de las pruebas, de tal manera que las
mismas deben demostrar la incertidumbre en el hecho presunto o en
el hecho presumido.

La presuncibn de inocencia en nuestro
ordenamiento juridico adquiere el rango de derecho fundamental,
por virtud del cual, el acusado no estd obligado a presentar
prueba alguna gue demuestre su inocencia y por_el contrario
ordena a las autoridades judiciales competentes la
demostracion _de la culpabilidad del agente. Este derecho
acompafia al acusado desde el inicio de la accion penal (por
denuncia, querella o de oficio) hasta el fallo o veredicto definitivo y
firme de culpabilidad, y exige para ser desvirtuada la conviccion o
certeza, més alld de una duda razonable, basada en el material
probatorio que establezca los elementos del delito y la conexidén
del mismo con el acusado. Esto es asi, porque ante la duda en la
realizacion del hecho y en la culpabilidad del agente, se debe aplicar
el principio del in dubio pro reo, segun el cual toda duda debe
resolverse en favor del acusado...”. (Resalta la Sala).

Si bien, del anterior andlisis probatorio no
emerge diafana la absoluta inocencia de los acusados, tampoco
permite estructurar un certero juicio de reproche en su contra, de
ahi que la conclusién a la que llegara el A quo resulte acertada vy,
en consecuencia, la Sala confirmard la sentencia de primera

instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decision Penal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,
FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA integramente la

sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito con funciones
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de conocimiento de Andes (Ant.), €l 22 de agosto de 2014, a través de
la cual absolvio a los acusados FERNANDO ALONSO CASTRILLON
y HEBERT GOMEZ SAAVEDRA por el delito de “HOMICIDIO
AGRAVADO” en concurso heterogéneo con la conducta punible
de “FABRICACION, TRAFICO y PORTE DE ARMA DE FUEGO". Lo
anterior, conforme a los fundamentos consignados en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Asi mismo, SE SIGNIFICA que
frente a esta decision procede el recurso extraordinario de
casacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ultima notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 98, Ley 1395 de 2010. En tanto surta
ejecutoria la presente decision, SE DISPONE que, por
Secretaria de la Sala se proceda con la remision de las

diligencias ante el Juzgado de origen.

Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADQOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

RAD. 05045 60 99151 2020 00010 (N.I. TSA 2022-1675-5)
SENTENCIADO: JHOAN STEVEN CORDOBA GUERRA
DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

Pongo en conocimiento proceso de la referencia, significdndole senor
Magistrado que la Dra. Cindy Yohana Sofo Sdnchez en calidad de
apoderada del senor Jhoan Stiven Cérdoba Guerra, conforme al poder
adjunto! dentro del término de ley interpuso y sustento el extraordinario
de CASACION? frente a la decision emitida dentro del proceso de la

referencia.

Es de anotar que dicho término expird el dia ocho (08) de febrero del

ano en curso (2023) siendo las 05:00 p.m.3

Lo anterior para su conocimiento y demds fines.

Medellin, febrero nueve (09) de dos mil veintitres (2023)

e W —
ALEXIS TO :

tario

1 Archivo 12
2 Archivo 13 - 14
3 Archivo 15
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA- SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, febrero diez (10) de 2023.

RAD. 05045 60 99151 2020 00010 (N.I. TSA 2022-1675-5)

En atencidén a la constancia Secretarial que antecede, y como quiera
que la apoderada del sefior JHOAN STEVEN CORDOBA GUERRA sustentd
oportunamente el recurso extraordinario de casacion debidamente
interpuesto, se ordena remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Penal a través de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, las presentes diligencias a fin de que se imprima el trémite

pertinente por parte de la Alta Corporacion.

En virtud del poder conferido por el senor Cérdoba Guerra a la Dra.

Cindy Yohana Soto Sdnchez, se le reconoce personeria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

Firmado Por:
Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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Tutela primera instancia

Accionante: Jhon Jairo Quintero Quintero

Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00066

(N.I. 2023-0215-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, trece de febrero de dos mil veintitrés

La demanda de tutela instaurada por Jhon Jairo Quintero Quintero en
contra del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia se admite en sede de primera instancia por reunir

los requisitos previstos en la ley.

Se vincula al Juzgado Penal del Circuito de Sonson Anfioquia para que

ejerzan su derecho de confradiccion y defensa.

Se niega la medida provisional solicitada por cuanto no redne los requisitos

de necesidad y urgencia de acuerdo con el articulo 7 del Decreto 2591 de

1991. No se observa gue en el perentorio término de solucidon de la accidn

se afecten los derechos del accionante y que para el dia de hoy se

encuentra detenido en domiciliaria por otro asunto penal.

Por la Secretaria, solicitesele a las autoridades accionadas que en el término
de dos (2) dias se pronuncien acerca de esta accion, para lo cual se les
enviard copia de la misma, y en el mismo término, deberdn aportar las

pruebas que consideren pertinentes para ejercer su derecho de defensa.



Tutela primera instancia
Accionante: Jhon Jairo Quintero Quintero

Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00066
(N.I. 2023-0215-5)

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Medellin, febrero trece de dos mil veintitrés.

Toda vez que la sentencia emitida dentro del radicado 2022-0621fue aprobado por los
magistrados que integran la Sala de decisidn lo procedente es sefalar el dia 21 de febrero
del 2023 a las 9 a.m. par la lectura de la respectiva sentencia. Con los correos de citacién a
la audiencia virtual de lectura se remite copia de la providencia.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO.

Firmado Por:
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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CONSULTA INCIDENTE DESACATO

Proceso No: 05045310400220220039800 NI: 2023-0086-6
Incidentante: Ana Cecilia Palacios Palacios

Incidentado: Nueva EPS

Decisién: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 05045310400220220039800 NI: 2023-0086-6
Accionante: ANA CECILIA PALACIOS PALACIOS EN REPRESENTACION DE
VALENTINA CHALA PALACIOS

Accionado: NUEVA EPS

Decision: Confirma

Aprobado Acta N°: 22 de febrero 13 del 2023

Sala No.: 06

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, febrero trece del ano dos mil veintitrés

VISTOS

Consulta el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia), la
providencia del dia 20 de enero de 2023, por la cual sanciond por desacato al
fallo de tutela a Fernando Adolfo Echavarria Diez gerente regional
noroccidente, Alberto Hernan Guerrero Jacome vicepresidente de salud y José

Fernando Cardona representante legal de la Nueva EPS.

TRAMITE DEL INCIDENTE

Mediante escrito allegado al referido Despacho judicial, la sefiora Ana Cecilia
Palacios Palacios da cuenta del incumplimiento de la Nueva EPS, frente a la
sentencia de tutela del 10 de noviembre del afio 2022, que amparé los

derechos fundamentales de su hija menor de edad Valentina Chald Palacios.

Asi las cosas, la Juez a-quo en auto del 15 de diciembre de 2022, procede, antes
de dar inicio al respectivo tramite incidental, a requerir a Fernando Echavarria

Diez Gerente Regional Noroccidente, José Fernando Cardona Uribe presidente
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y Alberto Hernan Guerrero Jacome vicepresidente de salud de la NUEVA EPS,
con el fin de que procedieran a dar cumplimiento al fallo de tutela objeto de
este tramite. Conforme a las labores de notificacidon, se evidencia constancia
de envio de Ila misma a la direccion de correo electrénico

secretaria.general@nuevaeps.com.co.

Al no recibir pronunciamiento alguno por parte de la entidad promotora de
salud, la Juez a-quo en auto del 12 de enero de 2023, procede a dar apertura
al respectivo incidente de desacato por incumplimiento al fallo de tutela, en
contra de Fernando Echavarria Diez Gerente Regional Noroccidente, Alberto
Hernan Guerrero Jacome vicepresidente de salud y José Fernando Cardona
Uribe presidente de la Nueva EPS, concediéndoles un término de 3 dias para
gue procedieran a informar la razén del incumplimiento de lo dispuesto en el
fallo, donde se tutelaron los derechos invocados en favor de la menor de edad

Valentina Chalda Palacios.

En este punto, la Nueva EPS, emitié pronunciamiento informando que se
encontraba en estudio del caso, solicitando abstenerse de interponer la
sancion. Informé que las personas encargadas de cumplir con el fallo de tutela

son Fernando Adolfo Echavarria Diez y Alberto Fernando Guerrero Jacome.

Posteriormente, la Juez a-quo procedid el pasado 20 de enero de 2023, a
sancionar por desacato a Fernando Echavarria Diez Gerente Regional
Noroccidente, José Fernando Cardona Uribe presidente y Alberto Hernan
Guerrero Jacome vicepresidente de salud de la Nueva EPS, con 3 dias de

arrestoy multa de 5 S.M.L.M.V.

LA PROVIDENCIA CONSULTADA

Establecidos los antecedentes y el tramite del incidente, luego de plantear el

problema juridico a resolver, la Juez a-quo analizo el caso concreto.
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Sefiala que una vez demostrado el incumplimiento al fallo de tutela por quien
estd en la obligacidon de hacerlo, no queda otro camino que imponer sancion,
garantizando el derecho de defensa del sancionado; acorde con lo establecido
en el articulo 52 del decreto 2591 de 1991, sancién que debe ser consultada al
superior funcional. Pero si en cambio en el tramite del incidente de desacato
el accionado se persuade y cumple con la orden judicial, no hay lugar a la

imposicion de la sancion.

Que, durante el tramite del incidente de desacato a la Nueva EPS se le
garantizaron los derechos de defensa y contradiccién a los sefiores Fernando
Echavarria Diez, José Fernando Cardona Uribe y Alberto Hernan Guerrero

Jacome, quienes son los obligados de dar cumplimiento al fallo de tutela.

Finalmente indicé que, dando cumplimiento al articulo 52 de la ley 2591 de
1991 ante la actuacion omisiva desplegada por Fernando Echavarria Diez
Gerente, José Fernando Cardona Uribe y Alberto Hernan Guerrero Jacome, en
punto de no acatar la orden de tutela de la referencia, los sanciond con 3 dias

de arresto y multa de 5 S.M.L.M.V.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la sancién por desacato debe ser objeto del grado
jurisdiccional de consulta, corresponde examinar a esta Sala de Decision si
Fernando Echavarria Diez, Alberto Hernan Guerrero Jacome y José Fernando
Cardona Uribe, desobedecieron el fallo de tutela del 10 de noviembre de 2022

Y, en consecuencia, se hacen merecedores a las sanciones previstas por la ley.

Ahora tenemos que efectivamente el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Apartadé (Antioquia), en providencia del 10 de noviembre de 2022, amparé
los derechos fundamentales invocados en favor de la menor de edad Valentina
Chala Palacios, ordenando en los numerales 2 y 3 de su parte resolutiva lo

siguiente:
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CONSULTA INCIDENTE DESACATO
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Incidentante: Ana Cecilia Palacios Palacios
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Decisién: Confirma

“SEGUNDO: ORDENAR a la Nueva EPS a través de su representante legal, para que
gestione los gastos de vidticos, transporte interurbano, alojamiento y alimentacion
para la menor Valentina Chald Palacios y un acompafante, cada vez que la menor
requiera atencion médica en un lugar diferente a su domicilio al Municipio donde le
sean asignadas las respectivas citas, para recibir la atencion médica especializada en
el lugar para donde sean autorizadas las mismas, respecto a la patologia objeto de
esta accion constitucional, esto es OTRAS OPACIDADES O CICATRICES DE LA CORNEA

y LEUCOMA ADHERENTE, CATARATA CONGENITA

TERCERO: CONCEDER el tratamiento integral a favor de la menor VALENTINA CHALA
PALACIOS, frente a la patologia “OTRAS OPACIDADES O CICATRICES DE LA CORNEA y
LEUCOMA ADHERENTE, CATARATA CONGENITA”, por lo expuesto en la parte motiva
del proveido”.

Adentrandonos en el objeto de esta consulta encontramos que el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, establecié que “La persona que incumpliere una
orden de un Juez proferida con base en el presente Decreto incurrird en

desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte

salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefalado

una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que

hubiere lugar”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Adicionalmente sefiala la norma en cita que “La sancion serd impuesta por el
mismo Juez mediante tramite incidental y serd consultada al superior
jerdarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion.”

Ahora de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, emanan
dos facultades del Juez de tutela: Velar por su efectivo cumplimiento para lo
cual puede disponer de mecanismos agiles, eficaces y oportunos para obligar
a la autoridad o persona que viold o desconocié un derecho fundamental y
destinatario de una orden, para que cumpla con lo dispuesto por el funcionario
judicial y restablezca en los términos fijados por él, el derecho violado o
amenazado. O bien la potestad sancionatoria como reflejo de su poder

disciplinario, que aun siendo una de las maneras extremas para lograr el
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cumplimiento de la decisidon no agota la obligacidon del Juez para alcanzar ese

proposito.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que como quiera que el desacato hace parte
del derecho sancionatorio por el incumplimiento a una orden impartida por un
Juez Constitucional, el sujeto pasivo objeto del mismo es titular de todas las
garantias procesales que le asiste a cualquier proceso, maxime, cuando con el
incidente de desacato lo que se busca es imponer una sancién por el

incumplimiento de una orden judicial.

Ahora, corresponde a esta Sala de decisién determinar la legalidad de la
providencia consultada en esta oportunidad, estando limitado el estudio sélo
a la actuacién sancionatoria, asi lo ha expresado la alta Corporacion

Constitucional.

2.1.1. “Como parte del tramite del incidente de desacato se contempla
igualmente la consulta, como un grado de jurisdiccion que procede sin
necesidad de solicitud de ninguna de las partes comprometidas en el proceso
y, en ese sentido, es un mecanismo automdtico que lleva al juez de nivel
superior a establecer la legalidad de la decision adoptada por el inferior,
generalmente con base en motivos de interés publico o con el objeto de
proteger a la parte mds débil en la relacién juridica de que se trata.? En el caso
de la consulta del incidente de desacato, la situacion de debilidad radica en
cabeza de la persona a quien se le impone la sancion de multa o privacion de
la libertad por el incumplimiento de la orden de tutela. Al tener como finalidad
establecer la legalidad del auto consultado, su estudio se debe limitar a esta
providencia, y no mds, siendo imposible que su estudio de legalidad recaiga

sobre la providencia de tutela cuyo incumplimiento se alega?®.”?

Una vez revisada la actuacion y la sancion impuesta, se advierte que, a los
sancionados previamente se les requirié para que cumplieran con lo ordenado
en el fallo de tutela; luego la notificacidn tanto del auto de apertura del tramite
incidental, como de la decisidn que sanciona por desacato, se realizaron en

debida forma toda vez que se notificaron por medio de la direccidén de correo

1 |bidem.
2 Sentencia T-421 de 2003.
3 Corte Constitucional, sentencia T-527 del 9 de julio del 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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electronico secretaria.general@nuevaeps.com.co, correo habilitado por la

Entidad demandada para tal fin.

Seguidamente, se debe advertir, esta Sala dispuso de manera oficiosa, a
requerir a los sefiores Fernando Echavarria Diez, José Fernando Cardona Uribe
y Alberto Hernan Guerrero Jacome, para que en el término de 24 horas
allegaran a esta Sala las constancias del cumplimiento del fallo de tutela, lo
que se hizo a través del correo electrénico

secretaria.general@nuevaeps.com.co.

En sede de segunda instancia, se recibido pronunciamiento de la Nueva EPS,
solicitando revocar la sancidon impuesta dentro del presente tramite incidental,
manifestando que no encuentra orden medica pendiente por materializarse a
nombre de la afiliada menor de edad. Ademas, informé sobre la desvinculacién
del sefior Fernando Adolfo Echavarria Diez de esa entidad desde el 1 de

febrero de 2023.

En este punto, es preciso sefialar que se marcoé al abonado telefénico 320 403
40 01, numero establecido en el escrito incidental para las notificaciones
judiciales, donde respondiod la llamada la sefiora Ana Cecilia Palacios, quien
manifestd que la Nueva EPS aun no ha cumplido con la totalidad de los
servicios médicos prescritos por el médico tratante a su hija, es decir, con la
cita de control con el oftalmdlogo especialista en cornea, como también de la
omision en la entrega de los medicamentos enviados por el especialista, en
ese orden de ideas pese a lo manifestado por los representantes de la NUEVA

EPS a la fecha no se cumple a cabalidad con el fallo de tutela.

En este orden d ideas en lo que respecta a los seifiores Alberto Herndn
Guerrero Jacome y José Fernando Cardona, se tiene que se ha cumplido con
los presupuestos para imponer sancidn, pues se itera, se ha realizado en
debida forma la notificacion a los sancionables, dandole la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa y encontrandose que se ha cumplido con el
aspecto objetivo, que no es otra cosa que el incumplimiento de la orden
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proferida en el fallo de tutela, y colmandose el requisito subjetivo, pues no
obstante ser notificados los incidentados, no dieron razén alguna que
justificara el incumplimiento a la orden del fallo de tutela que se profirid a
favor de la menor de edad Valentina Chald Palacios, constituyéndose ello en
una actitud desafiante ante las decisiones judiciales adoptadas, al no dar

respuesta alguna frente al incumplimiento.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la decisién que en esta
oportunidad de consulta se adoptd conforme a derecho, no queda otro camino
para esta Sala de decision que CONFIRMAR la sancion impuesta a Alberto
Hernan Guerrero Jacome y José Fernando Cardona Uribe, por incurrir en
desacato al fallo de tutela que se profiriera el 10 de noviembre de 2022 en

favor de Valentina Chala Palacios.

Ahora, teniendo en cuenta la notificacion sobre la desvinculacion laboral a la
Nueva EPS del gerente regional, esta Sala no tiene otra camino sino el de dejar
sin efecto la sancidn impuesta al sefior Fernando Adolfo Echavarria Diez, pues
al no estar vinculado ya ha dicha entidad el referido ciudadano imposible es
predicar de su parte una decision de desafio a cumplir con lo dispuesto por el
Juez de tutela. Por lo tanto, se REVOCA la sancidon impuesta al sefior Fernando

Adolfo Echavarria Diez, por la desvinculacidn laboral a la Nueva EPS.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

Las razones anteriores, son suficientes para que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVA

PRIMERO: CONFIRMAR la sancion impuesta a los sefiores Alberto Hernan

Guerrero Jdcome y José Fernando Cardona Uribe en providencia del pasado 20
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de enero de 2023, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de

Apartadd (Antioquia); de conformidad con la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Se REVOCA la sancion impuesta al sefior Fernando Adolfo

Echavarria Diez, por la desvinculacion laboral a la Nueva EPS.

CUARTO: Inférmese de esta determinacion a los intervinientes.

COPIESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzéon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobdn Naranjo
Secretario

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
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Proceso No: 057363189001202200038 NI: 2023-0131-6
Incidentante: Diva Nelly Arcila Ramirez

Incidentado: Nueva EPS

Decisidn: Anula

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 057363189001202200038 NI: 2023-0131-6
Accionante: DIVA NELLY ARCILA RAMIREZ

Accionado: NUEVA EPS

Decision: Anula

Aprobado Acta N°: 22 de febrero 13 del 2023

Sala No.: 06

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, febrero trece del afno dos mil veintitrés

VISTOS

Consulta el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia (Antioquia), la
providencia del dia 23 de enero del presente afio, por la cual sancioné por
desacato al fallo de tutela al Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez,
representante legal de la Nueva EPS, con arresto de tres (03) dias y multa de

cinco (05) salarios minimos legales mensuales vigentes.

TRAMITE DEL INCIDENTE

Mediante escrito allegado al referido Despacho judicial, la sefiora Diva Nelly
Arcila, da cuenta del incumplimiento de la Nueva EPS, frente a la sentencia de

tutela del 25 de marzo del afio 2022, que ampard sus derechos fundamentales.

El Juez a-quo en auto del 19 de diciembre de 2022, procede, antes de dar inicio
al respecto tramite incidental, a requerir a los sefores Fernando Adolfo
Echavarria Diez gerente regional y Alberto Herndn Guerrero Jacome
vicepresidente nacional de salud de la Nueva EPS, con el fin de que
procedieran a dar cumplimiento al fallo de tutela objeto de este tramite.
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Conforme a las labores de notificacion, se evidencia constancia de envio de la
misma a la direccion de correo electronico

secretaria.general@nuevaeps.com.co.

Al no recibirse pronunciamiento alguno, el Juez a-quo procede mediante auto
del dia 13 de enero de 2023, a dar apertura al respectivo incidente de desacato
por incumplimiento al fallo de tutela, en contra de los sefiores Fernando
Adolfo Echavarria Diez y Alberto Herndn Guerrero Jdcome, concediéndoles un
término de 3 dias para que procedieran a informar la razén del incumplimiento
de lo dispuesto en el fallo, donde se tutelaron los derechos invocados por la

sefiora Diva Nelly Arcila Ramirez.

En este punto, la NUEVA EPS, emitid pronunciamiento donde informa sobre
las acciones tendientes al cumplimento del fallo de tutela en favor de la

incidentante, solicitando abstenerse de interponer la sancion.

Posteriormente el Juez a-quo procedid el pasado 23 de enero de la presente
anualidad, a sancionar por desacato al sefior Fernando Adolfo Echavarria Diez

gerente regional de la Nueva EPS con 3 dias de arresto y multa de 5S.M.L.M.V.

LA PROVIDENCIA CONSULTADA

Establecidos los antecedentes y el tramite del incidente, luego de plantear el

problema juridico a resolver, el Juez a-quo analizé el caso concreto.

Sefiald que el desacato se refiere al incumplimiento a una orden judicial
conforme al decreto 2591 de 1991 lo que se desprende no solo de la
desatencién o incumplimiento a un fallo de tutela, si no como resultado de la
rebeldia, desobediencia, negligencia o desidia del funcionario obligado a
cumplir decisiones derivadas a la proteccion a derechos fundamentales. Este
tiene como fin, perseguir la busqueda de los derechos fundamentales y a la

vez respeto a los fallos judiciales.
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Que, en el curso del presente tramite, se evidencia que los fines
constitucionales perseguidos con la accidn constitucional como la proteccion
al derecho fundamental a la salud, han sido incumplidos por parte de la Nueva

EPS, desconociéndose la orden judicial impartida.

En consecuencia, impuso al Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez representante
legal de la Nueva EPS, sancidon de arresto de 3 dias y multa de 5 S.M.L.M.V,,

ante el incumplimiento al fallo de tutela de la referencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la sancién por desacato debe ser objeto del grado
jurisdiccional de consulta, corresponde examinar a esta Sala de Decision si el
sefior Fernando Adolfo Echavarria Diez, desobedecio el fallo de tutela del 25
de marzo de 2022 y en consecuencia se hace merecedor a las sanciones

previstas por la ley.

Ahora tenemos que efectivamente el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Segovia, en providencia del 25 de marzo de 2022, ampard los derechos
fundamentales invocados por la sefiora Diva Nelly Arcila Ramirez, ordenando

en el numeral 2° de la parte resolutiva lo siguiente:

“SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la NUEVA EPS que, a partir de la
notificacion de esta providencia, asuma la prestacion de los servicios de salud que en
adelante requiera Diva Nely Arcila Ramirez para el tratamiento de las enfermedades
migrafia complicada. aneurisma cerebral sin ruptura, trastomo mixto de ansiedad y
depresion, sin que le sean exigidos copagos por los tratamientos, medicamentos,
procedimientos, exdmenes, consultas y ademds costos que demande la atencion de

dichas patologias”.

Adentrandonos en el objeto de esta consulta encontramos que el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, establecié que “La persona que incumpliere una

orden de un Juez proferida con base en el presente Decreto incurrird en
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desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte

salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado

una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que

hubiere lugar”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Adicionalmente sefala la norma en cita que “La sancion serd impuesta por el
mismo Juez mediante tramite incidental y serd consultada al superior
jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion.”

Ahora de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, emanan
dos facultades del Juez de tutela: Velar por su efectivo cumplimiento para lo
cual puede disponer de mecanismos agiles, eficaces y oportunos para obligar
a la autoridad o persona que viold o desconocié un derecho fundamental y
destinatario de una orden, para que cumpla con lo dispuesto por el funcionario
judicial y restablezca en los términos fijados por él, el derecho violado o
amenazado. O bien la potestad sancionatoria como reflejo de su poder
disciplinario, que aun siendo una de las maneras extremas para lograr el
cumplimiento de la decisidn no agota la obligacidon del Juez para alcanzar ese

propodsito.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que como quiera que el desacato hace parte
del derecho sancionatorio por el incumplimiento a una orden impartida por un
Juez Constitucional, el sujeto pasivo objeto del mismo es titular de todas las
garantias procesales que le asiste a cualquier proceso, maxime, cuando con el
incidente de desacato lo que se busca es imponer una sancién por el

incumplimiento de una orden judicial.

Ahora, corresponde a esta Sala de decision determinar la legalidad de la
providencia consultada en esta oportunidad, estando limitado el estudio sélo
a la actuacién sancionatoria, asi lo ha expresado la alta Corporacion

Constitucional.
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2.1.1. “Como parte del tramite del incidente de desacato se contempla igualmente
la consulta, como un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de
solicitud de ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese
sentido, es un mecanismo automdtico que lleva al juez de nivel superior a
establecer la legalidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente
con base en motivos de interés publico o con el objeto de proteger a la parte
mds débil en la relacién juridica de que se trata.! En el caso de la consulta del
incidente de desacato, la situacion de debilidad radica en cabeza de la persona
a quien se le impone la sancion de multa o privacion de la libertad por el
incumplimiento de la orden de tutela. Al tener como finalidad establecer la
legalidad del auto consultado, su estudio se debe limitar a esta providencia, y
no mds, siendo imposible que su estudio de legalidad recaiga sobre la

providencia de tutela cuyo incumplimiento se alega?®.”?

Una vez revisada la actuacidon y la sancién impuesta, se advierte que, al
sancionado previamente se le requirid para que cumpliera lo ordenado en el
fallo de tutela; luego la notificacion tanto del auto de apertura del tramite
incidental, como de la decisién que sanciona por desacato, se realizaron en
debida forma toda vez que se notificaron por medio de la direccion de correo

electrénico secretaria.general@nuevaeps.com.co, correo habilitado por la

Entidad demandada para tal fin.

Seguidamente, se debe advertir, esta Sala dispuso de manera oficiosa, a
requerir al sefior Fernando Adolfo Echavarria Diez gerente regional de la
Nueva EPS, para que en el término de 24 horas allegaran a esta Sala las
constancias del cumplimiento del fallo de tutela, lo que se hizo a través del

correo electrénico secretaria.general@nuevaeps.com.co.

De acuerdo a lo anterior, lo que procederia en este caso seria confirmar la
determinacion del Juzgado de primera instancia, sin embargo, se observa que
el tramite incidental adelantado adolece de una irregularidad que impide el
pronunciamiento de fondo de la Sala, respecto de la sancién que hoy se

consulta.

1 |bidem.
2 Sentencia T-421 de 2003.
3 Corte Constitucional, sentencia T-527 del 9 de julio del 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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En ese sentido, en sede de segunda instancia se recibe pronunciamiento de la
Nueva EPS, por medio de la cual informa sobre la desvinculaciéon laboral del
sefior Fernando Adolfo Echavarria Diez, desde el 1 de febrero de 2023,

asumiendo sus funciones la sefiora Adriana Patricia Jaramillo Herrera.

En consecuencia, se observa un impedimento al confirmarse la decisidon que
hoy se consulta, dado que el tramite incidental adelantado adolece de una
irregularidad, pues el seior Fernando Adolfo Echavarria Diez se encuentra en
la imposibilidad de acatar la orden judicial que amparo los derechos
fundamentales de la incidentante, pues ya no labora para la entidad

promotora de salud encausada.

En consecuencia, la Sala decretara la nulidad de la decision adoptada por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia (Antioquia) proferida el dia 23 de
enero de 2023, mediante la cual impuso sancién al sefior Fernando Adolfo
Echavarria Diez, para que en su lugar se imprima el tramite incidental
correspondiente, teniendo en cuenta las precisiones expuestas en

precedencia.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

Las razones anteriores, son suficientes para que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVA

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD del tramite incidental de desacato que
ahora se consulta, para que se surta de conformidad con las precisiones

plasmadas en el cuerpo de este proveido.
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SEGUNDO: REMITIR la actuacion de manera INMEDIATA al Juzgado de origen,

para que imprima a la misma el trdmite incidental correspondiente.

COPIESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzéon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobdn Naranjo
Secretario

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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CONSULTA INCIDENTE DESACATO

Proceso No: 05045310400120220028000 NI: 2023-0152-6
Incidentante: Jefferson Hernandez Pérez

Incidentado: Nueva EPS

Decisién: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 05045310400120220028000 NI: 2023-0152-6
Accionante: JEFFERSON HERNANDEZ PEREZ

Accionado: NUEVA EPS

Decision: Confirma

Aprobado Acta N°: 22 febrero 13 del 2023 Sala
No.: 06

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, febrero trece del aino dos mil veintitrés

VISTOS

Consulta el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia), la
providencia del dia 1 de febrero de 2023, por la cual sancioné por desacato al
fallo de tutela a Fernando Adolfo Echavarria Diez gerente regional
noroccidente, Alberto Hernan Guerrero Jacome vicepresidente de salud y José

Fernando Cardona representante legal de la Nueva EPS.

TRAMITE DEL INCIDENTE

Mediante escrito allegado al referido Despacho judicial, el sefior Jefferson
Hernandez Pérez da cuenta del incumplimiento de la Nueva EPS, frente a la
sentencia de tutela del 5 de diciembre del aio 2022, que ampard sus derechos

fundamentales.

Asi las cosas, el Juez a-quo en auto del 16 de enero de 2023, procede, antes de
dar inicio al respectivo tramite incidental, a requerir a Fernando Echavarria
Diez Gerente Regional Noroccidente, José Fernando Cardona Uribe presidente
y Alberto Herndn Guerrero Jacome vicepresidente de salud de la NUEVA EPS,
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y a la Dra. Mdnica Velasquez Ortega representante legal de la Fundacidn
Clinica Noel, con el fin de que procedieran a dar cumplimiento al fallo de tutela
objeto de este tramite. Conforme a las labores de notificacién, se evidencia
constancia de envio de la misma a la direccion de correo electrénico

secretaria.general@nuevaeps.com.co.

La Fundacion Clinica Noel, emitid pronunciamiento al requerimiento
manifestando no ser la entidad encargada de prestar los servicios médicos
prescritos por el médico tratante al sefior Jefferson Hernandez y solicita que la
Nueva EPS, corregir la autorizacion emitida y direccionar al paciente a la
entidad indicada por el especialista o a otra que haga parte de su red de

prestadores de servicios de salud.

En el interregno, se recibié pronunciamiento por parte de la Nueva EPS, en el
cual informaron que para ese momento el area de técnica en salud se
encontraba en el analisis del caso para dar respuesta a la solicitud presentada

por el senor Jefferson Hernandez.

No obstante, el Juez a-quo en auto del 20 de enero de 2023, procede a dar
apertura al respectivo incidente de desacato por incumplimiento al fallo de
tutela, en contra de Fernando Echavarria Diez Gerente Regional Noroccidente,
Alberto Hernan Guerrero Jacome vicepresidente de salud y José Fernando
Cardona Uribe presidente de la Nueva EPS, y de la Dra. Mdnica Velasquez
Ortega representante legal de la Fundacidn Clinica Noel. concediéndoles un
término de 2 dias para que procedieran a informar la razén del incumplimiento
de lo dispuesto en el fallo, donde se tutelaron los derechos invocados en favor

del sefior Jefferson Hernandez.

En este punto, la Nueva EPS, emitié pronunciamiento informando que se
encontraba en estudio del caso, solicitando abstenerse de interponer la
sancién. Ademas, de encontrarse efectuando las gestiones para dar

cumplimiento a la orden judicial.
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Posteriormente, el Juez a-quo procedid el pasado 1 de febrero de 2023, a
sancionar por desacato a Fernando Echavarria Diez Gerente Regional
Noroccidente, José Fernando Cardona Uribe presidente y Alberto Hernan
Guerrero Jacome vicepresidente de salud de la Nueva EPS, con 3 dias de

arresto y multa de 3 S.M.L.M.V.

LA PROVIDENCIA CONSULTADA

Establecidos los antecedentes y el tramite del incidente, luego de plantear el

problema juridico a resolver, el Juez a-quo analizé el caso concreto.

Sefiala que una vez demostrado el incumplimiento al fallo de tutela por quien
estd en la obligacidn de hacerlo, no queda otro camino que imponer sancion,
garantizando el derecho de defensa del sancionado; acorde con lo establecido
en el articulo 52 del decreto 2591 de 1991, sancidn que debe ser consultada al
superior funcional. Pero si en cambio en el tramite del incidente de desacato
el accionado se persuade y cumple con la orden judicial, no hay lugar a la

imposicion de la sancion.

Que, durante el tramite del incidente de desacato a la Nueva EPS se le
garantizaron los derechos de defensa y contradiccion a los sefiores Fernando
Echavarria Diez, José Fernando Cardona Uribe y Alberto Hernan Guerrero

Jacome, quienes son los obligados de dar cumplimiento al fallo de tutela.

Finalmente indicé que, dando cumplimiento al articulo 52 de la ley 2591 de
1991 ante la actuacion omisiva desplegada por Fernando Echavarria Diez
Gerente, José Fernando Cardona Uribe y Alberto Hernan Guerrero Jdcome, en
punto de no acatar la orden de tutela de la referencia, los sanciond con 3 dias

de arresto y multa de 3 S.M.L.M.V.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la sancién por desacato debe ser objeto del grado
jurisdiccional de consulta, corresponde examinar a esta Sala de Decision si
Fernando Echavarria Diez, Alberto Hernan Guerrero Jacome y José Fernando
Cardona Uribe, desobedecieron el fallo de tutela del 5 de diciembre de 2022

Yy, en consecuencia, se hacen merecedores a las sanciones previstas por la ley.

Ahora tenemos que efectivamente el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Apartadd (Antioquia), en providencia del 5 de diciembre de 2022, amparo los
derechos fundamentales invocados por el sefior Jefferson Hernandez Pérez,

ordenando en los numerales 2 y 3 de su parte resolutiva lo siguiente:

“2° Se ordena a la Representante Legal de La Fundacidn Clinica Noel de la ciudad de
Medellin, doctora Mdnica Veldsquez Ortega, o a quien haga sus veces, que dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision efectue
todas las gestiones necesarias para que autorice y realice a favor del accionante,
participacion en junta médica o equipo interdisciplinario por cirugia pldstica por el
diagndstico fractura de otros huesos del crdneo y de la cara.”

3° Se ordena al Representante Legal de la Nueva EPS, doctor Fernando Adolfo
Echavarria Diez, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta decision efectue todas las gestiones necesarias para que autorice
y realice a favor del accionante, interconsulta por especialista en cirugia pldstica,
estética y reconstructiva, por el diagndstico fractura de otros huesos del crdneo y de
la cara.”

En segunda instancia, por medio de providencia del 2 de febrero de 2023, se
confirmé y modificéd la orden judicial, ordenando en la parte resolutiva lo

siguiente:

“PRIMERO: MODIFICAR el fallo de tutela de primera instancia del 5 de diciembre de
2022, proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartado (Antioquia);
en el entendido de ORDENAR a la Nueva EPS que dentro de las cuarenta y ocho horas
(48) siguientes a la notificacion del presente fallo, proceda autorizar y materializar
los servicios médicos denominados participacion en junta médica o equipo
interdisciplinario y cirugia pldstica, a través de uno de sus prestadores de servicios de
salud con quien exista relacion contractual, que ademds cuente con la disponibilidad,
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los recursos y especialidad para atender los requerimientos médicos del senor
Jefferson Herndndez; de acuerdo a las consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER el tratamiento integral para el diagndstico de “fractura de
otros huesos del craneo y de la cara”.

TERCERO: CONFIRMAR la negativa en cuanto a la pretension de programar la junta
médica en la Clinica El Rosario sede Tesoro”.

Adentrandonos en el objeto de esta consulta encontramos que el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, establecié que “La persona que incumpliere una
orden de un Juez proferida con base en el presente Decreto incurrira en

desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte

salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefalado

una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que

hubiere lugar”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Adicionalmente sefiala la norma en cita que “La sancion serd impuesta por el
mismo Juez mediante tramite incidental y sera consultada al superior
jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion.”

Ahora de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, emanan
dos facultades del Juez de tutela: Velar por su efectivo cumplimiento para lo
cual puede disponer de mecanismos agiles, eficaces y oportunos para obligar
a la autoridad o persona que viold o desconocié un derecho fundamental y
destinatario de una orden, para que cumpla con lo dispuesto por el funcionario
judicial y restablezca en los términos fijados por él, el derecho violado o
amenazado. O bien la potestad sancionatoria como reflejo de su poder
disciplinario, que aun siendo una de las maneras extremas para lograr el
cumplimiento de la decisidon no agota la obligacidon del Juez para alcanzar ese

proposito.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que como quiera que el desacato hace parte

del derecho sancionatorio por el incumplimiento a una orden impartida por un
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Juez Constitucional, el sujeto pasivo objeto del mismo es titular de todas las
garantias procesales que le asiste a cualquier proceso, maxime, cuando con el
incidente de desacato lo que se busca es imponer una sancion por el

incumplimiento de una orden judicial.

Ahora, corresponde a esta Sala de decisién determinar la legalidad de la
providencia consultada en esta oportunidad, estando limitado el estudio sélo
a la actuacién sancionatoria, asi lo ha expresado la alta Corporacién

Constitucional.

2.1.1. “Como parte del tramite del incidente de desacato se contempla
igualmente la consulta, como un grado de jurisdiccion que procede sin
necesidad de solicitud de ninguna de las partes comprometidas en el proceso
y, en ese sentido, es un mecanismo automdtico que lleva al juez de nivel
superior a establecer la legalidad de la decision adoptada por el inferior,
generalmente con base en motivos de interés publico o con el objeto de
proteger a la parte mds débil en la relacion juridica de que se trata.? En el caso
de la consulta del incidente de desacato, la situacion de debilidad radica en
cabeza de la persona a quien se le impone la sancion de multa o privacion de
la libertad por el incumplimiento de la orden de tutela. Al tener como finalidad
establecer la legalidad del auto consultado, su estudio se debe limitar a esta
providencia, y no mds, siendo imposible que su estudio de legalidad recaiga

sobre la providencia de tutela cuyo incumplimiento se alega?®.”?

Una vez revisada la actuacion y la sancidon impuesta, se advierte que, a los
sancionados previamente se les requirio para que cumplieran con lo ordenado
en el fallo de tutela; luego la notificacidon tanto del auto de apertura del tramite
incidental, como de la decisidn que sanciona por desacato, se realizaron en
debida forma toda vez que se notificaron por medio de la direccién de correo

electronico secretaria.general@nuevaeps.com.co, correo habilitado por la

Entidad demandada para tal fin.

Seguidamente, se debe advertir, esta Sala dispuso de manera oficiosa, a

requerir a los sefiores Fernando Echavarria Diez, José Fernando Cardona Uribe

1 |bidem.
2 Sentencia T-421 de 2003.
3 Corte Constitucional, sentencia T-527 del 9 de julio del 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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y Alberto Hernan Guerrero Jacome, para que en el término de 24 horas
allegaran a esta Sala las constancias del cumplimiento del fallo de tutela, lo
que se hizo a través del correo electronico

secretaria.general@nuevaeps.com.co.

En sede de segunda instancia, se recibido pronunciamiento de la Nueva EPS,
solicitando revocar la sancion impuesta dentro del presente tramite incidental,
informando de las acciones tendiente al cumplimiento de |la orden judicial.
Adema3s, informd sobre |la desvinculacion laboral del sefior Fernando Adolfo

Echavarria Diez de la Nueva EPS desde el 1 de febrero de 2023.

En este punto, es preciso sefialar que se marcd al abonado telefénico 313 655
14 56, numero establecido en el escrito incidental para las notificaciones
judiciales, donde respondié la llamada el sefior Jefferson Hernandez Pérez,
guien manifestd que la Nueva EPS aun no ha cumplido con la totalidad de los
servicios médicos prescritos por el médico tratante, en ese orden de ideas pese
a lo manifestado por los representantes de la NUEVA EPS a la fecha no se

cumple a cabalidad con la orden judicial.

En este orden de ideas en lo que respecta a los sefores Alberto Hernan
Guerrero Jacome y José Fernando Cardona, se tiene que se ha cumplido con
los presupuestos para imponer sancidn, pues se itera, se ha realizado en
debida forma la notificacion a los sancionables, dandole la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa y encontrandose que se ha cumplido con el
aspecto objetivo, que no es otra cosa que el incumplimiento de la orden
proferida en el fallo de tutela, y colmandose el requisito subjetivo, pues no
obstante ser notificados los incidentados, no dieron razén alguna que
justificara el incumplimiento a la orden del fallo de tutela que se profirié a
favor del sefior Jefferson Hernandez Pérez, constituyéndose ello en una
actitud desafiante ante las decisiones judiciales adoptadas, al no dar respuesta

alguna frente al incumplimiento.
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En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la decisién que en esta
oportunidad se consulta se adoptd conforme a derecho, no queda otro camino
para esta Sala de decision que CONFIRMAR la sancién impuesta a los sefiores
Alberto Hernan Guerrero Jdcome y José Fernando Cardona Uribe, por incurrir
en desacato al fallo de tutela que se profiriera el 5 de diciembre de 2022 en

favor de Jefferson Hernandez Pérez.

Ahora, teniendo en cuenta la notificacion sobre la desvinculacion laboral a la
Nueva EPS del gerente regional, esta Sala no tiene otra camino sino el de dejar
sin efecto la sancidon impuesta al sefior Fernando Adolfo Echavarria Diez, pues
al no estar vinculado ya ha dicha entidad el referido ciudadano imposible es
predicar de su parte una decisidon de desafio a cumplir con lo dispuesto por el
Juez de tutela. Por lo tanto, se REVOCA la sancién impuesta al sefior Fernando

Adolfo Echavarria Diez, por la desvinculacion laboral a la Nueva EPS.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

Las razones anteriores, son suficientes para que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVA

PRIMERO: CONFIRMAR la sancion impuesta a los sefiores Alberto Hernan
Guerrero Jacome y José Fernando Cardona Uribe en providencia del pasado 1
de febrero de 2023, proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de

Apartadd (Antioquia); de conformidad con la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Se REVOCA la sancion impuesta al sefior Fernando Adolfo

Echavarria Diez, por la desvinculacion laboral a la Nueva EPS.

CUARTO: Informese de esta determinacion a los intervinientes.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DIRTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Proceso No 053766100339202000170 NI.: 2022-1626
Procesado: Oscar Dario Restrepo Vega

Delito: Acta Sexual Abusivo Agravado

Decision: Modifica

Aprobado Acta virtual No: 18 del 6 de febrero del 2023

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome. -

Medellin, febrero seis de dos mil veintitrés

1. Objeto del pronunciamiento

Resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la defensa contra la sentencia del

pasado 3 de octubre del 2022, emitida por el Juzgado Penal del Circuito de la Ceja.

2. Hechos.

Fueron descritos en la sentencia de primera instancia conforme a la acusacién asi:

“La niia M.J.A.G. fue victima de tocamientos en su vagina por parte de su padrastro OSCAR
DARIO RESTREPO VEGA, entre los afios 2014 a 2018, mientras tenia 9 a 13 afios de edad.
Estos tocamientos con la mano en la zona genital de la nifia ocurrieron mds de una vez en
la casa del sefior RESTREPO VEGA, exactamente en su habitacion. La nifia M.J.A.G., siempre
vio al procesado como su padre, pues éste fue novio de la madre de la pequefia desde que
tenia 3 afos, existiendo confianza y cercania entre ambos, hasta que la victima puso de
presente lo ocurrido a su madre, en febrero de 2020”
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3. Sentencia de Primer Instancia.

En la sentencia de primera instancia, se hace un recuento de la prueba aportada en el juicio
lo alegado por las partes, y se arriba a la conclusién de que se debe emitir una sentencia

condenatoria bajo las siguientes consideraciones:

En primer lugar, se hace referencia a la necesidad de la presentacién correcta por parte de
la Fiscalia General de la Nacién de los hechos juridicamente relevantes, indicando que la
fiscalia cumplié con este presupuesto, pese a que en ésta Ultima audiencia se omitieron
algunos aspectos facticos previstos en la formulacion de imputacion, como los tocamientos
proferidos a la menor en sus senos, y la masturbaciéon que el procesado la obligaba a
observar. Por eso la condena no versara sobre ese aspecto factico, acogiendo Unicamente

lo concerniente a los tocamientos en la vagina de la nifia.

Procedio a ocuparse de lo relatado por M.J.A.G, quien tenia 16 aifos al momento de declarar
sefialando que ella manera clara indicé que conocié a Oscar cuando tenia 3 afios, pues él
fue pareja de su madre. Sefiala que la relacion de ella con Oscar al principio fue buena, si
bien refiere que no tiene fechas exactas del abuso al que fue sometida ni podria decir
cuantas veces ocurrieron los hechos, menciona que fueron varias las ocasiones en que
Oscar le tocd a ella la vagina. Esto ocurria en la casa de él, indicando que no recuerda si
dichos tocamientos eran por encima de su ropa interior o por debajo precisando que estos
tocamientos los hacia con la mano. Cree que la Ultima vez que ocurrid tenia 13 afios. Relata
gue esto paso desde que tenia 9 o 10 afios de edad, y durd por unos 3 afios. Cuenta que

cuando empezaron los hechos, estaba mas o menos en tercero o cuarto de primaria, e
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informado con precisién el lugar donde se presentaba los hechos al contestar las preguntas
que le hizo la defensa en el contrainterrogatorio. Hizo referencia a que la menor no mencién

lo ocurrido inicialmente, y solo pudo mediante una carta contarle a su madre lo ocurrido.

Precisé que si bien es cierto la menor expuso en el juicio que el procesado le mostraba el
pene, tal aspecto no fue incluido en la acusacién, y aunque la Fiscalia pidié condena por
este hecho no resulta posible hacerlo pues se desbordaria la congruencia con la acusacion,
sin que de manera alguna estos hechos nuevos dados a conocer por la menor en el juicio

afecten en nada la credibilidad y contundencia de su dicho.

Se ocupd igualmente de lo declarado por la psicéloga Mdnica Poveda Hurtado, quien realizé
entrevista a la menor y una valoracién, quien expuso que el relato de la menor fue
coherente y que ella expresaba sentimientos de culpa, aclarandole a la defensa, que la
menor nunca expuso fechas exactas sino rangos de tiempo dentro de los cuales se

presentaron los hechos.

Indicé ademas que, aunque la madre de la menor no presencié los hechos con el dicho de
la sefiora Vanessa Goémez Bustamante, se probd su relacién con el acusado, la relacion como
padrastroy persona cercana entre el acusado y la victima, ademas se corroboraron aspectos
de la donosidad de la conducta punible de la que fue victima su hija, y el momento de la
revelacidn del abuso por parte de M.J.A.G a su madre. Se refirid igualmente a las toma de
pantalla de mensajes por redes sociales incorporados como prueba documental que indican
son mensajes de Oscar a M.J.A.G, que se los envié al Messenger, y dan cuenta de los
momentos en que M.J.A.G le contara a Vanesa lo ocurrido, lo que a su vez explica el
comportamiento desesperado del acusado para que M.J.A.G no le contara nada a su madre,
indicando que debe precisarse que, sobre esta prueba documental incorporada en juicio, lo

cierto es que en estricto sentido no se acreditd su origen, autenticidad y mismidad, o la
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forma en que fue extraida del medio de comunicacién, por lo que su contenido se integra

al testimonio de la sefiora Vanessa, y como parte de éste se valora.

Encontré igualmente que la testigo Johana Vallejo Gdmez, si bien no conocié de manera
directa los hechos, si da cuenta de la existencia de la carta de revelacion y de los cambios

de comportamiento de la menor.

Se ocupé igualmente del testigo de la defensa el psicélogo especialista en peritajes y
recuperacién forenses Juan David Lopez Morales, quien dio cuenta del peritaje realizado,
consistente en la aplicacién del CBCA, instrumento que permite valorar y evaluar la
credibilidad del testimonio a través de 19 criterios, a partir del andlisis de la entrevista
realizada el 27 de julio de 2020 por el psicélogo de la fiscalia Albeiro Flérez a la victima,
complementando con la revisién del expediente y las conclusiones a las que estd arriba en
el sentido de que la menor da un relato increible. Consideré que tal conclusiéon no la
encuentra sustentada este despacho, pues la falta de detalles narrativos a los que aludié el
perito (como el desarrollo del primer evento de abuso y los posteriores), no se explican por
la inexistencia del hecho, o en términos del perito, por lo increible del relato, sefialando que
ademas el testigo evadio la pregunta inquirida sobre, si era posible que la falta de anclaje
contextual se debiera a que la nifia no queria contar lo ocurrido, lo que es distinto a que no
hubiera ocurrido, o a que la omisidn del relato se debiera a la imposibilidad de recordar. Sin
embargo, el perito responde insistente en que “tendria que recordar alguna cosa”, pese a
qgue la intencion de la pregunta no se dirige a la capacidad de recordar o al desarrollo
cognitivo, sino a la voluntad, aspecto ultimo que el perito ni siquiera considera en su
analisis, lo que contrasta con el dicho de la nifia M.J.A.G, quien fue clara al referir su
intencién de olvido, su proceso de superacién del trauma, e incluso lo escueta que ha sido
cuando se le pregunta sobre el evento, resaltando ademas la falta de precisién cientifica

de sus dichos en especial el supuesto uso del modus operandi del agresor sexual.
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Concluyd entonces que debia emitirse sentencia condenatoria y preciso que la causal de
agravacion de la confianza que tenia la menor en el acusado, estd debidamente acreditada
asi la fiscalia erréneamente solo indicar que surgia de la condicién de padrastro, sin que se
hubiere acreditado la misma, pues solo hay constancia que fue compafiero permanente de
la madre de la ofendida, pero esto no implica que se mute la acusacion, pues se ajusta a lo

probado.

Impuso en consecuencia por el concurso de conductas punibles una pena de (13) trece afios
de prision e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por el mismo término

negando cualquier subrogado o beneficio.

4. De la Apelacion.

La defensa del procesado solicita la revocatoria de la sentencia condenatoria de primera

instancia por las razones que pueden resumirse asi:

1 Considera que las pruebas aportadas por la Fiscalia son todas de referencia con
excepcion del testimonio de la menor, el cual como quedd acreditado con el
dicho del perito de la defensa JUAN DAVID LOPEZ MARTINEZ, carece de toda
credibilidad, pues carece de anclaje contextual y se trata de un relato
contaminado debido a la cantidad de veces que la menor debid rendir
testimonio sobre lo ocurrido, por lo que como lo concluyo el perito su relato
resulta probablemente increible.

2. El relato de la menor esta lleno de contradicciones, en la actuacion se indica

gue la tocaba en la vagina, pero la menor no pudo precisar si por encima o por
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debajo de la ropa, tampoco pudo precisar cuantas vece se presentd dicho
tocamiento y en que fechas.

La piscologia MONICA POVEDA, puso de presente igualmente que en la
entrevista por ella recibida se informaba incluian exhibicién del pene y que la
menor era obligada a tocarle el pene, y tal evento no fue considerado en la
actuacién, igual ocurre con lo manifestado por el médico JUAN DAVID
MORALES, que indica que la menor referencié que era obligada a observar
cuando el procesado se masturbaba, y tal evento nunca fue referenciado por
la menor, ni siquiera en su declaracion en el juicio. A su vez el psicélogo
ALVERIO LOPEZ, menciona que la menor le dijo que la tocaba varias veces por
encima d ella ropa y la menor no hizo referencia esto.

No se comprobé el nexo causal entre los cambios comportamentales de la
menor y un efectivo abuso sexual, olvidando que MJG era consumidora
experimental de estupefacientes con episodios de tentativa de suicidio. No se
tuvo en cuenta lo que consta en la historia clinica de atencién en el hospital
psiquidtrico donde la menor pone de presente una relacién afectiva de tipo
homosexual con una persona conflictiva y al parecer con consumo de
estupefacientes, aspectos estos que pueden confluir en sus conductas suicidas
y no la existencia de un supuesto abuso sexual.

Si una persona es abusada sexualmente, no es légico que continle en contacto
su agresor, sin embargo, la menor segun su relato permanecié varios afios
junto al acusado, no se entiende entonces como es posible que ella pudiera
sufrir abuso de la persona que mantiene a su lado aspecto este puesto de
relevancia con la pericia al indicarse que la menor no mostré episodios de
angustia, no siendo ldgico que si estaba siendo abusada siguiera visitando la
casa de su presunto abusador.

La judicatura le resta credibilidad al dicho del perito de la defensa, porque no

citd bases cientificas, y él si menciond los estudios del profesor espafiol
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ENRIQUE ECHEBURA, pero la judicatura pretendié que se le diera el nombre de
autores colombianos. De todas formas, si se prescindiere de tales fuentes

cientificas la conclusién seria la misa conforme a las reglas de la experiencia.

5. Para resolver se considera.

Procede la Sala a ocuparse de los planteamientos de la defensa con los que busca se

revoque la sentencia condenatoria emitida en contra de OSCAR DARIO RESTREPO VEGA.

Lo primero que debe advertirse es que en el presente asunto la Fiscalia General de la
Nacidn, al momento de elaborar el escrito de acusacidon no observé las reglas fijadas en
reiterados pronunciamientos de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en relacion

a la presentacién de los hechos juridicamente relevantes!, lo que generd que la

! en efecto en la Sentencia SP3168 del 2017, con ponencia de la Magistrada PATRICIA SALAZAR CUELLAR, se

indica:

“«Es frecuente que en la imputacién y/o en la acusacion la Fiscalia entremezcle los hechos que
encajan en la descripcion normativa, con los datos a partir de los cuales puede inferirse el hecho
juridicamente relevante, e incluso con el contenido de los medios de prueba. De hecho, es comun ver
acusaciones en las que se trascriben las denuncias, los informes ejecutivos presentados por los
investigadores, entre otros. También suele suceder que en el acdpite de “hechos juridicamente
relevantes” sélo se relacionen “hechos indicadores”, o se haga una relacion deshilvanada de estos y
del contenido de los medios de prueba. Estas prdcticas inadecuadas generan un impacto negativo
para la administracion de justicia, segun se indicaréd mds adelante. [...] Si, como suele suceder, en la
imputacion y/o la acusacion la Fiscalia se limita a exponer los medios de prueba del hecho
juridicamente relevante, o los medios de prueba de los datos o hechos indicadores a partir de los cuales
puede inferirse el hecho juridicamente relevante, equivale a que hiciera el siguiente planteamiento:
“lo acuso de que Maria asegura haberlo visto salir corriendo del lugar de los hechos, y de que un policia
judicial dice que le encontré un arma, etcétera”. Lo anterior no implica que los datos o “hechos
indicadores” carezcan de importancia. Lo que se quiere resaltar es la responsabilidad que tiene la
fiscalia general de la Nacion de precisar cudles son los hechos que pueden subsumirse en el respectivo
modelo normativo, lo que implica definir las circunstancias de tiempo y lugar, la conducta (accion u
omision) que se le endilga al procesado; los elementos estructurales del tipo penal, etcétera. Tampoco
debe entenderse que las evidencias y, en general, la informacion que sirve de respaldo a la hipdtesis
de la Fiscalia sea irrelevantes. Lo que resulta inadmisible es que se confundan los hechos juridicamente
relevantes con la informacion que sirve de sustento a la respectiva hipotesis [...]. [...] Errores como los
descritos en pdginas precedentes no sélo desconocen lo dispuesto en los articulos 288 y 337, en el
sentido de que los hechos juridicamente relevantes deben expresarse de manera sucinta y clara, sino
que ademds generan situaciones que afectan severamente la celeridad y eficacia de la justicia. Lo
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representacion de victimas en el acto de verbalizacién de la acusacién el pasado 5 de
febrero del 2021, pidiera a la fiscalia que adecuara la imputacion juridica y contemplara que
se ponia de presente un concurso de conductas punibles, observacién que acaté la Fiscalia,
y preciso que se llamaba a responder por un concurso de conductas punibles de acto sexual
abusivo agravado. Igualmente, como se analizard mas adelante no incluyé en la acusacion,
hechos que, si habia considerado en la imputacién, y respecto de los cuales pese a existir
prueba, la juez de primera instancia indicé que no emitia condena sobre los mismos para

ser fiel a la congruencia con la acusacién.

Los elementos facticos que conforman tal acusacion verbalizada en consecuencia visto la

descripcidn de la fiscalia son:

Tocamientos en la vagina de la menor M.J.A.G. por parte de OSCAR DARIO RESTREPO
VEGA, persona que sefala es el padrastro de la menor entre los afos 2014 a 2018, mientras

tenia 9 a 13 anos de edad.

Los tocamientos fueron la mano en la zona genital de la nifia ocurrieron mas de una vez en

la casa del sefior RESTREPO VEGA, exactamente en su habitacion.

anterior sucede en eventos como los siguientes: (i) se relacionen de forma deshilvanada “hechos
indicadores” y/o el contenido de los medios de prueba, pero no se estructura una hipdtesis completa
de hechos juridicamente relevantes; (ii) la falta de claridad en la hipdtesis de hechos juridicamente
relevantes propuesta por la Fiscalia, impide delimitar el tema de prueba; (iii) en la audiencia de
acusacion se le proporciona informacion al Juez, que sélo deberia conocer en el juicio oral, con apego
al debido proceso probatorio; (iv) las audiencias de imputacion y acusacion se extienden
innecesariamente, y suelen tornarse farragosas; (v) la falta de claridad de la imputacidn y la acusacion
puede privar al procesado de la posibilidad de ejercer adecuadamente su defensa; (vi) las omisiones
en la imputacidn o la acusacion puede generar impunidad, como cuando se dejan de relacionar hechos
juridicamente relevantes a pesar de que los mismos pueden ser demostrados (elementos estructurales
del tipo penal, circunstancias de mayor punibilidad, etcétera)».
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La nifia M.J.A.G., siempre vio al procesado como su padre, pues éste fue novio de la madre

de la pequeiia desde que tenia 3 afos, existiendo confianza y cercania entre ambos.

Lo procedente entones es entrar a verificar si tal situacidn factica se corroboré en desarrollo

del juicio.

Lo primero que debe advertirse es que la Unico testigo presencial de los hechos como es
comun en este tipo de delitos es la misma victima M. J .A G., quien concurre al juicio, y narra
con precisiéon el tipo de abuso sexual al que fue sometida, tocamientos por parte del
procesado comportamiento reiterativo en el tiempo desde que ella tenia 9 o 10 anos y que
se prolongaron durante por lo menos 3 afios, igualmente la menor se refirié a la forma como
puso en evidencia lo ocurrido a su madre, mediante una carta, pues tenia temas de hacerlo
personalmente, y la relacién que tenia con su agresor, quien era el novio desde hacia

muchos afos de su madre.

La defensa, duda de la credibilidad del dicho de M. J. A.G., y para esto sefiala en primer lugar
que la menor no preciso cuantas veces se presentaron los tocamientos, en que fechas
concretas, no pudo explicar si todos habia sido tocados sobre o debajo de su ropa interior,
ademas en versiones anteriores eventos no contemplados en la acusacion, como que el

procesado expuso su pene ante ella o se masturbé.

Frente a tales argumentos la Sala debe hacer las siguientes precisiones:

La forma cdmo debe valorarse el testimonio de los nifios, nifas y adolescentes victimas de
delitos sexuales no es la misma para la valoracion del testimonio de un adulto, visto que
quien rinde la de clarién es una persona de corta edad, aun en proceso de formacion y
ademas porque narra eventos que indudablemente resulta traumaticos visto que truca su
proceso de formacién sexual, lo que obliga a que su andlisis se haga sin desconocer tales

aspecto; para lo cual la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:
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“Una adecuada valoracion del testimonio exige al funcionario tener en cuenta los
principios de la sana critica y para ello habrd de apreciar lo percibido por el declarante,
su estado de sanidad y los sentidos por los cuales tuvo la percepcion, asi como las
circunstancias de tiempo y modo de la captacion y su personalidad.

Cuando dentro de un proceso una misma persona rinde varias versiones, la regla de
experiencia ensefia que bien pueden no coincidir en estricto sentido unas y otras. Es
mds, una perfecta coincidencia podria conducir a tener el testimonio como preparado
o aleccionado. Las posibles contradicciones en que haya incurrido no son suficientes
para restarle todo mérito, pues “en tales eventos el sentenciador goza de la facultad
para determinar, con sujecion a los pardmetros de la sana critica, sin son verosimiles
en parte, o que todas son increibles o que alguna o algunas de ellas tienen aptitud
para revelar la verdad de lo acontecido”?. Por manera que, si el declarante converge
en los aspectos esenciales, el juzgador no podrd descartar sus dichos”3.
Tal y como lo resalté la falladora de primera instancia, si bien es cierto la menor declara ya
cuanto tiene 16 afios, varios afios después de ocurridos los hechos, ella expone de forma
precisa como se presentaron los tocamientos, agregando que por el paso del tiempo no
estd en capacidad de informar fechas exactas, pero indicando que fueron por lo menos
durante 3 afios desde que tenia 9 0 10 afios ,indicando el lugar donde ocurrieron los mismo,

narracién que en su estructura no presenta contradiccién alguna, y que permite corroborar

la hipdtesis factual presentada por la Fiscalia.

Es cierto que la menor no precisa fechas, sino un rango de tiempo en que fue sometida a
tocamientos, pero las premias facticas de la acusacién, estan precisamente en ese mismo
rango de tiempos, pues alli no se incluyeron dias exactos, por lo tanto, el testimonio de la
menor si prueba lo planteado en la acusacion, asi ella no pueda decir en concreto que dia
de la semana, mes y afio fue sometida a tocamientos pues se itera si lo ubica en el mismo
rango de afios que en la acusacion. Lo mismo ocurre con si el tocamiento fue por encima o

debajo de laropa, tal aspecto no fue incluido en la acusacién, la menor precisa ya al declarar

Z Sentencia de casacion del 11 de octubre de 2001, radicado 16.471.
3 Sentencia de Casacion del 5 de noviembre del 2008 Magistrado Ponente Augusto J. Ibafiez. Radicado 30305
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como es el tocamiento, la defensa pretende ahora crear dudas planteando si fue sobre o
debajo de la ropa, sin embargo, lo cierto es que la menor si indica que fue tocada en su

vagina, y este acto, por encima o por debajo de la ropa en punible.

Ahora bien, el sefior defensor en sus alegatos de apelacion, trae a colacién varios apartes
de versiones anteriores de la menor que rindié en entrevistas previas o lo que se consigné
en la historia clinica de atencidn en el hospital mental de la Ceja y en el reconocimiento
médico al que fue sometido, para evidenciar supuestas contradicciones entre lo que la
menor narra en el juicio y lo que previamente dijo a psicélogos, entrevistadores y médicos
que la interrogaron sobre lo ocurrido, como la exhibicién del pene que el procesado se
masturbara ante ellos, o si los tocamientos eran sobre o debajo de la ropa, sin embargo,
nunca en el interrogatorio de la menor se utilizaron dichas declaraciones previas para
confrontar sus dichos e impugnarle credibilidad , por lo que imposible ahora resulta entrar
a considerar presuntas contradicciones con versiones anteriores, sin estas previamente no

fueron puestas en evidencia durante el interrogatorio a la menor.

Al Respecto en sentencia con el radicado 51914 de 01 de julio de 2020, M.P. GERSON
CHAVERRA CASTRO), seiialé:

“6. Pese al restringido margen del reproche, como se dijo orientado a
evidenciar que la sentencia falsed la prueba sustento de la condena, dadas las
vicisitudes probatorias que determinaron la solucion de este caso, lo primero que se
impone precisar, tomando como referente necesario la depurada técnica que la
jurisprudencia ha decantado sobre este particular (Sentencias No. 25.738 de 2006, No.
26411 de 2007, No. 44950 de 2017, No. 43651 de 2018, No. 48959 de 2018 y
No0.49509 de 2019, entre otras), es el tema relacionado con las reglas orientadas a
regular la incorporacion y valoracion de declaraciones anteriores al juicio, cuando
quiera que, como sucede en este caso, el testigo de cargo se retracta o cambia su
version.

A este respecto, dentro del modelo judicial en materia penal adoptado en la
Ley 906 de 2004, como bien se sabe, la sentencia solamente puede fundarse en
pruebas aportadas en desarrollo del debate oral, esto es, aquellas practicadas y
controvertidas en presencia del juez. De esta especie participan tanto las pruebas
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directas, como el uso de declaraciones anteriores dirigidas a refrescar memoria (Art.
392 d.) oimpugnar credibilidad (Art. 393 b.), los cuales se constituyen en instrumentos
que dinamizan tanto el interrogatorio como la impugnacion de credibilidad del relato
de un testigo.

Pero excepcionalmente se admiten declaraciones anteriores como medios de
prueba, en las hipdtesis de prueba anticipada (Art. 284 id.), prueba de referencia (Art.
438id.) y en el supuesto de declaraciones anteriores inconsistentes con aquello que el
testigo declara dentro del juicio (Art. 347 id.); esto es, cuando modifica su version
original, caso en el cual debe ser valorado como medio de prueba siempre y cuando el
testigo se haya retractado o cambiado su version y esté disponible para ser
contrainterrogado.

7. En efecto, asi sintetiza la Corte su pensamiento sobre esta materia en la
referida decision 43651 de 2018:

En ese escenario, la Sala ha sefialado que no puede confundirse la utilizacion
de declaraciones anteriores con fines de impugnacion, con la incorporacion de una
declaracion anterior al juicio oral como medio de prueba. En el primer evento, la
finalidad de la parte adversa (la que no solicitd la prdctica de la prueba testimonial?),
es mostrar que existen contradicciones que le restan verosimilitud al relato o
credibilidad al testigo. En el segundo, la parte que solicitd la prdctica de la prueba y
que se enfrenta a la situacion de que éste cambio su version, pretende que la version
anterior ingrese como medio de prueba, para que el juez la valore como tal al
momento de decidir sobre la responsabilidad penal.

En forma resumida, de acuerdo con lo establecido por la Corte, la admisibilidad
de las declaraciones anteriores como medio de prueba, estd sujeta principalmente a
dos requisitos: i) que la declaracion anterior sea inconsistente con lo declarado en
juicio, y ii) que la parte contra la que se aduce el testimonio tenga la oportunidad de
ejercer el contrainterrogatorio.

En cuanto a las razones que fundamentan, en tales condiciones, el empleo de
las declaraciones previas como prueba, precisa la Corte lo siguiente:

Ante esta realidad, la admision excepcional de declaraciones anteriores
inconsistente con lo declarado en juicio es ajustada al ordenamiento juridico, siempre

4 Ello sin que pueda descartarse la posibilidad de que la parte que presenta al testigo se vea compelida a
impugnar su credibilidad. [lo] cual puede suceder, por ejemplo, si durante el interrogatorio el fiscal o el defensor
se percatan de que han sido engafiados por el testigo.
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y cuando se garanticen los derechos del procesado, especialmente los de contradiccion
y confrontacion.

En ese sentido debe interpretarse el articulo 347 de la Ley 906 de 2004, en
cuanto establece que una declaracion anterior al juicio oral “no puede tomarse como
una prueba por no haber sido practicada con sujecion al interrogatorio de las partes”.
Visto de otra manera, cuando se supera la imposibilidad de ejercer el derecho a la
confrontacion (que tiene como uno de sus elementos estructurales la posibilidad de
contrainterrogar al testigo), desaparece el principal obstdculo para que el juez pueda
valorar la declaracion rendida por el testigo por fuera del juicio oral, cuando éste se
ha retractado o cambiado su version en este escenario.

La anterior interpretacion permite desarrollar lo establecido en el articulo 10
de la Ley 906 de 2004 (norma rectora), que establece que “la actuacion procesal se
desarrollard teniendo en cuenta el respeto de los derechos fundamentales de las
personas que intervienen en ella y a la necesidad de lograr eficacia en el ejercicio de
la justicia”, bajo la idea de la prevalencia del derecho sustancial.

De esta manera se logra un punto de equilibrio adecuado entre los derechos
del procesado (puede ejercer a cabalidad los derechos de confrontacion y
contradiccion) y las necesidades de la administracion de justicia frente al fenomeno
recurrente de la retractacion de testigos, que ha sido enfrentado de manera semejante
en otros ordenamientos juridicos, inclusive en aquellos que tienen una amplia
trayectoria en la sistemdtica procesal acusatoria, segun se sefialé pdrrafos atrds.>”

Asi las cosas, la posibilidad de ingresar como prueba las declaraciones
anteriores al juicio oral estd supeditada a que el testigo: i) se haya retractado o
cambiado la version; ii) esté disponible® en el juicio oral para ser interrogado sobre lo
declarado en este escenario y lo que atestigud con antelacion, si no estd disponible
para el contrainterrogatorio, la declaracion anterior quedard sometida a las reglas de
la prueba de referencia’; iii) por otra parte, que la declaracion se incorpore mediante
lectura; iv) por solicitud de la respectiva parte®, para que pueda ser valorada por el
juez. En tales condiciones, el sentenciador contard con las dos versiones®, que le
permitirdn con mayor criterio adoptar la determinacion correspondiente”.

5 Ib. Sentencia citada

6 La disponibilidad del testigo no puede asociarse Ginicamente a su presencia fisica en el juicio oral. Asi, por
ejemplo, no puede hablarse de un testigo disponible para el contrainterrogatorio cuando, a pesar de estar
presente en el juicio oral, se niega a contestar las preguntas, incluso frente a las amonestaciones que le haga
el juez.

7 Sentencia citada Rad. 44950

8 No puede ser por iniciativa del juez. Esta facultad oficiosa le esta vedada en la sistematica procesal regulada
en la Ley 906 de 2004.

9 La rendida por fuera del juicio oral y la que el testigo entrega en ese escenario
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Como quiera que en momento alguno se le impugné credibilidad a la menor o se utilizaran
tales declaraciones previas para refrescar memoria, y no resulta posible ahora esta
instancia, entrar entonces hacer un ejercicio de confrontacién con la declaracién previas,
cuando lo cierto es que la mismas nunca se usé para tal fin en desarrollo del interrogatorio

alaMJ.A.G.

Debe aqui resaltarse igualmente que la declaracion que rindié la joven M.J.A.G. si se uso
una carta que ella escribié a su madre develando lo ocurrido. La defensa partiendo de dicha
carta enfatiza que lo expuesto alli no concuerda con lo referido por la menor en el juicio,
sin embargo debe advertirse como también se hizo en la sentencia de primera instancia,
que la menor expuso que como sentia temor y verglienza ante su madre por o vivido
durante varios anos solo encontré viable hacerlo escribiéndole una carta, no resultando
posible entonces exile que hiciera un relato pormenorizado en dicha misiva de todo lo que

padecido, precisamente porque ella sentia temor de contar lo ocurrido.

Ahora bien, en lo referente a eventos no incluidos en la acusacién, como que el procesado
se masturbara, exhibiera el pene a la menor, como se precisd en la sentencia de primera
instancia, estos no se incluyen en la condena, para guardar consonancia con la acusacion,
ahora que la Fiscalia no fuera precisa en el cumplimiento de su funcién y no elaborara la
acusacion de forma completa, no puede llevar entonces a la conclusidn que plantea la
defensa que la menor miente, porque su relato en esos tema son es fiel a la acusacidn, y
cada vez que concurre a declarar alla de algo nuevo, reiterando ademas, que el defensor no
uso declaracién previa para impugnar credibilidad, por lo tanto no puede ahora hacerse un
ejercicio de constatacion de su versién en el juicio, con otras versiones rendidas en el

pasado.
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Se queja igualmente la defensa del desconocimiento por parte de la falladora de primera
una valoracidn psicoldgica que aportd la defensa con un testigo perito JUAN DAVID LOPEZ
MARTINEZ que reviso la entrevista que la menor M.J.A.G. habia rendido en el pasado al

psicélogo de la fiscalia Albeiro Florez.

Al respecto se debe precisar que en el fallo de primera infancia, se indicé las razones por las
cuales son se tenian en cuenta las consideraciones del perito traido por la defensa como la
indebida explicacién de la falta de anclaje contextual, o las técnicas que le permitieron llegar
a su conclusién, o la falta de referencias cientificas para la aplicacion de supuestos
protocolos del perfil de un abusador sexual, sin embargo la Sala debe resaltar que tal
peritaje no se hizo sobre la versiéon que la menor rindié en el juicio sino sobre una entrevista
previa rendida por ella, la cual aunque fue ventilada en el juicio cuando declaré el
funcionario del C.T.l. que la recepcién, no fue usada como se indicé para impugnar la
credibilidad de la menor, por ende se termina haciendo un analisis sobre una prueba de
referencia no admisible, pues la menor declara en el juicio, y si es que la defensa pretendida
demostrar algun tipo de andlisis sobre la credibilidad del dicho de la joven M.J.A.G.,
indiscutiblemente debia este incluir su versidon en el juico, no limitarse a declaraciones
previas, por lo que dicha peritacién de manera puede servir para lo que pretende la

defensa, esto es menguar la credibilidad del dicho de la ofendida en el juicio.

Resalta igualmente el recurrente que si bien es cierto se evidencié en el juicio por parte de
la madre de la menor, asi como por parte de la psicéloga llevada por la fiscalia Mdnica
Poveda Hurtado, y de la sefiora JHOANA VALLEJO, comportamientos autodestructivos de
la menor, consumo de estupefacientes y otras alteraciones de comportamientos, también
lo es que la historia clinica de atencidn psiquiatrica de la menor, da cuenta de consumo

experimental de estupefacientes, conductas autodestructivos, conflicto sentimental de
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pareja y relaciones de tipo homosexual, lo que implica que los cambios de comportamiento
se pueden deber a tales eventos, y no a un abuso sexual, maxime que resulta absurdo que
la menor permitira que se abusara de ella y sin embargo mi nuera contacto permanente

con su agresor.

Al respecto debe precisar la Sala que independientemente de que se documentaran otros
eventos traumaticos que pudiera vivir la menor, no por esto sea puede dudar de su dicho,
y precisamente esos cambios de comportamiento que son comunes a los eventos de abuso
sexual, hacen mas creible su dicho, tampoco encuentra la Sala solidez alguna en argumento
de que porque la menor posteriormente tuviere una relacidn sentimental no tradicional con
alguien de su mismo sexo o porque fuere consumidora experimental de estupefacientes en
algin momento de su vida, esto se ala explicacion de sus cambios de comportamiento,
angustia y tristeza, pues ninguna evidencia cientifica, o légica porta la defensa para derivar

tal conclusion y considerar entonces que no existio abuso sexual.

Ahora no debe llamarnos a extrafios ni siquiera conforme a las reglas de la experiencia que
de manera genérica y sin precisar cual, predica la defensa en sus alegatos, que una persona
gue esta siendo abusada sexualmente, mas si es un menor de edad, permita que los hechos
pasen durante varios afios y mantenga contacto permanente con su agresor, no debemos
pasar por alto que aqui la el agresor segun lo que se acredito en el juicio, tiene una relacién
sentimental con la madre de la victima desde que esta tiene 3 anos de edad, que ella
ademas siente temor y verglienza de contar lo sucedido, y solo se atreve hacer la revelacion
afos después mediante una carta que envia a su madre, comportamiento este plenamente
entendible en una adolescente que de manera precipitada es sometida por un allegado a

eventos de caracter erdtico sexual.
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En este orden de ideas no encuentra la Sala razén alguna para considerar que no se logré
establecer la responsabilidad penal del acusado en los cargos formulados en la acusacién

por ende no hay razén valida para entrar a revocar la sentencia materia de impugnacion.

Sin embargo, debemos detenernos en un aspecto, en el escrito de acusacion se indicé que
el delito de abuso sexual era agravado, y asi se reiteré en la verbalizacién de la misma el
pasado 5 de febrero del 2021, donde se aclardé que visto lo reiterado del Comportamiento
era un concurso de conductas punibles guardando consonancia con la imputacion, sin

embargo, no se precisd por cual causal se agrava la conducta.

Al pedir condena la Fiscalia, pone de presente la calidad de padrastro del proceso, y por
esto sefiala se agrava la conducta, en la sentencia de primera instancia se indica que no se
probd que en efecto fuere el padrastro de la menor, sino que esta lo veia como su padre
dado que mantenia una relacion sentimental con su progenitora, y tampoco se probdé que
vivieran bajo el mismo hecho por lo que encontré probada entonces la causal de agravacién
prevista en el articulo 211 numeral 2, visto que la menor deposito su confianza en el

procesado por su relacién con la madre.

Si bien es cierto lo probado en el juicio demuestra que la menor si tenia confianza en el
acusado, también lo es que la premisa juridica de la actuacién no fue completa no preciso
cual causal de agravacidn, por lo tanto imposible resulta entrar ahora suplir las falencia de
la Fiscalia y considerar que como se probd la causal segunda del articulo 211, es esa la que
se debe tener en cuenta para agravar la pena, y realizar entonces desde la judicatura lo que
la fiscalia no hizo, precisar en concreto cual de las causales del articulo 211 del Cédigo Penal
era por la que agravaba la conducta punible por la que se llevaba a juicio a RESTREPO VEGA,
en ese orden de ideas no resulta posible entonces al momento de emitir sentencia

condenatoria incluir la agravante deducida por la falladora de primera instancia. En ese
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orden de ideas lo procedente es modificar la sentencia de primera instancia en este punto

y readecuar en consecuencia la pena impuesta.

Al revisar la sentencia de primera instancia, se encuentra que por el delito de acto sexual
agravado se impuso una pena de 12 afios y se incrementd 1 mas por el concurso, teniendo
en cuenta que la condena debe ser por el delito de acto sexual abusivo los limites de
punibilidad van de 9 a 13 afos conforme al articulo 209 del Cédigo Penal, si en la sentencia
de primera instancia se fijé la pena en el limite inferior no hay lugar a modificar tal aspecto,
por lo tanto la pena serd de 9 anos, la que se aumentara guardando las proporciones del
incremento inicial que se hizo que fue de un afo por el concurso, nos da un incremento de
9 meses, por lo tanto la pena que debe descontar RESTREPO VEGA, es de 9 afios, 9 meses

de prision.

Pese a la reduccion de la pena, no hay lugar a conceder beneficio o subrogado alguno visto
el quantum de la misma y las prohibiciones legales previstas en el Cédigo de la Infancia y la

adolescencia vista que se trata de un delito sexual contra una menor de edad.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Modificar la sentencia materia de impugnacion emitida por el Juzgado Penal del
Circuito de La Ceja del pasado 3 de octubre del afio inmediatamente anterior en contra de

OSCAR DARIO RESTREPO VEGA, en el sentido de indicar que se le condena es por el
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concurso de conductas punibles de acto sexual abusivo a la pena de 9 afos y 9 meses

de prisién e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el

mismo término.

SEGUNDO: En todo lo demds se mantiene la sentencia de primera instancia

TERCERO: Contra lo aqui resuelto procede el recurso extraordinario de casacién que debe

interponerse dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de esta sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
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Medellin, febrero seis de dos mil veintitrés

I ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la defensa, contra el auto
emitido el pasado 25 de enero del aifio 2023 que no aprobd acuerdo puesto a consideracién

del Juzgado Penal del Circuito de la Ceja.

Es competente la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, de

conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 34 de la ley 906 de 2004.

. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En la audiencia de formulacién de imputacion el pasado 4 de junio del 2022 se presentaron
los hechos juridicamente relevantes de la siguiente manera:
“La sefiora ALBA NELLY ECHEVERRY MOLINA, fue capturada en situacion de flagrancia
en el municipio de la Ceja en la carrera -inaudible- barrio la Aldea cuando en

cumplimiento por parte de Policia Judicial de una orden de allanamiento y registro del
23 de mayo del afio 2022 emitida por la fiscalia, proceden a realizar dicha diligencia
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encontrando en la residencia de la sefiora ALBA NELLY en la habitacion numero 2 una
bolsa negra que contiene “inaudible” igualmente en la misma habitacion encuentra 9
bolsas dosificadas y probablemente dinero ilicito proveniente de la venta d
estupefacientes, esta sustancia incautada en la casa de la sefiora ALBA NELLY fue llevada
a laboratorio para realizar la prueba de PI.P. arrojando un peso neto de 397 gramos
positiva para cocaina- inaudible, es por ello que la fiscalia le imputa un presunto delito
de trdfico, fabricacion o porte de etupefaciente,y es que este registro y allanamiento se
da por parte de la Fiscalia por fuentes no formales en donde al unisono las 3 fuentes
menciona que en dicho lugares , mds concretamente la residencia de la sefiora ALBA
NELLY es usado para vender y distribui estupefacientes en la modalidad de domicilio, y
estas fuentes son caras en sefialar a varias personas entre al seior CORENILO, RODRIGO,
LIDA y JHON que es el esposo o compaiiero de la sefiora LABA NELLY y Lafuente forma
dice: “Yo estaba esperando una bazuca y Rodrigo me dijo que ya me la entregaba en la
bicicleta y vi cuando la esposa de Jon, que es la sefiora ALBA NELLY ahora capturada, y vi
cuando la esposa de JHON el hijo de Rodrigo salio de esa casa verde que es de dos pisos
y me entrego en la biblioteca, preguntado qué le entero. La droga domicilio, inaudible.
Preguntado. Como es la esposa de Jon. Contesto, Es la esposa de Alba Nelly; Preguntado
L a nuera de Rodrigo. Contestd. No sé como se llama, pero es moreno delgado.” Entonces
si la describirlo, por eso fue que se dio la orden de allanamiento de la sefiora ALBA NELLY,
y en esa misma casa fue que se encontro la sustancia y el dinero la suma de tres millones
ochocientos. Que la sefiora alba ley dio que esa droga no era de ella sino de Lida, si es
posible esto, per la sefiora ALBA NELLY, también como familia nuera de don RODRIGO
lleva dominico de ese estupefaciente, al hacer capturadla sefiora LABANELLY, extra
infringido una normativa, la consagrada en el drtico 376 del cédigo Penal, modificado
por la Ley 1453 del 2011, --- fiscal da lectura al tipo pena, y precisa, hay varios verbos
rectores entre ellos el verbo rector que se violo aqui es el de conservar, a titulo de
sustancias estupefacientes contenidas en el convenio de nacional unidas obre acciones
psicotropicas, aqui nos vamos al inciso 3 del articulo 376, porque manifiesta que la antia
de droga excede en el inciso anterior, no hablaba de 100 gramos de cocaina y de acuerdo
al pesaje de la preu de PIPH esa sustancia peso 397 gramos o sea que supero la cantidad
mencionada en el cédigo. “Mds adelante se precisa que la forma de participacion es la
de complice”

Posteriormente la Fiscalia radicd escrito de acusacidn, que nunca fue verbalizado en
audiencia alguna, en el que consigné como hechos juridicamente relevantes los

siguientes:

“Mediante diligencia de allanamiento y registro ordenada por la Fiscalia Secciona de Ceja
Antioquia el 23 de mayo del 2022 integrantes de la Policia Judicial SIJIN procedieron a
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dar cumplimiento a dicha orden el 23 de mayo del 2022 a eso de las 11. Y 20 horas
ingresando la residencia ubicada en la Carrera 14 A Nro. 7D- 16 del barrio La Aldea de
Jurisdiccion de esta municipalidad residencia en la que habita la seria LAVA NELLY
ECHEVERRY MOLINA, encontrado en la habitacion numero 2 del a mencionada residencia
una bolsa negra que en su interior tenia 10 bolsas laticas de una sustancia pulverulenta
color Beige con olor caracteristico al bazuco, de la misma manera se hallé en la misma
habitacion 9 bolsa dosificadas contramarcadas con el numero 20, con sustancia
pulverulenta color beige con caracteristicas similares al bazuco y una bolsa marca cosco
con la suma de S 50. 000, procediéndole a dar captura. Mediante P. P.H la sustancia
anotada arrojo un resultado positivo para cocaina con un peso neto de 397 gramos”

Para lo que resulta de interés de esta decision, se tiene que cuando debia realizarse la
audiencia de acusacion el pasado 31 de octubre del 2022, en virtud de escrito presentado
por la Fiscalia General de la Nacién, se informad por parte de la Fiscalia y defensa que habia
disposicidn de las partes, para presentar un preacuerdo, razén por la cual, se suspendié la
audiencia, reiniciada la misma el pasado 30 de noviembre del 2022, la Fiscalia, después de
que las partes sefialaran que no existian motivos de impedimento o nulidad, indica que no
procederd a dar lectura a la acusacion, sino que presentara un preacuerdo, pero previo a
esto debe hacer unas correcciones al escrito de acusacidn, pues este no estd acorde con
la imputacion, pues la forma de participacién no es de autor sino de cémplice, y de otra
parte, se cometid un error en el escrito de acusacidn al indicar que era el inciso 2° del
articulo 365 del Cadigo penal, pero en el acto de imputacién fue en el inciso 3°, por lo que

debe corregirse el escrito de acusacion, reiterando que la imputacidon quedd bien hecha.

Acto seguido el Juez pregunta que cual es la calificacién juridica correcta, y el fiscal indica
que la sefiora ALBA NELLY cometié el delito descrito en el articulo 376 inciso 3° en la
modalidad de complice, expone que por la aceptacién de responsabilidad a la procesada
se le reconoce Unicamente para fines de tasacion de la pena, que la conducta se ejecutd
en la modalidad de la tentativa, el Juez insiste en preguntar que si la complicidad es
preacordada o es objeto de una correccién y el fiscal insiste en que es una correccién no

un preacuerdo.
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Luego se le da la palabra al Fiscal para que presente el acuerdo, y este manifiesta que el
mismo consiste que en la aceptacién de responsabilidad se le reconoce como Unico

beneficio y para efectos solo de la punibilidad una pena de 24 meses y 31 S.M.L.M.V.

Expuesto el acuerdo la procesada senala estar de acuerdo con el mismo y que el abogado
no presentaba objecién, igualmente la procesada informa que entiende que va a quedar
en domiciliaria, por lo que el Juez séala que debe hablar con su defensor pues tal aspecto
no consta en el acuerdo verbalizado por la Fiscalia. Después de la pausa el juez advierte
que la prisién domiciliaria no fue pactada, y que ese aspecto se definird en la sentencia,

gue si es con siete de tal situacion y la procesada manifiesta que si.

Sefala el Juez entonces que fija nueva fecha para decidir sobre la aprobacion del

preacuerdo.

. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia en audiencia celebrada el pasado 25 de enero del 2022
considera que conforme a los parametros fijados por la Corte Constitucional a la hora de
estudiar los preacuerdos, resulta indispensable no solo verificar las garantias
fundamentales de la persona que se somete a un preacuerdo, sino también que este
tenga consonancia con la realidad factica, y revisada la acusacién echa de menos en las
premisas facticas la existencia de algun hecho relevante que permita acreditar que en
efecto se estd en presencia de una complicidad, pues los hechos presentados por la Fiscalia
solo dan cuenta de que en la residencia de la acusada fue encontrada una sustancia
estupefaciente, y que por eso se le imputa el verbo rector de conservar a titulo de
autora, sin que sea posible deducir de manera alguna que en efecto aparezca configurada
la complicidad, en ese orden de ideas, y visto que el preacuerdo ademas reconoce como
beneficio por la aceptacién el reconocimiento de la tentativa, evidente es que el acuerdo

resulta ilegal al reconocer un doble beneficio, pues no solo se esta dando la figura de la
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complicidad para efectos de rebaja sino también el de la tentativa.

Frente a la determinacion de negar el preacuerdo la defensa interpone recurso de
reposicién y en subsidio apelacién, el Juez al resolver el recurso sefiala que si bien es cierto
la Fiscalia al presentar la acusacion indicé que corregia la forma de participacién de autor
a complice en los hechos juridicamente relevantes no se incluyd ninguna premisa que
permita deducir dicha forma de participacién, en nada importa que el propietario del
miso sea otra persona, vista la supuesta informacién evidenciada en la audiencia de
imputacion, claro es que se configura el punible bajo el verbo rector de conservar,
independientemente de quien sea el dueio de la misma lo cierto es que se sanciona la
conducta por el solo hecho de conservar la sustancia prohibida. Precisa que no es que se
estén valorando las pruebas, es que los hechos juridicamente relevantes no contienen
ninguna premisa factica que permita deducir la complicidad, por lo tanto, no es cierto que
se estén desbordando las facultades que tiene la judicatura, pues como no hay sustento
en las premisas de la acusacién, tanto la complicidad como la tentativa reconocida
constituirian un doble beneficio no admisible para los preacuerdos. En ese orden de ideas,
no es posible aprobar un preacuerdo que esta a espaldas de la realidad probatoria en lo
que tiene que ver con la imputacidn factica, independientemente de que sea valido
reconocer para efectos del preacuerdo una rebaja por el reconocimiento de la tentativa

como lo menciona la Fiscalia al verbalizar el preacuerdo.

V. APELACION

Los argumentos de la defensa al sustentar el recurso de reposicidon que son los mismo

para la apelacién vista que esta sea propuso como subsidiaria son los siguientes:

Tal y como lo dejé claro la Fiscalia al momento de presentar la acusacion, se realizé una

correccion en el escrito indicando que la forma de autoria era la de complicidad y no la de
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autoria, pues en la elaboracién del documento de actuacion se incurrié en un yerro, lo que
se evidencia al repasar el audio de la formacién de imputacidon donde en forma clara y
diafana la Fiscalia indicd que imputaba la conducta a titulo de cémplice, visto que la
propietaria de la droga incauta era otra persona, tal y como quedd en evidencia al dar una
lectura a los apartes de una entrevista de la fuente que sirvio de fundamento para dar la

orden respectiva de allanamiento.

Desborda las posibilidades legales que tiene la judicatura, adentrarse en un estudio de
valoracion de las pruebas y evidencias, para encontrar que el preacuerdo no puede ser
aprobado bajo la excusa de verificar la legalidad del preacuerdo, cuando lo cierto es que en
la imputacion en forma clara se dispuso que el delito lo era en la forma de participacion de

complice.

Debe entonces estarse a la correccién que hizo la Fiscalia al escrito de acusacién, y como
quiera que el reconocimiento de la tentativa es solo producto de una ficcion solo para los

efectos de la punibilidad, el preacuerdo debe ser aprobado.

En el traslado a los no recurrentes la Fiscalia, reitera que el escrito de actuacion fue
corregido al momento de su verbalizacién sobre la forma de participacidn, precisandose
gue era a titulo de cdmplice, no es entonces un doble beneficio que se estd otorgando, pues
lo probado es que en efecto se trata de una complicidad, y el reconocimiento de la tentativa
gue es lo que se pacta como ficcion, serd el beneficio que recibe la procesada por la

aceptacion de los cargos en el preacuerdo.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El asunto que concita el interés de la Sala lo es el establecer si el preacuerdo puesto a

consideracion de la judicatura, resulta legal y por lo mismo debe ser aprobado.
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Al respecto debe la Sala indicar indudable es el panorama un tanto confuso que se ha
presentado en los Ultimos afios sobre cudles son las posibilidades que tiene un juez de
conocimiento de improbar un acuerdo que se somete a su control, sin embargo, en
pauarE la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 24 de junio del
2020. M.P. PATRICIA SALAZAR CUELLAR en el radicado 5227, hizo claras precisiones que
pese a lo extenso resulta pertinente traer a colacién. Al respecto la Alta Corporacion

precisa:

“Primero. En virtud de un acuerdo no es posible asignarles a los hechos una
calificacion juridica que no corresponda, como, por ejemplo, cuando se pretende darle
el cardcter de complice a quien claramente es autor, o reconocer una circunstancia de
menor punibilidad sin ninguna base fdctica. En este tipo de eventos (i) la pretension
de las partes consiste en que en la condena se opte porufia calificacion juridica que
no corresponde a loshechos, como sucede en los ejemplos que se acaban de referir;
(ii) en tales casos se incurre en una trasgresion inaceptable del principio de legalidad;
(iii) esos cambios de calificacion juridica sin base factual pueden afectar los derechos
de las victimas, como cuando se asumeque el procesado actud bajo un estado de ira
que no tiene soporte fdctico y probatorio; y (iv)ademds, este tipo de acuerdos pueden
desprestigiar la administracion de justicia, principalmente cuando se utilizan para
solapar beneficios desproporcionados.

Segundo. Existe otra modalidad de acuerdo utilizada con frecuencia en la prdctica
judicial, consistente en tomar como referencia una calificacion juridica con el unico fin
de establecerel monto de la pena. En esos casos: (i) las partes no pretenden que el
juez le imprima a loshechos una calificacion juridica que no corresponde, tal y como
sucede en la modalidad deacuerdo referida en el pdrrafo precedente; (ii) asi, a la luz
de los ejemplos anteriores, el autores condenado como tal, y no como codmplice, y no se
declara probado que el procesado actudbajo la circunstancia de menor punibilidad —sin
base fdctica-; (iii) la alusion a una calificacion juridica que no corresponde solo se
orienta a establecer el monto de la pena, esto es, se lecondena en calidad de autor,
pero se le asigna la pena del complice —para continuar con el mismo ejemplo-; (iv) el
principal limite de esta modalidad de acuerdo estd representado en la
proporcionalidad de la rebaja, segun las reglas analizadas a lo largo de este proveido
y que serdn resumidas en el siguiente pdrrafo; y (v) las partes deben expresar con total
claridad los alcances del beneficio concedido en virtud del acuerdo, especialmente lo
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que atafe a los subrogados penales.

Tercero. En el dambito de los acuerdos tiene plena vigencia el principio de
discrecionalidad reglada. Asi, ademds de la obligacidn de realizar con rigor los juicios
de imputacion y de acusacion y de explicar cudndo una modificacion de los cargos
correspondea un beneficio o al ajuste del caso a la estricta legalidad, para establecer
el monto de la concesidon otorgada los fiscales deben tener en cuenta, entre otras
cosas: (i) el momento dela actuacion en el que se realiza el acuerdo, segun las pautas
establecidas por el legislador;

(ii) el dafo infligido a las victimas y la reparacion del mismo, (iii) el arrepentimiento
del procesado, lo que incluye su actitud frente a los beneficios econdmicos y de todo
orden derivados del delito; (iv) su colaboracion para el esclarecimiento de los hechos,
y (iv) el suministro de informacion para lograr el procesamiento de otros autores
participes, para loque debe abordarse sistemdticamente el ordenamiento juridico, en
orden a establecer en qué eventos se justifican las mayores rebajas o beneficios.”

Descendiendo al caso puesto a consideracion encontramos en primer lugar al repasar lo
ocurrido en las audiencias en la que la Fiscalia expuso el contenido el preacuerdo, que
nunca se indicé por parte del ente instructor cuales eran los hechos juridicamente
relevantes que se estaban el preacuerdo, si bien es cierto habia un escrito de acusacion
previo, respecto del cual al inicio de la audiencia de presentacién del preacuerdo, la
Fiscalia indicd debia realizar unas correcciones sobre la forma de participacion y el inciso
del articulo 376 del Cddigo Penal, en el que recaia la conducta, nunca en momento
alguno de lo ocurrido en los 19.37 minutos en los que se desarrollo la audiencia del dia
30 de noviembre del afio anterior, se hizo exposicidon oral alguna del contenido del
escrito de acusacién, diferente a referirse a las ecorregiones ya antes mencionadas, y
cuando se expuso el preacuerdo se indicod que se aceptaba responsabilidad a cambio de
reconocer la tentativa como ficcidn juridica, pero nunca se indicaron cuales eran los

hechos juridicamente relevantes respecto de los cuales se aceptaba la responsabilidad.

Posteriormente el Juez al sefialar los motivos por los cuales no encontraba posible
aprobar el preacuerdo indicd que en los hechos juridicamente relevantes en parte

alguna permitian establecer que la conducta se hubiere ejecutado en la forma de
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complicidad, por lo que imposible resultaba impartir aprobacidon al acuerdo. A su vez la
defensa vy fiscalia al recurrir, recuerda que en la imputacion si se precisé la forma d
participaciéon, y se mencionaron evidencias que permitian acreditar que el
estupefaciente incautado era de propiedad de otra persona vy la sefiora ALBA NELLY se
limitd a permitir guarda el mismo en su domicilio, con lo que salta a la vista, que unos
son los hechos para el a quo y otros lo son para la Fiscalia, y tal confusién parte del
indebido manejo que se le dio a la audiencia de presentacién del preacuerdo, en el que
nunca se expusieron de forma verbal los hechos juridicamente relevantes,
desencadenando entonces que el juez piensen que son unos v la fiscalia y defensa que

son otras.

No se debe pasar por alto que tal y como lo ha precisado ampliamente la jurisprudencia
de la Sala Penal?, el preacuerdo hace las veces de la acusacién, si aqui finalmente se
presentaba un preacuerdo, indispensable era que se expusiera el contenido completo
del mismo, no solo en lo que juridicamente se aceptaba, sino sobre qué hechos, maxime
gue como se evidencia, hay una diferencia entre la narraciéon factica de laimputaciény
la del escrito de acusacion, el cual se insiste nunca fue verbalizado, como tampoco cuales
era los hechos juridicamente relevantes de la acusacidn, situacion estd entonces que
conlleva necesariamente a decretar la nulidad de la actuacion, desde la audiencia de
presentacion del preacuerdo, para que el juez como director del proceso, solicite a la
Fiscalia precise los hechos juridicamente relevantes, y constate si estos guardan o no
relacion con los de la imputacidn, para que se ofrezcan entonces las explicaciones
necesarias, de cara saber entonces si en efecto lo pactado se ajusta a la linea trazada por

la corte Suprema de justicia sobre lo que es posible incluir o no en un preacuerdo.

En consecuencia, la providencia materia de impugnacion debera ser anulada.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

1 CSJ Auto, 20 oct. 2008, rad. 30679; CSJ SP 9379-2017
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Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en
Sala

de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la nulidad de lo actuado desde el acto de presentacién del

preacuerdo, de conformidad a lo sefialado en este proveido.

SEGUNDO: Devuélvase la actuacion al Juzgado de origen.

TERCERO: Contra esta decisiéon no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzéon Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Corre Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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