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Tutela segunda instancia
Accionante: Ayda Luz Padilla Serna
Accionado: Nueva EPS y otros
Radicado: 058373104001-2022-00300
(N.I.: 2023-0168-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, seis (6) de marzo de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 20 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Apoderado Ayda Luz Padilla Serna

Accionado Nueva EPS y ofros

Radicado 058373104001-2022-00300 (N.I.: 2023-0168-5)
Decision Revoca por hecho superado

ASUNTO

La Sala decide la impugnaciéon presentada por la Nueva EPS contra la

decision proferida el 16 de enero del 2023 por el Juzgado Primero Penal del

Circuito de Turbo Anfioquia que concedid la proteccidn de amparo

solicitada por la parte accionante.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Expone la accionante que se encuentra afiiacda a la Nueva EPS y
actualmente padece de frastorno de disco lumbar con radiculopatia. Le
han realizado varios tfratamientos que han generado incapacidades, incluso
emitidas a partir del dia 540, debidamente franscritas y radicadas con el fin

de que la EPS inicie su respectivo proceso de pago.

Aduce que, desde el 4 de octubre de 2022 no recibe subsidio de
incapacidades y al no poder reintegrarse a su lugar de trabajo por su estado
de salud, su minimo vital se encuentra vulnerado. Solicita, se ordene a las
entidades accionadas reconozcan y cancelen las incapacidades médicas
generadas a partir del 4 de octubre hasta el 2 de noviembre de 2022; del 3
de noviembre hasta el 17 de noviembre de 2022; y del 18 de noviembre
hasta el 2 de diciembre de 2022.

2. El Juzgado de primera instancia concedié el amparo. Ordend a la Nueva
EPS que, procedan a cancelarlas incapacidades meédicas causadas a favor
de lasenora AYDA LUZ SERNA CONTRERAS, generadas desde el 4 de octubre
de 2022 hasta el 2 de diciembre de 2022, equivalente a 60 dias tal como se

observa en el certificado de incapacidades.

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la Nueva EPS.

Adujo lo siguiente:
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Indica que remitié el concepto de rehabilitacion a la Administradora de
Fondo de Pensiones antfes del dia 150 de incapacidad. La Administradora
de Fondo de Pensiones inicié el pago de incapacidad a partir del dia 181,
prorrogando el pago por 360 dias adicionales y al finalizar el Ultimo periodo
le calificaria la pérdida de capacidad laboral. Por tanto, el Fondo de
Pensiones mencionado, es quien debe asumir el valor de las prestaciones
econdmicas hasta tanto emita la calificacion de pérdida de capacidad

laboral.

Solicita se revoque la orden. La tutela es improcedente, es un mecanismo
residual que no puede ser elegido al arbitrio por los ciudadanos. Solo debe
ser procedente cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial, y
excepcionalmente a pesar de existir, cuando sea utilizada para evitar un

perjuicio iremediable.

De ser confirmada la decisidon, como peticidon subsidiaria solicita se brinde la
posibilidad de poder recobrar al ADRES el pago de incapacidades

posteriores al dia 540.

La Sala establecidé comunicacion con Ayda Luz Padilla Serna quien informo
haber recibido el pago de las incapacidades generadas desde el 4 de
octubre de 2022 hasta el 2 de diciembre de 2022, por parte de la Nueva
EPS.

! Constancia Auxiliar Judicial Tutela 2023-0168-5
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Accionante: Ayda Luz Padilla Serna
Accionado: Nueva EPS y otros
Radicado: 058373104001-2022-00300
(N.I.: 2023-0168-5)

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia
Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la reviste
de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por la parte
accionada.

2. Problema juridico planteado

La Sala determinard en esta oportunidad si se ha configurado un hecho

superado en relacion con la pretension de amparo constitucional.

3. Solucion del problema juridico.

La presente accidon tenia por objeto que la Nueva EPS pagara las

incapacidades adeudadas a Ayda Luz Padilla Serna.

Sin embargo, segun informacidén brindada por la parte actora, ya se resolvid

el amparo solicitado.

La Nueva EPS realizé el pago de las incapacidades adeudadas a Ayda Luz
Padilla Serna. La Sala establecid comunicacion con la accionante quien

inform& haber recibido el pago de las incapacidades solicitadas.
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La Nueva EPS cumplié con la orden emitida en primera instancia. De esta
manera, es claro que se ha configurado un hecho superado por carencia

actual de objeto respecto de la pretension constitucional. 2

Frente a la solicitud del recobro, no es del resorte de esta Sala en sede
constitucional, dirimir un conflicto de indole administrativo y econdmico
cuya finalidad es determinar a quién le compete reconocer los gastos
generados, puesto que para ello estd previsto un procedimiento, que
deberd agotarse por parte de quien pretende la concesidon del recobro,
debate que, de presentarse, se surtird ante la respectiva jurisdiccion

ordinaria.

En consecuencia, se niega la solicitud de recobro, y se REVOCARA el fallo

impugnado por hecho superado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Constitucion,

2 “la Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se
configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden emitida por el
juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio. (...) Este escenario se presenta cuando entre el
momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la
accionada, se superé o cesé la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacion se configura cuando se realizo la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la
afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho
fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”. Corte Constitucional, sentencia T-038,
del 1° de febrero de 2019.
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR €l fallo de primera instancia proferido por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Turbo Anfioquia segun lo expuesto en parte

motiva.
SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revisibn de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Tutela segunda instancia

Accionante: Julia Arcos Pendafiel

Accionadas: Comision Nacional del Servicio Civil CNSC y
Alcaldia Municipal de Carepa Antioquia

Radicado: 05045310400120220028400

(NL.I.: 2023-0162-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, seis (6) de marzo de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 20 de la fecha

Proceso Tutela
Instancia Segunda

Accionante Julia Arcos Penafiel

Comisidon Nacional del Servicio Civil CNSC y Alcaldia
Municipal de Carepa Antioquia

Radicado 05045310400120220028400 (N.l.: 2023-0162-5)

Decision Confirma

Accionado

ASUNTO

La Sala decide la impugnacion presentada por la parte actora contra
la decision proferida el 9 de diciembre de 2022 por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Apartadd Antioquia que negd el amparo

solicitado.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Manifestd la accionante que concursd en la Convocatoria de
MUNICIPIOS PRIORIZADOS PARA ELPOSCONFLICTO PDT desarrollada por
la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, para el cargo de
“AUXILIAR ADMINISTRATIVO, Codigo 407, Grado 2, identificado con el
Codigo OPEC No.124611” de la ALCALDIA DE CAREPA ANTIOQUIA,
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Accionante: Julia Arcos Pendafiel

Accionadas: Comision Nacional del Servicio Civil CNSC y
Alcaldia Municipal de Carepa Antioquia

Radicado: 05045310400120220028400

(NL.I.: 2023-0162-5)

superando todas las pruebas y etapas del concurso de méritos. Se
encuentra en el primer lugar en la lista de elegibles para la vacante
ofertada. La lista de elegibles se encuentra en firme desde el 25 DE
OCTUBRE de 2022 y estd debidamente comunicada a la ALCALDIA DE
CAREPA ANTIOQUIA. El 26 de octubre de 2022, la Comisidn Nacional Del
Servicio Civil, notificd una "ALERTA” sobre nombramientos y posesiones
frente al proceso de seleccidn de municipios priorizados para el

posconflicto PDET - municipios de 5%y 6 categoria.

Afirma que el 26 de octubre de 2022 presentd solicitud en la Alcaldia
de Carepa Antioquia (carta de aceptacion de cargo), solicitud que le
fue negada mediante respuesta del 18 de noviembre de 2022. Le
informaron que no habia acto administrativo proferido a su favor para
ese nombramiento. A la fecha de presentacion de esta accion, la
ALCALDIA DE CAREPA ANTIOQUIA no ha procedido a efectuar su
nombramiento y posesion en periodo de prueba en el cargo
denominado AUXILIAR ADMINISTRATIVO, Codigo 407, Grado 2,
identificado con el Codigo OPEC No0.124611

Informa que con la actuaciéon de la accionada ve afectado sus
derechos al acceso a la carrera administrativa por meritocracia, a la

dignidad humana, a la igualdad, al trabajo y al debido proceso.

Solicita se ordene ala COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC
adelantar acciones sancionatorias en contra de la ALCALDIA DE
CAREPA ANTIOQUIA. Ordenar a la ALCALDIA DE CAREPA ANTIOQUIA
realizar el nombramiento asi sea en periodo de prueba, del cargo
donde concursd y del que hace parte de la lista de elegibles. Ademds,
que responda de fondo la solicitud realizada el pasado 26 de octubre
de 2022.

2. El Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd Antioquia resolvidé

negar por improcedente el amparo solicitado informando |o siguiente:
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“en este caso no existe vulneracion a los derechos fundamentales
invocados por la accionante, de un lado, porque la entidad
accionada le respondid el derecho de peticion de conformidad con
los requisitos legales y jurisprudenciales de la Corte Constitucional; y de
la otra, porque, sobre el fondo del asunto relativo a que se ordene su
nombramiento en el cargo de auxiliar administrativo, se tiene que el
municipio de Carepa no puede desacatar una orden judicial que
suspendio de manera provisional el Decreto por medio del cual cred la
planta de personal dentro de la cual se halla el cargo de auxiliar
administrativo objeto del concurso de méritos, mientras esa situacion

juridica persista..”

DE LA IMPUGNACION

La parte actora impugnd la decision indicando lo siguiente:

El Juez rindid cuenta meramente parcial frente a los derechos que

fueron solicitados como amparo.

Indica que se afectd la dignidad humana, debido a la serie de retos
afrontados para ser seleccionada sin ser nombrada en el cargo. La
igualdad, por cuanto, en otras Alcaldias como, Necocli, Chigorodod vy
Dabeiba Antioquia, se estdn realizando los nombramientos en los
cargos ofertados. Al trabagjo: ya que el cargo se encuentra
actualmente vigente y ocupado por contratistas a quien la Alcaldia
pretende favorecer por encima del derecho laboral de carrera
administrativa. Al derecho de peticidon: informdé que la respuesta
brindada para proveer el cargo no fue completamente satisfecha. Por
Ultimo, advierte una afectacién al debido proceso, debido a que la
Alcaldia de Carepa Antioquia hizo caso omiso a los requerimientos

realizados por la CNSC.
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Solicita se revoque la decision de primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la
reviste de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por la

accionante.

2. Problema juridico planteado

La Sala determinard si es este el mecanismo idoneo para demandar la

proteccidon de amparo solicitado por la parte actora.

3. Solucion del problema juridico.

Frente ala provision de cargos de la lista de elegibles previo al concurso
de méritos, ha precisado la Corte!, que el objetivo de esta disposicion
constitucional es crear un mecanismo objetivo de acceso a los cargos
publicos, en el cual las condiciones de ingreso, ascenso, permanencia
y retiro respondan al mérito, conforme a criterios reglados y no a la

discrecionalidad de un nominador.

De este modo se ha senalado que la carrera administrativa se convierte
en el mecanismo preferente para el acceso y la gestion de los empleos
publicos, pues, quien supere satisfactoriamente las etapas del concurso
de méritos, adquiere un derecho subjetivo de ingreso al empleo

publico, el cual puede ser exigible frente a la Administracion.

! Sentencias T-373 de 2017, T-464 de 2019, entre otras.
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Por regla general, la accion de tutela es improcedente confra actos y
actuaciones administrativas, teniendo en cuenta que dicha accion es
de cardcter subsidiario y que mediante via ordinaria en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo se puede anular un acto y por

consiguiente dejarlo sin efectos.?

Sin embargo, segun sentencia SU067 de 2022 existen fres excepciones
a la regla general de improcedencia de la accién de tutela en el
campo especifico de los concursos de mérito. Los actos administrativos
gue se dicten en el curso de estas actuaciones administrativas podrdn
ser demandados por esta via cuando se presente alguno de los
siguientes supuestos: i) inexistencia de un mecanismo judicial que
permita demandar la protecciéon del derecho fundamental infringido,
i) configuracion de un perjuicio iremediable vy iii) planteamiento de un
problema constitucional que desborde el marco de competencias del

juez administrativo.

[)JFrente a la inexistencia de un mecanismo judicial que permita
demandar la proteccion del derecho fundamental infringido. No se
evidencia que la accionante haya agotado la via judicial
administrativa con el fin de buscar el cumplimiento de la lista de
elegibles y obtener la posesion del cargo. La Alcaldia de Carepa
Antioguia en repuesta a su peticion de posesion, el 18 de noviembre de

2022 le inform¢ lo siguiente:

“En atencidon a su oficio donde manifiesta una aceptacion a un
nombramiento a un cargo, esta administracion se permite senalar que,
una vez revisados nuestros archivos administrativos, no se encontrd acto
administrativo que se haya proferido a su favor realizando
nombramiento particular y concreto a su nombre; y sobre un cargo
especifico. Por tanto, si su aceptacion es sobre alguno de estos cargos

la misma es prematura ante Ila inexistencia a la fecha de

27260 de 2018
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nombramientos. En caso de que usted este en la lista de elegible y se
realice nombramiento a su nhombre, esta administracion procederd a
informarle a través de la direccion electronica que para tal fin usted

autorizo ante la CNSC”

Efectivamente la administracion negd la posesion al cargo mediante
respuesta emitida el 18 de noviembre de 2022, respuesta que hace las
veces de acto administrativo. Sin embargo, no se evidencia que la
accionante hubiera agotado alguna accidén ante la via judicial
administrativa para obtener la posesion que pretende. Ademds, se
observa que la lista de elegibles quedd en firme el pasado 26 de
octubre de 2022, cuenta con gran parte del término de vigencia para

buscar su cumplimiento.

i) Configuracion de un perjuicio iremediable. La accionante indico
que las listas de elegibles tienen una vigencia de dos anos. Por tanto, el
término de vigencia ya estd corriendo desde su publicacion. De
acudirse a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con los
problemas de congestion judicial, existe una alta probabilidad de que

la lista se venza antes de tener un pronunciamiento judicial de fondo.

La Corte definid el perjuicio iremediable como un riesgo de cardcter
inminente que se produce de manera cierta y evidente sobre un
derecho fundamental.? No existe el grado de certeza necesario para
la consumacion de un dano insuperable al indicarse que: - con los
problemas de congestion judicial, existe una alta probabilidad de que

la lista se venza antes de tener un pronunciamiento judicial de fondo-.

3 La Corte Constitucional establecid varios requisitos para establecer un Perjuicio irremediable: “En
primer lugar, inminente o préoximo a suceder. Este exige un considerable grado de certeza y
suficientes elementos fdcticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta, ademds, la causa
del dano. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento
sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea
susceptible de determinacidn juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para
superar el dano, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta
adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las
particularidades del caso. Por Ultimo, las medidas de proteccidén deben ser impostergables,
esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion
de un dano antijuridico irreparable”. Sentencia SU 179 de 2021
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Como se informd, la lista de elegibles cuenta con una duracion de dos
anos, por tanto, Julia Arcos Pendfiel tiene gran parte del término de
vigencia para evitar un perjuicio irreparable. Ademds, el perjuicio debe
de ser grave. No quedd acreditado que, a falta del nombramiento y
posesion en el cargo, la afectada quede en situacion de
desproteccion. Tampoco se probd alguna situacion especial que le
impida a la accionante encaminar la acciéon idénea para obtener lo
solicitado. Por Ultimo, la respuesta emitida por la entidad es susceptible
de ser cuestionada por la via administrativa, por tanto, no es esta la
Unica, ni la principal oportunidad para evitar la posible consumacion

de un dano insuperable.

i) Finalmente, frente al planteamiento de un problema constitucional
que desborde el marco de competencias del juez administrativo.
Como se informod en el primer punto, Julia Arcos Penafiel no acudidé ante
la jurisdiccion administrativa en bUsqueda de la proteccion de amparo
previo acudir a esta. No es posible para el Juez de tutela dilucidar si
efectivamente esa via no eslaiddneaq, pues, se indicd que la suspension
del cargo fue por medio de una medida cautelar emitida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Apartadd Antfioquia, pero dicha
decisidon no fue incorporada ni discutida por la parte actora, siendo
imposible en este momento, dilucidar un problema constitucional en el
caso planteado. Por tanto, es necesario agotar la via ordinaria como
requisito de subsidiaridad y de existir controversia frente a una posible
proteccién ineficaz plantear el problema constitucional que amerite la

intfervencién del juez de tutela.

Ahora, frente a la posible afectacion de los demds derechos. Como
quedd acreditado en el primer punto de las consideraciones, la
ALCALDIA DE CAREPA ANTIOQUIA brindé respuesta de fondo, la cual
cumple a cabalidad con los requisitos establecidos por la Corte

Constitucional4 EI hecho de que la solicitud no haya sido

4 “la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
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completamente satisfecha, no quiere decir que la respuesta no cumpla
con las exigencias establecidas, pues la respuesta no implica la

aceptacion de lo solicitado por la peticionaria.

Por otro lado, indicd la accionada que se afecta el derecho a la
igualdad, debido a que en las Alcaldias de los municipios de Necocli,
Chigorodd y Dabeiba Antioquia, se estan realizando los nombramientos
en los cargos ofertados. No se avizora una afectacion del derecho
cuestionado. No se acreditd, ni mucho menos informd, que ofro
ciudadano en su misma situacion fue nombrado y posesionado en un
cargo suspendido adscrito a la ALCADIA DE CAREPA ANTIOQUI A.

No se estima necesario referirnos a los demds derechos que afirmod la
accionante como vulnerados. Segun lo analizado en procedencia, no
se safisface el requisito de subsidiariedad. Sin mds consideraciones se

confirmard la decision impugnada por la expuesto en esta providencia.
Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la

Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision del 9 de diciembre de 2022 emitida

por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd Antioquia.

clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticidn. La respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni
fampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.” Sentencia T-412 de 2006, entre otras.



Tutela segunda instancia

Accionante: Julia Arcos Pendafiel

Accionadas: Comision Nacional del Servicio Civil CNSC y
Alcaldia Municipal de Carepa Antioquia

Radicado: 05045310400120220028400

(NL.I.: 2023-0162-5)

SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Tutela primera instancia

Accionante: Nilson Goez Arboleda

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00077

(N.I. 2023-0265-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, seis (6) de marzo de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 20 de la fecha

Proceso Tutela
Instancia Primera
Accionante Nilson Goez Arboleda

. Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Accionado . . .

Seguridad de Antioquia

Tema Tutela contra decisién judicial
Radicado 05000-22-04-000-2023-00077 (N.l. 2023-0265-5)
Decisién Niega amparo

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accidn de tutela presentada por
Nilson Goez Arboleda en contra del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia por la presunta vulneracion de su

derecho fundamental al debido proceso.



Tutela primera instancia

Accionante: Nilson Goez Arboleda

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00077

(N.I. 2023-0265-5)

Se vinculd al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
para que ejerciera sus derechos de defensa y contradicciéon en caso de

resultar afectado con la decision.

HECHOS

Afirmé el accionante que el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, mediante sentencia del 8 de septiembre de
2020 lo condend a la pena de setenta y seis (76) meses de prision, por la
comision de los delitos de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes,
concierto para delinquir agravado y destinacion licita de muebles e

inmuebles. Actualmente se encuentra privado de la libertad.

Refiere que el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia le negd por primera vez, mediante auto
interlocutorio numero 1176 del 6 de mayo de 2022, la concesion del
subrogado penal de la libertad condicional por la gravedad de la
conducta. Sin embrago, reconocié que cumplia con los demds requisitos

que exige el articulo 64 del Cdodigo Penall.

Expone que presentd nueva solicitud, la cual fue negada por medio de auto
interlocutorio NnUmero 1490 del 23 de junio de 2022. Insistiendo en la
obtencién del subrogado, presentd ofra solicitud, y mediante auto de
sustanciacion numero 130 del 27 de enero de 2023 fue rechaza de plano,
por considerarse que se trataba de una pretensidn que ya habia sido
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Tutela primera instancia

Accionante: Nilson Goez Arboleda

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00077

(N.I. 2023-0265-5)

examinada. Se advirtid que no se habia presentado ninguna variacion en
los supuestos de hecho y derecho que habian auspiciado la negativa y

dispuso estarse a lo resuelto en auto anterior.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Se deje sin efectos el auto que rechazd de plano y se ordene se resuelva de
fondo la solicitud de libertad condicional amparando sus derechos al

debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

Por parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia se informd que, mediante auto interlocutorio 1490
de junio 23 de junio de 2022 se negd al condenado la libertad condicional
atendiendo a la gravedad de la conducta. Ante una nueva peticion de
libertad condicional, el 27 de enero de 2023 se considerd que los elementos
bajo los cuales se negd la libertad en junio 23 de 2022, se mantienen, pues
los fundamentos expuestos no variaron por el franscurso del tiempo, razén

por la que se dispuso estarse a lo dispuesto en la providencia anterior.

Afirma no se han vulnerado los derechos del accionante. Solicita declarar la

improcedencia de la presente accion.



Tutela primera instancia

Accionante: Nilson Goez Arboleda

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00077

(N.I. 2023-0265-5)

El Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia informd que
mediante sentencia del 8 de septiembre de 2020 condend a Nilson Goez
Arboleda a la pena de setenta y seis (76) meses de prision, por la comision
de los delitos de trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes, concierto

para delinquir agravado y destinacion ilicita de muebles e inmuebles.

Indica que procedid arevisar las bases de datos en lo que tiene que ver con
los procesos de segunda instancia en materia de solicitudes negadas por los
juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, y no se halld

registro alguno del accionante.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del 30 de
noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accion objeto de

estudio.

En relacion con las garantias constitucionales fundamentales que informé la
parte actora como vulneradas, la procedencia ha de cifrarse en la
configuracion de los presupuestos generales! 1os cuales delbben concurrir de

manera conjunta, pues a falta de uno de ellos la pretension de amparo

1 sentencia SU116-18 “los requisitos generales para la procedencia de la accién de tutela establecidos
por la Corte son: a) La relevancia constitucional del asunto bajo examen. b) Los efectos decisivos que
de la irregularidad denunciada se desprendan y que tengan la entidad de vulnerar las garantias
fundamentales de la parte actora. c) Que no se trate de sentencias de tutela. d) Que sea un deber
del actor agotar todos los recursos judiciales ordinarios para la defensa de sus derechos
fundamentales. €) La inmediatez”.
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Accionante: Nilson Goez Arboleda

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00077

(N.I. 2023-0265-5)

constitucional deviene en improcedente. Lo anterior respecto a la objecion
del auto de sustanciacion nimero 130 del 27 de enero de 2023 que rechazd

de plano una solicitud de libertad condicional.

Queda claro que la queja del accionante es que el juzgado de ejecucion
accionado rechazara de plano su solicitud de libertad condicional sin

conocerla de fondo.

Segun la Corte Constitucional 2 la accidn de tutela confra decisiones
judiciales resulta procedente cuando se pretenda proteger los derechos
constitucionales fundamentales de las personas que se hayan visto
amenazados o vulnerados con una decision judicial. Se observa a simple
vista que concurren los presupuestos para la procedencia de la accion: de
la narracion de los hechos se infiere que se acusa el auto de sustanciacion
numero 130 del 27 de enero de 2023 de presentar un defecto factico. Reviste
relevancia constitucional en tanto se afirma  vulnerado derecho
fundamental del debido proceso con la decision cuestionada. El
accionante no cuenta con otro mecanismo de defensa judicial para la

proteccion del derecho que invoca. El auto no admite recurso alguno.

La Sala conocerd el fondo del asunto, para detectar si se ha incurrido en
alguno de los presupuestos especificos® que configuren una causal especial
de procedibilidad.

2 Sentencia T-356 de 2007.

3 Sentencia T-367/18.” a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello. b.
Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
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Aunqgue la pretensidon concreta del accionante es que el Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia resuelva de
fondo la solicitud de libertad condicional realizada, esta Sala pudo
constatar que tal pretension ya fue satisfecha. Mediante auto interlocutorio
1490 de junio 23 de junio de 2022 el Juzgado resolvié de fondo la peticion de
libertad condicional presentada por Nilson Goez Arboleda, decision que se
encuentra debidamente ejecutoriada. Frente a la misma no se presentaron

recursos.

Una vez resuelta de fondo una peticion de libertad condicional, solo es
posible obtener un pronunciamiento posterior sobre la procedencia del
subrogado cuando existan nuevas circunstancias que o ameriten. Por
ejemplo, el paso considerable del fiempo contado desde el Ultimo auto que
denego el subrogado, constituye un aspecto novedoso que habilita una

decision de fondo sobre la procedencia del mecanismo liberatorio, siempre

margen del procedimiento establecido. ¢. Defecto fdctico, que surge cuando el juez carece
del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision. d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decision. f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal
fue victima de un enganio por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales. g. Decision sin motivacion, que implica el
incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su drbita funcional. h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se
presenta, por ejemplo, cuando la Corfe Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado. i. Violacion
directa de la Constitucion”.
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y cuando el aspecto indispensable para resolver la solicitud sea la evolucion

favorable del tratamiento penitenciario.

Si bien, no se valord el comportamiento del condenado en reclusion desde
la Ultima negativa de la libertad condicional ocurrida el 23 de junio de 2022,
a fin de ponderarlo con los demds requisitos establecidos en el articulo 64
del C.P., lo cierto es que la razdn que llevd en una primera oportunidad a
negar el subrogado fue la valoracién negativa de la conducta punible,
presupuesto que no ha cambiado en virtud del tratamiento penitenciario,
pues cosa distinta no se acreditd en este trdmite. Lo anterior, aunado all
hecho que, en el auto objeto de controversia, no se advierte ninguna via de
hecho, pues el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Anfioquia, indico las razones de hecho y de derecho, al igual
que la jurisprudencia aplicable al caso, para rechazar la nueva peticion
presentada en favor de Nilson Goez Arboleda. Se reitera, el juez ejecutor no
puso en entredicho el cumplimiento del factor objetivo, senalando que la
negativa de la libertad condicional se debia exclusivamente a la valoracion

negativa de la conducta punible.

Desde ese punto de vista, vale la pena recordar los siguientes apartes de la
decision radicado T 109896 del 28 de abril de 2020, donde la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en un caso parecido,

senalod:

“si se analizan las razones que llevaron a negar el subrogado en la primera
oportunidad, se constata que lo fue por la gravedad de la conducta,
atendidas las consideraciones consignadas en las sentencias, situacion
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que no cambia en virtud del fratamiento penitenciario. Por eso, hizo bien
el juzgado accionado en remitirse, para negarla, a lo entonces expuesto,
bajo la consideracion de que los motivos no habian variado.”

Misma valoracion realizo esta Sala el 13 de septiembre de 2021 en sentencia
de tutela bajo el radicado inferno N° 2021-1381-5, donde se negd accion
similar.4 La decision fue impugnada y confirmada en sentencia STP15994-
2021 radicado n°. 120378 del 23 de noviembre de 2021 M.P. Patricia Salazar

Cuellar.

En esa oportunidad advirtié la Corte que: “Sila juez encontrd innecesario un
nuevo examen de la solicitud de libertad condicional de la accionante
porgue los supuestos facticos previamente analizados no habian variado y
no se allegaron elementos o circunstancias que justificaran un nuevo andlisis
del asunto, atind el Juzgado accionado al no emitir pronunciamiento, pues
como dijo la Corte en CSJ STP1299 — 2020:

“Aquellas providencias en las que los Jueces de Ejecucion de Penas
ordenan estarse a lo resuelto en decisiones anteriores, sobre el mismo item
sobre el cual versa la controversia constitucional, no constituyen
iregularidad o trasgresion para las garantias constitucionales que
integran el debido proceso del peticionario y en cuanto a la interposicion
de recursos contfra estos autos, la Sala en diversas ocasiones ha
considerado que no procede recurso alguno.””

Estos criterios acogidos por la Corte, permiten afirmar que el auto de

4 En esa oportunidad, la accionante advirtié una afectacidén al debido proceso por las
mismas razones aqui planteadas al cuestionar el auto que rechazé de plano la solicitud de
libertad condicional.
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sustanciacion niUmero 130 del 27 de enero de 2023, dictado por el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Anfioquia es
razonable y no permite afirmar que esa providencia sea irregular al
abstenerse de valorar el comportamiento carcelario del condenado desde
la Ultima vez que le denegd la libertad condicional, para ponderarlo con los
demds aspectos que trae el articulo 64 del Codigo Penal, entre ellos, la
valoracion de la conducta por la que fue condenado, tamiz que ya se
realizd en auto interlocutorio 1490 de junio 23 de junio de 2022, decision que

no fue apelada y quedd debidamente ejecutoriada.

Ese auto que rechazd de plano la nueva peticion de libertad condicional,

es de fradmite respecto del cual no proceden los recursos de ley.

En consecuencia, como la decision de rechazar de plano la solicitud de
libertad condicional reiterada por el accionante en el pasado mes de
enero, estd soportada en criterios de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, se descarta su irregularidad, de manera que no queda

camino distinto que denegar el amparo constitucional solicitado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la proteccion constitucional solicitada por Nilson Goez

Arboleda segun lo expuesto en procedencia.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL

Medellin, seis (6) de marzo de dos mil veintitrés

Sentencia segunda instancia Ley 906

Acusado: Manuel Antonio Mattos Cabarcas

Delito: Acceso carnal abusivo con menor de 14 anos
Radicado: 05-837-60-00353-2016-00003

(N.I. TSA 2022-2045-5)

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
fecha y hora para la lectura de sentencia dentro del proceso de la referencia para
el dia DIEZ (10) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS ONCE (11:00) HORAS.

Se ordena a la Secretaria, por el medio mdas expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a tfravés de sus correos oficiales, confirmando su asistencia
a la diligencia, quienes podrdn manifestar si en lugar de la audiencia de lectura
virtual prefieren el envio de la decision, dadndose por notificados por ese medio y

corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Radicado 05030318900120210005500 N. I. 2022-1676
Acusado: SARA MARIA ZAPATA MARIN

Delito: Concusién

Decision: Confirma sentencia condenatoria

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado: 05030318900120210005500 N. I. 2022-1676
Acusado: SARA MARIA ZAPATA MARIN

Delito: Concusion

Decision: Confirma sentencia condenatoria

Aprobado Acta No.: 31 de febrero 27 del 2023
Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, febrero veintisiete de dos mil veintitrés. -

(Hora:)

1. Objeto del pronunciamiento. -

Resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la defensa, contra la sentencia
proferida el pasado 10 de octubre del 2022 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de

Amaga.

2. Los hechos. -

Fueron narrados asi en la sentencia de primera instancia;

“En el municipio de Amagd desde el 3 de febrero del 2020y en forma continua
hasta el mes de febrero del 2020 SARA MARIA ZAPATA por si misma y como
DIRECTORA DE GESTION AMBIENTAL Y MINERA DE LA ALCALDIA ( cargo que
desempefio desde el 02/01/2020 HASTA EL 09/07/2020 cuando fue declarada
insubsistente) abusando de su funciones y especificamente dentro del proceso
contractual de prestacion de servicios profesionales nimero 900-01-01.032 del
2022 en el cual intervino dentro de su dmbito funcionado, no solo elaborando los
estudios previos sino supervisando, indujo , constriio a MANUEL LEOPOLDO
ECHEVERRI identificado con la c.c. 88. 268.173- contratista- a darle dinero
correspondiente al 10 % de su salario — 5 280.000- por un periodo de 4 meses mazo
a junio del 2020”
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Radicado 05030318900120210005500 N. I. 2022-1676
Acusado: SARA MARIA ZAPATA MARIN

Delito: Concusién

Decision: Confirma sentencia condenatoria

3. Sentencia apelada. -

El Juez de Instancia en sentencia relacioné los hechos que dieron origen a la
investigacidon del caso en concreto y el tramite procesal, incluyendo los alegatos

iniciales y finales presentados por los sujetos procesales.

Posteriormente, indicé que de las pruebas se debe determinar la existencia de la
conducta punible y la responsabilidad penal de la procesada; consideré que en
relacion a la calidad de servidora publica de la acusada quedaba acreditada la misma
con las pruebas aportadas por la fiscalia, en relacion a la responsabilidad de esta en
las exigencias econdmicas que hizo MANUEL LEOPOLDO ECHEVERRY, si bien es cierto
este ciudadano, al llegar la juicio se retracté de la queja que inicialmente habia
formulado en la personeria municipal de AMAGA, como queddé debidamente
acreditado en el desarrollo del testimonio la fiscalia utilizé la queja que previamente
habia formulado el sefior ECHEVERRY en la personeria, y varios pantallazos (sic) de
conversaciones en WhatsApp, los cuales son testimonio adjunto que puede y debe
ser valorado, y que permite demostrar que no fue un simple acuerdo de voluntades
para el pago de una deuda previa, lo que originan que MANUEL LEOPOLDO debiera
darle el 10% de los ingresos por ejecucion de un contrario a SARA MARIA ZAPATA.

Resaltd que las prueba aportadas por la defensa y que buscaban acreditar el supuesto
préstamo no tiene la consistencia y solidez, para desvirtuar que lo que en efecto se
presentd fue una conducta contra la administracion publica, sin que el testimonio del
abogado FIGHIBER PINEDA que supuestamente asesoré a la procesada antes de que
ella entrar a laborar en la administraciéon municipal sobre la posibilidad de convertir
el pago de una acreencia anterior descontando parte de los honorarios que este
recibiria no tenia ninguna implicacién penal, o los otros traidos por la defensa
permitan corroborar que en efecto no existié un punible contra la administracién

publica, sino un simple acuerdo de voluntades.
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Hizo en consecuencia destinataria a ZAPATA MARIN de una pena de prisidon de 108
meses multa de 88.1 S.ML.M.V. e inhabilitacién para el ejercicio de derechos vy

funciones pubicas por el mismo término de duracion de la pena de prision.

4. DEL RECURSO INTERPUESTO. —

Dentro del término de ley, el sefior defensor interpuso el recurso de apelacion, y
solicito la revocatoria de la sentencia condenatoria fundando sus pretensiones en los

siguientes aspectos:

El inadecuado uso del testimonio adjunto, en lo que se refiere a la versidn del sefior
MANUEL LEOPOLDO ECHEVERRY HERRERA, pues si bien se hizo uso de una queja que
previamente él habia formulado en la Personeria Municipal de AMAGA , nunca se
incorpord o se dio lectura integral a la misma, sino que se hizo sobre apartes de la
misma, lo que impide conocer todo el contexto y particularidades de dicha version

previa.

El uso inadecuado de “pantallazos” ( sic) de conversaciones por WhatsApp entre su
representada y el sefior LEOPOLDO ECHEVERRY, las cuales hacian parte de la
intimidad de SARA MARIA ZAPATA MARIN, y sin el consentimiento de ella o una orden

judicial fueron expuestos en el juicio de manera indebida.

La falta de pronunciamiento efectivo del juez de primera instancia, sobre las
consideraciones de la defensa, sobre lo que en efecto ocurrié, un acuerdo de
voluntades entre el sefior ECHEVERRY y SARA MARIA ZAPATA, para que este pagara
a su representada un dinero que se le debia de un proyecto previo, acuerdo que se
hace antes de que ella tenga la calidad de servidora publica, por lo tanto no se puede
decir que ejecutd la conducta como tal , o mucho menos que hubiere ejercido fuerza
o algun otro tipo de coaccidn, pues como el mismo ECHEVERRY lo expuso con claridad
fue un acuerdo voluntario entre personas que se conocian de antes, y los pagos que

se hicieron lo fueron en una cuenta de BANCOLOMBIA, de otra persona pues la aqui

Pagina 3 de 13



Radicado 05030318900120210005500 N. I. 2022-1676
Acusado: SARA MARIA ZAPATA MARIN

Delito: Concusién

Decision: Confirma sentencia condenatoria

procesada no podia abrir cuentas en dicha entidad por problemas previos con un
crédito. Esta versidn que aparece claramente expuesta por la supuesta victima no fue
tenida en cuenta por el fallador de instancia, quien indebidamente valoré la prueba
aportada al juicio, y no tuvo en cuenta que antes de que ingresaran a la administracion
tanto SARA MARIA como LEOPOLDO, se consultd un abogado que indico que ese tipo
de negocios no tenia nada de ilegal, por lo que no puede de manera alguna llegarse a

una sentencia condenatoria.

De otra parte, el fallo se funda en el dicho del Alcalde y el Personero, personas que no
tuvieron conocimiento directo de los hechos y sus dichos son simple prueba de
referencia, de un rumbo que como bola de nivel fue creciendo totalmente contrario

a la realidad de lo que habia ocurrido.

Dentro del traslado a los no recurrentes el abogado de victimas, indica que en verdad
su representado hizo un acuerdo voluntario con la procesada para el pago de una
deuda previa, lo explicé con presidén en desarrollo del juicio, pero sin razén alguna el
fallador de primera instancia, desconocio todo lo que narrd vy se termind utilizando
en forma cercenada una queja que previamente habia formulado; sefala que podria
parecer contradictoria su intervencion, pero lo cierto es que su representado se vio
compelido a rendir una versidn en la personeria, por un comentario que hizo, y como
una bola de nieve, se transformd este en una acusacidon que no tiene fundamento
alguno, su deber entonces es obrar con lealtad y reclamar se le de crédito a la versién

dada por su representado en el juicio.

Por su parte la representacién de la Fiscalia General de la Nacion solicitd la
confirmacién de la sentencia de primera instancia, indicando que se pudo clarificar
con el testimonio adjunto lo que en efecto ocurrid, que no es otra cosa que una
efectiva exigencia indebida a una contratita por parte de una servidora publica lo que

constituye el punible de concusidn.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA. -
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El interrogante que concita el interés de la Sala, es verificar si las pruebas valoradas
por la Juez a-quo, efectivamente permiten llegar a la conclusién que SARA MARIA

ZAPATA MARIN es responsable del punible de CONCUSION.

Lo primero que debe advertirse es que no existe ninguna controversia en relacién a
los pagos que ECHEVERRY HERRERA, hizo a favor de SARA MARIA ZAPATA MARIN,
durante los meses de marzo a junio del 2020, igualmente que en ese periodo de
tiempo los dos estuvieron vinculados a la administracion municipal de AMAGA, el
primero en virtud de un contrato de prestacion de servicios, la segunda como
DIRECTORA DE GESTION AMBIENTAL Y MINERA del municipio de AMAGA. El punto en
controversia es cual es el origen de tales pagos, pues la defensa sefiala que son
producto de una obligacidon consensuada civil, y la Fiscalia que es producto de una
exaccioén, y para concluir esto parte cada uno de ellos de las diversas versiones que ha

rendido el sefior ECHEVERRY HERRERA.

Por lo tanto debemos ocuparnos del testimonio del sefior MANUEL LEOPOLDO
ECHEVERRY HERRERA, quien como se pude apreciar al repasar su declaracidon en
desarrollo del juicio oral, presentd una versidon diferente de los hechos a la que
previamente habia rendido cuando formulé queja ante la PERSONERIA MUNICIPAL
DE AMAGA, en contra de SARA MARIA ZAPATA MARIN, en el que pretende presentar
los hechos simplemente como el pago de una obligacién que tenia con la acusada, y
no como una conducta forzada ante las exigencias de quien se aprovechaba de su
condicidn de servidora publica encargada del contrato de prestacidn de servicios que
ECHEVERRY HERRERA habia suscrito con el municipio de AMAGA, v le exigia el pago

de un porcentaje de la remuneracion que recibia por dicho contrato.

Al respecto resulta imperioso verificar el tema del testimonio adjunto, al respecto la

Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia hace las siguientes precisiones:

“La figura del testimonio adjunto, también llamada declaracion complementaria,
ha sido desarrollada por la jurisprudencia , pues como al amparo de los articulos
271, 272 y 347, entre otros, de la Ley 906 de 2004, las partes tienen la facultad de
recibir entrevistas y declaraciones para preparar el juicio, puede ocurrir que cuando
los testigos concurran al debate publico se retracten de cuanto expusieron
anteriormente, introduzcan modificaciones sustanciales o incluso niequen haber
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realizado tales atestaciones, proceder en ocasiones determinado por amenazas,
sobornos, miedo, el propdsito de no mantenerse en una mentira, etcétera, y que
atenta contra la recta y eficaz administracion de justicia. A su vez, tal variacion en
lo expuesto por el declarante puede impedir a la parte que solicité la prueba
acreditar su teoria del caso, precisamente porque la fundo total o parcialmente en
las versiones recogidas antes del juicio.”?

Ese testimonio adjunto o complementario segin también ha precisado la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia, debe ingresar al debate del juicio oral observando las

siguientes reglas:

para incorporar al juicio una declaracion previa se precisa de lo siguiente: (i) El
declarante debe retractarse en la vista publica de lo narrado antes, es decir, ofrece
un relato sustancialmente diverso al que ya habia expuesto. (ii) El testigo debe estar
disponible para declarar en el juicio, oportunidad en la cual expondrd los hechos,
serd confrontado respecto de sus declaraciones anteriores y responderd las
preguntas que sobre el particular le sean formuladas, con el objeto de permitir al
juez ponderar la credibilidad de lo dicho antes del debate oral y lo manifestado
luego en su desarrollo. La demostracion de que el testigo se ha retractado o
cambiado la version, atafie al fundamento del instituto. Esa disponibilidad del
testigo para ser contrainterrogado permite desarrollar el derecho a la
confrontacion, constituye la principal diferencia entre prueba de referencia y
testimonio adjunto, y es uno de los principales fundamentos de la admision de tal
declaracion anterior al juicio como prueba, en cuanto asegura el equilibrio entre la
eficacia de la administracion de justicia y la materializacion de las garantias
debidas al procesado. (iii) La declaracion anterior debe ser incorporada a través de
su lectura, a solicitud de la parte interesada, para que el juez, contando con las dos
versiones, pueda valorarlas y definir la credibilidad de una y otra, o inclusive, de
apartes de la anterior y fragmentos de la ultima, o descartarlas. De ninguna
manera se quiere significar que la primera version de los testigos recoja de manera
fidedigna la forma en que ocurrieron los sucesos, sino resaltar la importancia de
que el fallador pueda discernir entre la declaracion anterior y la expuesta en el juicio
a cudl o a qué segmentos otorga credibilidad, motivando debidamente su decision.
La incorporacion de dicho texto permite que todos conozcan su contenido, mdxime
si tendrd el cardcter de medio probatorio, a partir de lo cual se podrdn ejercer los
derechos de contradiccion y confrontacion, ademds de que el juez estard en
condicion de dimensionar su aporte demostrativo, en especial al momento de
expresar por qué le otorga mayor credibilidad a la declaracion anterior al juicio o a
la recibida en él, sin perjuicio de que ambas puedan ser razonadamente
desestimadas. (iv) Es necesario que la parte interesada solicite en el desarrollo del
juicio la incorporacion de la declaracion anterior, como prueba, al percatarse de la
retractacion del testigo o de la modificacion sustancial de su atestacion pretérita.
En un derecho de partes le estd vedado al juez incorporar oficiosamente tal version
anterior.”?

1SP1875 DEL 2021
2SP1875 DEL 2021
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Revisado lo ocurrido en desarrollo de la declaracion rendida por el sefior ECHEVERRY
HERRERA, se tiene que él al llegar la juicio, aunque admitié que entregd una sumas de
dinero a la acusada, no lo hizo como consecuencia de una exigencia indebida , sino
producto de un acuerdo previo a su vinculacién con el municipio de AMAGA en un
contrato de prestacion de servicios, esto llevé a que la Fiscalia en desarrollo del
interrogatorio indagara con este sobre una queja previa que habia rendido en la
PERSONERIA DE AMAGA, vy al admitir este la existencia de tal queja le pidié que leyera
apartes de la misma, con lo evidente es que dicha declaracién anterior fue traida a
juicio en presencia de quien la rindié y se le dio la oportunidad a la defensa de
controvertir la misma, por lo tanto no aprecia la Sala que existiera ninguna falencia

en el proceso de incorporacién de dicha version anterior.

El defensor replica que el documento no fue leido en su integridad, y que esto deja
fuera de contexto lo que indicé el testigo, al respecto se debe indicar que si en efecto
tal declaracién previa contenia apartes que debia ser leidos para darle contexto a lo
gue se ponia en evidencia, visto que se hizo en audiencia con presencia de la defensa,
bien podia esta entonces pedir se diera lectura a tales apartes, precisamente para
ubicar el contexto que ahora echa de menos, por lo tanto , imposible resulta
entonces ahora considerar, que era necesario que la Fiscalia pidiera la lectura integral

de la queja que habia formulado el testigo que ahora cambiaba su versidn en el juicio.

Igualmente y en desarrollo del interrogatorio al testigo la Fiscalia visto que este habia
presentado al momento de formular la queja una serie de tomas de pantalla de
conversaciones por la red social WHATS APP, que habia sostenido con la acusada,
exhibio las mismos al declarante y este las reconocio, ahora la defensa considera que
las mismas no podia ser presentadas en el juicio porque invadia la orbita de intimidad
de su representada olvidando que en tales comunicaciones también intervino el sefior
ECHEVERRY quien estaba declarando y las reconocia, como la que en el pasado habia
exhibido, por lo tanto posible resulta valorarlas pues las mismas fueron exhibidas
originalmente por una de las partes que intervino en dicha comunicacién, asi ahora

al momento de llegar al juicio pretendiera darle un sentido diferente a las mismas, y
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reafirmar que los pagos que alli se noticiaban era simplemente el cumplimiento de un

simple acuerdo de voluntades.

Ahora bien, como se tiene dos versiones encontradas del sefior ECHEVERRY HERRERA,
es valido que la judicatura entre a valorar estas dos a fin de establecer cual es la que
corresponde a la realidad y para esto debe guiarse por las reglas para la valoracién del
testimonio como también lo precisa la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia al indicar:

Son mdultiples las razones por las que un testigo se retracta, y al juez corresponde
apreciar esas condiciones, bajo el supuesto que la retractacion no es prueba
diabdlica; repdrese la tesis de la Sala al respecto:

“1. 3. En materia de apreciacion de medios del conocimiento: entrevistas
(articulos 205 y 206 del C. de P.P.9 y testimonios (articulos 383 — 404 ib.) suele
suceder —y es lo que advierte la Sala en este caso- que se presenten fallas en los
procesos de rememoracion, fallas en el comportamiento del testigo durante el
interrogatorio y el contrainterrogatorio, fallas en la forma de sus respuestas y
fallas en la personalidad del testigo como fuente directa del conocimiento de los
hechos, porque es razonable que la persona que otrora declard, reconocio, fue
entrevistado, dictamind, ante el drgano de indagacion e investigacion, a la hora
de la audiencia de juicio oral y publico no rememora por las mds diversas razones
(entre las que no se descartan la voluntad renuente —nada se, no recuerdo, nada
digo, mi version ya no revive al muerto, etc.-, el miedo, el terror, la amenaza, la
amnesia, problemas fisiolégicos o psicolégicos que alteren el raciocinio, etc.3),
sencillamente porque no es tarea fdcil sefialar en audiencia de juicio oral y
publico a uno dos o mds procesados: “Tu mataste a mi hijo... a mi hermano, a
mi tio, etc.”. jEllo es humanamente entendible!”*.

El Juez de primera instancia, encontré que la versién que llegaba al juicio por boca
del declarante no era la real, sino la previa que rindié al momento de formular la
gueja ante la PERSONERIA DE AMAGA, para llegar a tal conclusién analizd los
siguientes aspectos: En primer lugar indicé que el hecho que dias previos a la
suscripcion del contrato de prestacion de servicios entre la administracion municipal
de AMAGA y ECHEVERRY HERRERA, este se reunid en casa de la acusada, para acordar
el pago de un porcentaje que correspondia al 10 % de los ingresos que recibiria por el

contrato, que dicho porcentaje no era producto de un acuerdo civil para el pago de

3Cfr. Sentencia del 09/11/2006, rad. nium. 25738.
4CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sentencia del 8 de noviembre de 2007, rad. nim. 26411; ib.
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una deuda, sino una exigencia monetaria que debia cubrir por haber recibido dicho
contrato sin tener una cuota politica, y esto se evidencia, en el hecho de que una vez
es desvinculada la sefiora SARA MARIA de |la administracion de AMAGA, el mismo
ECHEVERRY HERRERA, le pregunta a CESAR FABIAN HERNANDEZ, quien era su nuevo
superior a quien debia seguir pagando la suma que venia exigiéndosele para mantener
su contrato, de otra parte indico que si en efecto se tratara de una obligacién civil, y
no de una exigencia indebida, no habia razén alguna para que los pagos se hicieran

en cuentas bancarias de otras personas distintas a la de SARA MARIA.

Tales consideraciones la Sala la encuentra totalmente validas, no resulta légico que si
en efecto se estaba pagando una deuda civil, se utilizaran cuentas bancarias de
terceros para consignar el pago, y en el juicio quedd debidamente acreditado que los
pagos se hicieron inicialmente a la cuenta de LIGIA ELENA MUNERA MONSALVE quien
posteriormente las trasfirid a otra cuenta en de LUZ MARIA MARIN URREGA, madre
de la procesada quien reconocid que en su cuenta se consignaron dineros
provenientes de terceros con destino a su hija, y aunque estas dos damas sefialaron
gue recibieron los dineros en su cuenta por solicitud de la acusada, porque esta tenia
sus cuentas embargadas por una deuda con sus tarjetas de crédito, dicho embargo
no fue acreditado en el proceso, y por el contrario el que se usen cuentas de terceros
para recibir los pagos permite deducir que lo que se buscaba era no dejar rastro
directo de los mismos, conducta esta que permite inferior que los pagos no eran por
un deuda civil, sino el cumplimiento de una exigencia indebida que venia soportando

el sefior ECHEVERRY HERRERA.

Ahora las tomas de pantalla de las conversaciones de WHATSAPP, que fueron
exhibidas en el juicio, sibien es cierto solo da cuenta de conversaciones banales entre
ECHEERRY HERRERA Y SARA MARIA ZAPATA MARIN, hay una visible en el archivo
EVIDENCIA DOCUMENTAL DE LA FISCALIA 1- del expediente virtual, toma 13 en el
que el primero le pregunta sobre donde debe seguir consignado la cuota, pues al
preguntarle a su nuevo jefe por esta él no saha nada al respecto, y SARA le indica
gue es la cuenta del concejal, lo que corrobora la version inicial del tantas veces

nombrado LEOPOLDO ECHEVERRY, de como al desvincularse SARA y el preguntar a su
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nuevo jefe como debia seguir pagando la suma que se le exigia mensualmente se

puso en evidencia la conducta indebida de la aqui acusada.

De otra parte debe resalarse que la version del sefior ECHEVERRY en el juicio que la
defensa reclama se le de total crédito, busca acomodar el origen de tales pagos en
una supuesta deuda civil, por el incumplimiento afios atras de un proyecto que la
acusada buscé desarrollar con EHEVERRY HERRERA en Puerto Libertador y que luego
no funciond, y para esto una vez SARA MARIA ZAPATA MARIN, que va a ingresar a
la administracion municipal de AMAGA como DIRECTORA DE GESTION MINERA Y
AMBIENTAL, lo busca y le propone que como el también va a ser vinculado con un
contrato de prestacion de servicios le pague mensualmente un porcentaje de sus
ingresos ,como abono a la deuda, lo que lleva a |la defensa a predicar que el acuerdo
para el pago se hizo antes de que SARA MARIA tuviera la calidad de servidora publica,
lo que implica que no podia cometer el delito de CONCUSION, pues no tenia en ese
momento la condicién de servidora publica. Sin embargo los pagos se hacen vya
cuando ella esta vinculada a la administracién municipal y tiene injerencia directa
sobre el contrato que suscribié ECHEVERRY MARIN, con lo que refulge que ella busco
valerse de esa condicidon que finalmente ostentd para conseguir el pago de las sumas
supuestamente abonadas, lo que de manera alguna constituye un comportamiento
valido, como pretendié la defensa mostrarlo al traer a declarar al abogado
FIGHIBERTO MARIO PINEDA MUNERA, al que supuestamente consulté la acusada
antes de acordar el pago con MANUEL LEOPOLDO ECHEVERRY MARIN, pues lo que
evidencia tal coartada, no es otra cosa ,que la acusada, planed con la debida
antelacion como era que valiéndose de la condicién de servidora publica que iba a
ostentar, logaria darle un contrato de prestacién de servicios al tanta veces nombrado
ECHEVERY MARIN vy recibir entonces del el supuesto pago de una obligacién previa,
no era entonces legal y valido su actuar, sino que denotaba un total abuso de la
funcién publica se contraté entonces a ECHEVERY MARIN para que bajo el ropaje de
prestara un servicio a la administracion municipal de AMAGA, terminara pagando a

la sefiora DIRCTORA DE GESTION AMBIENTAL Y MINERA, una acreencia pretérita.

Tal coartada resulta ser entonces un castillo de naipes, pues implicaria que se tenia

un interés indebido en la efectiva contraccién de ECHEVERY MARIN, y por lo tanto no
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era legal, entonces como lo concluye el juez de primera instancia, es una version
acomodada la que se lleva al juicio y la que es real ,es la primigeniamente vertida, el
gue estaba siendo compelido a dar un porcentaje de sus ingresos para mantener su
contrato, visto que no contaba con el respaldo politico necesario, y la acusada vista
su posicion en la administracion del municipio de AMAGA, como DIRECTORA DE
GESTION AMBIENTALY MINERA abuso de la funcidn publica encomendada y teniendo
ella injerencia y control directo sobre el contrato de prestacion de servicios termind
exigiendo dinero al que habia sido vinculado a la administraciéon en virtud de tal

contrato lo que indiscutiblemente constituye el punible de CONCUSION.

Por ultimo debe resaltarse que la versién de la bola de nieve, a la que
sorprendentemente el sefior abogado de victimas hace eco, en el que se termina
supuestamente acusando a una proba funcionaria de pedir dinero a uno de los
contratistas bajo su control, cuando esto no era asi por el mal entendido del
Personero de AMAGA, y otros funcionarios de la alcaldia le dieron al supuesto
comentario de ECHEVERRY HERRERA, no resulta creible, es cierto tanto ALEX JHOAN
SERNA AVENDANO Personero de AMAGA, al momento de los hechos, no presencié
los cobros indebidos, pero noticiado de los mismos recibié queja a MANUEL
LEOPOLDO ECHEVERRY, y como se evidencio al dar lectura a varios apartes de tal
gueja en desarrollo del juico , no era ningin malentendido el que se presenta sino la
evidencia ,de que se estaba haciendo una exigencia indebida a dicho ciudadano en su
calidad de contratista del municipio de AMAGA, ahora CESAR FABIAN FERNANDEZ
RAMIREZ, JEFE DE CATASTRO para la época de los hechos, tampoco presencid
directamente como se hacia las exigencias de pago, pero el si puede dar fe de lo que
percibié directamente, y esto es, que fue requerido por MANUEL LEOPOLDO para que
le indicara a quien debia seguir haciendo los pagos para conservar su empleo, visto
gue ante la insubsistencia de SARA MARIA, el tom¢ las riendas de la dependencia que
antes esta a cargo de dicha dama, y este testigo enfaticamente sefiala en el juicio que
la pregunta de MANUEL no era como debia seguir haciendo los pagos de una deuda
civil que tenia con la acusada, sino a quien debia seguir pagando para conservar su

contrato de prestacidn de servicios al no tener respaldo politico alguno.
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Evidente es entonces que la coartada de la defensa, que se edifica sobre la version
acomodada que lleva el sefior MANUEL LEOPOLDO ECHEVERRY al juicio no es creible,
por lo tanto no encuentra la Sala razén alguna para entra a revocar la providencia
materia de impugnacion al resultar validos como se viene analizando en precedencia
las razones que expuso el sefior Juez de Primera Instancia, para considera que la
version real de lo ocurrido era la vertida inicialmente en la queja que se formuld ante
la Personeria Municipal de AMAGA, que ponia en evidencia la ocurrencia de la

conducta punible de concusidn.

En consecuencia, la providencia materia de impugnacion debe ser confirmada.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en

Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia materia de impugnaciéon emitida el pasado 10
de octubre del 20222 en la que se condend a SARA MARIA ZAPATA MARIN por el
delito de concusidn emitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de AMAGA por las

razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Esta decisidn se notifica en estrados y contra la misma procede el recurso
extraordinario de casacion, que deberd interponerse dentro de los 5 dias siguientes

(articulo 98 ley 1395 de 2010). -

COPIESE vy a su ejecutoria DEVUELVASE al Juzgado de origen.
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Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Proceso No: 05670 60 99 158 2021 00073 NI 2023-0200
Imputado: ALVARO MORALES CASTANO

Delito: fabricacion, trafico o porte de armas de fuego

Motivo: Apelacion de auto

Decision: Modifica

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05670 60 99 158 2021 00073 NI 2023-0200
Imputado: ALVARO MORALES CASTANO
Delito: fabricacion, trafico o porte de armas de fuego
Motivo: Apelacion de auto
Decision: Modifica
Aprobado Acta Nimero: 32 de febrero 28 del 2023
Sala No: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome. -

Medellin, febrero veintiocho de dos mil veintitrés -

(Hora:)
L. OBJETO DE LA DECISION
Resolver el recurso de apelacidon interpuesto contra el auto calendado el dia 3 de febrero
del 2023 en el que, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia negd
la practica de algunas pruebas solicitadas por la defensa.
Il. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES
En lo que tiene que ver con el objeto de impugnacién se tiene que la defensa solicita se

decrete como testigos comunes a los policiales LUCAS JOVANY CORREA CASTRO vy
GILDARDO DIAZ GALINDOQ, que fueron decretados con testigos de la Fiscalia.
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Proceso No: 05670 60 99 158 2021 00073 NI 2023-0200
Imputado: ALVARO MORALES CASTANO

Delito: fabricacion, trafico o porte de armas de fuego

Motivo: Apelacion de auto

Decision: Modifica

. PROVIDENCIA IMPUGNADA.

El Juez de Instancia negd la prueba comun solicitada indicando que los aspectos que
pretende abordar la defensa se pueden absolver en el contrainterrogatorio, pues los
testigos son pedidos por el Ente instructor para que declaren sobre el procedimiento de
captura y lo que pretende la defensa es precisamente indagar sobre alguno de tales
aspectos, por lo tanto, es suficiente el espacio del contrainterrogatorio para agotar este

tema.

Frente a la determinacion se interpuso recurso de reposicidén y en subsidio apelacién, el Juez
de primera instancia, se mantuvo en su determinacién de no decretar como testigos
comunes los pedidos por la defensa, igualmente indicd que en el proceso no se ha dado un

trato desigual a las partes como lo esta predicando la defensa.

V. RECURSO DE APELACION.

La defensa interpuso recurso de apelacién reclamando se decrete la prueba comun

deprecada fundamentado su peticion en los siguientes aspectos.

Se queja inicialmente en la falta de equidad del fallador de primera instancia, que le
permitio a la Fiscalia hacer oposicion a las pretensiones de prueba de la defensa, y luego
replicar las observaciones que se le hicieron, y por el contrario a él se le negé la posibilidad
de replicar, igualmente indica que desleal ha sido el actuar de la Fiscalia que pretendid

introducir informes que no habia descubierto.

Indicé igualmente que no se puede desconocer que en muchos casos como los que aqui nos

ocupa se dan falsos positivos, y en el presente asunto los policiales LUCAS CORREA CASTRO
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Delito: fabricacion, trafico o porte de armas de fuego
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Decision: Modifica

y GILDARDO DIAZ GALINDO, presentan informes que tiene algunas inconsistencias, como lo
es el de la hora del procedimiento y otros mas que la defensa considera indispensable
indagar en tal tépico, lo que puede no desarrollarse en el contrainterrogatorio, si en efecto
la fiscalia no aborda ese tema que para la defensa resulta de especial interés para el

desarrollo de su teoria del caso.

En el traslado a los no recurrentes el representante de la Fiscalia General solicitd la
confirmacién de la providencia de primera instancia, indicando que no cumplié el defensor
con el deber de establecer con precisidon porque debe decretarse los testigos comunes

pedidos.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

Corresponde a la Sala determinar si la negativa de admitir unas pruebas comunes

reclamadas por la defensa, debe ser revocada como reclama el apelante.

Al respecto resulta pertinente sefalar que cualquier solicitud de pruebas comunes exige
para la parte que la enarbola un especial deber de motivar su peticidon. Respecto a la falta
de motivacién, para la solicitud probatoria en la audiencia preparatoria la Corte Suprema

de Justicia ha sefialado?:

“Y si ello es asi, mal puede una parte reclamar como su testigo —para efectos de
someterlo a un interrogatorio directo- a aquel presentado por la contraparte,
solamente aduciendo que eventualmente pueden quedar temas sin abordar cuando
lo interroga esta, o puede surgir un especifico interés de conformidad con las
respuestas que vaya entregando el declarante.

! Sentencia de la Corte Suprema de Justicia. Radicado N°27608 del 26 de octubre del afio 2007.
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Motivo: Apelacion de auto
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(...)

Eso si, como se viene reiterando, para que se cumpla la carga procesal establecida
en la ley, cada una de las partes debe expresar con claridad cudl es el objeto
especifico para el que se llamard al declarante en interrogatorio directo, dentro de
su particular pretension, y corresponde al juez de conocimiento, sequidamente,
verificar los aspectos de pertinencia, conducencia, licitud y necesidad, a efectos de
admitir o in admitir el medio deprecado.”

Igualmente, precisa sobre los deberes de quien postula una solicitud probatoria lo

siguiente:

“En ese orden, la parte que formula la postulacion probatoria ostenta la ineludible
carga procesal de indicar las razones que orienta la solicitud especificamente , los
motivos de conducencia, pertinencia, y utilidad del medio de conviccion que impone
su decreto, obligacion que comporta otorgar argumentos claros y concretos a
efectos de garantizar la adecuada comprension de la peticion y consecuentemente
el derecho de contradiccion de la contraparte, quien al conocer los fundamentos de
la peticion adquiere elementos de juicio para oponerse a su prdctica, si asi lo
considera.

Recuérdese que el sistema procesal penal nacional de tendencia acusatoria, se
caracteriza por su naturaleza adversaria, conforme a la cual cada parte ostenta
potestad investigativa individual para demostrar con sus propios medios de prueba,
la teoria del caso adoptada. En tal sentido la postulacion probatoria constituye una
actividad rogada en cuya ejecucion las partes deben otorgar elementos de juicio al
juzgador que evidencia la conducencia, pertinencia y utilidad de los medios de
conviccion, frente a los hechos o circunstancias de la conducta punible a la
responsabilidad penal del acusado y a la teoria del caso”.?

En ese orden de ideas, para el caso sub examine, encuentra la Sala de acuerdo al registro
contenido en los audio del proceso, se tiene que la Fiscalia con el testimonio de los
policiales LUCAS CORREA CASTRO y GILDARDO DIAZ GALINDO, indagar sobre las
circunstancias de tiempo modo y lugar de la captura del sefior ALVARO MORALES CASTANO,

2 Auto del 5 de junio del 2013 M.P. MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ.
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asi como de la incautacion de un material bélico, a su vez la defensa, cuando reclama se
decrete como testigo comun la declaracidn de estos dos policiales indica que busca indagar
sobre algunas imprecisiones en su sentir sobre la hora del procedimiento y otros aspectos

gue segln él no concuerdan en lo informado por los dos agentes del orden.

Lo esgrimido por la defensa, si bien es cierto hace parte de las circunstancia de tiempo,
modo y lugar del procediendo, expresa un punto en especial que le interesa a la defensa, el
cual por la dinamica propia del interrogatorio y contrainterrogatorio eventualmente no
podria evacuarlo en este ultimo si por alguna razon la representacién del ente instructor no
trata el tema de la hora del procedimiento o algin otro de los aspectos que en sentir del
togado defensor se contradicen con la informacién que previamente se ha conocido en el
descubrimiento probatorio, razén esta que es suficiente para considerar que si se estd
fundamentando adecuadamente la peticién probatoria de la defensa, y por lo tanto

procedente resulta el decreto de los testigos comunes reclamados.

En ese orden de ideas la providencia materia de impugnacion debe ser modificado en tal
aspecto sin necesidad de que la Sala se ocupe de los otros planteamientos de la defensa,
pues este nunca hizo una peticidn de nulidad de la audiencia preparatoria, y lo que el
supuestamente denuncia sobre la falta de equilibrio en el desarrollo de la audiencia en nada

afecta la pretension probatoria que ahora se decreta.

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal,

RESUELVE:
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PRIMERO: Modificar la decision proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, precisando que se tendrdn como testigos comunes de Fiscaliay

defensa a los policiales LUCAS JOVANY CORREA CASTRO y GILDARDO DIAZ GALINDO.

SEGUNDO: En todo lo demas rige la providencia objeto de impugnacion.

TERCERO: Contra esta providencia no procede recurso alguno.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda

Magistrado Magistrada

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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