TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 044

La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
pardagrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decision Fecl~.|a' fie
Interno Proceso DELITO decision
2023-0356-1 | COMSUIa | ) e R RAMIREZ TIRADO ECOOPSOS EPS-S Revoca sancion |- Marzo 10
desacato impuesta de 2023

Tutela 2° FELIX ANTONIO MARTINEZ ) Marzo 10

2023-0204-3 instancia CORONADO NUEVA EPS Y OTROS Decreta nulidad de 2023

JUZGADO 5° PENAL DEL
0 .
2023-0150-3 T::tzlsclia HENRY GUERRA GOMEZ | CIRCUITO ESPECIALIZADO DE Conczdzlzfz;w de '\gzrzzgzgo
ANTIOQUIA Y OTROS P

Tutela 2° NELSON DAVID CARVAJAL Revoca fallo de 1° Marzo 10

2023-0246-4 instancia ALCARA EPS FAMILIAR DE COLOMBIA instancia de 2023
Tutela 2° FLOR MARIA MOSQUERA Revoca fallo de 1° Marzo 10

2023-0262-4 instancia MURILLO AFP COLPENSIONES instancia de 2023
2022-0262-5 sentencia 22 HOMICIDIO EN PERSONA ERLI ANTONIO FLOREZ Confirma sentencia Marzo 10
instancia PROTEGIDA NARVAEZ de 1° Instancia de 2023

VIOLENCIA CONTRA DANIEL ANTONIO CEBALLOS | confirma auto de 1° Marzo 10

2022-2016-5 | auto ley 506 SERVIDOR PUBLICO CARDONA Instancia de 2023
ANDRES AUGUSTO ARBELAEZ ) Marzo 10

2023-0285-5 auto ley 906 | HOMICIDIO AGRAVADO Y O PIEDRAHITA Decreta nulidad de 2023
Consultaa | HECTOR ALEJANDRO MARIN confirma sancién Marzo 10

2023-0359-5 desacato MONTOYA NUEVAEPS Y OTROS impuesta de 2023
Consulta a DORIS PATRICIA TORRES Revoca sancidn Marzo 10
2023- - E E
023-0338-5 desacato QUINTERO NUEVA EPS Y OTROS impuesta de 2023
Acepta
. JUZGADOS PENALES DEL

Tutela 12 ROBERTO DE JESUS URIBE desistimiento de Marzo 10

2023-0291-5 instancia ESCOBAR CIRCUITO ESPECIALIZADOS accioén de 2023

DE ANTIOQUIA Y OTROS

constitucional

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ESTACION DE POLICIA DE

0 z It .
2023-0304-5 Tutela 1 JOSE GERARDO RAMIREZ MARINILLA ANTIOQUIA Y ' Niega por Marzo 10
instancia OSPINA improcedente de 2023
OTROS
accion de DORA LILIAN OCHOA JUZGADO PENAL DEL Rechaza de plano Marzo 10
2022-0353-6 revisién CABALLERO CIRCUITO DE CAUCASIA accion de revision de 2023
ANTIOQUIAY OTRO
2023-0278-6 Tutela 12 JHON JAIRO PALACIO JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE Niega por Marzo 10
instancia ALVAREZ ANTIOQUIA'Y OTROS improcedente de 2023
Fija fecha de
SEBASTIAN SANCHEZ .. Marzo 10
2022-1984-6 auto ley 906 HOMICIDIO AGRAVADO Y O VELASQUEZ publl(r‘ldad Fle de 2023
providencia
. Fija fecha de
DANO EN LOS RECURSOS .. Marzo 10
2022-1729-6 auto ley 906 NATURALES Y OTROS MARIA EUGENIA QUINTERO publlc'ldad Fie de 2023
providencia
ACCESO CARNAL ABUSIVO ELKIN DAVID ARENAS Declara desierto Marzo 10
2022-1493-6 | autoley906 | -\ \ENOR DE 14 AROS MORALES recurso de casacién | de 2023

FIJADO, HOY 13 DE MARZO DE 2023, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 045

RADICADO: 05034 31 04 001 2008 00098 (2023-0356-1)

INCIDENTANTE: LILIANA MARIA TIRADO GARCES

AFECTADO: ELIECER RAMIREZ TIRADO

INCIDENTADA: ECOOPSOS EPS-S

PROVIDENCIA: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO
ASUNTO

La Sala resuelve la consulta de la decision emitida por el Juzgado Penal
del Circuito de Andes—Ant., el 1° de marzo de 2023, en la que resolvid
sancionar por desacato a la orden contenida en la sentencia de tutela
de fecha 30 de abril de 2008, a la Dra. MONICA ALEXANDRA MACIAS
SANCHEZ, en calidad de Agente Especial de ECOOPSOS E.P.S.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de tutela del 30 de abril de 2008, el Juzgado Penal
del Circuito de Andes (Antioquia) decidi6 amparar los derechos
fundamentales de la salud del joven ELIECER RAMIREZ TIRADO vy

como consecuencia de ello, orden6 a ECOOPSOS E.P.S.:

“...SEGUNDOQO: Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA a la
DIRECCION SECCIONAL DE SALUD DE ANTIOQUIA, que en el
término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, luego de notificado este
fallo, expida y haga entrega de las 6rdenes para EXAMEN DE
ECOCARDIOGRAMA DOPPLER COLOR, VALORACION Y MANEJO
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POR CIRUQiA GENERAL Y VALORACION Y MANEJO POR
CARDIOLOGIA PEDIATRICA a la accionante, para su menor hijo
ELIECER RAMIREZ TIRADO, so pena de incurrir en Desacato.

(...)

QUINTO: De ordenarse un procedimiento quirdrgico o un tratamiento
posterior que de su enfermedad se derive al menor ELIECER RAMIREZ
TIRADO, quedard a cargo de la autoridad que por Ley le
corresponda;...”.

Debido al incumplimiento en el fallo de tutela, la accionante presento
incidente de desacato ante el juzgado que profirio la decision, el cual
orden6 mediante auto del 27 de enero de 2023, dar apertura formal del
incidente de desacato, concediendo tres dias a fin de que la Dra. Monica
Alexandra Macias Sanchez en calidad de Agente Especial de Ecoopsos
EPS-S para que ejerciera sus derechos de contradiccién y de defensa,
y aportara las pruebas que pretendiera hacer valer a su favor, el cual
fue notificado en la misma fecha a los correos electronicos

€C00pPS0S@eco0ps0s.com.co y agenteespecial@ecoopsos.com.co.

La entidad dio respuesta indicando que la responsabilidad del desacato,
va mas alla de la verificacion objetiva del incumplimiento del fallo del
juez constitucional, pues es necesario establecer la negligencia en ello,
siendo necesario incluso, que el juez del desacato identifique e
individualice de forma clara, al funcionario encargado de atender lo
ordenado. Por la anterior razon, mi peticién es que la sancion a MONICA
ALEXANDRA MACIAS SANCHEZ es inaplicable como persona. El
desacato es una sancion y por ende es necesario su individualizacion a
quien comete el acto y la responsabilidad no es retroactiva, debe
llamarse al orden es a los representantes legales anteriores por fallos
anteriores, en tutela que fue proferida antes del 28 de diciembre de 2022
a la inscripcion en la camara de comercio de la doctora MONICA
ALEXANDRA MACIAS SANCHEZ.
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Indic6 que la necesidad de la identificacion e individualizacién del
funcionario deviene de laya referenciada naturaleza sancionatoria del
incidente de desacato y de la garantia al debido proceso en el mismo,
lo cual no cede ante la informalidad y celeridad que caracterizan el
tramite de tutela, toda vez que, dicho derecho fundamental debe orientar

la funcion del juez constitucional.

Expreso que el juez de tutela ignoré de tajo la prueba documental
aducida y emite un proveido arbitrario y contrario a derecho de suerte
gue funge es como auxiliar de justicia, no socia de la empresa, ni su
nombramiento obedece a una eleccion de los érganos societarios, y que
nunca se le notificé el fallo. Aln mas no se configura el desacato, la
providencia del Juez esta desprovista del analisis del elemento
subjetivo, porque no fue que se negara a cumplir, por lo que la
providencia consultada debe revocarse integramente y debe ser
desterrada del ambito legal por ser burda su transgresion al debido
proceso, no se apreciaron los elementos demostrativos relevantes,

como es el status juridico de la empresa.

Precis6 que, en este caso, se presenta claramente una indebida
integracion de la litis, toda vez que el fallo de tutela que se pretende
hacer valer iba dirigido en el afio 2008 a la COOPERATIVA SOLIDARIA
DE SALUD ECOOPSOS ESS EPS y no a ECOOPSOS EPS SAS, es
evidente que el juzgado no ha tenido en cuenta las reformas especiales
con las que cuenta la entidad, tal y como reposa en certificado de

existencia y representacion legal adjunto a la presente.

Dijo que es improcedente alegar el tratamiento integral solicitado por el
afiliado. Sin embargo, informo6 que el servicio requerido por el usuario,
denominado CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
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CARDIOLOGIA, se encuentra debidamente autorizado por
ECOOPSOS EPS con cédigo de autorizacion 05.03422147 del

17/12/2022 para el Centro Cardiovascular Somer Incare S.A.

Solicité desvincular a la Dra. MONICA ALEXANDRA MACIAS
SANCHEZ teniendo en cuenta que se logré establecer que no existe
ninguna conducta concreta, activa u omisiva, que haya podido concluir
con la supuesta afectacion de los derechos fundamentales alegado, y a
partir de la cual se puedan impartir 6rdenes para la protecciéon de los
derechos fundamentales invocados por la accionante, o hacer un juicio

de reproche a la entidad accionada, teniendo en cuenta lo expuesto.

Por ultimo, adujo que la entidad esta cumpliendo con los requerimientos
del usuario a la medida de lo ordenado por la ley y reitera que es su
interés y voluntad brindar la atencion que el paciente requiera, que en
ningun momento pretende vulnerar su derecho a la salud, a la integridad
fisica, a la dignidad humana, a la seguridad social ni muchos menos a
la vida; y que como entidad aseguradora han estado y estaran prestos
a responder a sus necesidades al alcance de sus posibilidades y de lo

permitido por las normas que los regulan.

LA DECISION CONSULTADA

Es asi como el primero (01) de marzo de 2023, el Juzgado Penal del
Circuito de Andes-Antioquia adoptd una decision de fondo, en la que
determind que la Agente Especial de la entidad accionada habia
actuado con renuencia y desidia para cumplir con el fallo de tutela. Por
tanto, resolvio declarar que la Dra. MONICA ALEXANDRA MACIAS
SANCHEZ, en calidad de Agente Especial de ECOOPSOS E.P.S,

incurrio en desacato de la orden emitida en la sentencia del 30 de abril
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de 2008 y en consecuencia, les impuso una sancion de tres (03) dias
de arresto y multa de tres (03) Salarios Minimos Legales Mensuales

Vigentes.

Luego, el 06 de marzo de los corrientes se recibid por reparto la sancion
impuesta en grado de consulta, por lo cual esta Magistratura requirio a
la Dra. MONICA ALEXANDRA MACIAS SANCHEZ agente especial de
ECOOPSOS E.P.S, para que ejerciera su derecho de defensa y

contradiccion.

Donde la entidad informé que remitieron respuesta solicitando una
suspension de los términos del incidente, hasta que se le pudiera
agendar la cita al usuario y en comunicacion con el usuario, se agendoé
la cita con el especialista en la IPS CORAXON de Medellin para el dia
21 de marzo de 2023, indicando que, con eso cumplen con el

compromiso y dan cumplimiento al fallo de tutela.

Solicité que se declare el cumplimiento total de la accion de tutela, por
cuanto ECOOPSOS EPS S SAS, ha dado cumplimiento a lo ordenado
por el fallo de tutela de manera integral. Ademas, cerrar el incidente de
desacato, por cuanto ha cumplido su fin, el cual no es otro sino el de
exigir el cumplimiento total de lo ordenado en el fallo de tutela. Por lo
tanto, se levanten las sanciones que hayan sido impuestas, sobre todo
en las que figure, como sujeto pasivo de la sancion, la Dra. Mdnica
Alexandra Macias como agente especial o Dairo Alexander Rocha como

representante legal para el cumplimiento de acciones de tutela.
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CONSIDERACIONES

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia ha precisado que el
incidente de desacato no tiene como Unica o principal finalidad la
imposicidn de una sancién, pues lo que sustancialmente interesa es que
la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se
cumpla, sin perjuicio, obviamente, de que en ocasiones el

incumplimiento del fallo comporte sancionar al funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decision que asume el juez constitucional,
como la manifestacion clara y expresa frente a la proteccion inmediata
de derechos fundamentales, resulta razonable sefalar que, al
producirse una decision sancionatoria originada por el incumplimiento
de tal orden y ser sometida al grado de jurisdiccién llamado consulta, el
objeto se encuentra centrado a determinar si en verdad existio
incumplimiento, en los términos y condiciones sefialados en la sentencia
correspondiente, lo que de suyo no se erige como un medio de
impugnaciéon, de ahi que en el incidente de desacato no queda otra
alternativa que confrontar la perentoria orden constitucional con los
actos de cumplimiento y la disposicion del accionado para proceder en
tal sentido, aclarando eso si, que ‘en materna de desacato la
responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y
obedece al principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la
constatacion objetiva de un aparente incumplimiento de la orden
impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a fondo los factores que

impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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En efecto, en punto del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en los
fallos de tutela se diferencian dos situaciones asi: La primera, el
incumplimiento, que puede ser producto de diversos factores de indole
logistica, administrativa, presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda,
el desacato, que evidencia una actitud consciente del funcionario a
quien le fue dada la orden encaminada a proteger los derechos
fundamentales del actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y

caprichosamente a proceder de conformidad con lo dispuesto, “como si

se tratase de asumir una posicion de rebeldia frente a la decisién de la autoridad

judicial™?.

Igualmente, se ha puntualizado que “en materia de desacato la
responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece al
principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacion objetiva de un
aparente incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar
a fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

Ahora, en el presente caso, el fallo de tutela proferido por el Juzgado

Penal del Circuito de Marinilla (Antioquia), consistié en:

“...SEGUNDOQO: Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA a la
DIRECCION SECCIONAL DE SALUD DE ANTIOQUIA, que en el
término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, luego de notificado este
fallo, expida y haga entrega de las 6rdenes para EXAMEN DE
ECOCARDIOGRAMA DOPPLER COLOR, VALORACION Y MANEJO
POR CIRUGIA GENERAL Y VALORACION Y MANEJO POR
CARDIOLOGIA PEDIATRICA a la accionante, para su menor hijo
ELIECER RAMIREZ TIRADO, so pena de incurrir en Desacato.

(...)

QUINTO: De ordenarse un procedimiento quirdrgico o un tratamiento
posterior que de su enfermedad se derive al menor ELIECER RAMIREZ
TIRADO, quedard a cargo de la autoridad que por Ley le
corresponda;...”.

2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
3 CSJ, Sala Penal. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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De lo expuesto, se puede establecer que la entidad accionada, esta
dando cumplimiento a lo ordenado en el fallo constitucional, pues le fue
brindada las atenciones necesarias al actor con el fin de poder obtener
la valoracion por parte de Cardiologia y que fuera ordenado en el fallo

de tutela y la cual la tiene programada para el 21 de marzo de 2023.

Por lo tanto, al verificarse que la entidad accionada esta realizando lo
necesario para el cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela,
asi fuera de forma tardia, no puede hablarse de una conducta dolosa
encaminada a sustraerse de manera deliberada del cumplimiento de la

decision.

Lo anterior, es suficiente para sefialar que la Entidad accionada esta
cumpliendo por el momento con la orden impartida en la tutela, aunque
no en el término otorgado, pero no surge evidente que ésta desde un
comienzo se haya colocado en posicion de rebeldia frente a la decision
judicial, pues la orden de tutela finalmente se esta acatando, hecho que
fue corroborado por la accionante, quien indic6 que ya le habian
asignado la cita para el 21 de marzo de 2023 a las 11:.00 am, que
inclusive en el dia de ayer — 06/03/2023-, habia ido al Juzgado para
informar del cumplimiento pero que ellos le habian indicado que ya se
habia enviado al Tribunal, por lo que la Corporacién procedera a revocar

la sancién impuesta.

En razon y mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior de

Antioquia, Sala de Decision Penal,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision objeto de consulta, por la cual se
sancion6 por desacato a la Dra., MONICA ALEXANDRA MACIAS
SANCHEZ, la sancion de tres (03) dias de arresto y multa de tres (03)
SMLMV, por incumplimiento al fallo de tutela proferido el 30 de abril de
2008.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen para las

actuaciones subsiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia



Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION PENAL

Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

Radicacion: 05 045 31 04001 2023 00012 01

Accionante: Félix Antonio Martinez Coronado
Accionada: Nueva EPS
Decision: Decreta nulidad

Actay Fecha:  N° 065 de marzo 09 de 2023

Medellin, marzo nueve (09) de dos mil veintitrés (2023)

I- ASUNTO A DECIDIR

Serfa del caso desatar la impugnacién interpuesta por el accionante,
contra el fallo proferido el 1 de febrero de 2023 por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Apartadé, Antioquia, de no ser porque se
advierten vicios en el trdmite de primera instancia, yerros que generan

causal de nulidad que afecta lo actuado.

II - ANALISIS PARA DECIDIR

1. Se decretara la nulidad de lo actuado, al no haberse vinculado al
empleador del accionante -INVERAGRO LA ACACIA S.AS. NIT
900774295-, asi como a la Administradora de Riesgos Laborales y el
Fondo de Pensiones y Cesantias al cual se encuentra afiliado el sefior
FELIX ANTONIO MARTINEZ CORONADO, entidades que, de
haberse abordado el problema juridico planteado por el demandante de

una manera diferente, habrian tenido que rendir informe sobre lo
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acontecido con las incapacidades reclamadas y de ser el caso asumir la

responsabilidad frente al pago.

2. La accién de tutela fue promovida por el sefior FELIX ANTONIO
MARTINEZ CORONADO, en contra de la NUEVA EPS, por no haber
brindado respuesta a la peticion que habia hecho para que se le pagaran

las siguientes incapacidades:

e 8de marzo al 6 de abril de 2022

e 7al?21 deabril de 2022

e 22 de abril al 6 de mayo de 2022

e 11 de mayo al 9 de junio de 2022

e 10 al 24 de junio de 2022

e 25 dejunio al 9 de julio de 2022

e 11 dejulio de 2022

e 29 dejulio al 12 de agosto de 2022

e 13 al 27 de agosto de 2022

e 30 de agosto al 13 de septiembre de 2022
e 14 al 28 de septiembre de 2022

e 29 de septiembre al 13 de octubre de 2022
e 22 al 28 de octubre de 2022

e 13 al 14 de noviembre de 2022

3. Con Auto del 19 de enero de 2023, el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Apartado, corrié traslado de la presente accién a la NUEVA
EPS para que dentro el termino de DOS (2) dias hébiles allegara

respuesta a la demanda.

4. Por solicitud de la entidad accionada se requiri6 al ciudadano
MARTINEZ CORONADO para que allegara copia del Derecho de
Peticion que habia sefialado como no atendido. Sin que dentro del

trdmite tutelar se hubiese aportado documento alguno.
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5. El Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd, profirié
sentencia el 1 de febrero pasado, a través del cual resolvio:

“1.° Negar la presente accion de tutela promovida por el ciudadano Félix
Antonio Martinez Coronado, identificado con la cédula de ciudadania 78 588

094, por las razones expuestas en la motivacion.

2.° Si esta decision no fuere impugnada dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion, se ordena su remision, dentro del término indicado en el articulo

31 del Decreto 2591 de 1991, ante la Corte Constitucional, para su eventual

revision.”1

6. Pese a que en las pretensiones del escrito de tutela el ciudadano
afectado solicit6 del juez constitucional que amparara el derecho
fundamental de peticiéon, que él consideraba vulnerado, asi como
“cualquier otro del mismo rango que se determine como violado.”?, el a quo
abord6 principalmente lo atinente al escrito de peticion que eché de
menos dentro del limitado acervo probatorio trasladado por el

accionante.

Pese a que el andlisis se refiri6 principalmente al tema del derecho de
peticién, abordé lo concerniente al requisito de procedibilidad de la
inmediatez, concluyendo que no habia lugar a ordenar el pago de las
incapacidades porque el demandante habia tardado excesivamente en
acudir ante el juez constitucional, sin haber acreditado a qué se debia

esa mora. La providencia sefial6 lo que sigue:

“En consecuencia, el accionante cuenta con otro medio de defensa para

reclamar el pago de las citadas incapacidades como es la jurisdiccion ordinaria

laboral... En la sentencia T-1242/08, atariedero al tema, la Corte
Constitucional serialo lo siguiente: Esta Corporacion ha reconocido en reiterada
jurisprudencia, que corresponde a la jurisdiccion ordinaria, mediante el

ejercicio de la accion ordinaria laboral respectiva, la competencia para ventilar

L PDF 06 - Expediente digital de tutela, primera instancia.
2 PDF 01 - Expediente digital de tutela, primera instancia.
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asuntos relativos a la reclamacion de acreencias de orden laboral, tal como se
encuentra contemplado en el Codigo Procesal del Trabajo. Sin embargo,
excepcionalmente cuando la falta de pago de las acreencias laborales, vulnera o
amenaza los derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la
seguridad social y/o a la subsistencia, la tutela procede excepcionalmente para
la reclamacion efectiva de aquellas que constituyan la tinica fuente de recursos
economicos que permiten sufragar las necesidades bdsicas, personales y
familiares de la persona afectada... Asi entonces, ante la falta de pago de
incapacidades de manera oportuna y completa, es indudable que la accion de
tutela que se interponga, como una clase de acreencia laboral de aquellas
contempladas en el ordenamiento legal, habrd de ser procedente, en tanto que
afecte el derecho al minimo vital y la sequridad social del

accionante... En resumen: el accionante no acredito la radicacion en la entidad

accionada del derecho de peticion, de un lado; y del otro, las incapacidades

relacionadas en las pretensiones ya no pueden ser reclamadas mediante la

accion de tutela, motivo por el cual el accionante debe acudir ante la

jurisdiccion ordinaria laboral.”

Como se vio, el accionante reclamé que se concediera la tutela al
derecho de peticién y a cualquier otro de raigambre constitucional,
como lo son el minimo vital y la seguridad social; sin embargo, la
gestion desde la admision de la acciéon fue insuficiente porque no se citod
al contradictorio a las entidades que probablemente podrian ayudar a
aclarar la situacion (el empleador del ciudadano afectado, la ARL y el
fondo de pensiones). Recuérdese que se reclamé el reconocimiento de
14 incapacidades adeudadas y de ello poco se dijo, porque el reproche
tue para el ciudadano que para el juez primario err6 al no acudir antes a
la jurisdiccién constitucional, pero no se pregunt6é por qué la NUEVA
EPS se abstrajo de cumplir con la obligaciéon de pagar las incapacidades

reclamadas por el afiliado.

Debe tenerse en cuenta que el sefior FELIX ANTONIO MARTINEZ
CORONADO no es un profesional del Derecho, interpuso la demanda

en nombre propio y ha atravesado por una enfermedad que le impidi6
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laborar por cerca de 10 meses, aspectos estos que permiten evidenciar
someramente que se trata de una persona en una situacién de debilidad
manifiesta que debe ser tratada con menos rigurosidad y que le exigia al
juez de primera instancia echar mano de la facultad extra petita para
desentrafiar la problemética y darle una solucién de fondo al asunto,
todo ello requeria de la vinculaciéon por pasiva de las otras entidades asi
como de requerir a la NUEVA EPS para que ahondara en lo referente al

pago de esas incapacidades.

Lo anterior no implica que se deba acceder a la pretension del
accionante, sino que se debia integrar al contradictorio a todo el que

juridicamente pudiera resultar afectado con la decision.

7. Asi pues, de conformidad con el articulo 5° del Decreto 306 de 1992,
reglamentario del 2591 de 1991, surge como requisito de procedimiento
que tanto la iniciacion como las decisiones adoptadas en él, deben

notificarse a las partes o intervinientes:

«Tramite de una accion de tutela se deberdn notificar a las partes o a los
intervinientes. Para este efecto, son partes la persona que ejerce la accion
de tutela y el particular, la entidad o autoridad publica contra la cual se
dirige la accion de tutela».

«El juez velard porque de acuerdo con las circunstancias, el medio y la
oportunidad de la notificacion aseguren la eficacia de la misma y la

posibilidad de ejercer el derecho de defensa».

8. La necesidad de enterar a todos los demandados de la acciéon de
tutela instaurada en su contra y a los terceros que pudieran resultar
perjudicados con el fallo, dimana del mandato legal y jurisprudencial
como es el caso de la Sentencia T-051/02, la cual establece que una vez
formulada la peticion de tutela debe iniciarse el procedimiento

correspondiente y el juez debe buscar, con miras a la garantia del
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debido proceso integrar el contradictorio, notificando, acerca de la
accion instaurada, a aquél contra quien ella se endereza, siendo el
objeto de tal notificacion el de asegurar la defensa de la autoridad o del
particular contra quien actta el peticionario y la proteccion procesal de
los intereses de terceros que puedan verse afectados con la decision. Asi

lo precis6 la Corte Constitucional en Auto 017A de 2013:

«1. La integracion del contradictorio posee gran importancia en el proceso de
tutela pues, tal como lo ha reiterado la Corte, aunque se rija por el principio de
informalidad, el tramite de esta accion no puede implicar el desconocimiento del
debido proceso a que tienen derecho las personas que puedan verse afectadas
con la decision3. Por esto, es preciso que la parte demandada esté conformada
en debida forma, lo que depende de que se notifique la demanda a todos los que
tienen interés legitimo en ella. Con el acto procesal de conformacion del
litisconsorcio necesario se garantiza, de una parte, la proteccion de los derechos
de defensa y contradiccion de la persona o personas accionadas; y, de otra parte,
que la providencia judicial tiene mayores posibilidades materiales de superar
efectivamente la superacion de la conducta u omision generadora de la
violacion de los derechos fundamentalest. 2. Para lograr ambos fines, la Corte
ha hecho énfasis en que es deber de quien instaura la tutela determinar con
claridad la autoridad publica o el particular que lesiona o pone en peligro los
derechos que invoca. Pero cuando ello no ocurre, en virtud del principio de
oficiosidad, le corresponde al juez constitucional integrar el contradictorio

valiéndose de los elementos de juicio que obren en la demanda de tutela®».

9. En ese orden de ideas, el asunto relativo al no pago de las
incapacidades y que para determinar por qué habia ocurrido tal
situacion genera la invalidacion de la actuacién desde la admision de la
demanda, llevada a cabo mediante auto proferido el 19 de enero de
2022 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd, conforme

a lo normado en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso,

3 Ver, entre muchos otros, el Auto 281A de 2010 M.P Luis Ernesto Vargas; Auto 252 de 2007 M.P Clara Inés
Vargas; Auto 130 de 2004 M.P Jaime Coérdoba Trivifio; Auto 238 de 2001 M.P Clara Inés Vargas; Auto 073 de 2006
M.P Manuel José Cepeda.

4 Auto 135/11 M.P Jorge Ivan Palacio Palacio.

®T-091/93 M.P Fabio Mor6n Diaz.
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aplicables al tramite de tutela por virtud del principio de integracién
consagrado en el articulo 4 del Decreto 306 de 1992, con excepciéon de
las pruebas practicadas y allegadas, las cuales conservan plena validez,
a fin de que se rehaga con el pleno respeto del debido proceso,
conformando como debe ser el debido contradictorio, esto es,
vinculando a la empresa -INVERAGRO LA ACACIA S.AS. NIT
900774295-, asi como a la Administradora de Riesgos Laborales y el
Fondo de Pensiones y Cesantias al cual se encuentra afiliado el sefior

FELIX ANTONIO MARTINEZ CORONADO.

10. En ese entendido, se ordenara la remision inmediata del expediente

al Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartad6, Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado en este asunto,
desde el tramite de admisién de la demanda, para que se vincule a la
empresa -INVERAGRO LA ACACIA S.A.S. NIT 900774295-, asi como a
la Administradora de Riesgos Laborales y el Fondo de Pensiones y
Cesantias al cual se encuentra afiliado el sefior FELIX ANTONIO
MARTINEZ CORONADO.

SEGUNDO. Consecuentemente con lo anterior, se ORDENA remitir
por Secretaria las presentes diligencias de forma inmediata al Juzgado

Primero Penal del Circuito de Apartad6, Antioquia.

TERCERO. Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes en

el presente asunto.
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Notifiquese y camplase,

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Radicado: 05-000-22-04-000-2022-00048 (2023-0150-3)

ACCIONANTE: HENRY GUERRA GOMEZ

ACCIONADOS: JUIGADO 5° PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA y oftros

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo en
conocimiento de la H. Magistrada MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
expediente digital de la accién constitucional de primera instancia, dentro
de la cual el accionante interpone recurso de apelacién frente al fallo de
primera instancia’l

Se resalta H. Magistrada que el accionante se encuentra privado de la
libertad y en aras de realizar noftificaciéon personal al mismo, se librd el
respectivo exhorto al area juridica del CPMSAPD (Cdarcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Apartadd), mismo que no se ha recibido auxiliado; no
obstante, el dia veinfisiete (27) de febrero desde el correo electréonico
zoverandres@gmail.com se recibid escrito de impugnacioén, siendo el mismo
desde el cual se generod el frdmite de tutela?

Es de anotar que, en el frdmite de nofificacion del fallo de tutela, este fue
enfregado satisfactoriamente a los accionados el pasado 16 de febrero, de
los cuales ha de tenerse noftificados el dia 20 de febrero de 2023, conforme
alinciso 3 del articulo 8° de la ley 2213 de 2022 al vinculado Dr. Carlos Andrés
Cordoba Pacheco quien no acuso recibido de la notificacion del fallos.

Asi las cosas, a detenerse noftificado por conducta concluyente al
accionante el dia 27 de febrero de 2023, computdndose los términos para
impugnar la decision desde el siguiente dia habil a la Ultima nofificacion, es
decir los términos corren desde el dia 28 de febrero de 2023 hasta las cinco
de la tarde (05.00 p.m.) del dia 02 de marzo de 2023.

Finalmente expongo que, superados algunos inconvenientes para la
actualizaciéon del expediente digital en el OneDrive, paso a Despacho en la

fecha.

Medellin, marzo nueve (09) de 2023.

“._‘_\.\
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, marzo diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, para que sea
desatado ante la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, se concede la impugnacién interpuesta de forma
oportuna por el accionante Henry Guerra Gémez, contra la sentencia
de tutela proferida en esta Corporacién con ponencia de la suscrita
Magistrada.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

/

MARM ST ERREZ
TRADA

Firmado Por:
Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

N°Interno : 2023-0246-4

Sentencia de Tutela - 22 instancia.
Radicado : 05234318900120230000700
Accionante : Nelson David Carvajal Alcara
Accionada : EPS Familiar de Colombia
Decision  : Revoca por hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 063

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnacion, conoce la Sala de la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Dabeiba - Antioquia, mediante la cual concedié el amparo solicitado
por el Personero Nelson David Carvajal Alcara, quien actla en

representacion del RESGUARDO INDIGENA NARIKIZABI EL PITAL,

PIEDRAS BLANCAS, LLANO GORDO y el CABILDO INDIGENA KARRA DE
DABEIBA — ANTIOQUIA.

ANTECEDENTES

Narra el accionante que el Cabildo Mayor
Indigena de Dabeiba — Antioquia, se compone de varios

resguardos y comunidades, las cuales cuentan con autonomia
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interna.

Las comunidades indigenas del municipio de
Dabeiba-Antioquia, han estado afiliados a la Asociacion Indigena
del Cauca, la cual es una EPS con grandes prestaciones de
eficiencia, calidad y buen servicio, y con una experiencia de mas
de 15 afos atendiendo los requerimientos médicos de la poblacion
indigena; pero a principios del afio 2023, varios integrantes
indigenas se percataron que serian traslados de Asociacion
Indigena del Cauca en direccion a las EPS Familiar de Colombia y
Comfasucre EPS. Traslado que segun el accionante, es
desconocido por una gran cantidad de personas de esa comunidad,

incluso el Cabildo de Frontino-Antioquia.

Se trata de un traslado presuntamente inconsulto
gue no valoroé las problematicas masivas; no se tuvo en cuenta que,
el Hospital no tiene convenios ni contratos vigentes en Dabeiba, y
el secretario de salud municipal no tenia conocimiento de este
aspecto, razén por la cual no se han habilitado para garantizar
aseguramiento, no tienen cobertura, ni acto administrativo de

autorizacion.

Hay personas que tienen tratamientos con
enfermedades crénicas que requieren revisiones, y son prestados
por médico tratante de cabecera; asi mismo la entrega de

medicamentos estaria interrumpida.

Con esa variacion se afectaria la continuidad con

la que las personas estan acostumbradas a su servicio de salud,
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poniendo en riesgo de demoras y complicaciones por retardos.

La EPS Familiar de Colombia, no es una EPS
indigena, es del departamento de sucre, no tiene experiencia y su
red de servicios principal seria de Monteria o Sincelejo a través de

la IPS Unidon Temporal Sumeico.

Solicita el amparo al derecho fundamental a la
seguridad social y a la salud de las comunidades indigenas del
municipio de Dabeiba-Antioquia, Yy Frontino Antioquia,
ordenandose a las autoridades administrativas accionadas que
como medida transitoria de proteccion, mientras se determina
existencia de irregularidades en el traslado por fuera de Asociacion
Indigena del Cauca, se suspenda cualquier traslado masivo de
EPS o censal que se encuentre en curso, y se reviertan los que se
hayan consolidado, hasta tanto se dé el resultado de la
investigacion administrativa o se ratifique por parte de cada

comunidad su decision de traslado.

Seguidamente, la Juez de instancia indic6 que no
tienen competencia territorial para pronunciarse frente a la solicitud
elevada frente al Cabildo Mayor Indigena de Frontino, razén por la
cual esa comunidad deberia instaurar la accion de tutela en el
municipio donde se estan presuntamente vulnerando sus derechos

fundamentales.

Por su parte, decidi6 amparar el derecho
fundamental a la salud, debido proceso y libre escogencia de EPS,
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de las comunidades indigenas del municipio de Dabeiba Antioquia?,
ordenando a la EPS Familiar de Colombia y la Administradora de
Los Recursos Del Sistema General de Seguridad Social en Salud
ADRES, para que, dentro de las 48 horas siguientes, suspendan
los procesos de traslado masivos desde la Asociacion Indigena del
Cauca hacia la EPS Familiar de Colombia, que se encuentren en

curso frente a las mismas.

También indic6 que la Asociacion Indigena del
Cauca debe revertir los traslados realizados hacia EPS Familiar de
Colombia, Unicamente sobre las personas que hacen parte de las
comunidades indigenas del municipio de Dabeiba-Antioquia y
dispuso ademas que, el sefior Oscar Bailarin Domicé, Gobernador
Mayor, y la sefiora Noralba Enubia Domic6 Domico, Segunda
Gobernadora Mayor del Cabildo Indigena del municipio de
Dabeiba-Antioquia, deben instruir a la comunidad acerca del
tramite que deben seguir de acuerdo con el articulo 17 de la Ley
691 de 2001 para la eleccién de la EPS, con el fin de que cada
comunidad indigena manifieste su voluntad de permanecer en la
Asociacion Indigena del Cauca, o ser trasladados a la EPS Familiar
de Colombia u otra EPS.

Ordend a la Alcaldia Municipal de Dabeiba y al

t Comunidades pertenecientes al resguardo Rios Pavarando y Amparradé Medio -AMP. GRANDE, AMP.MICO,
AGUACATAL, CHABARY, RIO NEGRO, AMP.CARMEN, NUTRIA TASCON, PAVARANDO y KICHABI-
Comunidades pertenecientes al resguardo Chuscal Tuguridocito -CHUZCAL, TUGURIDO GRANDE, TUGURIDO
KARRAZAL, TUGURIDO ZABALETA- Comunidades pertenecientes al resguardo Sever -LLANO GORDO, KARRA
CHIMIADO, ZABALETA, PIEDRAS BLANCAS, SEVER TAPARALES, CHEVERITO- Comunidades pertenecientes al
resguardo Chimurro Nendé -NENDO TAPARALES, NENDO HONDA, NENDO GUABINA, AMP.POPALITO y
CHOVAR ALTO BONITO- Comunidades pertenecientes al resguardo Monzhomando CHOROMANDO BAJO y LEGIA
Comunidades pertenecientes al resguardo Cafiaverales Antaddé ANTADO ARENERA, ANTADO GUABINA vy
CANAVERAL Comunidades pertenecientes al resguardo Amparradé Alto-Medio Quebrada Chontadural -
AMPARRADO ALTO, AMPARRADO MEDIO, AMOLADORA-, COMUNIDAD CHOROMANDO ALTO,
PERTENECIENTE AL RESGUARDO CHOROMANDO ALTO, COMUNIDAD JENATURADO, PERTENECIENTE AL
RESGUARDO JENATURADO, COMUNIDAD EMBREA DRUA, PERTENECIENTE AL RESGUARDO DABEIBA
VIEJO, COMUNIDAD NARIKIZABI, PERTENECIENTE AL RESGUARDO NARIKIZABI-
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personero municipal de Dabeiba, que brinden el apoyo vy
acompafamiento socio juridico necesario, que oriente a la
comunidad indigena del municipio sobre los tramites legales para
ejecutar correctamente el proceso de eleccion libre de la EPS de
afiliacion de esas comunidades especiales, y a la Gobernacion de
Antioquia y la Alcaldia de Dabeiba que, dentro del término de 48
horas, contadas a partir de la notificacion de este fallo, elaboren a
través de sus Secretarias de Salud, un plan de acompafiamiento
para la correcta elaboracion de las solicitudes de traslado masivas
gue presenten las comunidades indigenas de Dabeiba, ante la EPS

de su escogencia.

Finalmente advirtio a la EPS Familiar de Colombia
gue solo puede hacer solicitudes de traslado masivos contando con
acta suscrita por las autoridades propias de cada comunidad

indigena del municipio de Dabeiba.

La Representante legal de la EPS Familiar de
Colombia SAS indicé que, revisada la base de datos actualizada
del Consorcio Adres se constata que los usuarios de las
comunidades enunciadas por el Juez de primera instancia,
pertenecen a la Asociacion Indigena del Cauca AIC EPSI, tal y
como figura en certificacion de fecha 09 de febrero de 2023, en ese
sentido no se le puede imponer cargas frente a usuarios que no se

encuentran afiliados a su entidad.

Estima que, se esta frente a una falta de
legitimacion por pasiva y conforme con ello solicita la revocatoria

de la orden impartida.
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El apoderado judicial de ADRES indic6 que si bien
el despacho de primera instancia requirié informacion sobre el
estado y lugar de afiliacion de las comunidades indigenas, no logro
allegar esos datos en el tiempo preceptuado por cuanto no es su
funcion el traslado de EPS y por ende no cuentan con lo

peticionado.

Sin perjuicio de lo anterior, notifico del fallo de
tutela del presente caso a la Direccion de Gestion de Tecnologias
de Informacion y Comunicacion de esa entidad, indicandose que,
una vez identificada la ocurrencia del traslado masivo, se notifico a
las EPS involucradas y conjuntamente con la Superintendencia
Nacional de Salud y el Ministerio de Salud y Proteccion Social fue
determinado el procedimiento que permitiera la reversion de los
mencionados traslados, accionar a ser realizado por medio de un

Proceso de Traslado Excepcional sobre la poblacion afectada.

Dicho proceso fue implementado el dia martes 7 de
febrero, antes de la ejecucion del Primer Proceso de Traslados
BDUA del mes. La validacion genero el siguiente resultado sobre la

poblacién del municipio de Dabeiba — Antioquia:

e 3.457 registros retornados a la entidad EPSI 03 (AIC EPSI régimen
subsidiado)
e 3 registros retornados a la entidad EPSIC3 (AIC EPSI régimen

contributivo)

Solicita revocar la sentencia, a traves de la cual se
accedié a las pretensiones del accionante, pues de los hechos

descritos y el material probatorio enviado con el traslado resulta
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innegable que la entidad no ha desplegado ningun tipo de conducta

qgue vulnere los derechos fundamentales de la parte actora.

Adicionalmente se evidencia que los habitantes de

las comunidades ya fueron retornados a su EPS inicial.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El Convenio 169 de la OIT establece que la
garantia de la seguridad social debe extenderse de manera
progresiva a las comunidades indigenas sin discriminacién alguna?.
A su vez, entre otras, dispone que los servicios de salud, en la
medida de lo posible, deben organizarse a nivel comunitario y
planearse y administrarse en cooperacion con dichos grupos
étnicos, a fin de tener en cuenta sus condiciones economicas,
geograficas, sociales y culturales, y también sus métodos de

prevencion, medicamentos tradicionales y practicas curativas?.

Asi, en linea con lo anterior, mediante la Ley 691
de 2001 se reglamentd la participacion y el acceso de las
comunidades indigenas al sistema de salud, en la que, a su vez, se
determina que aunado a los principios que rigen el sistema general
de seguridad social, se deben aplicar los de diversidad étnica y
cultural, por lo que en su desarrollo se deben observar y respetar
las tradiciones y especificidades culturales y sociales para el

desarrollo arménico de estos pueblos.*

2 Articulo 24 del Convenio 169 de la OIT.
3 Articulo 24 del Convenio 169 de la OIT.
4 Articulo 3 Ley 691 de 2001.
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De igual manera, en su articulo 17 sefiala la
facultad de las comunidades para escoger de manera libre a que

entidad promotora de salud quiere afiliarse o trasladarse®.

Ahora bien, el Personero de Dabeiba estima que
las accionadas estan incurriendo en la vulneracion al derecho de
libre escogencia de la EPS de algunas de las comunidades
indigenas del municipio que representa, pues fueron trasladados
sin su consentimiento a otras Entidades Prestadoras del Servicio
de Salud. Conforme con ello, solicito se suspenda cualquier
traslado masivo de EPS o censal que se encuentre en curso, y se

reviertan los que se hayan efectuado.

En ese orden y en el tramite de impugnacion, la
accionada ADRES indic6 que una vez identificada la ocurrencia del
traslado masivo, se notific6 a las EPS involucradas vy
conjuntamente con la Superintendencia Nacional de Salud y el
Ministerio de Salud y Proteccion Social se reversaron los traslados
gue se habian generado y se suspendieron los que estaban en

proceso.

Aclar6 que en total, 3.457 registros fueron
retornados a la entidad EPSI 03 (AIC EPSI régimen subsidiado) y
3 registros retornados a la entidad EPSIC3 (AIC EPSI régimen

contributivo).

Dicha informacién fue constatada con la
impugnacion presentada por la entidad accionada EPS Familiar de

Colombia SAS, al informar que los miembros de las comunidades

5 Ver también, Sentencia SU-092 de 2019.



N° Interno : 2023-0246-4

Sentencia de Tutela — 22 Instancia.
Radicado : 05234318900120230000700
Accionante : Nelson David Carvajal Alcara
Accionada : Revoca por hecho superado

indigenas resefiadas por el accionante, se encuentran actualmente
afiliados a la Asociacion Indigena del Cauca, Entidad con la cual

pretende el Personero Municipal que se mantenga la vinculacion.

Asi las cosas, es claro que en relacién con las
garantias fundamentales presuntamente vulneradas, se ha
configurado la carencia actual de objeto por hecho superado, pues
las accionadas, en el marco del tramite de tutela, en conjunto con
la Superintendencia Nacional de Salud y el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, procedieron a reversar los cambios de EPS que
se habian generado a las comunidades indigenas, volviendo las
cosas a su estado inicial. De ello aportaron las respectivas

constancias.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision de primera

instancia, al haberse configurado la carencia actual de objeto por

hecho superado. En consecuencia, se deniega el amparo

constitucional deprecado por el Personero del municipio de

Dabeiba, Antioquia, Nelson David Carvajal Alcara.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria

de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
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de segundo grado, una vez lo cual, se remitir el expediente ante
la H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOGS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno . 2023-0262-4

Sentencia de Tutela - 22 instancia.
Radicado : 05034 31 04 001 2022 00153
Accionante : Flor Maria Mosquera Murillo
Accionada : AFP COLPENSIONES
Decision : Revoca

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 064

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnaciéon, conoce la Sala de la
sentencia de tutela proferida el 10 de febrero de 2023, por el Juzgado
Penal del Circuito de Andes (Ant), a través de la cual declard
improcedente el amparo de las garantias fundamentales invocadas
en favor de la sefiora FLOR MARIA MOSQUERA MURILLOI, dentro de

la accion de tutela interpuesta contra la AFP COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

Refiere la accionante a través de apoderado
judicial que el dia 29 de septiembre de la presente anualidad, radico
ante Colpensiones cuenta de cobro, por medio de la cual se solicitd
el cumplimiento de los fallos de primera y segunda instancia
mediante los cuales se reconocié en su favor la pensién de

sobreviviente, retroactivo y costas procesales.
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A la fecha de promoverse el presente tramite
constitucional, ninguna respuesta le ha sido suministrada por parte
del ente accionado, conforme a la prevision legal en la materia, por
lo que depreca del Juez Constitucional se acceda al amparo
invocado, y en consecuencia, se ordene a la entidad demandada,
proceda de manera inmediata con el cumplimiento de las

providencias en comento.

A traves de decision de mérito calendada el dia
25 de noviembre de 2022, el Juzgado Penal del Circuito de Andes
concedid la accidn constitucional frente a la garantia fundamental
de peticion; proveido frente al cual, la parte actora manifestd su

disenso por via de impugnacion.

Mediante sentencia, proferida el dia 25 de enero
por parte de esta Sala, se declar6 la nulidad del fallo de tutela, al
omitirse un pronunciamiento frente a las demas garantias
fundamentales invocadas por el accionante, esto es, seguridad
social, minimo vital, dignidad humana, debido proceso y acceso a

la administracion de justicia.

Una vez regreso el expediente al Despacho de
origen, se indico por parte de su titular que la parte actora indujo en
error al estrado, al manifestar que el documento radicado constituia
una solicitud de informacion, cuando en realidad se trataba de una
cuenta de cobro respecto de las sumas dinerarias concedidas en la

sentencia proferida en la jurisdiccion ordinaria laboral.

Indicé que, bajo ese escenario no procede el
amparo de ninguna de las garantias fundamentales invocadas
pues, el promotor cuenta con la posibilidad de acudir ante el Juez

ordinario, con miras a que se desate la controversia planteada en



N°Interno : 2023-0262-4
Accionante : Flor Maria Mosquera Murillo
Accionada : AFP COLPENSIONES

el presente asunto, esto es, la ejecucion de la sentencia proferida
en la sede ordinaria laboral, la cual presta mérito ejecutivo pues se

trata de un titulo claro, expreso y exigible.

Tampoco advierte la estructuracion de un
perjuicio irremediable. Conforme con ello, declaré improcedente el

amparo invocado frente a la totalidad de los derechos invocados.

Frente a dicha decision la parte actora instaur6
recurso de apelacion, manifestando que a diferencia de lo
expresado por Colpensiones en su respuesta de tutela, no es cierto
gue se haya iniciado proceso ejecutivo con miras a obtener el pago
de la suma dineraria, y la accionada no aporté copia del proceso
digital al cual hace referencia, por lo que no hay forma de corroborar

si se trata de las mismas partes u otras.

Por otra parte, refiri6 que en su solicitud de
amparo constitucional no indujo en error al estrado pues, traté de
ser lo mas claro y coherente posible frente a la proteccién de los
derechos invocados; en la narracion de los hechos hizo alusion a la
sentencia No. 76 proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito

de Medellin y aport6 copia de las providencias.

Finalmente aseguré que su representada
atraviesa por una dificil situacion econémica, no cuenta con ningun
otro ingreso para su subsistencia, se encuentra desempleada y, en
razon a lo dispuesto en la sentencia T-371 de 2016, T-048 del 2019
y T-498 de 2020, esa situacion permite que se realice un estudio de

Su pretension por via constitucional.
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Solicita la revocatoria del fallo impugnado,
ordenandose a la accionada materializar los pagos otorgados por

via judicial.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En relacion con el caracter residual y subsidiario
de la accidon de tutela, la Constitucion Politica establece que su
procedencia esta condicionada a que “el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial” (art. 86 C.P.). Sin embargo, ha
sefialado la Corte Constitucional que no puede declararse la
improcedencia de este mecanismo por la sola existencia en
abstracto de un medio ordinario de defensa judicial, pues el juez
constitucional debe analizar, en el marco de la situacion factica
particular, si la accion judicial dispuesta por el ordenamiento
juridico es idonea y eficaz en concreto para proteger los derechos
fundamentales comprometidos, mas aun cuando se trata de sujetos

de especial proteccion constitucional.

Los articulos 192 al 195 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo! y
305 al 307 del Cédigo General del Proceso?, establecen la
posibilidad de exigir la materializacion de providencias judiciales
ejecutoriadas impuestas a una entidad publica, incluidas aquéllas
por obligaciones de dar, como sucede con la condena consistente
en el pago de una suma de dinero.

Bajo esta premisa, en principio le
corresponderia al juez ordinario resolver la controversia que se

presenta entre una entidad administradora de pensiones

1 Ley 1437 de 2011.
2 Ley 1564 de 2012.
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accionada, y una persona beneficiaria de una pension de
sobreviviente en punto de la ejecutabilidad de las sumas de dinero
ordenadas judicialmente por concepto de la prestacion. Sin
embargo, en el caso en concreto -en lo que respecta al pago al pago de
la mesada pensional- €sa Vvia judicial no otorgaria una solucién idénea
y eficaz para aliviar la dificil situacidbn en la que se encuentra
actualmente la accionante, sobre quien recaen unas condiciones
especiales de vulnerabilidad que tornan desproporcionado e
irrazonable exigirle acudir a este medio para asegurar la proteccion

de su minimo vital.

En oportunidades anteriores, la H. Corte
Constitucional se ha pronunciado respecto de la procedencia
excepcional de la accién de tutela para obtener el cumplimiento de
una providencia judicial, diferenciando en el marco de sus
decisiones los dos tipos de obligaciones: cuando se trata de
una obligacion de hacer o cuando versa sobre una obligacion de

dar.

De manera pacifica se ha sostenido que en
relacion con la primera modalidad, el mecanismo constitucional se
erige en el medio adecuado para hacerla cumplir, habida cuenta
gue los demas instrumentos de defensa consagrados en el
ordenamiento juridico no siempre revisten la idoneidad adecuada
para proteger los derechos fundamentales que puedan resultar

afectados con el incumplimiento.

A contrario sensu, se ha indicado que cuando
la orden emitida consiste en una obligacion de dar, el instrumento
eficaz para alcanzar tal finalidad, es en principio el proceso

ejecutivo, toda vez que “su correcta utilizacion garantiza el forzoso

cumplimiento de la obligacion eludida, en la medida en que se pueden pedir
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medidas cautelares, como el embargo y secuestro de los bienes del deudor y
su posterior remate con el fin de asegurar el pago.” Sin embargo, la

aplicacibn de esta regla no es absoluta pues, “Cuando el

incumplimiento de una obligacion de dar, impuesta en una sentencia
judicial ejecutoriada, se traduce en la vulneracion de garantias
constitucionales basicas, la accién de tutela sera procedente porque se
considera que la via ejecutiva no cuenta con la virtualidad de tener la

misma efectividad del mecanismo constitucional”*

Conforme se desprende del expediente, la
sefiora Flor Maria Mosquera Murillo desde el momento en que
obtuvo un fallo favorable asumié una actitud activa y diligente en
defensa de sus derechos, solicitando directamente el cumplimiento
de la providencia judicial, a través de la cual se concedi6 una suma
por concepto de pension de sobreviviente, retroactivo y la condena
en costas procesales; sin embargo, Colpensiones se niega a
realizar el pago de esas sumas de dinero aduciendo que cuentan
con el plazo de 300 dias a patrtir de la ejecutoria de la providencia,
los cuales fenecen el 07 de julio de 2023, aclarando que
mensualmente se le notifican en promedio 6.851 sentencias
condenatorias, generadas dentro de procesos ordinarios o
contencioso administrativos, lo que hace que los tramites muchas

veces no se finalicen en las fechas presupuestadas.

Cabe precisar que el Despacho procedié a
entablar contacto con la accionante, quien informé que su esposo
velaba por las obligaciones basicas del hogar, pero en razén a su
fallecimiento y el no pago de la mesada pensional, se ha visto en la
necesidad de vender dulces, “cocadas” en las veredas de su
municipio, labor que se le dificulta cada dia mas, pues fue

diagnosticada con desgastes en las rodillas y en uno de sus

3 Sentencia T-216 de 2015
4T-216 de 2015
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hombros en razén a esa labor; que ademas por su avanzada edad,
62 anos, no consigue emplearse en otro oficio y, la rentabilidad de
las ventas Unicamente le alcanza para sufragar el costo de los
servicios publicos. Y si bien tiene una hija que devenga un salario
minimo, ésta debe velar por su propia familia y el dinero no le

alcanza para cooperar en sus gastos mensuales.

Por razon de las anteriores circunstancias, la
situacion econdmica actual de la sefiora Mosquera Murillo es
bastante dificil, pues sus ingresos, como quedd resefiado, son
escasos, Yy no le alcanzan siquiera para cubrir las necesidades
basicas, mas si se tienen en cuenta sus problemas de salud, el
desgaste que le produce a sus articulaciones continuar con la venta
de los dulces y la imposibilidad de empelarse en otra labor. De ahi
gue no exista expectativas de recibir otros ingresos distintos a los
qgue podria percibir con el otorgamiento de la pension de
sobrevivientes, para garantizar con suficiencia y dignidad su

minimo vital.

Tales condiciones desvirtian por si solas, la
idoneidad del medio ordinario de defensa, para lograr la ejecucion
de la providencia judicial y en esa medida la proteccion de las
garantias quebrantadas, por lo que resulta imperativo que se
adopten por via de tutela las acciones que resulten adecuadas para
lograr su efectividad en forma preferente e inmediata, toda vez que
resulta inaceptable y desproporcionado que quien se encuentra en
un estado evidente de debilidad manifiesta, deba acudir a un nuevo
proceso ejecutivo en procura de obtener la materializacion de los
derechos que justamente requiere para garantizar con urgencia

unas condiciones minimas de subsistencia.

Reunidos los requisitos de procedencia de la
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accion de tutela, es menester indicar que el articulo 29 del texto

superior, define el derecho al debido proceso como “el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca
la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa,
para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion

correcta de la justicia”.

El respeto por el derecho fundamental al
debido proceso en su dimension de aplicacion inmediata, le impone
a quien asume la direccion de wuna actuacion judicial o
administrativa, la obligacién de observar en todos sus actos, el
procedimiento previamente establecido en la ley o en los
reglamentos, con el fin de preservar las garantias y las obligaciones
de quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en
todos aquellos casos en que la actividad conduzca por ejemplo a la

creacion de un derecho.

En virtud de lo anterior, las autoridades
estatales no pueden actuar en forma deliberada, sino dentro del
marco juridico definido democraticamente, respetando las formas
propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos
mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus

prerrogativas basicas®

La ejecucion de las sentencias no es otra cosa
que la final sujecion de los ciudadanos y los poderes publicos a la
Constitucion. El incumplimiento de esta garantia por parte de uno
de los 6rganos del poder publico constituye un grave atentado al
Estado de derecho. El sistema juridico tiene previstos diversos
mecanismos para impedir su autodestruccion. Uno de ellos es

justamente la consagracion del derecho fundamental al

5 Sentencia C-980 de 2010
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cumplimiento de las providencias comprendido en el nucleo
esencial de un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas
previsto en el articulo 29 de la Constitucion, en estrecha relacion
con los principios constitucionales de celeridad, eficacia y
prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades propias de
cada proceso como presupuestos de la funcion judicial y

administrativa.

Debe existir una razonable dimension
temporal del procedimiento necesario para resolver y ejecutar lo
resuelto. Esta razonabilidad es establecida, en principio, por el
legislador al expedir las normas que regulan los plazos para el
desarrollo de los diferentes procesos, asi como para la

materializacion de las decisiones adoptadas dentro de los mismos.

Asi entonces, la regla es que cuando una
autoridad demandada se rehlsa o se abstiene de ejecutar lo
dispuesto en una providencia judicial que le fue adversa no sélo
vulnera los derechos fundamentales que a través de esa ultima se
han reconocido a quien invocé la proteccion, sino que desacata una
decisién que hizo transito a cosa juzgada, violandose por esta via

el ordenamiento juridico superior.

La sefiora Flor Maria Mosquera Murillo, a
través de apoderado judicial, estima justamente que el mandato
imperativo de las decisiones judiciales esta siendo desconocido en
este caso particular, pues a pesar de encontrarse debidamente
ejecutoriada la sentencia proferida por la Sala Cuarta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Medellin del 29 de julio de 2022,
gue ordena el reconocimiento y pago de una pension de
sobreviviente, Colpensiones no ha dado cumplimiento a la misma,

afectdndose gravemente su minimo vital.
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De acuerdo con la linea jurisprudencial
expuesta y las pruebas obrantes en el expediente, esta Sala
encuentra que para el presente caso la accién de tutela es el
mecanismo idéneo y eficaz para proteger los derechos
fundamentales de acceso a la administracién de justicia, debido
proceso, minimo vital y seguridad social de la promotora,
disponiendo el cumplimiento de la sentencia administrativa y
ordenando que se le pague la prestacion que le fue reconocida, lo
cual comprende la inclusion en ndmina y la cancelacion de las
mesadas pensionales no vencidas y las que en lo sucesivo se

causen.

Notese que, la sefiora Mosquera Murillo es
una persona que lleva mas de cinco afios buscando el
reconocimiento de una prestacion econdmica que le asegure una
vida digna. Desde el afio 2018 ha adelantado en forma diligente
pero infructuosa, tramites, reclamaciones administrativas vy

promoviendo procesos judiciales para obtener su materializacion.

Ejecutoriada la providencia que reconocié su
derecho y existiendo entonces la obligacion de Colpensiones de
pagar oportunamente y bajo parametros de celeridad el monto de
dinero derivado del reconocimiento de la prestacion social, esta
entidad no lo ha hecho, escudandose en directrices internas y
reiterandole la necesidad de acudir a un proceso ejecutivo, dilacion
administrativa que, de cara a su situacion econémica, se encuentra

en contravia de sus garantias fundamentales.
Asi las cosas, con miras a salvaguardar el

derecho al minimo vital de la promotora, se hace necesario ordenar

a Colpensiones que, en un término no mayor a diez (10) dias

10
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hébiles proceda a pagar la prestacion que le fue reconocida, lo cual
comprende la inclusion en ndbmina y la cancelacion de las mesadas

pensionales no vencidas y las que en lo sucesivo se causen.

Frente al pago del retroactivo y al pago de las
costas procesales reconocidas por el juez laboral, no se emitira
ninguna orden, pues es posible predicar que con la suma que
reciba mensualmente, la promotora puede satisfacer sus
necesidades basicas y salvaguardar sus garantias fundamentales
hasta tanto un juez por via ordinaria, libre orden de mandamiento
de pago o se cumpla el plazo estimado por Colpensiones para la

entrega economica.

Sobre ese aspecto, ha sido enfatica la H. Corte
Constitucional en indicar que, cuando se concede una accion de
tutela como mecanismo transitorio para impedir un perjuicio
irremediable, la proteccion concedida debe guardar proporciéon

respecto del perjuicio que se busca evitar:

“...Cuando no se ordena lo necesario para evitar el
perjuicio, la tutela resulta ser ineficaz. Pero cuando se da
una orden que excede lo requerido, la accion de tutela
pierde su naturaleza de mecanismo excepcional y expedito
de proteccion de los derechos fundamentales —lo cual
contraviene su consagracion constitucional- para
convertirse en una accién comodin para reconocer deudas,
fijar su monto y luego cobrarlas, todo por la misma via, sin
reparar en que existen vias judiciales alternativas idoneas
paraello...”

Atendiendo a esos lineamientos, ordenar el
pago de $70.190.802 equivalente al retroactivo y, el pago por
agencias en derecho, tal y como lo pretende la accionante,
resultaria desproporcionado frente el amparo invocado;
reiterandose que con la mesada pensional podra satisfacer sus
necesidades basicas hasta tanto se materialice el cumplimento

total de la sentencia emitida por el juez laboral.

1
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Sin necesidad de otras consideraciones, esta Sala
procedera a amparar el derecho fundamental al minimo vital,
seguridad social y vida en condiciones dignas de la promotora
REVOCANDO la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Penal

del Circuito de Andes Antioquia.

Como consecuencia de lo anterior, se
ORDENARA ala COLPENSIONES que, dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la notificacion del presente fallo, proceda a
efectuar la inclusién en némina de la sefiora Flor Maria Mosquera
Murillo, a cancelar las mesadas pensionales no vencidas y las que

en lo sucesivo se causen.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre del

Pueblo y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de tutela
objeto de impugnaciéon y en su lugar, amparar los derechos
fundamentales al minimo vital, seguridad social y vida en
condiciones dignas de la sefora Flor Maria Mosquera Murillo
ORDENANDO a COLPENSIONES, que, en un término no mayor a
diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién del presente fallo,
proceda a efectuar su inclusion en némina, a cancelar las mesadas

pensionales no vencidas y las que en lo sucesivo se causen.
De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria

de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision

de segun grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante la
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N°Interno : 2023-0262-4
Accionante : Flor Maria Mosquera Murillo
Accionada : AFP COLPENSIONES

H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADQGS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electronica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electronica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Sentencia segunda instancia Ley 906
Acusado: Erli Antonio Flérez Narvéez
Delito: Homicidio preterintencional
Radicado: 23 001 60 01015 2018 00012
(N.I.: 2022-0262-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, diez (10) de marzo dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 18 del 28 de febrero de 2023

Proceso Penal
Instancia Segunda
Apelante Fiscalia
Tema Homicidio preterintencional
Radicado 23 001 60010152018 00012 (N.I.: 2022-0262-5)
Decisién Confirma
ASUNTO

La Sala resolverd recurso de apelacion, interpuesto por la fiscalia en
contra de la sentencia absolutoria de primera instancia proferida por el

Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo- Antfioquia.

Es competente el Tribunal Superior en atencion a lo previsto en el

articulo 34 numeral primero del C.P.P. ley 906 de 2004.
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HECHOS

El 25 de diciembre de 2017 al frente de una casa del drea urbana del
municipio de San Pedro de Urabd Erli Antonio Flérez Madera se trenzd
en una pelea con Yair Alberto Cavadia Villalba por lo que recibid
golpes en diferentes partes del cuerpo, siendo atacado por su
contendor aun estando el suelo. Dos dias mds tarde acudidé al hospital
municipal de donde, por su grave condicion, fue trasladado el 28 de
diciembre a la Clinica Fundacion amigo de la Salud en la ciudad de

Monteria lugar en el que muri6 el 4 de enero de 2018.

La muerte, segun medicina legal, se produjo por falla multiorgdnica
secundaria a tfrauma cerrado de abdomen y genitales externos por
contusion. La persona fallecida tuvo una prueba positiva de VIH, sin
exdmenes de corroboracion -que se negd a realizarse- y tardd dos dias
en acudir a recibir atenciéon médica, ademads su traslado a la Clinica
donde fallecid no se hizo de manera inmediata por problemas de

afiliacion al sistema de salud.

LA SENTENCIA

Para lo que interesa al recurso el 10 de febrero de 2022, la Juez Primera
Penal del Circuito de Turbo profiridé sentencia absolutoria en favor de
ERLI ANTONIO FLOREZ NARVAEZ, por el delito de homicidio
preterintencional -articulo 105 C.P.-. La acusacion lo fue por el delito de
homicidio agravado, pero finalmente la fiscalia solicité condena por

aquel tipo penal.

A efectos de sustentar su decision la Juez ofrecid, esencialmente, las

siguientes razones:
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Que el elemento de la previsibilidad, requisito del delito de homicidio
preterintencional, no se puede afirmar en este asunto puesto que: “ Las
agresiones mutuas, entonces se presentaron en el marco de golpes a
punos, donde los vinculados emplearon el mismo medio para causar
lesion y de acuerdo con todo el material probatoria recolectado, la
victima no se vio en condiciones de inferioridad o signos que
permitieran comprender su vencimiento en la lucha frontal que se
ejecutd o permitiera pensar que a futuro esta seria la consecuencia,
dado que no hubo lugar a limitaciones; de allil] que la previsibilidad,
por porte del procesado, de ocasionar lesiones que condujeran a la
muerte no estd dada; mdaxime cuando el afectado se retira por sus
propios medios y regresa mads tarde a la casa de los procesados en
buenas condiciones, asill como estar en ofros lugares en horas de la
noche sin la ayuda de alguien o con imposibilidad para su movilidad;
es que incluso su madre, refiridé1 que esa noche él volvidé a salir y luego

se dedicd a tomar cerveza en su vivienda."(sic)

Asi mismo adujo que : " el medio empleado genéricamente ocasiona
una lesién que no da lugar a prever la cercania con el margen de la

muerte” (sic)

Finalmente afirmd : “el ente acusador finalmente acopld la actuacion
desplegada por el senor Erli, en la conducta prevista en el articulo 105
del cédigo penal, debid probar que, para él, era previsible no solo la
lesion, sino efectivamente el resultado como consecuencia del exceso
en su actuar; aspecto que no se corresponde con los detalles que cada
testimonio permiti® conocer, de alli que no es posible sancionar al
acusado por un evento que para él no era posible prever y muestra de
ello es el medio empleado, la finalizacién de la pelea y las condiciones
en la que partié de aquel lugar la victima asi como las actividades que
posteriormente realizd. Es que realmente no existian aspectos que
condujeran a prever que los golpes asentados a la victima mediante el

empleo del puno, dieran lugar a causar tales lesiones, resultado que
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indefectiblemente se torné ajeno a las condiciones que se desamollé la

pelea entre ambos.”

IMPUGNACION

En contra de esta decision la fiscalia presentd oportunamente recurso
de apelacion. En la sustentacion del recurso se ofrecieron estos

argumentos:

Senala que la Juez absuelve al acusado por una presunta falta de
previsibiidad que en realidad no existe, dado que desconoce el

contenido de los testimonios.

Que con el testimonio de Bellanira Rosa Madera Guzmdan, testigo de la
defensa, se pudo establecer que Yair Cavadia si estaba en situacion
de inferioridad al lugar donde fue agredido, dado que era evidente su
estado de embriaguez. Senala que una persona en estas condiciones
— con pérdida del equilibrio, descoordinacion muscular y merma en la
capacidad de toma de decisiones- se encuenfra en situacion de

inferioridad frente a su atacante.

Que el testimonio de Andrés Felipe Villalba Vergara contradice la
afirmacion de la Juez en el sentido de que se tratd de una lucha frontal
entre dos contrincantes, dado que el testigo, quien pudo ver la pelea:
“informd que vio cuando el sefor Erlile dio un golpe por la espalda a su
hermano y a raiz de este cayd al suelo y alli continud golpedndolo; de
haber sido valorado este dicho seguramente la senora juez no hubiese
llegado a la conclusidon que fue una lucha frontal, ya que un golpe por

la espalda desvirtua por completo esta situacion.”

Reprocha que la Juez concluya que la confrontacion solo se dio a

“trompadas” sin detenerse que este mismo testigo dejo claro que * que
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presencid trompadas también refirid que la victima recibidé punos o

golpes en el suelo, no limitando Unicamente estos a golpes en la cara”

Que la declaracién de José Fernando Rocha Lozano, no desdice de la
intensidad de los golpes ya que como lo indicd estaba dentro de la
casa de la senora Carmen Celia Julio y solo pudo ver la pelea cuando

llegd frente ala casay vio por la ventana.

Que no le asiste razon a la Juez al concluir que “los punos o golpes a
punos no fienen capacidad de causar dano, pues no hay ningun
elemento para indicar que fueron leves o que no tenian esta

capacidad.”

Finalmente, resalta que “las precisiones realizadas sobre el fin de la
pelea asi como las actividades posteriores que realizd el occiso no
pueden servir de base para determinar el tema de previsibilidad, ya

que son eventos posteriores al altercado.”

Concluye que Yse dan en este caso los elementos del ftipo
preterintencional, cual es una conducta inicial realizada con dolo, la
produccidn de un resultado tipico que excede la intencién inicial del
sujeto activo y el nexo de causalidad entre uno y otro evento, aunado
al elemento de previsibilidad previomente expuesto.” Solicita se
revoque la absolucion y se profiera sentencia condenatoria por el delito

de homicidio preterintencional.

El defensor presentd alegato como no recurrente.

Alega que la fiscalia pretende una condena incongruente puesto que
en la acusacion se expusieron hechos distintos a los que resultaron
probados dado que Yair no fue ingresado a la residencia por Erli y
Angela Maria Flérez nilo amarraron de sus manos, no lo tiraron al piso o

lo empezaron a golpear, a firarle piedras, o a darle patadas en las
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partes intimas y en el abdomen, tampoco le tiraron agua como se dijo

en la acusacion.

Senala que el compromiso de la fiscalia fue probar unos hechos
juridicamente relevantes orientados a un dolo especifico de causar la
muerte de la victima, somefiéndola a un golpiza colectiva,
amarrdndolo a un drbol ubicado al interior del domicilio del acusado y
su familia. Aduce que se logrd probar que las ofras dos acusadas no

participaron en la rina que sucedid a la vista publica entre Erliy Yair.

A proposito de la muerte de Yair Cavadia considera que no se probo
el nexo de causalidad entre los golpes recibidos en la rina y las lesiones
en el abdomen que causaron la muerte. Senala que con la
declaracion de José Fernando Rocha Lozano y Carmen Cecilia Julio
Guerra se establecid que se tratd de una rina que no pasd a mayores,
que ocurrié en la calle, no se utilizaron armas y que fue Bellanira quien

intervino para separarlos.

Senala que con los testigos Elkin Dario Morales Diaz, Wilber Manuel Flérez
Narvdez y la senora Margarita Maria Julio Guerra se pudo probar que
Yair se involucrd en una pelea con Erly, pero que después, se le vio sin
ningun problema los dias 25 y 26 de diciembre incluso tomando

cerveza.

A partir de alli concluye que no se probd que la muerte de Yair fuera la
consecuencia de la pelea que tuvo con Erly Flérez el 25 de diciembre
de 2017.
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CONSIDERACIONES

La Sala adelanta la conclusidn de que la sentencia de primera
instancia serd confirmada. Se estudiaron con detenimiento las pruebas
practicadas en juicio oral, al fiempo se contrastaron con los
argumentos del apelante, la defensa y los ofrecidos por la Juez de
primera instancia. El resultado es que no se probd mds alld de duda
razonable la responsabilidad de Erli Antonio Flérez Madera como autor

responsable de un delito de homicidio preterintencional.

La tarea consiste entonces en explicar como se llegd a esa conclusion.

La decision serd confirmada por razones distintas a las ofrecidas por la
Juez. La sentencia no acierta al senalar que la ausencia del requisito de
previsibilidad- elemento del delito preterintencional'- ocurriera por los
factores facticos posteriores a la agresion que menciond. La Juez
descartd la previsibilidad aduciendo que: “el afectado se retira por sus
propios medios y regresa mads tarde a la casa de los procesados en
buenas condiciones, asi como estar en ofros lugares en horas de la
noche sin la ayuda de alguien o con imposibilidad para su movilidad;
es que incluso su madre, refirid que esa noche él volvidé a saliry luego se

dedicd a tomar cerveza en su vivienda.”

La Juez también descartod la previsibilidad aduciendo actos propios de
la agresion que permiten establecer si el atacante conoce de la
gravedad de la lesidn en el sentido de que puede representarse |a
posibilidad de un resultado no querido. En este punto la Juez se limitd a

dar credibilidad alo ofrecido por los testigos de la defensa en el sentido

1CSJ Sala Penal 52278 de 2022 “Segun lo ha sostenido la Sala, la configuracién de la conducta punible
preterintencional requiere los siguientes requisitos: i) una accion dolosamente orientada a la
produccion de un resultado tipico; ii) la verificacién de un resultado tipico mas grave, al que no
apuntaba la intencidn del agente, pero que era previsible por él; iii) el nexo de causalidad entre el
uno y otro evento; y, iv) la homogeneidad entre uno y otro resultado o, lo que es igual, la identidad
del bien juridico vulnerado como consecuencia de la progresion criminosa del resultado .
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de que se traté de una pelea en igualdad de condiciones, una lucha

frontal, que se surtid a punos.

La prueba, evaluada en su conjunto, en realidad no es muy clara en
este aspecto, pero la sentencia pudo haber dejado de lado el hecho
de que Yair se enconfraba cierftamente embriagado y esa embriaguez
al parecer no le permitia enfrentarse en igualdad de condiciones a Erli.
Esto se desprende de las declaraciones de Bellanira Rosa Madera?
esposa del acusado y Andrés Felipe Villalba3 hermano de Yair Cavadia.
La primera narrd que Yair se presentd en estado de embriaguez y que
de esta forma se enfrentd a punos con su esposo Erli. Andrés Felipe narrd
que pudo ver que su hermano recibié un golpe, de parte de Erli, que lo
hizo caer al suelo y que alli, en el suelo, lo siguid golpeando. En estas
condiciones, no es tan claro, como lo expresd la sentencia, que el
acusado no pudiera prever que sus golpes fueran de magnitud
considerable como para causar lesiones personales de considerable

enfidad a quien estaba agrediendo incluso estando en el suelo.

En cualquier caso, resulta posible inferir que el acusado dirigid su
conocimiento y voluntad a lesionar al ex companero de su hija, en
cualquier caso, sin utilizar armas y valiéndose Unicamente de su fuerza
corporal, y ante la presencia agresiva y no solicitada de quien llevd la

peor parte en la confrontacion.

Con todo, en juicio oral se dieron a conocer dos circunstancias que
pudieron haber incidido en el resultado final de la muerte de Yairy que

no fueron abordadas en el sentencia.

Comparecio a Juicio Oral Yerry Pombo4médico en el Hospital de San
Pedro de Urabd que atendia en la seccion de urgencias. En el curso del

interrogatorio cruzado informé que conocid el dia 28 de diciembre de

2 Audiencia de juicio oral 3-05-2021.
3 Audiencia de juicio oral18-10-2019
4 Audiencia de juicio oral 18-10-2019
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2017 de la situacion de Yair Cavadia -ingresado el dia anterior- quien
reportd lesiones de origen contuso en especial con reporte de dolor
abdominal. Especialmente llama la atencién que el médico informd
qgue el paciente tenia como antecedente reporte de VIH positivo
desde 2016, sin tratamiento, y no aceptaba la enfermedad. No supo si
esta condiciéon la conocieron en el hospital de Monteria dado que por
ese antecedente se requiere un manejo médico especial. No fue
tratado por sicologia o infectologia porque él se negd a realizar
pruebas confirmatorias. InNformd que solo recordd que el paciente era
seropositivo cuando ya habia fallecido. Explicd que el paciente se

negod a aceptar ese diagndstico y a recibir cualquier tratamiento.

La inmediata pregunta que surge ante esta revelacion, fue propuesta
por la defensa: sEl VIH pudo incidir en la complicacion que llevo a la
muerte de Yaire. El médico contesto: “Es un antecedente de muchisima
importancia, pero como el paciente no estaba estudiado no sabiamos
en qué fase se encontraba el paciente. No se conocia en qué estado
se encontraba puesto que no se hizo una carga viral no se hizo

exdmenes”

Retomaremos el andlisis e implicaciones de esta circunstancia mds
adelante, dado que concurre otfra circunstancia que fue abordada por
los tres médicos que comparecieron a juicio : dos tratantes y el legista.

Esta circunstancia tampoco fue dilucidada en la sentencia.

Veamos:

El tiempo transcurrido entre el dia de la pelea y aquel en que acudié al
hospital. Recuérdese que los golpes los recibid el 25 de diciembre de
2017 en las primeras horas de la tarde y el herido acudié al Hospital

Municipal el 27 de diciembre en la manana.
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El médico de urgencias Yerry Pombo, ante pregunta en el
contrainterrogatorio acerca de la incidencia en la muerte del paciente
de la demora en acudir al hospital, respondid * Si incide, entre mds
tiempo se demore en consultar aumenta la posibiidad de
complicaciéon”. Pero ademds agregd que el paciente estaba

desdfiliado de la EPS y eso demord al traslado a la Clinica enMonteria.

A su vez el médico Jairo Antonio Aledns que lo atendid en la Unidad de
cuidados intensivos de la Clinica en Monteria informd, acerca de esta
circunstancia: “ La demora en llevar al paciente desde el 25 al 28 pudo
afectar, porque fue un paciente que no se le brindaron las medidas a
tiempo, podia eso desencadenar, pero no te puedo dar informacion

fehaciente porque no vi qué pasd del 25 al 28.”

Por su parte el médico legista José Alonso Pinto Monteroé fue
contrainterrogado sobre la misma circunstancia asi : 3El tiempo que
tardd en ir a urgencias influyd en el deceso del senor Yaire. El testigo
perito respondid: “Bueno yo no tendria fundamento para decirle si si
influyd o no influyd, es logico pensar que si Ud. tiene una alteracion y no
consulta a tiempo es posible que esa alteraciéon que en un momento
fue de determinado riesgo se pueda ir progresando y convertirse en un
riesgo mds grande, pudo ser el caso este, pues como Ud. lo dice, pues
demord en consultar, mientras tanto el frauma que haya recibido iba
progresando, y es posible que si haya influido para que sucediera lo

que sucedio.”

De tal forma que de estas dos circunstancias- el reporte de VIH y el
tiempo transcurrido para su atencion —tanto el que tomod el paciente
en ir a Urgencias como el que se tardd su fraslado a Monteria por
problemas de dfiliacion- pudieron haber influido en el resultado final de

la muerte del senor Yair Cavadia.

> Audiencia de juicio oral5-02-2021.
6 Audiencia de juicio oral5-02-2021.

10



Sentencia segunda instancia Ley 906
Acusado: Erli Antonio Flérez Narvéez
Delito: Homicidio preterintencional
Radicado: 23 001 60 01015 2018 00012
(N.I.: 2022-0262-5)

Esa influencia se presenta de manera no concluyente, puesto que en
el curso de debate probatorio del Juicio oral no se pudo definir con

mayor grado de probabilidad su verdadera incidencia.

Esta tarea de descartar circunstancias relevantes para definir tanto la
previsibilidad como el nexo de causalidad entre los golpes propinados
por Erli Flérez y la muerte de Yair Cavadia le correspondia a la fiscalia,
en su condicidon de acusadora, carga que debid advertir al momento
de variar la solicitud de condena de homicidio doloso por

preterintencional.

Obsérvese que el médico que atendid en urgencias informd que la
condicion de VIH positivo del paciente, no solo no fue informada a la
clinica que posteriormente atendid al paciente, sino que esa condicion
de salud preexistente demandaba una atencidon especial. Sin afreverse
a asegurarlo si senald que, en cualquier caso, el diagndstico constituye
un antecedente de muchisima importancia, que no pudo determinarse
mds a fondo puesto que el paciente se negd a cualquier tfratamiento e

incluso a los exdmenes de corroboracion.

Tal circunstancia- la infeccién de VIH- no fue conocida por el médico
que atendid en la U.C.l. a Yair, pero es especialmente relevante que
esa informacién no la conocidé el médico legista. Sobre este aspecto no
fue interrogado por la fiscalia o la defensa a pesar de que ya habia sido

dada a conocer en juicio por el médico de urgencias.

En estas condiciones, la conclusion del médico legista de que el deceso
de Yair fue consecuencia directa de falla multiorgdnica secundaria a
edema cerrado de abdomen y a tfrauma de genitales externos por
contusiéon, fue ofrecida sin el conocimiento del perito acerca de la

patologia que antecedia enla salud del paciente, porlo que no puede
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ser afirmada- ni descartada- sin que tal condicidn hubiere sido objeto

de informe pericial y de su respectiva controversia en sede judicial.

De forma que la circunstancia de que la victima tuviere una
enfermedad de base que habria podido influir en el resultado final del
riesgo creado por la lesiones que quiso infligir el acusado, aungque no se
probd de forma exhaustiva, su abordaje y controversia si era necesaria
para afirmar la previsibilidad. La jurisprudencia ha resaltado la
relevancia de este tipo de circunstancias en la definicion de la

responsabilidad penal en el delito de homicidio preterintencional.”

La ofra circunstancia — la demora en acudir a recibir atencion médica
y en su prestacion por problemas administrativos- quedd, en punto de
conocimiento en juicio oral, en la misma situacion de perplejidad que

la enfermedad de base.

Los tres galenos dieron cuenta de la relevancia de la tardanza en la
atencion médica, sin que la fiscalia hubiere recabado en su descarte
a fin de sustentar su pretension de condena por el delito
preterintencional. Al parecer, la ausencia de debate probatorio sobre
esta circunstancia se debid a que la solicitud de condena por el delito
del arficulo 105 solo se produjo como solicitud advenediza ante la

precariedad de la prueba para afirmar el delito doloso.

Ante tal situacién, la incertidumbre acerca de la incidencia de las
mencionadas circunstancias no puede relevarse a efectos de
establecer el grado de conocimiento para condenar. La Fiscalia

pretendid, con el recurso, que se diera prevalencia en el andlisis al

7CSJ Sala Penal rad. 52857 de 2021. “Como se ha precisado, la victima ARV contaba con una patologia
de base consistente en una plaquetopenia, discrasia sanguinea que le impedia a su organismo un
adecuado proceso de coagulacion, especialmente en la etapa posoperatoria por la reduccién
plaquetaria, lo que, conforme lo explicaron los médicos tratantes y peritos, fue un factor que agravé
aun mas el cuadro clinico que condujo finalmente a la muerte, aunque no la generd. Esa condicion
médica de base, que elevo el riesgo creado por el autor de la conducta, no podia estar al alcance de
su conocimiento, por lo que le era por completo imprevisible.”

12
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hecho de que no se probd que Yair haya sufrido golpes luego de larina
en que se involucrdé con el acusado. Aun dando por cierta esta
hipotesis, su constatacion es insuficiente dado que, la Fiscalia,
conociendo las dos circunstancias objeto de andilisis en esta sede, no
ofrecié ninguna razén que permita decantarse por la condena ante las
dudas razonables que emergen tanto del VIH preexistente como de la

incidencia de la demora en la atencion del paciente.

No se podrd condenar por el delito de lesiones personales dado que no
se cuenta con los dictdmenes médico legales u ofra prueba que
permita fipificar la conducta lesiva con criterio definido la afectacion
de laintegridad personal previstos en alguno de los tipos penales de los
articulos 112 a 116 del C.P.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de
Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia absolutoria proferida el 10 de febrero
de 2022 por la Juez Primera Penal del Circuito de Turbo en favor de ERLI

ANTONIO FLOREZ NARVAELZ.

Confra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion en
los términos del articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, siete (7) de marzo de dos mil veinftitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 21 de la fecha

Proceso Auto interlocutorio Ley 906
Instancia Segunda
Apelante Fiscalia y Defensa
Causales de preclusion durante el juzgamiento —
Tema i . .
rechazo de plano de las peticiones impertinentes -
Radicado 05 579 60 00000 2022 00015 (2022-2016-5)
Decisién Confirma

ASUNTO

La Sala decide el recurso de apelacion presentado por la fiscalia y la
defensa en contra del auto del 14 de diciembre de 2022 proferido por el
Juez Penal del Circuito de Puerto Berrio - Antioquia que negd la preclusion

solicitada.

Es competente la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioguia de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 34 del
C.P.P.
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HECHOS

Se transcribieron en el escrito de acusacion los siguientes:

“Los senores Manuel Salvador Polo Diaz y Daniel Antonio Ceballos Cardona
fueron capturados ala 21:45 horas del 21 de julio de 2021 en la via publica,
el en sector denominado Las Margaritas, que de la via de Puerto Berrio
conduce a San José del Nuz, Maceo, Antioquia, en el sitio ubicado en las
coordenadas numero 6°29'44" y 74°28" 28" Captura que les hizo el
Comandante de la Unidad Militar en el puesto de control, el Cabo Primero
del Batallén Calibio, de la Décima Cuarta Brigada del Ejército Nacional, en
Puerto Berrio, sehor Luis Alberto Guamanzar Cuatin, por el hecho de que los
dos citados fueron retenidos en un puesto de control que en ese lugar tenia
el Ejército Nacional, con el fin de hacerles un registro personal de las dos
motocicletas en las que estos se movilizaban, ocurriendo que los dos senores
Manuel Salvador Polo Diaz y Daniel Antonio Ceballos Cardona dijeron a los
soldados se estaban demorando, se disgustaron, pusieron agresivos y
cogieron palos y piedras cuando los soldados les dijeron los iban a llevar a
la Policia Nacional de Puerto Berrio para alli verificarles los antecedentes,
motivo por el cuallos dos citados senores Manuel Salvador Polo Diaz y Daniel
Antonio Ceballos Cardona se negaron a subirse al vehiculo oficial,
agredieron verbalmente y con rocas y palos, que habian sobre la via,
agredieron a los soldados que se enconfraban uniformados en el dispositivo
de puesto de control, con el resultado de que el senor Manuel Salvador Polo
Diaz tomo una roca del suelo y con ella en la mano golped y lesiond en la
cabeza al soldado Jesus David Salinas Hinestroza haciendo que este
soldado perdiera el conocimiento; de inmediato el senor Daniel Antonio
Ceballos Cardona también lanzé rocas, piedras, confra el personal
uniformado del Ejercito Nacional. Acaeciendo que, de la referida agresion,
golpe con piedra en su cabeza, el soldado Salina Hinestroza fue llevado,
inconsciente, al hospital de Puerto Berrio, Cesar Uribe Piedrahita, de donde

fue remitido de urgencia al hospital General de Medellin donde fue
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intervenido quirdrgicamente dada la gravedad de sus lesiones, las cuales

pusieron en serio peligro su vida."!

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

La fiscalia el 21 de septiembre de 2022 solicitd preclusion en favor de Daniel
Antonio Ceballos Cardona aduciendo la concurrencia de la causal 3° del

articulo 332 de la ley 906 de 2004, por inexistencia del hecho investigado.2

Adujo que a pesar de que se dijo que Daniel Antonio Ceballos Cardona
lanzd rocas y palos a los funcionarios del Ejercito Nacional, estos no lograron
impactar en la intfegridad de ninguno. Por tanto, no hay victimas de
violencia confra servidor puUblico. Afima que de las declaraciones
recogidas no se senala que el procesado haya ejercido violencia contra el

soldado Jesus David Salinas Hinestroza quien resultd herido esa noche.

La defensa coadyuvd la peticidon presentada por la fiscalia.

El Ministerio publico se opuso a la solicitud. Dejé constancia que el escrito
de acusaciéon en contra del procesado ya fue presentado, y si bien, no se
ha realizado la audiencia de acusacion formal, con la presentacion del

escrito inicid la etapa de juzgamiento dentro del proceso en mencion.

Advierte que segun el articulo 429 del Cdédigo penal no se requiere un
resultado de violenciaq, la finalidad es que Daniel Antonio Ceballos Cardona
se armo de piedras y palos para evitar ser frasladado a la estacion de
policia. Ese es el hecho imputado vy si existid. La causal presentada por la

fiscalia se cae por su propio peso.

1 Se evidencid que la Fiscalia presentd escrito de acusaciéon desde el 9 de marzo de 2022 antes los
Juzgados Penales del Circuito Especializados de Antioquia. Mediante audiencia de formulacion de
acusacion realizada el 11 de mayo de 2022, respecto del senor DANIEL ANTONIO CEBALLOS
CARDONA, la Fiscalia solicité la ruptura de la unidad procesal de la investigacion en razén a que el
delito imputado, esto es, VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO, no era de competencia de justicia
especializada. Se ordend el traslado de la investigacidon en los Juzgados Penales del Circuito de Puerto
Berrio Antioquia. Expediente digital — Elementos Fiscalia™ 202200015".

2 Record 14:38 en adelante, “13videoaudiencia20221124PreclusionsuspendeMp4”
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El representante de victimas no se opuso a la solicitud.

El Juez no accedid a la preclusion. Concluyd que la fiscalia pretende
anficipar el debate probatoria mediante una causal objetiva. Informd que
no hay elemento alguno que determine que los hechos no existieron o no
sucedieron como fueron narrados. No hay duda que el hecho existid. La
causal objetiva no puede tener ofro entendimiento. La Fiscalia confunde las
causales 3%y 4° del articulo 332 de la Ley 906 de 2004 en la presentacion de
la solicitud. Cualquier debate sobre responsabilidad debe darse en el juicio

oral. Advierte que no se configura la causal de preclusion solicitada.

IMPUGNACION

En contra de esta decision la Fiscalia y la defensa presentaron recurso de
apelacion con el que pretenden se revoque la decision de primera

instancia.

La Fiscalia refiere que con los hechos imputados no se informd quien él fue
el sujeto pasivo en el delito de violencia contra servidor publico. No se
evidencia que Daniel Antonio Ceballos Cardona haya agredido algun
servidor. La Unica victima establecida es el soldado Jesus David Salinas
Hinestroza, y por ello, se acusdé a Manuel Salvador Polo Diaz por tentativa de

homicidio agravado. Solicita se revoque la decision.

Le defensa informd que la fiscalia no tiene como sacar avante el caso. La
informacién brindada en las declaraciones de las personas que

presenciaron los hechos es ambigua. Apoya la solicitud de la fiscalia.

El Ministerio PUblico como no recurrente indicd que la fiscalia omite que los
hechos sucedieron en un puesto de control donde se encontraba personal
(servidores publicos) en cumplimiento de sus funciones. Se tiene que, Daniel

Antonio Ceballos Cardona realizd actos propios de violencia para impedir



Auto interlocutorio segunda instancia
Procesado: Daniel Antonio Ceballos Cardona
Delito: Violencia contra servidor pUblico
Radicado: 05 579 60 00000 2022 00015
(N.1.:2022-2016-5)

que los servidores publicos que se encontraban en el puesto de conftrol lo
condujeran a la estacion de policia. No es procedente abrir un debate de
responsabilidad ya que este no es el escenario para ello. No hay duda que
existieron unos hechos anfijuridicos que encajan en el articulo 429 del

Codigo penal. Solicita se confirme la decision.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El paragrafo del articulo 332 del C.P.P. faculta a todos los sujetos procesales
para solicitar la preclusion ante el juez de conocimiento durante el
juzgamiento, pero limita esa facultad en las causales 1¢ y 3% que
corresponden respectivamente a la imposibilidad de continuar con el

gjercicio de la accion penal y la inexistencia del hecho investigado.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicado
48969 AP8356-20163 analizd la procedencia de estas causales ya que su
aplicacion debe ser de manera objetiva, pues, es necesario hacer claridad

para evitar desgastes desmedidos en la administracion de justicia.

En aquella ocasion, la Sala de Casacion Penal luego de desarrollar de
manera explicita la naturaleza objetiva de estas dos causales, llamod la
atencion respecto a la posible confusion de la causal 3¢y 4° destacando lo
siguiente: “La literalidad de la norma no se presta a equivocos, porque la
inexistencia del hecho no puede tener un entendimiento diferente al sentido
fenomenoldgico, mientras que la tipicidad, como bien se sabe, no es otra
cosa que la adecuacion de la conducta a uno de los tipos penales. Esta
diferenciacion puede hacerse a la luz del entendimiento mads basico del
derecho penal. Ademads, asumir que el legislador quiso decir exactamente

lo mismo cuando se refirid a la inexistencia del hecho y a la atipicidad del

3 “En términos simples, fue voluntad del legislador que la preclusion en la fase de instruccion
sélo proceda frente a fendmenos de constatacion objetiva, que, una vez demostrados, no
ameritan mayor discusion (inexistencia del hecho investigado e imposibilidad de continuar
el egjercicio de la accion penal). Lo demds, debe resolverse en el juicio oral, segun los
caminos procesales dispuestos en el ordenamiento procesal penal, como bien se anota en
las decisiones de esta Corporacién, ampliamente ventiladas en el debate surtido en la
primera instancia (CSJ SP 9245, 16 Jul. 2014, Rad. 44043, entre otras).”
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mismo, no solo contraviene el sentido natural y obvio de estos conceptos,
sino que ademads va en contravia del principio de interpretacion del efecto
util, porque implicaria que la diferenciacion que se hizo en los numerales 3 y

4 del articulo 332 no tiene consecuencias o efectos juridicos.

Con esta claridad, resulta evidente que las discusiones que se presenten
respecto a la trascendencia penal de unos hechos determinados, es una
discusion de fipicidad, propia de la causal 4° del articulo 332 del C.P., la que

de modo alguno puede invocarse en fase de juzgamiento.

En ese mismo orden, la causal 3° es objetiva y no admite mayores
discusiones, pues su estructuracidon depende exclusivamente de la

constatacion de la inexistencia del hecho fenomenoldgico.

En esta oportunidad la fiscalia no demostrdé que los hechos que se le
afribuyen a Daniel Antonio Ceballos Cardona no hayan sucedido. En
esencia, el recurrente propone la discusidn de la causal de inexistencia del
hecho de cara a la conducta de violencia contra servidor puUblico en dos
puntos: 1) De los hechos no se desprende que Daniel Antonio Ceballos
Cardona haya agredido a un servidor publico Il) La uUnica victima
establecida es el soldado Jesus David Salinas Hinestroza y por ello se acusd
a Manuel Salvador Polo Diaz por fentafiva de homicidio agravado.
Determina que en razén a ello no podria atribuirse la calificacion realizada

desde la audiencia de imputacion.

Las disertaciones de la fiscalia a todas luces trascienden el escenario de la
existencia del hecho investigado al de la fipicidad de la conducta. Las
afirmaciones hacen parte de un juicio juridico que excede las razones

propias en que se funda la causal 3% de preclusion.

La fiscalia bajo la denominacion de la inexistencia del hecho investigado, se

concentré en argumentar la preclusion entorno de la causal 4% sin estar

4 CSJ SP Radicado 48969 del 30 de noviembre de 2016, AP8356-2016, M.P. Patricia Salazar
Cuellar.
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legitimado para invocarla.> Como se advirtio, la posicion de la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia es clara en el sentido de que tal norma no

admite interpretacion diferente como al parecer pretende el solicitante.

En otras palabras, el debate sobre la aplicacion de la causal 3% es sdlo
aparente, pues se quiso argumentar la causal 4° bajo un ropaje que no le
corresponde, asi que el Juez errd al dejar que se promoviera la solicitud

dispuesta por el defensor sin estar legitimado para hacerlo.

Este frdmite no debid llegar a esta instancia, lo que denota un carente
manejo del asunto tanto en la proposiciéon por la fiscalia como en la decision

por parte del Juez.

Resulta necesario en este punto citar un pronunciamiento de la Sala de
Casacioén Penalé en el que se abordd un caso similar. Alli se determind que
el director del proceso tiene que ejercer direccion temprana y establecer si
la parte estd realizando una solicitud impertinente por desconocimiento o
con la intencion de dilatar el proceso. Ello puede dar lugar a que el Juez
pida las respectivas aclaraciones, bien porque recuerde los asuntos
pertinentes antes de concederle la palabra a las partes, o porque deba
inferrumpir los discursos de estas cuando estadn manifiestamente alejados de

ese dmbito de decision.

En conclusion, se le dio trdmite a una solicitud de preclusion abiertamente
improcedente. La Sala llama la atencion, debido a que la actuacion

permisiva del Juez generd una dilacion injustificada del proceso, prueba de

5 Articulo 332 de la Ley 906 de 2004

6 AP2266-2018 Radicacién n° 52723 del 30 de mayo de 2018 "Es pacifico que en ese
contexto solo pueden debatirse cuestiones “objetivas”’, como la muerte del procesado, o
la inexistencia del hecho investigado, como bien lo indicd el Tribunal a la luz del respectivo
desarrollo jurisprudencial. En la misma linea, en ese escenario procesal no se puede discutir
la tipicidad, ni ventilarse una causal de justificacion, etcétera. (...)

En sintesis: (i) la presentacidn de solicitudes impertinentes constituye un acto irregular de la
parte; (i) el “rechazo de plano” es el instrumento juridico para corregir esta clase de
iregularidades; y (iv) este tipo de control es obligatorio, para evitar dilaciones injustificadas
de la actuacién y otras consecuencias que afecten la recta y eficaz administracién de
justicia”.
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ello es haber dado tramite ala solicitud de preclusion en lugar de rechazarla

y contfinuar con la etapa de juzgamiento.
En ese orden de ideas, esta Sala confiimard la decision de negar la
preclusion proferida por el Juez Penal del Circuito de Puerto Berrio Antfioquia,

pero por las razones expuesta en este proveido.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decisidon

Penal

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 14 de diciembre de 2022 proferido por el
Juez Penal del Circuito de Puerto Berrio - Antioquia que negd la preclusion

solicitada, pero por las razones expuesta por la Sala.

SEGUNDO: DEVOLVER el asunto al Juzgado de Conocimiento para que, sin

dilaciones, se continle con el frédmite del proceso.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, siete (7) de marzo de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 21 de la fecha

Proceso Auto interlocutorio Ley 906

Instancia Segunda

Apelante Fiscalia

Tema Fases de depuracién probatoria — rechazo — exclusion
Radicado 05-615-60-00344-2020-00095 (NI TSA 2023-0285-5)
Decision Nulidad

ASUNTO

En atenciéon a lo previsto en el numeral primero del articulo 34 del C.P.P., Ley

906 de 2004, deberia proceder la Sala a resolver el recurso de apelacion

inferpuesto por la Fiscalia en contra del auto proferido el 22 de febrero de

2023 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro — Anfioquia,

mediante el cual decidid la solicitud de exclusion de pruebas en el curso de
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la audiencia preparatoria, de no ser porque se ha podido establecer la
existencia de una nulidad que afecta de manera frascendente el debido

proceso y el derecho de defensa.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En audiencia del 30 de septiembre del afio 2020, |a Fiscalia acusé a ANDRES
AUGUSTO ARBELAEZ PIEDRAHITA como presunto autor del delito de

homicidio agravado, del que fue victima Mateo Sam Ibarra Cardona.

El 6 de abril de 2022 se inicid la audiencia preparatoria. Para lo que interesa
a esta decision, desde aquella diligencia la Defensa manifesté que tenia
objeciones al descubrimiento probatorio de la Fiscalia.! La Juez no se
pronuncié al respecto y continud con la enunciacidn de pruebas,
manifestacion de estipulaciones y solicitudes probatorias. Debido a esto, la
Fiscalia pidié el decreto de los testimonios del policia judicial Arturo Dario
Moreno Altamiranda y de la senora Beatriz Elena Cardona Gémez, madre
del occiso. Senald que con cualquiera de estos dos pretendia, entre otfras
finalidades, incorporar unas capturas de pantalla de conversaciones que,
via WhatsApp, Ibarra Cardona sostuvo, dias antes de su muerte, con Erika

Valencia Garcia, la esposa del procesado.?

La audiencia se suspendid y continud el 1 de junio del ano 2022, alli el
Defensor objetd, por extempordneo, el descubrimiento de los documentos
atrds referidos. Ademdas, pidid su exclusion por ilegalidad, en consecuencia,
excluir del testimonio de Moreno Altamiranda las citadas comunicaciones, y
no decretar el testimonio de Cardona Gémez, prueba cuyo Unico objeto
son aquellas conversaciones. Alegd Unicamente que las conversaciones no

fueron llevadas ante el Juez de confrol de garantias. Adicionalmente,

! Audiencia preparatoria del 6 de abril de 2022, archivo “15AudioPreparatoria - Andres Arbelaez”, récord
00:06:30 a 00:16:21.
2 lbidem, 01:00:40 a 01:08:27.
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inadmitir el tfestimonio de Moreno en relacidon con los citados documentos,

pues no se argumentd en debida forma su pertinencia.3

Ante la solicitud de exclusion, la Juez adujo que a modo de framite
incidental oforgaba la palabra a la Fiscalia para que se pronunciara, asi fue
como esta pidid no acceder lo pretendido por su contraparte.4 Almomento

de decidir, la primera instancia manifesto:

“Aunque la Defensa hace unas censuras en torno a la necesidad de
rechazarse la prueba, y a la inadmisibilidad de la aduccién de esos doce folios
por parte del sehor Arturo Dario Moreno Altamiranda y la necesidad de excluir
ese elemento, el Despacho solamente se fincard en este dlfimo aspecto
porque considera que procede la critica del senor Defensor y en esa medida

no seria necesario ahondar en los demads aspectos.”>

En ese orden, la Juez resolvid la solicitud de exclusion: decretd los
testimonios de Arturo Dario Moreno Altamiranda y Beatriz Elena Cardona
Gomez, pero condicionados a que no se permitiria con ellos la aduccidon o
utilizacion de los pantallazos de la comunicacion que via WhatsApp sostuvo

la victima con la esposa del acusado.

Para soportar su decisidon, en esencia, senald que Beatriz Elena no es la
victima directa del delito, ni participd en las conversaciones consignadas en
los documentos que recolectd, por lo que era necesario cumplir con el
requisito de legalidad que demandan los articulos 236 y 237 de la Ley 906 de
2004, es decir, el control posterior ante el juez de control de garantias.
Propuso sin que la defensa o hiciera, que se vulnera la infimidad de la

conyuge del procesado, asi que advirtid ilicitud de la prueba. ¢

% Audiencia preparatoria del 1 de junio de 2022, archivo “18AudioContinuacionPreparatorial”, récord
00:05:25 a 00:31:40.

# Ibidem, récord 00:37:50 a 00:42:06.

SAudiencia preparatoria del 1 de junio de 2022, archivo “19AudioContinuacionPreparatoria2”, récord 00:03:10
a 00:03:55.

®Ibidem, récord 00:02:08 a 00:15:23.
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Importa destacar que en la misma audiencia la Juez resolvid las demas
solicitudes probatorias de las partes sin que se presentaran objeciones en los
términos pertinentes, por lo que la providencia sobre los restantes medios de

conocimiento adquirié firmeza.”

Retomando, contra la decisidon de exclusion la Fiscalia presentdd y sustentd?
el recurso de apelacion, esto Ultimo, en la sesion de audiencia preparatoria
del 22 de febrero de 2023. Sus argumentos, con los que pretende la
revocatoria del auto y la “admision™ de la prueba, pueden sintetizarse en
que la recoleccién del elemento no obedecidé a un acto investigativo de la
Fiscalia sino a la iniciativa probatoria de la madre del occiso, quien también
es victima del delito, calidad que le otorga especial preponderancia en el
proceso penal y que no le impone la obligaciéon de someter a control del

juez de control de garantias sus actuaciones investigativas.

También senald que contrario a lo argumentado por la primera instancia, en
el presente caso no es aplicable el articulo 236 del C.P.P. pues no se traté de
una comunicacion activa llevada a cabo por el procesado y que pudiera

interceptarse.

Ademds, las conversaciones contenidas en los documentos no vulneran la
intimidad de la esposa de ARBELAEZ PIEDRAHITA, derecho que en todo caso
debe ceder ante la necesidad de conocer la verdad de los hechos, en
concreto, el motivo del homicidio Mateo Sam. Adicionalmente, afirmd que

la discusion sobre la exclusion debe ser tema del juicio.

Como no recurrente, el defensor solicita confirmar la decision porque los

documentos se obtuvieron violando el debido proceso pues no se acudié al

" Aunque la Defensa interpuso recurso de queja contra la decision que negd el recurso de apelacion frente al
condicionamiento de una de sus pruebas, este Tribunal, dentro del radicado interno 2022-0744, mediante auto
del 16 de junio de 2022, con ponencia del Magistrado Edilberto Antonio Arenas Correa, declar6 fundada la
negacion del recurso de apelacion.

8 Audiencia preparatoria del 1 de junio de 2022, archivo “19AudioContinuacionPreparatoria2”, récord
00:37:30 a 00:37:57.

° Audiencia preparatoria del 22 de febrero de 2023, cuyo registro se encuentra en el enlace consignado al final
del acta de la audiencia, archivo “31ActaPreparatoriaSustentanRecurso”, récord 00:07:40 a 00:44:00.
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control posterior ante el juez de confrol de garantias, lo que era necesario
debido a que no se trataba de un acto urgente. Asegurd que las eventuales
facultades de la victima directa del delito no se transfieren a su madre, y
que la Juez acertd sobre la afectacion de la infimidad de la companera
sentimental del procesado, lo que incluso fambién afectaba a la familia de

aquella.10

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como se anticipd, la Sala no abordard de fondo los temas de la apelaciéon
ante la necesidad de decretar la nulidad de la decision de la Juez, como

pasard a explicarse.

La primera precision que se impone es respecto a las fases del proceso de
depuracion probatoria. El descubrimiento, la enunciacion, las estipulaciones
y las solitudes son fases del proceso de depuracidon probatoria, asi se ha

abordado por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia:!!

“...frente al proceso de depuracion probatoria que debe seguirse en la
audiencia preparatoria, la Sala ha puntualizado que existe la necesidad de
agotar las cuatro fases consagradas en la ley: (i) descubrimiento; (ii)
enunciacion, (i) estipulaciony, (iv) solicitud probatoria, las cuales tienen una
secuencia légica y razonable, debido a que el descubrimiento precede a
la enunciacion con el fin de evitar sorprender a la parte oponente y a su vez,
la enunciacién antecede a la estipulacion, esencialmente, para conocer
qué hechos y circunstancias pueden darse como probados y por ende

exceptuados del debate en el juicio.” (Negrillas nuestras).

10 1bidem, 00:44:00 a 01:09:11.

11 Sobre el tema, véase entre otras, SP CSJ AP4656-2022 radicado 62408 del 5 de octubre de 2022, M.P. Gerson
Chaverra Castro, SP166-2021 radicado 47911 del 27 de enero de 2021, M.P. José Francisco Acufia Vizcaya,
AP4549-2018 radicado 53895 del 17 de octubre de 2018, M.P. Fernando Alberto Castro Caballero y AP948-
2018 radicado 51882 del 7 de marzo de 2018, M.P. Patricia Salazar Cuellar.



Auto interlocutorio segunda instancia
Acusado: Andrés Augusto Arbeldez Piedrahita
Delito: homicidio agravado

Radicado: 05-615-60-00344-2020-00095

(NI TSA 2023-0285-5)

Notese que el descubrimiento probatorio es el primer paso por depurar en

la audiencia preparatoria, sobre este aspecto la jurisprudencia ha sostenido:

“Lo anterior explica por qué el legislador dispuso expresamente que el juez
debe velar porque el descubrimiento en la audiencia de acusacion debe
ser “lo mds completo posible” (Art. 344), y establecié que las primeras
diligencias que debe dirigir en la audiencia preparatoria son la verificacion
del descubrimiento que debié realizarse “fuera de la sede de la audiencia
de formulacién de acusacion” y decidir si hay lugar al rechazo en el evento

de que el mismo no se haya perfeccionado en los términos acordados.

Los efectos de un descubrimiento defectuoso pueden extenderse hasta el
juicio oral, si el Juez no toma los correctivos pertinentes en la audiencia
preparatoria, bien superando las diferencias de las partes a través de la
adecuada direccion del proceso, ora por medio de las decisiones

procedentes en materia de rechazo de pruebas.”12 (Negrillas nuestras).

De forma que cuando se presentan debates sobre el descubrimiento
probatorio estos deben ser resueltos antes de pasar a las demads fases del

proceso de depuracion probatoria.

Ahora bien, en el presente evento la audiencia preparatoria siguid sin
respetar tal orden, de ahi que las partes presentaran solicitudes de
inadmision, exclusion y rechazo de manera conjunta, y que la Juezresolviera

de igual forma al final de la audiencia.

A proposito, para lo que es objeto de esta decision, la Defensa propuso la
exclusion, el rechazo y la inadmision de los documentos que contienen unas
capturas de pantalla de las conversaciones que sostuvieron la victima,
Mateo Sam lbarra Cardona y la companera sentimental del procesado,

Erika Valencia Garcia, via WhatsApp, entre 20 y 21 de febrero del ano 2020.

12.Sp CSJ AP948-2018, radicado 51882 del 7 de marzo de 2018, M.P Patricia Salazar Cuellar.
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Lo anterior llevd a que la primera instancia pretermitiera pronunciarse de
fondo sobre la solicitud de rechazo y pasara de manera directa al tema de
la exclusion. Notese que, pese ala solicitud de rechazo, la Juez solo se centrd

y resolvio en la de exclusion.

La relevancia de tal omisidon es evidente si analiza de cara a la pretension
del recurrente, toda vez que, si se revoca el auto impugnado, la actuacion
volveria al Juzgado de Conocimiento y alli tendria que pasarse al

pronunciamiento sobre la solicitud en torno a la admision de la prueba.

Véase que, en ese caso, debido al principio de preclusidon, no se podria
volver sobre la peticion de rechazo pues dicha fase del proceso de
depuracién probatoria se encontraria superada. Lo que implicaria una

evidente vulneracion del derecho de defensa y del debido proceso.

Adicionalmente, como la Juez no efectud ningun pronunciamiento sobre el
rechazo, la Sala y las partes no cuentan con una providencia que pueda ser
objeto de pronunciamiento. En ofras palabras, ante la ausencia de
motivacién de fondo de la Juez, esta instancia no puede abordar estudio
alguno respecto de la decision de rechazo, pues socavaria la garantia de
la doble instancia y el derecho a la impugnacion que hace parte integral

del debido proceso.

Las falencias al resolver la peticion de rechazo tienen implicaciones en el
tramite de la exclusidon. En la decision de la Sala Penal de la Corte Suprema

de Justicia acabada de citar se destacod que:

“(...) pararesolver sobre la exclusion de evidencias, las partes y el Juez deben
tener suficiente claridad sobre lo siguiente: (i) las pruebas sobre las que recae
el debate, tanto las que tienen relacion directa con la violacidn de los
derechos o garantias, como las derivadas de las mismas; (...)."13 (Negrillas

nuestras).

13 1bidem.



Auto interlocutorio segunda instancia
Acusado: Andrés Augusto Arbeldez Piedrahita
Delito: homicidio agravado

Radicado: 05-615-60-00344-2020-00095

(NI TSA 2023-0285-5)

Luego, precisd que es necesario garantizar un escenario adecuado para

debatir sobre la exclusion, para lo que es determinante la direccion del Juez:

De lo anterior se desprende que el Juez no puede tomar la decisiéon de
exclusion sin que se genere el escenario procesal para adelantar el
respectivo debate, porque ello puede afectar gravemente los derechos de la
parte que pretende aducir la prueba, o de la que asegura que la misma se
obtuvo a través de la violacion de derechos fundamentales. Ello no implica,
segun se anoto, adelantar trdmites interminables, contrarios a la rectitud y
eficacia de la administraciéon de justicia. Lo que se espera es que el Juez, en
ejercicio de sus deberes y atribuciones como director del proceso, propicie
un escenario dialéctico garante del debido proceso, célere y sustancial, y
tome las decisiones que el ordenamiento juridico le asigna.”’4 (Negrillas

nuestras).

En ese orden, es evidente que para resolver la peticidon de exclusidon de un
medio de conocimiento es necesario que este supere cualquier discusidon
sobre su rechazo, lo que implica la inexistencia de dudas sobre su correcto
descubrimiento, no de otra manera se puede tener claridad sobre las
pruebas sobre las que recae el debate. Esto para garantizar un adecuado
escenario de debate en tal fase de la depuracion probatoria. Ademdas la
propia Juez no ha resuelto la objecion de la defensa sobre la admision de

esa misma prueba.

En consecuencia, se decretard la nulidad del auto proferido por la Juez el
22 de febrero de 2023, en el curso de la audiencia preparatoria, mediante
el cual resolvid la solicitud de la Defensa de exclusion de unas pruebas de
cargo, para que en su lugar, se pronuncie de fondo sobre la solicitud de
rechazo que sobre los mismos medios de conocimiento solicitod la Defensa, y
continle con la direccion del asunto atendiendo debidamente las fases del

proceso de depuracion probatoria.

1 1bidem.
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Se debe destacar que esta decision no afecta el resto del decreto

probatorio, el cual se encuentra en firme.

Es necesario aclarar, de cualquier forma, que la decision acerca de la
exclusion de la prueba debe referirse de forma directa a la propuestas de
las partes las que a su vez deben ser materia del incidente, pues no puede
el Juez de oficio y sin confroversia previa afirmar razones de ilegalidad o

ilicitud no propuestas por las partes.

Finalmente, cabe advertir que la rotacién de esta ponencia a la Sala de
decision se readliza de manera virtual a través del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia de
acuerdo con la aceptacion del contenido del auto por cada uno de los

revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo anterior, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decisidon

Penal,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD la nulidad del auto proferido por la Juez el
22 de febrero de 2023, en el curso de la audiencia preparatoria, mediante
el cual resolvio la solicitud de la Defensa de exclusion de unas pruebas de
cargo, para que, en su lugar, se pronuncie de fondo sobre la solicitud de
rechazo e inadmision que sobre los mismos medios de conocimiento solicitd
la Defensa, y continle con la direccion del asunto atendiendo
debidamente las fases del proceso de depuracion probatoria, garantizando

el incidente para resolver la exclusion en caso de ser necesario.

SEGUNDO: Remitanse de inmediato las diligencias al juzgado de origen para

lo de su cargo.

Contra esta decision no proceden recursos.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 23 de la fecha

Proceso Incidente de Desacato

Instancia Consulta Sancidén por Desacato

Sancionado Nueva EPS

Radicado 05809 31 89 001 2022 00085 N.I. 2023-0359-5
Decision Confirma sancién
ASUNTO

La Sala decide la consulta de la sancidon que por desacato impusiera el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi (Ant.) a ADRIANA PATRICIA
JARAMILLO HERRERA en calidad de Gerente Regional Nor-Occidente de la

Nueva EPS, por no cumplir un fallo de tutela.
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi (Ant.) mediante fallo de tutela del
7 de octubre de 2022 y confirmado por esta Sala el 16 de noviembre del
mismo ano, concedid el amparo solicitado y ordend a la Nueva EPS
“garantizar el TRATAMIENTO INTEGRAL en relacion a la patologia que sufre el
paciente HECTOR ALEJANDRO MARIN MONTOYA, que dieron origen a este
mecanismo de amparo constitucional, denominada: “PTERIGION y ORZUELO
Y OTRAS INFLAMACIONES PROFUNDAS DEL PARPADO”, por las razones

expuestas en la parte motiva”.

La accionante mediante escrito del 19 de enero de 2023, informd que aun se
encuentran pendiente la entrega de los insumos “CIPROFLOXACINO
+DEXAMETASONA 3MG/IMG/1 GUNGUENTO OFTALMOLOGICO x 3.5 G
CONC: MG+ IMG FORMA UNGUENTO OFTALMOLOGICO,
AZITROMICINAT.5% SOLUCION OFTALMICA X 3 ML CONC: 1.5% FORMA
SOLUCION OFTALMICA (GOTAS), asi como las citas OFTALMOLOGIA EN DOS
MESES y OPTOMETRIA. (...)".

Mediante auto del 8 de febrero de 2023 se dio apertura al incidente de
desacato en contra de ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA en calidad
de Gerente Regional Nor-Occidente de la Nueva EPS, por incumplimiento al

fallo de tutela.

Aungue la Nueva E.P.S. contestd haber dado cumplimiento a la orden de
tutela, el Juzgado de primera instancia verificd con la parte actora, quien
infformé que aun se encontraba pendiente la enfrega de la -
AZITROMICINA1.5% SOLUCION OFTALMICA X 3 ML CONC: 1.5% FORMA
SOLUCION OFTALMICA (GOTAS), asi como las citas OFTALMOLOGIA EN DOS
MESES y OPTOMETRIA-. Por tanto, el 27 de febrero de 2023 el Juzgado impuso
a la referida funcionaria multa de dos (2) s.m..m.v y tres (3) dias de arresto

como consecuencia del desacato al fallo de tutela.
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La Nueva EPS presentd solicitud de inaplicacion de sancion. Indicd que se
encuentra desplegando todas las acciones positivas hecesarias para que se
materialice lo ordenado, a pesar de que no es la encargada de prestar el
servicio de salud directamente sino a tfravés de sus IPS y farmacias
contratadas, las cuales son avaladas por la secretaria de salud del municipio

respectivo.

Esta Sala establecid comunicacion telefonica con la incidentista quien
informd que la E.P.S accionada no ha cumplido el fallo de tutela referente a
la entrega de la -AZITROMICINAT1.5% SOLUCION OFTALMICA X 3 ML CONC:
1.5% FORMA SOLUCION OFTALMICA (GOTAS-), y laos citas de -
OFTALMOLOGIA EN DOS MESES y OPTOMETRIA-. |

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El incidente de desacato a un fallo de tutela, de que fratan los articulos 52 y
ss. del Decreto 2591 de 1991, es una actuacion correccional comprendida
denfro del género llamado “Derecho Sancionatorio” y las sanciones
establecidas por la ley para el incumplimiento de los fallos de tutela,

denominado desacato, hacen parte de ese derecho.

Este tipo de sanciones se rigen por los mismos principios y categorias bdsicas
del Derecho Penal, propio de la figura sancionatoria por desobedecimiento
a la Ley, al punto que puede concurrir con la conducta punible de fraude

a resolucion judicial.

Para decidir de fondo un incidente de desacato como consecuencia de no
acatar la orden constitucional, es necesario que el juzgador examine los
diferentes elementos cuya concurrencia son obligatorios para predicar

responsabilidad por la desatencion de una orden de tutela. Sino se presenta

! Constancia Auxiliar Judicial consulta 2023-0359-5
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alguno de los presupuestos requeridos, no se podrdn imponer las sanciones

prescritas en la Ley.

Para establecerse el incumplimiento de la orden de tutela, debe fijarse el
alcance de la misma, las notificaciones efectivas, los responsables de su

cumplimiento y capacidad o posibilidad de hacerla efectiva.

La sola verificacion objetiva del incumplimiento de una sentencia de futela
no puede conducir a la imposicion de una sancidn correccional, pues
adicionalmente se ha de constatar la responsabilidad subjetiva, esto es, que
el desacato ha sido deliberado, lo que se acredita con la rebeldia del
accionado, a pesar de los requerimientos para que cumpla la orden de

futela.

El problema juridico por resolver se concreta en la responsabilidad que asiste
ala enfidad que resultdé obligada en el fallo de tutela y asi establecer si debe
confirmarse la sancion impuesta desde la primera instancia a la funcionaria
de la Nueva E.P.S, debido al incumplimiento que al parecer se sostuvo
respecto a la orden constitucional proveniente del Juzgado Promiscuo del

Circuito de Titiribi (Ant.) confirmada por esta Sala.

A partir de la informacién proporcionada por la incidentista en grado de
consulta en cuanto a que aun no se da cumplimiento al fallo de tutela, es
posible afirmar que ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA en calidad de
Gerente Regional Nor-Occidente de la Nueva EPS, vinculada en debida
forma a este trdmite incidental, incumplid la orden constitucional que
ampard los derechos esenciales del afectado y que le impuso directamente

la obligacion de su cumplimiento.

Aunqgue la funcionaria de la entidad accionada fue enterada en debida
forma de la apertura formal del incidente de desacato, no acreditd el
cumplimiento del fallo de tutela proferido por el Juzgado Promiscuo del

Circuito de Titiribi Antioquia confirmado por esta Sala.
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Es claro que el afectado no ha sido amparado en sus garantias
fundamentales como lo dispuso el Juzgado fallador, porque la orden

impartida, objeto de la tutela y presente desacato, no ha sido cumplida.

Por tanto, se confirmard el auto del 27 de febrero de 2023 mediante el cual
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi Antioquia, sanciond con arresto
de tres (3) dias y multa de dos (2) s.m.l.m.v a ADRIANA PATRICIA JARAMILLO
HERRERA, en calidad de Gerente Regional Nor-Occidente de la Nueva EPS,
por no cumplir el fallo de tutela proferido 7 de octubre de 2022 y confirmado

por esta Sala el 16 de noviembre del mismo ano.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 27 de febrero de 2023 proferida por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi -Antioquia, que impuso sancién
de multa y arresto a ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA, en calidad de
Gerente Regional Nor-Occidente de la Nueva EPS, por incumplimiento al

fallo de tutela en referencia.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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Consulta sancion por desacato
Incidentista: Doris Patricia Torres Quintero
Accionado: Nueva E.P.S.

Radicado: 0528231040012022-00066

N.l. TSA: 2023-0338-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, siete (7) de marzo de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 21

Proceso Incidente de Desacato
Instancia Consulta sancién por desacato
Sancionado Nueva E.P.S.
Radicado 0528231040012022-00066 N.I. TSA: 2023-0338-5
Decisidon Revoca sancién

ASUNTO

La Sala decide la consulta de la sancion que por desacato impusiera el
Juzgado Penal del Circuito de Fredonia (Ant.) a la Gerente Regional
Noroccidente Adriana Paftricia Jaramillo Herrera, y al Vicepresidente de
Salud Alberto Herndn Guerrero Jacome, ambos de Ia Nueva EPS, por no

cumplir un fallo de tutela.



Consulta sancion por desacato
Incidentista: Doris Patricia Torres Quintero
Accionado: Nueva E.P.S.

Radicado: 0528231040012022-00066

N.l. TSA: 2023-0338-5

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Penal del Circuito de Fredonia (Ant.) mediante fallo de tutela del
12 de julio de 2022 ampard el derecho de la salud a Doris Patricia Torres
Quintero. Le ordend ala Nueva E.P.S. brindar el tratamiento integral respecto

a la patologia de insuficiencia venosa crénica.

La afectada presentd escrito de incidente de desacato debido a que la
Nueva EPS se niega a autorizar la consulta de control o seguimiento por

nutricion y dietética ordena por el médico fratante.

Con auto del 17 de febrero de 2023 se dio apertura al incidente de desacato
en contra de la Gerente Regional Noroccidente Adriana Patricia Jaramillo
Herrera, y el Vicepresidente de Salud Alberto Herndn Guerrero Jacome,

ambos de la Nueva EPS, por incumplimiento al fallo de tutela.

Al no obtenerse el cumplimiento por parte de la Nueva EPS, el 23 de febrero
de 2023 el Juzgado impuso a los referidos funcionarios, quince (15) dias de
arresto y seis (6) S.M.L.M.V de multa, como consecuencia del desacato al

fallo de tutela.

Esta Sala establecié comunicacion telefénica con la incidentista, quien

informd que la EPS accionada ya dio cumplido el fallo de tutela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En relacién con esta clase de asuntos, la jurisprudencia ha sido clara al
establecer que "“el cumplimiento de fallos judiciales es un imperativo del
Estado Social de Derecho, fundamento de la democracia y parte integrante
de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la

administracion de justicia”.2

! Constancia Auxiliar Judicial Consulta 2023-0338-5
2Sentencia C 1006 de 2008. M. P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
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Incidentista: Doris Patricia Torres Quintero
Accionado: Nueva E.P.S.

Radicado: 0528231040012022-00066

N.l. TSA: 2023-0338-5

De igual manera se tiene que la trasgresion de derechos al incumplir una

orden judicial, tiene dos aristas fundamentales. Ellas son:

1. Una violaciéon del derecho fundamental de acceso a la justicia. Al
respecto la Corte Constitucional senald que el acceso a la justicia incluye
“el derecho a obtener cumplimiento de las decisiones consignadas en las
sentencias. De otfra forma, se desvanece la legitimidad de la Rama Judicial
y sus decisiones se convierten en meras proclamaciones sin contenido

vinculante.”3

2. La prolongacion de la vulneracion de los derechos fundamentales, lo cual

es un hecho flagrantemente violatorio del ordenamiento juridico.

El problema juridico por resolver se concreta en la responsabilidad que asiste
ala enfidad que resultdé obligada en el fallo de tutela y asi establecer sidebe
confirmarse la sancion impuesta desde Ila primera instancia a los funcionarios
de la Nueva E.PS., debido al incumplimiento que al parecer se sostuvo
respecto a la orden constitucional proveniente del Juzgado Penal del

Circuito de Fredonia (Ant.).

En este asunto, sin necesidad de analizar de fondo si se respetaron los
derechos del debido proceso y de defensa de la entidad accionada, esta
Sala desde ya anuncia que revocard la decision constitucional mediante la

cual se sanciond con arresto y multa a los funcionarios de la Nueva E.P.S.

En sede de Consulta la incidentista informd que la entidad accionada ya

dio cumplimiento al fallo de tutela.

Por ello, a pesar de que la entidad demandada tardd en el acatamiento all
fallo de tutela, finalmente cumplid a cabalidad la orden impartida por el

Juez Constitucional.

3Sentencia T 096 de 2008 M. P. Humberto Sierra Porto.



Consulta sancion por desacato
Incidentista: Doris Patricia Torres Quintero
Accionado: Nueva E.P.S.

Radicado: 0528231040012022-00066

N.l. TSA: 2023-0338-5

Ademds, no se observa dolo ni culpa en el actuar por parte de los
funcionarios de la E.P.S accionada, es decir, que el incumplimiento no se
produjo de manera infencional. Al presentarse el acatamiento de la aludida
orden del juez de tutelq, se hace necesario revocar el auto mediante el cual
se impuso una sancion de multa y arresto a la Gerente Regional
Noroccidente Adriana Patricia Jaramillo Herrera, y al Vicepresidente de

Salud Alberto Herndn Guerrero Jdcome, ambos de la Nueva EPS.

Cuando se cumple denfro del tramite incidental con lo ordenado en el fallo
de tutela, la sancidn pierde su dindmica segun la jurisprudencia
constitucional,4 y ello es lo que se examina en esta oportunidad, al verificar
que la accionada cumplid con el fallo de tutela garantizando a la afectada

su derecho a la salud.

En consecuencia, la sanciéon proferida por el Juzgado Penal del Circuito de
Fredonia Anfioquia no se hard efectiva. Por tanto, se revocard el auto del 23
de febrero de 2023.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia del 23 de febrero de 2023 proferida por
el Juzgado Penal del Circuito de Fredonia Antioquia, que impuso sancién de
multa y arresto a los funcionarios de la Nueva E.PS., por cumplimiento al fallo

de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

4 Corte Constitucional. Sentencias T-512 de 2011 y T-171 de 2009 “en caso de que se empiece a
framitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado
por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicidon de una sancidn, deberd acatar la sentencia. De
igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar
al responsable, éste podrd evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo

1

obliga a proteger los derechos fundamentales del actor™”.



Consulta sancion por desacato
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
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Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
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Tutela primera instancia

Accionante: Roberto de Jesus Uribe Escobar

Accionado: Centro de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de
Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00085

(N.I. 2023-0291-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, siete (7) de marzo de dos mil veintitrés

Aprobado en Acta N° 21

El 24 de febrero de 2023 se recibid por reparto accidén de tutela de
primera instancia promovida por Roberto de Jesus Uribe Escobar en
contra del Centro de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Antioquia. Sin embargo, la parte accionante, en
escrito recibido por esta corporacion el 1° de marzo de 2023, desistid
de la accién, informé que la accionada dio cumplimiento a lo

pretendido.

Por lo anterior, se ADMITE el desistimiento de la accion promovida por
la parte accionante. Se ordenard que por Secretaria se entere de esta
decision a las partes para que se proceda al archivo definitivo del

expediente de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Tutela primera instancia

Accionante: José Gerardo Ramirez Ospina
Accionado: Estacion de Policia del Municipio
de Marinilla - Antioguia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00088
(N.1.:2023-0304-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, siete (7) de marzo de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 21

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante José Gerardo Ramirez Ospina

Accionado Estacién de Policia del Municipio de Marinilla - Antioquia
Tema Debido proceso

Radicado 05000-22-04-000-2023-00088 (N.1.:2023-0304-5

Decision Niega por improcedente

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accidon de tutela presentada por José
Gerardo Ramirez Ospina a través de apoderado en contra de la Estacion
de Policia del Municipio de Marinilla - Antioquia por la presunta vulneracion

de su derecho fundamental al debido proceso.



Tutela primera instancia

Accionante: José Gerardo Ramirez Ospina
Accionado: Estacion de Policia del Municipio
de Marinilla - Antioguia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00088
(N.1.:2023-0304-5)

Fueron vinculados, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro
Antioquia y el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para

que ejercieran sus derechos de contradiccion y defensa.

HECHOS

Expone la parte de actora que, JOSE GERARDO RAMIREZ OSPINA se
encuentra procesado penalmente por el delito de actos abusivos con
menor de 14 anos. El proceso se estd llevando en el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Rionegro Antioquia, y en la actualidad estan proximos a

celebrar audiencia preparatoria.

Afirma que desde la audiencia de formulaciéon de acusacion la defensa
propuso la inimputabilidad transitoria de JOSE GERARDO RAMIREZ OSPINA
como estrategia defensiva. Por tanto, el 8 de noviembre de 2022, se
presentd solicitud al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
para valoracion psicoldgica o psiquidtrica del procesado. Medicina Legall
indicd que, para realizar la valoracion, enfre ofras cosas, era necesario
enfrevistas judiciales de aquellas personas que percibieron el
comportamiento del sefior RAMIREZ OSPINA antes, durante y después de los

hechos por los cuales se le acusa.

Advierte que el 20 de febrero de 2022 el sefior JOSE GERARDO RAMIREZ
OSPINA tuvo contacto directo con los siguientes funcionarios de la Policia
Nacional: Infendente Omar Antonio Cadavia Munoz, el Patrullero Milton

Fernando Vélez Arango y la Patrullera Martha Jimena Criollo Quitiaquez. Los



Tutela primera instancia

Accionante: José Gerardo Ramirez Ospina
Accionado: Estacion de Policia del Municipio
de Marinilla - Antioguia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00088
(N.1.:2023-0304-5)

cuales participaron en la captura y realizacidon de actos urgentes de
acuerdo con los elementos probatorios descubiertos por la Fiscalia General

de la Nacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, indicd que el 5 de diciembre de 2022 envid
solicitud a la Estaciéon de Policia de Marinilla Anfioquia con el fin de
entrevistar a los mencionados. En respuesta del 6 de febrero de 2023, la
Estacion de Policia de Marinilla indicd que la solicitud debia ser framitada
ante el Juez que dirige el proceso. Por tanto, el 7 de febrero envio solicitud
al Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro Antfioquia, solicitando se
ordene a la Estacion de Policia de Marinilla, disponga la entrevista de los
funcionarios mencionados. En respuesta a la solicitud el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Rionegro Antioquia informé que no tenia competencia

para ello.

Advierte que la Estaciéon de Policia de Marinilla Antioquia, al no permitir la
entrevista de los funcionados estd vulnerando los derechos fundamentales
al debido proceso y al acceso efectivo a la administracion de justicia de su
defendido.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que la Estacion de Policia de Marinilla Anfioquia disponga de una fecha y
hora para realizar las entrevistas judiciales a los funcionarios de policia que
tuvieron contacto con el sefior JOSE GERARDO RAMIREZ OSPINA el 20 de

febrero de 2022 amparando su derecho al debido proceso.



Tutela primera instancia

Accionante: José Gerardo Ramirez Ospina
Accionado: Estacion de Policia del Municipio
de Marinilla - Antioguia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00088
(N.1.:2023-0304-5)

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Jefe de Oficina de Asuntos Juridicos DEANT en representacion de la
Estacion de Policia del Municipio de Marinilla - Antioquia informd que una
vez analizado el requerimiento que realizé Medicina Legal al defensor, es
claro que NO SE REQUIERE puntualmente a los policiales mencionados. Los
uniformados fueron los que realizaron la captura y llevaron a cabo actos
urgentes en el procedimiento contra Ramirez Ospina, es por tanto que la
informacioén que pueda obtener la defensa en una entrevista, puede
encontrarla en el informe de Policia de vigilancia en casos de captura en

flagrancia e informe ejecutivo que obra en el expediente del proceso.

Indica que, no se puede pretender por via de tutela obligar a los
uniformados de Policia a rendir una entrevista cuando la defensa cuenta
con los medios para que pueda cumplir con el requerimiento hecho por

Medicina Legal. Solicita se niegue por improcedente el amparo solicitado.

La Secretaria del Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro Antioquia
y el Jefe de la oficina juridica del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, indicaron que no cuentan con la legitimidad por pasiva
dentro de la presente acciéon. Solicitan se niegue por improcedente la

accion de tutela.



Tutela primera instancia

Accionante: José Gerardo Ramirez Ospina
Accionado: Estacion de Policia del Municipio
de Marinilla - Antioguia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00088
(N.1.:2023-0304-5)

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del 30 de
noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accién objeto de

estudio.

La parte actora estima afectado su derecho al debido proceso, dado que
la Estacion de Policia de Marinilla Antioquia se niega a permitir que un
investigador privado de la defensa de José Gerardo Ramirez Ospina,
enfreviste al Intendente Omar Antonio Cadavia Munoz, al Patrullero Milton
Fernando Vélez Arango y a la Patrullera Martha Jimena Criollo Quitiaquez.
Lo anterior, con el fin de aportar informacién requerida por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para determinar una
presunta inimputabilidad fransitoria de José Gerardo Ramirez Ospina en los

hechos ocurridos el 20 de febrero de 2022.

La pretension de la parte actora no puede ser debatida mediante esta via,
en tanto no se acredita el requisito de subsidiariedad que la haga

procedente.

Aunque no fue puesto en conocimiento por la parte actora, de la
informacion allegada al tramite, se constatd que la defensa no ha acudido
ante el Juez de Control de Garantias con el fin de que se autorice el acto
investigativo que pretende. La Sala revisé con detenimiento la demanda y

sus anexos, Yy hada se dijo al respecto.
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Accionante: José Gerardo Ramirez Ospina
Accionado: Estacion de Policia del Municipio
de Marinilla - Antioguia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00088
(N.1.:2023-0304-5)

Por ofro lado, se observa que la parte actora tergiversa la informacion
requerida por Medicina Legal para la valoracion médica. En el escrito de
tutela informd que: “El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias,
indico que, para readlizar la valoracion, entre otfras cosas, era necesario
entrevistas judiciales de aquellas personas que percibieron el
comportamiento del senor RAMIREZ OSPINA antes, durante y después de los
hechos por los cuales se le acusa”. (negrillas propias). Pero, revisada la
respuesta emitida el Instituto Nacional de Medicina Legal de Ciencias
Forenses para realizar la valoracion, solicitd: “denuncia/formato Unico de
noticia criminal donde se identifican los hechos, entrevistas judiciales,
declaraciones de personas allegadas al usuario que den cuenta de su

funcionamiento global antes y después de los hechos”. (negrillas propias)

Se constatd que los Policias Omar Antonio Cadavia Munoz, Milton Fernando
Vélez Arango y Martha Jimena Criollo Quitiaquez fueron los encargados de
realizar la captura de José Gerardo Ramirez Ospina, no se advierte que sean
personas allegadas a él como lo malinterpreta la parte actora. La demds
informacion referente a las enfrevistas judiciales y la nofticia criminal, puede
ser aportados en la solicitud sin ningun inconveniente, pues informd el

apoderado que la Fiscalia ya le realizd el descubrimiento probatorio.

Como se informd, no procede el estudio de la accion. Deberd agotar todos
los recursos establecidos en la via ordinaria previo acudir a ésta, pues,
tampoco conjuré de manera oportuna la presunta afrenta de las garantias

en juego ni adujo la ocurrencia de un perjuicio iremediable.
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Accionante: José Gerardo Ramirez Ospina
Accionado: Estacion de Policia del Municipio
de Marinilla - Antioguia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00088
(N.1.:2023-0304-5)

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando jusficia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales a José Gerardo Ramirez Ospina, segun las razones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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Accidn de Revisidn
Accionante: Dora Lilian Ochoa Caballero en calidad
de agente oficiosa de German Alirio Ochoa Caballero
Ni: 2023-0353-6
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

NI: 2023-0353

Accionante: Dora Lilian Ochoa Caballero en calidad de agente oficiosa de German
Alirio Ochoa Caballero

Delito: Acceso carnal con incapaz de resistir

Aprobado Acta No. 38 del 9 de marzo del 2023 Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, marzo nueve del afio dos mil veintitres

VISTOS

En dias pasados fue repartida a esta Magistratura accién de revisidon presentada por la
sefiora DORA LILIAN OCHOA CABALLERO, madre de GERMAN ALIRIO OCHOA CABALLERO,
quien fue condenado por el Juzgado Penal del Circuito de Caucasia el pasado primero de
febrero de 2023, a la pena de 150 meses de prisidn tras hallarlo penalmente responsable
del delito de acceso carnal abusivo con incapaz de resistir, por lo que mediante escrito que
titula la sefiora DORA LILIAN depreca de la judicatura revisidon de la sentencia proferida en

contra de su hijo.

Asi las cosas, varias son las precisiones que deben efectuarse respecto de la solicitud
presentada, la primera de ellas, es que se observa que la misma es incoada por la madre del

condenado, cuando se conoce que se requiere de la participacion de un profesional del



Accidn de Revision
Accionante: Dora Lilian Ochoa Caballero en calidad
de agente oficiosa de German Alirio Ochoa Caballero
Ni: 2023-0353-6
derecho para presentar una accién de revision, razén por la cual habra de RECHAZARSE DE

PLANO, la misma en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 193 del Cédigo de

Procedimiento Penal, que a la letra reza:

“LEGITIMACION. La accién de revisién podrd ser promovida por el fiscal, el
Ministerio Publico, el defensor y demds intervinientes, siempre que ostenten
interés juridico y hayan sido legalmente reconocidos dentro de la actuacion
materia de revision. Estos ultimos podrdn hacerlo directamente si fueren
abogados en ejercicio. En los demds casos se requerird poder especial para el
efecto.”

Asi mismo se observa que la solicitud que fuere presentada no cumple los demas requisitos

establecidos en el articulo 194 del Estatuto Procesal Penal.

“ARTICULO 194. INSTAURACION. La accién de revision se promoverd por
medio de escrito dirigido al funcionario competente y deberd contener:

1. La determinacion de la actuacion procesal cuya revision se demanda con la
identificacion del despacho que produjo el fallo.

2. El delito o delitos que motivaron la actuacion procesal y la decision.

3. La causal que se invoca y los fundamentos de hecho y de derecho en que se
apoya la solicitud.

4. La relacion de las evidencias que fundamentan la peticion.

Se acompafiard copia o fotocopia de la decision de unica, primera y sequnda

instancias y constancias de su ejecutoria, sequn el caso, proferidas en la

actuacion cuya revision se demanda.”
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de agente oficiosa de German Alirio Ochoa Caballero
Ni: 2023-0353-6
De igual forma, se hace pertinente indicar, que una vez consultada el Sistema de Gestion

Judicial se evidencia que desde el pasado 17 de febrero del presente afio, arribd a este
Tribunal, el recurso de apelacidn presentado por la defensa del sefior GERMAN ALIRIO OCHOA
CABALLERO, el cual por reparto le correspondié al Doctor Rene Molina Cardenas, bajo el
radicado interno 2023-0247-5, estando entonces pendiente por resolver en segunda instancia
la sentencia condenatoria proferida en disfavor del antes mencionado, situacién que impide

dar curso a la accién de revision de la referencia.

En consecuencia, se rechaza de plano la accién de revisidon presentada por la sefiora DORA
LILIAN OCHOA CABALLERO, en favor de GERMAN ALIRIO OCHOA CABALLERO, por los
argumentos antes expuestos.
Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR de plano la solicitud de accidén de revisidn presentada por la sefora
DORA LILIAN OCHOA CABALLERO, en favor de GERMAN ALIRIO OCHOA CABALLERO, por los

argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: Contra la presente decisidn no procede recurso.

CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome

Magistrado



Edilberto Antonio Arenas Correa

Magistrado

Alexis Tobén Naranjo

Secretario

Accidn de Revision
Accionante: Dora Lilian Ochoa Caballero en calidad
de agente oficiosa de German Alirio Ochoa Caballero
Ni: 2023-0353-6

Nancy Avila de Miranda
Magistrada



Accidn de Revision
Accionante: Dora Lilian Ochoa Caballero en calidad
de agente oficiosa de German Alirio Ochoa
Caballero
Ni: 2023-0353-6

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3b2e97673f1d294f21f2fc23510ecab55ad816b6248141355d58f9167cffe5959
Documento generado en 09/03/2023 05:23:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso No: 050002204000202300081 NI: 2023-0278-6

Accionante: Jhon Jairo Palacio Alvarez

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Decisidn: Niega

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202300081 NI: 2023-0278-6
Accionante: JHON JAIRO PALACIO ALVAREZ

Accionados: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA

Decision: Niega

Aprobado Acta No.:38 de marzo 9 del 2023

Sala No.: 06

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, marzo nueve del afio dos mil veintitrés

VISTOS

El sefior Jhon Jairo Palacio Alvarez, solicité proteccidon Constitucional a sus
derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por parte del Juzgado

Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

LA DEMANDA

El sefior Palacio Alvarez, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ciudad Bolivar, procesado por el delito de hurto
calificado y agravado, demanda que elevé solicitud de libertad condicional ante
el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, resolviendo negativamente dado que no tenia arraigo familiar, asi
mismo, emitié orden para que se llevara a cabo la visita sociofamiliar a su
vivienda. No obstante, a la fecha de radicacion de la presente solicitud de

amparo no habia recibido respuesta alguna.
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Como pretensidon constitucional, insta por la proteccion de sus derechos
fundamentales, y en ese sentido se le ordene al Juzgado Primero de Ejecucidon
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia emita respuesta de fondo a su
solicitud, asi mismo, se le conceda por via de accién de tutela la libertad

condicional.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la demanda el pasado 23 de febrero de la presente anualidad, se
ordend notificar al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, en ese mismo auto se ordend la vinculacion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ciudad Bolivar (Antioquia) y el
Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Antioquia.

El Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, informé que, al Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia le correspondié la vigilancia de la
pena impuesta al sefior Palacio Alvarez por el Juzgado Promiscuo Municipal de

Salgar.

Afiadiod lo siguiente: “Respecto de lo invocado por el accionante tiene que ver
con su solicitud de libertad condicional, valga decir que esta dependencia
desempefia unicamente labores administrativas, en las que se incluye el
registro y paso a despacho de las solicitudes realizadas dentro de los procesos,
lo que en efecto fue realizado, sin que en modo alguno se tenga compromiso o
injerencia en las decisiones que toman éstos. En este sentido, las
determinaciones sustanciales que competen a esta jurisdiccion son de resorte

exclusivo del Juez que vigila la pena”.

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, por medio de oficio N 0282 del 25 de febrero de 2023, sefialé que

el 16 de junio de 2021 avocd conocimiento de la vigilancia de la pena de 54
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meses de prisién impuesta al sefior Palacio Alvarez por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Salgar, tras hallarlo penalmente responsable de la conducta

punible de hurto calificado y agravado.

El 22 de septiembre de 2022 allegd solicitud de libertad condicional, por lo que
previo a resolverla ordend al drea de asistencia social del centro de servicios
de esos juzgados, efectuara la visita domiciliaria para el estudio del nucleo
familiar del sentenciando para corroborar su arraigo familiar, estudio que fue

proporcionado por el centro del servicios el 2 de enero de 2023.

Posteriormente, el 25 de febrero procedid a pronunciarse de fondo sobre la
solicitud deprecada, negando la misma por medio de auto N 454 teniendo en
cuenta el comportamiento del sentenciado durante su detencidny la gravedad
de conducta punible. Adjunta a la respuesta oficio 454 del 25 de febrero de

2023, la constancia de notificacion y copia de los autos N 2718 y 2719.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto

1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de la accidon de tutela.

2. Solicitud de amparo
En el caso bajo estudio el sefior Palacio Alvarez, solicité se ampare en su favor
su derecho fundamental de peticion invocado, presuntamente conculcado por

parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia, al omitir brindarle respuesta a su solicitud libertad condicional.

Pagina3de?



Proceso No: 050002204000202300081 NI: 2023-0278-6

Accionante: Jhon Jairo Palacio Alvarez

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Decisidn: Niega

3. De la naturaleza de la accion

La accién de tutela se ha establecido como el mecanismo por excelencia agil y
eficaz de defensa de los derechos constitucionales fundamentales, frente a las
amenazas o agresiones de las que sean objeto por accién u omisién de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidn de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

4. Del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacion y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido seialando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de peticién:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de

fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
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conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
gue las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticion?.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
que el sefior Palacio Alvarez, protesta ante el Juzgado Primero de Ejecucién de
Penasy Medidas de Seguridad de Antioquia, cuestionando que dicho despacho
judicial ha omitido pronunciarse de fondo frente a la solicitud de libertad

condicional por él deprecada.

Por su parte, el Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas de Antioquia, profirid
auto N 454 del 25 de febrero de 2023, por medio del cual negoé la libertad
condicional deprecada por el actor teniendo en cuenta el comportamiento del

sentenciado durante su detencidn y la gravedad de la conducta punible.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que frente a la pretension del senhor
Jhon Jairo Palacio Alvarez, de cara a que el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, se pronunciara respecto a la
solicitud de libertad condicional, ya se agotd, esto es, conforme al material
probatorio recolectado, es decir, el auto N 454 del 25 de febrero de 2023, el
cual fue notificado debidamente al sentenciado y frente al cual este interpuso
los recurso de reposicion y apelacion, por intermedio del centro de detencidn
donde permanece recluido, lo cual torna improcedente el amparo, pues ya se
emitio pronunciamiento judicial sobre lo pedido y esta pendiente de tramitarse

los recursos interpuesto por el accionante contra dicha determinacion.

Por otra parte, el cuestionar lo decidido por el juzgado encausado no es tema
que deba debatirse en la presente accidon de tutela, pues el sefior Jhon Jairo

Palacio apeld la decisidn y es en sede de segunda instancia donde se decidira

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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lo pertinente; es decir, no se han agotado los medios de defensa judicial

establecidos en la ley para debatir la determinacion del juzgado ejecutor de

negarle la libertad condicional, previos acudir a la solicitud de amparo.

Conforme al requisito de la subsidiariedad, el cual se establece cuando el
accionante para la proteccidon de sus derechos fundamentales no dispone de
otro medio de defensa judicial, a no ser, que ella se utilice como mecanismo
transitorio para para evitar un perjuicio irremediable; pues al existir otros
medios judiciales iddneos y eficaces para la proteccion de esos derechos, este
requisito se desvanece. Consecuente con lo anterior, un medio judicial es
idoneo cuando es materialmente apto para producir el efecto protector de los

derechos fundamentales.

Recuérdese que esta accidn es de caracter residual y subsidiaria y solo procede
ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa, a menos que se invoque
de manera transitoria para conjurar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,

guebranto que debe ser aducido por quien acciona.

Asi las cosas, resulta que no es evidente el quebrantamiento a los derechos
fundamentales invocados por el sefior Jhon Jairo Palacio Alvarez, por ende, no
le queda mas a esta Sala que negar las pretensiones invocadas por el

accionante por resultar improcedentes.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: Se NIEGA por improcedente el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el sefior Jhon Jairo Palacio Alvarez en contra del
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia;
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decisidon procede el recurso de impugnacion, el

cual se deberd de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.
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Medellin marzo diez de dos mil veintitrés

Toda vez que la sentencia emitida dentro de la actuacidn radicada al nimero
2022-1984 -fue aprobadas el por la Sala de decisién que preside el suscrito magistrado lo
procedente es entrar a sefialar dia y hora para la audiencia de lectura de la aludida

providencia, el préximo 21 de marzoalas9 a.m.

CUPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO
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Toda vez que la audiencia de lectura para la sentencia emitida dentro de la
actuacion radicada al nimero 2022-1729 — no ha podido ser notificada conforme a lo
informa la Secretaria de la Sala Penal, se sefiala como nueva fecha para la celebracién de la

respectiva audiencia el préximo 21 de marzoalas9y30 a.m.

CUPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO
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Auto Interlocutorio Ley 906
Procesado: Elkin David Arenas Morales
Delito: Acceso carnal violento con menor de 14 afios

Radicado: 0526000325202000056 (N.l.2022-1493-6)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 0526000325202000056 NI: 2022-1493
Acusado: Elkin David Arenas Morales

Delito: Acceso carnal violento con menor de 14 afios

Aprobado por medios virtuales mediante acta No. 30 de febrero 24 del 20023

Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. —

Medellin, febrero veinticuatro de dos mil veintitrés.

ACTUACION PROCESAL

El 9 de septiembre de 2022, fue proferida sentencia condenatoria en contra de ELKIN DAVID
ARENAS MORALES, por el delito de Acceso carnal violento con menor de 14 aios, por parte
del Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo,en la cual se le impuso una pena privativa
de la libertad de 144 meses de prisidn, sentencia en contra de la cual fue interpuesto el
recurso de apelacién, decidido por esta Sala el pasado 29 de noviembre de 2022,

confirmdndose la sentencia de primera instancia.

Inconforme con la decisién de segundo grado, la defensa de ELKIN DAVID ARENAS
MORALES, interpuso el recurso extraordinario de casacién mediante correo electrénico
enviado a la Secretaria de esta corporacion el 14 de diciembre de 2022. En razén de ello, se
procedid adar el traslado secretarial por el termino de treinta (30) dias a efectos de que

la parte



Auto Interlocutorio Ley 906
Procesado: Elkin David Arenas Morales
Delito: Acceso carnal violento con menor de 14 afios

Radicado: 0526000325202000056 (N.1.2022-1493-6)
interesada presentara la correspondiente demanda, de conformidad con el articulo 183 de

la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010.

El traslado inici6 el 15 de diciembre de 2022 y culminé el 16 de febrero de 2023. En el lapso
sefialado la defensa no presenté la demanda de casacion, por lo que se debe dar aplicacidn
al inciso segundo de la norma antes citada que dispone: “Si no se presenta la demanda
dentro del término sefialado se declara desierto el recurso, mediante auto que admite el
recurso de reposicion”. Por ello se declarard desierto el recurso extraordinario de casacién

propuesto por la defensa, por ausencia de sustentacion.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En consecuencia, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decision Penal,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la

defensa del sefior ELKIN DAVID ARENAS MORALES frente a la sentencia de segundo grado

proferida por esta Sala de Decisidon Penal el pasado 29 de noviembre de 2022, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Contra esta decisidn procede el recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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