TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 047

La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
pardagrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decision Feci.\a' fie
Interno Proceso DELITO decision
Tutela 12 KEINER ANDRES GOMEZ Confirma fallo de 1° | Marzo 15
2023-0282-1 instancia MORENO NUEVA EPS Y OTROS instancia de 2023
. Fija fecha de
TRAFICO, FABRICACION O YEISON LOPEZ TORDECILLA Y . Marzo 15
2023-0177-1 | Autoley 906 | o ore be ESTUPEFACIENTES OTRO publicidad de de 2023
providencia
Tutela 12 P FISCALIA 5° ESPECIALIZADAY | Concede derechos Marzo 15
2023-0322-2 instancia JOSE MIGUEL GIL SOTELO OTROS invocados de 2023
. JUZGADO 4° PENAL DEL

0 )
wmrosi0s | (ARl | PO ML GOME | oncumo sseeciuzapone | MR | s

ANTIOQUIA P
Consulta a ROCIO DE JESUS HERENIA ) Marzo 15
2023-0398-3 desacato ECHAVARRIA DE RICO COLPENSIONES Decreta nulidad de 2023
5023.0287-4 Tutela1® | WALDYR ESNEIDER JIMENEZ | JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE af;gfn‘i‘iite Marzo 15
instancia VELASQUEZ ANTIOQUIA Y OTROS P ) de 2023

derechos invocados
, ) JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE

o .
2023-0321-4 Tutela 1 HECTOR HERNAN TORO EL SANTUARIO ANTIOQUIA Y . Niega por Marzo 15
instancia CASTRO improcedente de 2023

OTROS
2023-0376-4 | ™R3 | poRiANA VELEZ ARANGO NUEVA EPS Revocasancion | Marzo 15
desacato impuesta de 2023
JUZGADO 3° PENAL DEL

o .
2023-0251-4 T::tzlsclia MEDARDO CUARTAS ORTEGA | CIRCUITO ESPECIALIZADO DE imN'riiaeg;:te “3?2282135

ANTIOQUIA Y OTROS P
2023-0358-4 | |utela2 GLORIA SANABRIA NUEVA EPS Y OTROS Confirma fallo de 17| - Marzo 15
instancia instancia de 2023
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232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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2023-0413-4 | COMSUIAA | N AUGUSTO ECHAVARRIA NUEVA EPS Y OTROS confirma sancion | Marzo 15
desacato impuesta de 2023
Tutela 2° ALEXANDRA CATERINE Confirma fallo de 1° | Marzo 15
2023-0217-5 instancia CANIZALES MARIN NUEVA EPS Y OTROS instancia de 2023
2023-0218-5 Tutela 2° RONAL ESTEBAN BEJARANO DIRECCION DE SANIDAD modifica fallo de 1° Marzo 15
instancia SERNA EJERCITO NACIONAL Y OTROS instancia de 2023
2023-0432-5 Tutela 1¢ YEISON ANDRES BRUS JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE inadmite accion de Marzo 15
instancia MORENO ANTIOQUIA Y OTROS tutela de 2023
2023-0309-6 Tutela 12 ROBINSON DARIO CASTANO JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE Niega por Marzo 15
instancia DIiAZ ANTIOQUIA'Y OTROS improcedente de 2023
Fija fecha de
.. Marzo 15
2023-0275-6 auto ley 906 HOMICIDIO AGRAVADO Y O IVAN SALVADOR ROMERO publicidad de de 2023
providencia
90 . .
2022-1829-6 | Sentencia 2 FRAUDE PROCESAL LUZ NEIRARUIZBARON | Confirma sentencia | Marzo 15
instancia de 1° Instancia de 2023
Sentencia 22 FABRICACION, TRAFICO, MARLON ANDRES LOPEZ modifica sentencia Marzo 15
2022-1759-6 instancia PORTE O TENENCIA DE CAICEDO de 1° instancia de 2023
ARMAS DE FUEGO
Sentencia 22 DANO EN LOS RECURSOS Confirma sentencia Marzo 15
2022-1729-6 instancia NATURALES Y OTROS MARIA EUGENIA QUINTERO de 1° Instancia de 2023

FIJADO, HOY 16 DE MARZO DE 2023, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 047

PROCESO : 05045 31 04 002 2023 00035(2023-0282-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : ROSA LILIANA MORENO MURILLO
AFECTADO : KEINER ANDRES GOMEZ MORENO
ACCIONADOS : NUEVA EPS Y OTRO

PROVIDENCIA : FALLO SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el
representante legal de NUEVA EPS, en contra de la sentencia del 08 de
febrero de 2023, emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Apartado-Antioquia, mediante la cual concedi6 el amparo de los
derechos fundamentales a la salud, dignidad humana e igualdad que le
asisten al menor KEINER ANDRES GOMEZ MORENO.

LA DEMANDA

Expuso la accionante que su hijo de 9 afos de edad presenta
diagnostico de PARALISIS CEREBRAL sin otra especificacion, y el
médico tratante reformulé panales de uso diario para 90 dias, 450
panales, y alimento Polimérico a base de Matodexztrina con Proteina,

Lipidos y Vitaminas y Minerales.
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Aludié que la NUEVA EPS le dio autorizacion para ir a reclamar los
pafiales a la farmacia COHAN de Apartadé y no le han hecho entrega
de los pafales, indicé que ya han trascurrido practicamente 6 meses, y
con relacién al alimento polimérico le dicen que el codigo con el cual le
deben entregar no aparece en la farmacia todavia y siempre que va le

dicen que no hay.

Refirid que no puede trabajar por estar al cuidado de su hijo, y lo que el
papa le pasa al menor por alimentacién no le alcanza para todos los

gastos del nifo requiere por el diagnostico meédico.

Solicitdé al Despacho, tutelar los derechos fundamentales invocados vy
como consecuencia, se ordene ala NUEVA EPS y FARMACIA COHAN,
que, en el término de 48 horas siguientes al fallo, proceda a ordenar y
materializar la entrega de los panales para su hijo menor en la cantidad
que formulé el médico tratante y el alimento polimérico a base de
Matodexztrina con Proteina, Lipidos y Vitaminas y Minerales, ademas
de que se continlue dando los panales, y por ultimo se conceda el

tratamiento integral.

LAS RESPUESTAS

1.- La Farmacia Alto Costo COHAN indico que actualmente la
Cooperativa no es el unico operador logistico que presta el servicio de
dispensacion de medicamentos a los usuarios de “NUEVA EPS”. No
obstante, la Cooperativa sera responsable de la dispensacion de
medicamentos e insumos, siempre y cuando los mismos estén incluidos
dentro del contrato suscrito y exista autorizacion expedida por dicha
E.P.S. en la cual se determine expresamente que corresponde a la
Cooperativa de Hospitales de Antioquia —COHAN efectuar la

dispensacion a que haya lugar.
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Aludié que, una vez verificado el Sistema de informacion HERINCO, que
le permite a La Cooperativa evidenciar las entregas y/o formulas de los
medicamentos, se evidencia que se procedid con el envio de los
pafiales. En cuanto al alimento, qued6é generado como faltante y se

procedera con el envio en la menor brevedad posible.

2.- La NUEVA EPS, manifestd que el servicio solicitado de ALIMENTO
POLIMERICO A BASE DE MALTODEXTRINA, CON PROTEINA,
LIPIDOS, VITAMINAS Y MINERALES, PARA NIA‘OS DE 1 A 13 ANOS
(SUSPENSION ORAL*220ML) - PEDIASURE RPB y PANAL TENA
SLIP TALLA S (UNIDAD), es clasificado como un insumo, servicio,
medicamento, dispositivo médico NO PBS, razén por la cual debe ser
radicado y sometido al procedimiento establecido para su aprobacion
ante el aplicativo MIPRES, a cargo de los médicos tratantes, y que
nueva EPS no es la entidad obligada a asumir dicha carga operativa, ya
gue es una obligacion asignada a los médicos tratantes. Por otro lado,
se debe informar que el insumo, servicio, medicamento, dispositivo
médico solicitado, no hace parte del Plan de Beneficios en Salud
establecido mediante la Resolucion 2292 de 2021, por la cual se
actualizan y establecen los Servicios y tecnologias de salud financiados

con recursos de la UPC.

Refiere la accionada que frente a la solicitud del servicio médico de: -
ALIMENTO POLIMERICO A BASE DE MALTODEXTRINA, CON
PROTEINA, LIPIDOS, VITAMINAS Y MINERALES, PARA NINOS DE 1
A 13 ANOS (SUSPENSION ORAL*220ML) -PEDIASURE RPB-PANAL
TENA SLIP TALLA S (UNIDAD), se encuentra en revision del caso con
el area encargada para determinar las presuntas demoras en el tramite
de validacion, en caso se encuentre en curso alguna solicitud anterior

ante la entidad.
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Solicitdé que en virtud de la Resolucion 205 de 2020, por medio de la
cual se establecieron unas disposiciones en relacion al presupuesto
maximo para la gestion financiacién de los servicios y tecnologias en
salud no financiados con cargo a la UPS, se ordene al ADRES
reembolsar todos aquellos gastos en que incurra NUEVA EPS en
cumplimiento del presente fallo de tutela y que sobrepasa el
presupuesto maximo asignado para la cobertura de este tipo de

servicios.

Dijo que se deniegue la accion de tutela respecto al suministro de
ALIMENTO POLIMERICO A BASE DE MALTODEXTRINA, CON
PROTEINA, LIPIDOS, VITAMINAS Y MINERALES, PARA NINOS DE 1
A 13 ANOS (SUSPENSION ORAL*220ML) -PEDIASURE RPBY PANAL
TENA SLIP TALLA S (UNIDAD), solicitado ya que no estan dentro del
plan de beneficios de salud con cargo ala UPC y no deben ser cubiertos
con los recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud, de acuerdo

con la normatividad legal vigente.

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd - Antioquia,
concedid el amparo de los derechos fundamentales invocados,
expresando:

“...La accionante, solicita, se ordene tutelar los derechos fundamentales
invocados y como consecuencia, se ordene a la NUEVA EPS y FARMACIA
COHAN, que, en el término de 48 horas siguientes al fallo, proceda a ordenar
y materializar la entrega de los pafiales para su hijo menor en la cantidad que
formuld el médico tratante y el alimento polimérico a base de Matodexztrina
con Proteina, Lipidos y Vitaminas y Minerales, ademas de que se continue
dando los pafiales, y por ultimo se conceda el tratamiento integral.

SOBRE EL SUMINISTRO OPORTUNO DE MEDICAMENTOS.
REITERACION DE JURISPRUDENCIA.

El articulo 49 de la Constitucién dispone que la atencion en salud es un servicio
publico de caracter obligatorio cuya prestacion es responsabilidad del Estado,
de tal forma que se garantice a todas las personas el acceso a los servicios de
promocién, proteccion y recuperacion de la salud. Por lo tanto, este tiene el
deber de organizar, dirigir y reglamentar su prestacion, bajo los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad.

En desarrollo de este precepto constitucional, la jurisprudencia de la Corte
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determina que la salud tiene una doble connotacién: como derecho
fundamental y como servicio publico esencial obligatorio48. Esta postura fue
recogida por el Legislador con la expedicion de la Ley Estatutaria 1751 de 2015
en materia de salud?®.
La Corte reconoce que el suministro de medicamentos constituye una de las
principales obligaciones que deben cumplir las EPS en relacion con la garantia
del derecho a la salud, para lo cual estan obligadas a observar los principios
de oportunidad y eficiencia50. Sobre esto ultimo, la Sentencia T-460 de 201251
determind que la prestacion eficiente en salud:
“(...) implica que los tramites administrativos a los que esta sujeto el
paciente sean razonables, no demoren excesivamente el acceso y no
impongan al interesado una carga que no le corresponde asumir*; lo cual
incluye por ejemplo, el acceso a los medicamentos
en las IPS correspondientes a los domicilios de los usuarios, la agilizacion
en los tramites de traslado entre IPS para la continuacion de los
tratamientos meédicos de los pacientes, la disposicion diligente de los
servicios en las diferentes IPS, entre muchos otros.”
En este orden de ideas, la Corte reconoce que la dilacion injustificada en el
suministro de medicamentos, por lo general, implica que el tratamiento
ordenado al paciente se suspenda o no se inicie de manera oportuna® y, en
esa medida, se vulneran los derechos fundamentales a la salud, a la integridad
personal, a la dignidad humana y a la vida del usuario. Por ello, la entrega
tardia o no oportuna de medicinas desconoce los principios de integralidad ¢y
continuidad en la prestacion del servicio de salud.
Bajo esta perspectiva, los derechos de los usuarios se vulneran cuando
existen obstaculos o barreras injustificadas que impiden al paciente acceder a
los servicios de salud o al suministro de los medicamentos de manera
oportuna’.
En consecuencia, la Sala de Revision considera que las entidades promotoras
de salud no solo tienen la obligacion de garantizar la entrega oportuna y
eficiente de los medicamentos que requiere el paciente, sino también la de
adoptar medidas especiales cuando se presentan barreras injustificadas que
impidan su acceso, ya sea por circunstancias fisicas o econdmicas, mas alla
de las cargas soportables que se exigen a los usuarios del sistema.
El examen de las pruebas que obran en el expediente ensefia que el menor
KEINER ANDRES GOMEZ MORENO a la fecha, cuenta con 9 afios de edad,
que se le diagnostico: Paralisis Cerebral Espastica, y que, a la fecha, no obra
prueba de que la entidad accionada haya realizado las gestiones necesarias,
para suministrar los pafales en la cantidad que formulé el médico tratante y el
alimento polimérico a base de Matodexztrina con Proteina, Lipidos y Vitaminas
y Minerales al menor afectado.
Si bien, la FARMACIA ALTO COSTO COHAN, en su contestacion de tutela
inform6 que procedid con el envio de los pafales, y en cuanto al alimento,
quedo generado como faltante y procederan con el envio en la menor
brevedad posible, no obra prueba de que se haya realizado dicha entrega,
ademas el despacho procedid a
comunicarse via telefénica con la accionante para constatar la informacion
suministrada por parte de la accionada, pero no fue posible establecer
comunicacion, con la misma, por cuanto no contestaron el teléfono.
Asi las cosas, se evidencia que los panales y medicamentos, tal como se
constata en la historia clinica del paciente, fueron ordenados por su médico

1 5 Sentencias T-527 de 2019 y T-528 de 2019, ambas con ponencia del Magistrado José Fernando Reyes
Cuartas. 46 En audiencia publica celebrada el 6 de diciembre de 2018, el Superintendente de Salud informd a
la Corte que “hay un retraso de entre dos y tres afios para solucionar de fondo las controversias conocidas
por la entidad, en todas sus sedes”. 47 Sentencia T170 de 2019, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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tratante, los cuales resultan indispensables para salvaguardar la salud y la vida
en condiciones dignas del menor Keiner Andrés Gomez Moreno. De lo anterior,
se desprende que el agenciado no tiene acceso efectivo a los insumos y
medicamentos que requiere para el tratamiento de su patologia, pese a estar
afiliado en salud a la NUEVA EPS, sin que se encuentre justificada la negativa
de la entidad a realizar la entrega de los insumos y medicamentos que requiere
el menor afectado, por lo que se ordenara a la NUEVA EPS, realizar los
tramites administrativos necesarios, tendientes a materializar la entrega de los
pafales y el alimento polimérico a base de Matodexztrina con Proteina, Lipidos
y Vitaminas y Minerales, en la cantidad que formulé el médico tratante.
Respecto al suministro de insumos de aseo, tales como los pafales, la Corte
Constitucional ha tenido un desarrollo especial, al otorgarles un caracter de
necesarios para garantizar el derecho a la vida digna y a la salud de las
personas, insumos que son requeridos en razon de una grave enfermedad o
una situacion de discapacidad, sefialando:
“Existe la suficiente claridad para entender que el suministro de panales
desechables no tiene una incidencia directa en la recuperacion o cura de la
enfermedad del paciente, pero si va a permitir que la persona pueda gozar
de unas condiciones dignas de existencia, en especial, en enfermedades
que restringen la movilidad o que impiden un control adecuado de
esfinteres.
En definitiva, aunque los pafiales desechables no estan orientados a
prevenir o remediar una enfermedad, la imperiosa necesidad de su uso en
algunas circunstancias, ha llevado al juez de tutela, ante la solicitud de
dichos insumos, a tutelar los derechos del peticionario.”.?
Finalmente, respecto al tratamiento integral, tenemos que se reconoce
cuando: “(ii) el usuario es un sujeto de especial proteccion constitucional; o (iii)
con aquellas personas que exhiben condiciones de salud extremadamente
precarias o indignas. En estos casos se debe precisar el diagndstico que el
médico tratante establecid respecto al accionante y frente al cual recae la
orden del tratamiento integral. Ello en consideracion que no resulta posible
dictar 6rdenes indeterminadas ni reconocer prestaciones futuras e
inciertas; lo contrario implicaria presumir la mala fe de la EPS en relacién con
el cumplimiento de sus deberes y las obligaciones con sus afiliados, en
contradiccién del articulo 83 Superior”™.
En el libelo se encuentran acreditados los requisitos jurisprudenciales para
conceder el tratamiento integral dado que existe “la descripcion clara de una
determinada patologia o condicién de salud diagnosticada por el médico
tratante”, siendo estas, “PARALISIS CEREBRAL ESPASTICA”. Por lo tanto,
se concedera el tratamiento integral solicitado y dado su estado de salud,
referente a los cuidados médicos, hospitalarios, medicamentos, insumos,
examenes especializados y demas procedimientos médicos necesarios que
requiera el menor afectado como consecuencia de la patologia que presenta;
“PARALISIS CEREBRAL ESPASTICA”.
Por ultimo, y frente a la solicitud elevada por la accionada, a través de la cual
requiere que, se ordene el recobro al ADRES, respecto de los costos en los
cuales incurra para el cumplimiento de esta sentencia, debe sefalarse que,
ese es un tramite administrativo entre entidades del Sistema de Seguridad
Social Integral que, al no comprometer derechos fundamentales, no podria ser
ordenado a través de la accion de tutela.
Sobre ese aspecto la Corte Constitucional en Sentencia T-122/21 refirio:
“...de ninguna manera, la fuente de financiacion de los servicios o
tecnologias puede convertirse en un obstaculo para que el usuario acceda

2 Corte Constitucional Sentencia T-215/18
3 Sentencia T-259 de 2019



RADICADO: 05045 31 04 002 2023 00035(2023-0282-1)
ACCIONANTE: ROSA LILIANA MORENO MURILLO
AFECTADO: KEINER ANDRES GOMEZ MORENO

a ellos. Las EPS e IPS deben garantizar el acceso a los servicios y
tecnologias requeridos con independencia de sus reglas de financiacion;
una vez suministrados, estan autorizadas a efectuar los cobros y recobros
que procedan de acuerdo con la reglamentacion vigente...” (Subrayas fuera
del texto)
Luego, este mecanismo constitucional ha sido concebido Unica vy
exclusivamente para dar solucién eficiente a situaciones creadas por actos u
omisiones que impliquen vulneracion o amenaza de un derecho fundamental
y es improcedente en principio, para definir aspectos econdmicos como el
solicitado por Nueva EPS, pues se cuenta con otros medios de defensa, sin
que sea la accién de tutela el instrumento adecuado para reemplazar las
acciones ordinarias, en consecuencia, no se concedera...”

LA IMPUGNACION

La apoderada especial de la NUEVA E.P.S. impugné la decision,
manifestando que el servicio solicitado es clasificado como un
medicamento, NO PBS, razon por la cual debe ser radicado y sometido
al procedimiento establecido para su aprobacion ante el aplicativo

MIPRES, a cargo de los médicos tratantes.

Informé que la entidad no es la obligada a asumir dicha carga operativa,
ya que es una obligacion asignada a los médicos tratantes. Por otro
lado, se debe informar que el insumo, servicio, medicamento, dispositivo
medico solicitado, no hace parte del Plan de Beneficios en Salud
establecido mediante la Resolucion 2808 de 2022, por la cual se
actualizan y establecen los Servicios y tecnologias de salud financiados

con recursos de la UPC.

Indicé que la prestacion de servicios, medicamento e insumos NO POS
o no PBS, no hacen parte de los servicios y tecnologias de salud
financiados con recursos de la Unidad de Pago por Capitacion (UPC)
(resolucion 2808 de 2022) por lo tanto, deben realizarse a través de la
plataforma MIPRES a cargo el profesional de la salud tratante que, una
vez culminado este tramite, se genera la autorizacion de acuerdo con la

pertinencia del servicio.
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Mencioné que ese procedimiento se encuentra definido en la
Resolucion 1885 del 2018, por la cual se establece el procedimiento de
acceso, reporte de prescripcion, garantia del suministro, verificacion,
control, pago y analisis de la informacién de servicios y techologias en
salud no cubiertas por el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la

UPC y se dictan otras disposiciones.

Expres6 que la prescripcion de insumos, servicios, medicamentos,
dispositivos médicos NO PBS, a partir del 1 de abril de 2017 se debe
efectuar a través del aplicativo web llamado “MIPRES”, aplicativo
mediante el cual los profesionales de la salud gozan de plena autonomia
para prescribir los medicamentos, insumos y servicios que consideren

necesarios para preservar y mejorar la salud de los pacientes.

Dijo que el objetivo de la plataforma Mi Prescripcion (MIPRES) es que
los médicos puedan formular directamente los medicamentos,
procedimientos e insumos que estan por fuera del Plan de Beneficios
de Salud - NO PBS, para que sean autorizados de manera automatica
y entregados directamente a los pacientes por las IPS’s
correspondientes en unos plazos definidos, sin que medien otras
autorizaciones o se pidan soportes adicionales. En casos de urgencias,
el suministro debera ser de manera inmediata, por lo que es necesario

que se realice el respectivo proceso por plataforma MIPRES.

Adujo que la NUEVA EPS S.A. siempre ha actuado conforme a la
normativa vigente que rige para la autorizacion de medicamentos y
procedimientos, y debe entenderse que por fuera de los términos de la
ley no puede aprobarse ningun servicio NO PBS, maxime cuando no se
cumplen los requisitos que la misma ley exige para su autorizacion y
garantia, lo cual, se reitera, no obedece a capricho o desdén
administrativo, sino que, por el contrario, se trata de criterios de ley

establecidos por el Ministerio de Salud. Por lo que solicitd que no se
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tutele la pretension del accionante pues, la EPS no ha negado ningun
servicio médico que haga parte de la cobertura definida por el Plan de

beneficios en Salud contenidas en la Resolucion 2808 de 2022.

Sefalé que la accidén de tutela es un mecanismo judicial de caracter
excepcional breve y sumario que permite la proteccion constitucional de
derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados
0 amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica o
de un particular, y cuando no se disponga para el efecto de otros medios
de defensa judicial, ésta resultara viable siempre que se origine en
hechos ciertos y reconocidos de cuya ocurrencia se puede inferir la
violacion o vulneracién de derechos fundamentales. La tutela sera
procedente cuando algun derecho fundamental se encuentre
efectivamente amenazado o vulnerado, de lo cual se sigue que el juez
de tutela no debe esperar la vulneracion del derecho fundamental, para
conceder la proteccion solicitada, sino que debe también acudir a la
defensa de los derechos fundamentales invocados cuando estos se

encuentran amenazados.

Asever6 que el reconocer el tratamiento integral a través de una
sentencia de tutela es tanto como desconocer que existe una Ley que
garantiza el acceso a un plan de beneficios en salud. El fallo de tutela
esta diseflado para proteger derechos cuando estos estén siendo
vulnerados y amenazados y no se puede presumir que ante un eventual
atraso ocurrido una vez, en lo sucesivo la conducta sera repetitiva y, por
lo tanto, adelantarse a ello. Ademas, los servicios de salud que son
ordenados al usuario por parte de los Médicos de la Red de Nueva EPS
son y seran cubiertos con base en la normatividad vigente, incluyendo
el acceso al Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC de que
habla la Resolucion N° 2292 de 2021, de acuerdo con lo establecido en

el mismo acerca de los procedimientos y requisitos para ello.
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Solicité que se revoque el amparo al tratamiento integral, pues no se
pueden tutelar derechos inciertos y en caso de confirmar el presente
fallo, se solicita indicar en forma precisa y de manera concreta en la
parte resolutiva de la sentencia de tutela, frente a que diagndstico se
esta amparando, que medicamentos y elementos deben ser
suministrados, en términos de cantidad y lapso de tiempo, de manera

qgue coincida con lo prescrito por el médico tratante.

Pidié que se le conceda los reembolsos de todos aquellos gastos en
que incurra Nueva EPS en cumplimiento del presente fallo de tutela y
que sobrepasen el presupuesto maximo asignado para a cobertura de
este tipo de servicios, para efectuarlo ante la administradora de los
recursos del sistema general de seguridad social en salud (ADRES)

entidad obligada para ello.

Por ultimo, solicitd que se revoque la sentencia proferida el 08 de
febrero de 2023 y en su lugar, se denieguen las pretensiones de la
accionante. Ademas, revocar la orden del suministro de tratamiento
integral, toda vez que no es dable al fallador de tutela emitir érdenes
para proteger derechos que no han sido amenazados o violados, es
decir o6rdenes futuras que no tengan fundamento factico en una
conducta positiva o0 negativa de la autoridad o de particulares.
Determinarlo de esa manera es presumir la mala actuacion de esta
institucién por adelantado. No puede presumir el fallador que en el
momento en que el usuario requiera servicios no les seran autorizados.
Y subsidiariamente en caso de confirmar el fallo de primera instancia
solicito ordenar a la administradora de los recursos del sistema general
de seguridad social en salud (ADRES) que garantice el reconocimiento
del 100% a mi representada del costo en que incurra por atenciones NO

PBS en cumplimiento del fallo de primera instancia.
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CONSIDERACIONES

La Honorable Corte Constitucional en abundante y reiterada
jurisprudencia (ver entre otras, sentencias T-144 de 2008, T-760 de
2008 y T-415 de 2009) ha considerado el derecho a la salud un derecho
fundamental susceptible de ser amparado por medio de la accion de
tutela, comprendiendo, entre otros, el derecho a acceder a servicios de
salud de manera oportuna, eficaz y con calidad. Asi es claro que la
legislacion y la jurisprudencia constitucional han precisado, en sus
ambitos de competencia, las obligaciones estatales derivadas del
derecho a la salud, para garantizar un sistema de salud que preste
efectivamente, en condiciones de universalidad, eficiencia y solidaridad,
los servicios de salud que requieran las personas para alcanzar el nivel

mas alto de salud posible.

Esta garantia constitucional de toda persona a acceder a los servicios
de promocion, proteccion y recuperacion de la salud, contemplada
dentro del derecho a la salud (art. 49, CP), ha sido desarrollada por la
jurisprudencia constitucional, haciendo énfasis en las condiciones de
calidad, eficacia y oportunidad con las que estos servicios deben ser

prestados.

Y para tal desarrollo, la doctrina constitucional ha establecido unas

reglas claras:

Primero, se establece que el ambito de proteccidon constitucional en el
acceso a los servicios de salud, esta determinado por aquellos que la
persona requiere, segun el meédico tratante, sin que ello signifique que
el derecho a la salud sea absoluto, ilimitado e infinito en el tipo de

prestaciones cobijadas.

Segundo, se sefald que el principal criterio para determinar cuales son

11
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estos minimos servicios de salud a los que una persona tiene derecho
a acceder, es el concepto cientifico del médico tratante, aunque no de
forma exclusiva, pues hay algunos casos en los que es prescindible o

puede ser controvertido.

Tercero, se enfatizd que la garantia constitucional de acceso a los
servicios de salud que una persona requiera no puede ser obstaculizada
por el hecho de que el servicio no esté incluido dentro de un plan
obligatorio de salud; incluso en aquellos casos en los cuales la persona

no pueda asumir los costos que le corresponda asumir.

Cuarto, se advierte que el Sistema de Salud prevé en ocasiones pagos
moderadores a cargo de las personas que van a acceder a un
determinado servicio de salud; pero éstos deben ser razonables y no
pueden constituir barreras de acceso a los servicios de salud que se
requieran, para quienes no tienen la capacidad econdmica de

sufragarlos.

Y quinto, se sefala que el acceso a los servicios de salud debe
garantizarse en condiciones de oportunidad, continuidad, eficiencia y

calidad, y de acuerdo con el principio de integralidad.

En cuanto al principio de integralidad, la Honorable Corte Constitucional

preciso*:

5.3. En ese sentido, la Corte ha dicho que la integralidad en la prestacion del
servicio de salud implica que el paciente reciba todo el tratamiento de
conformidad a las consideraciones del médico sin que se tenga que acudir a
diversas acciones de tutela para tal efecto. Para ello, el juez de tutela “debera
ordenar el suministro de los servicios médicos que sean necesarios para
conservar o restablecer |la salud del paciente, ello con la finalidad de que las
personas afectadas por la falta del servicio, obtengan continuidad en la
prestacion del mismo. La Corte ha indicado que con ello se evita la
interposicion de acciones de tutela por cada servicio que le sea prescrito a un

4Ver Sentencia T-289 de 2013
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afiliado por una misma patologia”™. Asi mismo, el denominado derecho obliga
a las EPS a no entorpecer la prestacion de los servicios con procesos o
tramites administrativos que generen limitaciones para que los pacientes
reciban la asistencia necesaria para garantizar de forma plena el derecho a la
salud®.

5.4. Teniendo en cuenta lo anterior, el juez constitucional debera ordenar la
prestacion del servicio de salud de manera integral, es decir, con todo
componente que considere necesario el médico tratante para el pleno
restablecimiento de la salud en las personas, ante la negativa de las EPS de
suministrar servicios de salud. Ello evita la interposicién de acciones de tutela
por cada servicio prescrito para una misma enfermedad.

Sobre los suministros de servicios no incluidos en el POS, en la
sentencia T- 468 del 23 de julio de 2013, la Honorable Corte

Constitucional senalo:

“En esta perspectiva el Sistema General de Seguridad Social en Salud creado
en la ley 100 de 1993 establecid las condiciones de acceso a un Plan
Obligatorio de Beneficios (el POS) para todos los habitantes del territorio
nacional (art. 162 L. 100 de 1993).” Dicho Plan constituye un conjunto de
prestaciones, que deben satisfacer y garantizar las entidades promotoras del
servicio, en armonia con la definicion del plan obligatorio hecha por la
autoridad competente, que para el efecto es la Comision de Regulacién en
Salud (CRES). Actualmente, el Acuerdo 029 de 2011 de la CRES establece la
definicion, aclaracion y actualizacion integral del POS, para lo que es
pertinente precisar que respecto al acceso a la prestacion de los servicios, el
Acuerdo 032 de 2012 del ente regulador mencionado, determiné que es el
mismo para los dos regimenes existentes el contributivo y el subsidiado®.

3.2 La jurisprudencia constitucional, con base en la normatividad internacional,
ha sefialado que el derecho a la salud tiene cuatro dimensiones disponibilidad,
accesibilidad, aceptabilidad y calidad®, de las cuales se deriva que toda
persona tiene derecho al acceso a los servicios que se requieran incluidos o
no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud.!® Respecto a los servicios
establecidos en el POS, la Corte ha sefialado que toda persona tiene derecho
a que se le garantice el acceso efectivo a los servicios médicos contemplados
dentro de los planes obligatorios de salud. De manera que, ‘no brindar los
medicamentos previstos en cualquiera de los planes obligatorios de salud, o
no permitir la realizacion de las cirugias amparadas por el plan, constituye una
vulneracion al derecho fundamental a la salud.’*!

Por su parte, ha sefialado que se desconoce el derecho a la salud de una
persona que requiere un servicio médico no incluido en el plan obligatorio de

5> Ver sentencia T-970 de 2008 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), cuya posicion es reiterada en la sentencia T-388 de 2012 (MP. Luis
Ernesto Vargas Silva).

6 Ver sentencia T-388 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).

7 Sentencia T-730 de 2006 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio.

8 Sentencia T-020 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

° Al respecto consultar la sentencia T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y la Observacion General No 14 del Comité de
Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, E/C.12/2000/4, CESCR.

10T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

1 Corte Constitucional, sentencia T-736 de 2004 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).
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salud, cuando se cumplen las siguientes condiciones: “(i) que la falta del
medicamento o0 el procedimiento excluido, amenace los derechos
fundamentales de la vida o la integridad personal del interesado; (ii) que se
trate de un medicamento o tratamiento que no pueda ser sustituido por uno de
los contemplados en el Plan Obligatorio de Salud o que, pudiendo sustituirse,
no obtenga el mismo nivel de efectividad que el excluido del plan, siempre y
cuando ese nivel de efectividad sea el necesario para proteger la vida en
relacion del paciente; (iii) que el servicio médico haya sido ordenado por un
meédico adscrito a la entidad encargada de garantizar la prestacion de servicios
a quien esta solicitandolo; y. iv) que el paciente realmente no pueda sufragar
el costo del medicamento o tratamiento requerido, y que no pueda acceder a
el por ningun otro modo o sistema, esto ultimo es lo que alude a la nocion de
necesidad, por no tener el paciente los recursos econdmicos para sufragar el
valor que la entidad garante de la prestacion esta autorizada a cobrar.”?

Igualmente ha sefalado®® que respecto al deber de asumir el costo de los
servicios de salud excluidos del plan de beneficios, en armonia con lo
establecido en la Ley 100 de 1993 y Ley 715 de 2001 “el reembolso de los
costos de los servicios de salud no POS a favor de las EPS, estan a cargo del
Fondo de Solidaridad y Garantia, FOSYGA, cuando tales servicios se
autorizan dentro del Régimen Contributivo, y a cargo de las Entidades
Territoriales (Departamentos, Municipios y Distritos), en los casos en que los
servicios no POS se reconocen dentro del Régimen Subsidiado'#”.

(...)

3.5 De manera que toda persona tiene derecho a que se le preste y garantice
su derecho fundamental a la salud, para lo cual las entidades prestadoras y
los entes territoriales deben cumplir con sus obligaciones en el marco del
servicio a la salud. Cuando los servicios no estan previstos en el plan de
beneficios, existen los mecanismos de recobro pertinentes previstos en el
ordenamiento juridico por lo que no se puede oponer el cobro de los mismos
a la efectiva prestaciéon del servicio de salud. Asi mismo, los afiliados tienen
derecho a que se les garantice el servicio cuando implica el desplazamiento a
un lugar distinto al de residencia, y que incluso, tienen derecho a que se costee
el traslado de un acompanante si su presencia y soporte se requiere para
poder acceder al servicio de salud”.

La doctrina constitucional también se ha ocupado de casos como el
presente, cuando el médico tratante ordena el suministro de silla de
ruedas a personas que cuentan con limitaciones fisicas para mejorar la

calidad de vida del paciente.
Frente al tema, la Alta Corporacion en sentencia T 160 de 2014 indicé:

“También es clara la proteccion constitucional para las personas con

12 Sentencia T-355 de 2012 M.P. Luis Ernesto Varga Silva. Igualmente Cfr. T-834 de 2009 M.P. Maria Victoria Calle Correa, T-1204 de 2000
M.P. Alejandro Martinez Caballero y T-1022 de 2005 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En la sentencia T-760 de 2008 M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa se determiné que una entidad de salud viola el derecho si se niega a autorizar un servicio que no esté incluido en el plan
obligatorio de salud, cuando el servicio se requiera (es decir que retna los requisitos i, ii y iii) con necesidad (condicion iv).

13 Sentencia T-020 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

14 Sentencia T-483 de 2012 MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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limitaciones fisicas, funcionales, psiquicas y sensoriales, como puede
constatarse, entre otras, en la sentencia T-035 de febrero 3 de 2011, M. P.
Humberto Antonio Sierra Porto: “Segun el ordenamiento constitucional e
internacional, en el caso del tratamiento de una persona con discapacidad
fisica o psiquica merece una especial proteccion y su tratamiento debe ser
especializado, ya que se encuentran en una situacion de debilidad manifiesta
y deben ser sujetos de atencion adecuada... ‘De acuerdo con el articulo 47 de
la Constitucion Politica, los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos tienen
derecho a que el Estado adelante una politica de prevision, rehabilitacion e
integracion social en su favor, y a que se les preste la atencion especializada

que requieran’.
Reglas para inaplicar las normas del POS. Reiteracion de jurisprudencia.

5.1. En muchas oportunidades, esta corporacion ha resaltado que la
reglamentacion y aplicacion del Plan Obligatorio de Salud no puede
desconocer derechos constitucionales fundamentales, lo cual ocurre cuando
una EPS, con el argumento exegético de la exclusién en el POS, interpreta de
manera restrictiva la reglamentacién y evade la practica de servicios,
procedimientos, intervenciones o el suministro de medicinas o elementos,
necesarios para preservar la vida de calidad de los pacientes y su dignidad.

5.2. A partir del fallo T-760 de 2008 precitado, se definieron subreglas precisas,
que el juez de tutela debe observar cuando frente a medicamentos, elementos,
procedimientos, intervenciones y servicios, indispensables en la preservacion
o recuperacion de la salud, deba aplicar directamente la Constitucion y ordenar
su suministro o realizacion.

En la mencionada sentencia se puntualizd, sin embargo, que “el hecho de que
excepcionalmente en un caso concreto una persona requiera un servicio de
salud no incluido en el POS, y se le garantice el acceso al mismo, no tiene
como efecto modificar el POS e incluir tal servicio. El servicio no incluido al que
se haya garantizado el acceso en un caso concreto, permanece como un
servicio no incluido dentro del Plan y sélo podra ser autorizado,
excepcionalmente, por las condiciones especificas en que se encuentra el
paciente, sin perjuicio de que la experiencia y los estudios lleven a que el
organo regulador decida incluir dicho servicio en el plan de beneficios”.

Asi, en dicho fallo se indicd que la accién de tutela procede para lograr una
orden de amparo en este ambito cuando, en principio, concurran las siguientes
condiciones:

“1. La falta del servicio, intervencion, procedimiento o medicina, vulnera o pone
en riesgo los derechos a la vida y a la integridad personal de quien lo requiere,
sea porque amenaza su existencia, o deteriora o agrava el estado de salud,
con desmedro de la pervivencia en condiciones dignas.

2. El servicio, intervencidn, procedimiento o medicina no puede ser sustituido
por otro que si se encuentre incluido en el POS y supla al excluido con el
mismo nivel de calidad y efectividad.

3. El servicio, intervencion, procedimiento o medicina ha sido dispuesto por un
médico adscrito a la EPS a la que esté vinculado el paciente.

4. La falta de capacidad econdmica del peticionario para costear el servicio
requerido.”
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5.3. Ahora bien, debido a diversas situaciones, especialmente frente a la
necesidad de cumplimiento adecuado de la Constitucion y proteccion integral
del derecho a la salud de los habitantes del territorio nacional,
dichas subreglas han recibido algunas precisiones, a fin de acompasarlas aun
mas al espiritu de salvaguarda constitucional.

En tal sentido, en relacion con la primera subregla atinente al riesgo a la vida
e integridad personal por la no prestacion de un servicios de salud, la Corte
precisé que el ser humano merece conservar niveles apropiados de salud, no
solo para sobrevivir sino para desempefarse adecuadamente, de modo que
las afecciones que pongan en peligro su dignidad deben ser superadas o
paliadas; por ello, el paciente tiene derecho a abrigar esperanzas de
recuperacion y conseguir alivio a sus dolencias, en procura del “respeto de la
dignidad”.

En varias oportunidades, esta corporacion ha reiterado que el derecho a la
vida implica también la preservaciéon de unas condiciones tolerables, que
permitan subsistir con dignidad y, por tanto, para su proteccién no se requiere
estar enfrentado a una situacion inminente de muerte.

La Corte se ha ocupado de multiples solicitudes de amparo frente a
alegaciones de vulneracion de los derechos a la seguridad social, la salud y la
vida en condiciones dignas, cuando las empresas prestadoras del servicio
respectivo no autorizan un procedimiento, intervencion o medicamento
cientificamente indicado para superar, o al menos paliar, una afeccion.

Recuérdese, por ejemplo, que en sentencia T-949 de octubre 7 de 2004, M. P.
Alfredo Beltran Sierra, se concedié el amparo a una mujer que requeria un
medicamento, negado por la EPS y por el juzgado de instancia, sobre la base
de que su falta no le estaba amenazando derechos fundamentales al punto de
poner en peligro su vida, siendo claro que lo anhelado no es la mera garantia
de pervivencia en cualquier condicién, sino con dignidad y los menores
padecimientos posibles.

5.4. En torno a la segunda subregla, atinente a que los medicamentos no
tengan sustitutos en el POS, esta Corte ha afianzado dicha condicién, siempre
y cuando se demuestre la efectividad y calidad de lo si incluido, frente a los
que no lo estan.

En fallo T-873 de octubre 19 de 2007, M. P. Jaime Cdrdoba Trivifio, se resolvio
un caso donde la actora pedia a la EPS suministrar un medicamento no
relacionado en el POS, que si tenia un sustituto, con comprobada efectividad
y menor riesgo de efectos secundarios en la paciente, segun lo indicado por el
médico tratante, enfatizandose entonces que la EPS no esta obligada a
entregar la medicina excluida del POS, a fin de otorgarle al paciente su
personal preferencia, menos aun cuando cientificamente se constata que en
el POS hay opcién para afrontar la enfermedad con un medicamento de
calidad y comprobada efectividad.

5.5. Frente a la tercera subregla que, segun la sentencia T-760 de 2008
exige la orden del médico tratante adscrito a la EPS para que un medicamento,
elemento o procedimiento excluido del plan de beneficios pueda otorgarse por
via de tutela, esta corporacion ha efectuado diversas precisiones.

En primer lugar, ha enfatizado que esa subregla debe respetarse prima facie,
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debido a que es el profesional médico quien tiene la idoneidad y las
capacidades académicas y cientificas para verificar la necesidad e idoneidad
de elementos, procedimientos o medicamentos, condiciones de las cuales, por
su formacién, carece el administrador de justicia”.

(...)
“5.6. Finalmente, en torno a la cuarta subregla, referente ala capacidad
econdmica de los accionantes, esta Corte ha insistido que debido a los ya
referidos principios de solidaridad y universalidad que rigen el Sistema de
Seguridad Social en Salud, el Estado, mediante el Fondo de Solidaridad y
Garantias, solo asume aquellas cargas que por real incapacidad no puedan
erogar los asociados.

Asi, en la ya referida sentencia T-760 de 2008, se explic6 que toda persona
tiene derecho a que se le garantice el acceso a la atencion fisioldgica,
pero “cuando el servicio que requiera no esta incluido en el plan obligatorio de
salud correspondiente, debe asumir, en principio, un costo adicional por el
servicio que se recibira. No obstante, como se indicd, la jurisprudencia
constitucional ha considerado que si carece de la capacidad econdmica para
asumir el costo que le corresponde, ante la constatacion de esa situacion de
penuria, es posible autorizar el servicio médico requerido con necesidad”.

Tratandose de la capacidad econdémica para sufragar los gastos de
medicamentos, tratamientos, implementos y servicios, la Corte ha indicado
reiteradamente que no es una cuestion “cuantitativa” sino “cualitativa”, pues
depende de la situacidon socioecondmica del interesado y de las obligaciones
que sobre él pesen. Al respecto, en tal fallo T-760 de 2008 se lee:

“El derecho al minimo vital ‘no sélo comprende un elemento cuantitativo de
simple subsistencia, sino también un componente cualitativo relacionado con
el respeto a la dignidad humana. Su valoracion, pues, no sera abstracta y
dependera de las condiciones concretas del accionante.” Teniendo en cuenta
que el minimo vital es de caracter cualitativo, no cuantitativo, se ha tutelado el
derecho a la salud de personas con un ingreso anual y un patrimonio no
insignificante, siempre y cuando el costo del servicio de salud requerido afecte
desproporcionadamente la estabilidad econémica de la persona.”

Asi se indicé también, por ejemplo, en el fallo T-017 de enero 25 de 2013, M.
P. Luis Ernesto Vargas Silva (no esta en negrilla en el texto original): “La idea
de que los recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud son limitados y
normalmente escasos ha llevado a un consenso sobre la relevancia de
reservarlos a asuntos prioritarios. En el ambito de la accién de tutela,
esto significa que deben ser invertidos en la financiacion de prestaciones
que no pueden ser asumidas directamente por sus destinatarios. La falta
de capacidad para sufragar los medicamentos, tratamientos, procedimientos o
elementos que son ordenados por el médico tratante pero no estan incluidos
en el plan de beneficios de salud del paciente es, en efecto, y de conformidad
con lo resefiado en el acapite anterior, uno de los requisitos que deben
acreditarse en orden a obtener su autorizacién por esta via excepcional. Tal
exigencia ha sido asociada a la prevalencia del interés general y, sobre
todo, al principio de solidaridad, que les impone a los particulares el
deber de vincular su propio esfuerzo y actividad en beneficio o apoyo de
otros asociados o en interés colectivo. Asi, la jurisprudencia constitucional
ha entendido que quienes cuentan con capacidad de pago deben contribuir al
equilibrio del sistema, sufragando los medicamentos y servicios médicos NO
POS que requieran, en lugar de trasladarle dicha carga al Estado, que se veria
limitado para hacer realidad su propdsito de ampliar progresivamente la
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cobertura del servicio de salud.”

5.7. Acorde con todo lo hasta aqui consignado, debe entonces examinarse, en
cada caso especifico, si el paciente cumple esas condiciones juridicas y
facticas, de acuerdo a lo estipulado normativamente y por la jurisprudencia,
para que sean amparados los derechos a la salud, la vida en condiciones
dignas y la integridad personal, a saber:

(i) La falta del servicio, intervencion, procedimiento, medicina o elemento,
vulnera o pone en riesgo los derechos a la salud, la vida, la integridad personal
y/o de quien lo requiere, sea porque amenaza su existencia, o deteriora o
agrava o no atenua la afectacion de la salud, con desmedro de la pervivencia
en condiciones dignas.

(i) El servicio, intervencién, procedimiento medicina o elemento no puede ser
sustituido por otro que si se encuentre incluido en el POS y supla al excluido,
con el mismo nivel de calidad y efectividad.

(iii) El servicio, intervencion, procedimiento, medicina o elemento ha sido
dispuesto por un médico, adscrito a la EPS o no, o puede inferirse claramente
de historias clinicas, recomendaciones o conceptos médicos que el paciente
lo necesita, siendo palmario que si existe controversia entre el concepto del
meédico tratante y el CTC, en principio prevalece el primero.

(iv) Se colija la falta de capacidad econdémica del peticionario o de su familia
para costear el servicio requerido, dejando claro que, por el principio de buena
fe y la proteccion especial que debe darse a quienes se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta, se presumen ciertas las afirmaciones
realizadas por los accionantes, corriendo sobre las entidades prestadoras del
servicio de salud la carga de probar en contrario.

Como también la Corte Constitucional en su sentencia T160/22, M. P.

Gloria Stella Ortiz Delgado, sefal6 que:

“...Reglas sobre el suministro en sede de tutela de pafiales desechables
y paiitos hiumedos. Reiteracion de jurisprudencia®®

1. El derecho a la salud comprende el acceso a los servicios de salud de
manera completa, oportuna, eficaz y con calidad. Con la expedicion de la Ley
1751 de 2015, el Legislador adopté un sistema de salud de exclusiones
explicitas, el cual fue materializado a través del PBS?6. Eso significa que todos

15 Consideraciones parcialmente tomadas de la Sentencia T-394 de 2021, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

16 Ley 1751 de 2015. Articulo 15. “El Sistema garantizard el derecho fundamental a la salud a través de la
prestacion de servicios y tecnologias, estructurados sobre una concepcion integral de la salud, que incluya su
promocion, la prevencion, la paliacién, la atencion de la enfermedad y rehabilitacién de sus secuelas. // En
todo caso, los recursos publicos asignados a la salud no podrdn destinarse a financiar servicios y tecnologias
en los que se advierta alguno de los siguientes criterios:// a) Que tengan como finalidad principal un propésito
cosmético o suntuario no relacionado con la recuperacion o mantenimiento de la capacidad funcional o vital
de las personas; // b) Que no exista evidencia cientifica sobre su sequridad y eficacia clinica; // ¢) Que no exista
evidencia cientifica sobre su efectividad clinica; // d) Que su uso no haya sido autorizado por la autoridad
competente; // e) Que se encuentren en fase de experimentacion; // f) Que tengan que ser prestados en el
exterior. // Los servicios o tecnologias que cumplan con esos criterios serdn explicitamente excluidos por el

18



RADICADO: 05045 31 04 002 2023 00035(2023-0282-1)
ACCIONANTE: ROSA LILIANA MORENO MURILLO
AFECTADO: KEINER ANDRES GOMEZ MORENO

los servicios de salud estan cubiertos por el sistema, a menos que estén
taxativamente excluidos?!’. La jurisprudencia ha reconocido que el acceso a los
servicios y tecnologias de salud cubiertos por el PBS hace parte del ambito
inamovible del derecho a la salud'®. Asimismo, ha sefialado que las
exclusiones constituyen una restriccion constitucional del derecho a la salud
porque garantizan la sostenibilidad del sistema. Es decir, permiten que haya
una destinacion de los recursos del sistema de salud a la satisfaccion de los
asuntos prioritarios. Esto sin desconocer: (i) el nucleo esencial del derecho a
la salud; (ii) la obligacién de garantizar el nivel mas alto posible de atencion
integral en salud; y (iii) el deber de prever una ampliacion progresiva en materia
de prestacién de los servicios y tecnologias en salud?®.

2. A continuacion, la Sala reiterara las reglas jurisprudenciales sobre el
suministro, en sede de tutela sobre pafales desechables y pafiitos hUmedos.
Pafiales desechables

Segun lajurisprudencia, los pafales desechables son “insumos necesarios por
personas que padecen especialisimas condiciones de salud, y que debido a
su falta de locomocién y al hecho de depender totalmente de un tercero, no
pueden realizar sus necesidades fisiolégicas en condiciones regulares”?.
Estos no son considerados como un servicio de salud ya que no estan
orientados a remediar una enfermedad. Sin embargo, en algunas
circunstancias el juez de tutela ha tenido que ordenar su suministro como
garantia del derecho a la salud, en atencién a su imperiosa necesidad?l. En
repetidas ocasiones, esta Corporacion ha considerado que negarse a
suministrar pafales a pacientes que padecen enfermedades limitantes de su
movilidad o que impiden el control de esfinteres, implica someterlas a un trato
indigno y humillante que exige la intervencion del juez constitucional®?.

3. Para el momento de los hechos, el listado de exclusiones del PBS vigente
estaba establecido en la Resolucion 244 de 201923, Los pafales desechables
no hacian parte de aquel listado. Por esa razén, este Tribunal concluy6 que
estan incluidas en el PBS?4, por lo que el juez de tutela debe ordenarlos
directamente cuando exista prescripcion médica, sin que el accionante deba
probar su capacidad econdmica. La Corte arribd a esta conclusion porque “no
es constitucionalmente admisible que se niegue cualquier tecnologia en salud
incluida en el plan de beneficios que sea formulada por el médico tratante bajo
ninguna circunstancia”®. Los pafiales desechables no estan financiados con

Ministerio de Salud y Proteccion Social o la autoridad competente que determine la ley ordinaria, previo un
procedimiento técnico-cientifico, de cardcter publico, colectivo, participativo y transparente. [...]”.

17 Actualmente, los servicios y tecnologias en salud que se encuentran incluidos en el PBS se garantizan
mediante dos mecanismos de proteccion: el de proteccidn colectiva regulado en la Resolucion 2481 de 2020
y el de proteccién individual, reglamentado mediante las resoluciones 1885 y 2438 de 2018 y sus normas
modificatorias.

18 Sentencia SU-508 de 2020, MM.PP. José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios.

19 Sentencia SU-508 de 2020, MM.PP. José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios.

20 |bid.

21 Sentencia T-552 de 2017, M.P Cristina Pardo Schlesinger.

22 Sentencias: T-171 de 2018, M.P Cristina Pardo Schlesinger; T-680 de 2013, M.P Luis Guillermo Guerrero
Pérez; T-025 de 2014, M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-152 de 2014, M.P Mauricio Gonzalez Cuervo;
T-216 de 2014, M.P Maria Victoria Calle Correa; y, T-401 de 2014, M.P Jorge Ivan Palacio.

2 Actualmente, los servicios y tecnologias excluidas del PBS estan regulados en la Resolucidon 2273 de 2021
“Por la cual se adopta el nuevo listado de servicios y tecnologias que serdn excluidas de la financiacion con
recursos publicos asignados a la salud”. Sin embargo, para el momento en que fue proferida la orden médica
en el caso sub examine, estaba vigente la Resolucion 244 de 2019 del Ministerio de Salud.

24 En la Sentencia SU-508 de 2020, MM.PP. José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios, la Corporacién
sefialé que no fueron excluidas del PBS en la Resolucién 244 de 2019.

5 |bid.
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recursos de la UPC?¢, Por lo tanto, de conformidad con la Resolucién 1885 de
2018?%’, las EPS podran solicitar el pago del costo de la ayuda técnica a la
ADRES o0 a las entidades territoriales.

4. La Sentencia SU-508 de 2020%® establecié que cuando no exista orden
médica, el juez constitucional puede ordenar el suministro de los pafiales en
dos eventos: (i) si evidencia un hecho notorio a través de la historia clinica o
de las demés pruebas allegadas al expediente, por la falta del control de
esfinteres derivada de los padecimientos que aquejan al paciente o de la
imposibilidad que tiene éste de moverse. En este caso, el suministro de los
pafales esta condicionado a la posterior ratificacion de la necesidad por parte
del médico tratante; y, (ii) si no evidencia un hecho notorio, puede amparar el
derecho a la salud en su faceta de diagnostico cuando sea necesario una
orden de proteccion.

Prohibicion de imponer barreras administrativas en relacién con las
fallas de la herramienta tecnolégica MIPRES. Reiteracion de
jurisprudencia

5. La herramienta tecnoldgica Mi Prescripcion - MIPRES es un aplicativo
dispuesto por el Ministerio de Salud y Proteccién Social®®. A través de esta, los
profesionales de la salud deben reportar la prescripcion de servicios y
tecnologias que no estan financiados con recursos de la UPC y de servicios
complementarios®’. De conformidad con el articulo 5° de la Resolucién 1885
de 2018 del Ministerio de Salud y Proteccién Social®l, las prescripciones de
estos servicios o tecnologias debe ser evaluada por la Junta de Profesionales
de la Salud que sea constituida para el efecto.

6. El articulo 4° del mencionado acto administrativo3? establece las
responsabilidades que tienen los profesionales de la salud, las EPS y las IPS,

%6 De conformidad con el articulo 15 de |a Ley Estatutaria 1751 de 2015, los pafiales se costean con financiacién
estatal. El Ministerio de Salud determind que los pafiales se encontraban dentro de las catorce tecnologias no
excluidas para todas las enfermedades y, por tanto, “se opta por generar un protocolo para su prescripcion
que permita a las personas vulnerables acceder a este producto. Ver:
https://www.minsalud.gov.co/sites/rid/Lists/BibliotecaFisico/RIDE/VP/RBC/informe-adopcion-publicacion-
decisiones . En: Sentencia SU-580 de 2020, MM.PP. José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios.

27 “por la cual se establece el procedimiento de acceso, reporte de prescripcién, suministro, verificacion,
control, pago y andlisis de la informacidn de tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC, de
servicios complementarios y se dictan otras disposiciones”.

28 MM.PP. José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios.

29 Dicho aplicativo fue adoptado mediante Resolucién 1328 de 2016, modificada por las Resoluciones 2158,
3951, 5884 de 2016 y la Resolucion 532 de 2017, la cual fue sustituida por la Resolucién 1885 de 2018
actualmente vigente. La herramienta tecnoldgica MIPRES surgidé en cumplimiento a la orden vigésima tercera
de la Sentencia T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la cual dispuso: “Ordenar a la Comisién de
Regulacion en Salud que adopte las medidas necesarias para regular el trdmite interno que debe adelantar el
médico tratante para que la respectiva EPS autorice directamente tanto los servicios de salud no incluidos en
el plan obligatorio de salud (contributivo o subsidiado), diferente a un medicamento, como los medicamentos
para la atencion de las actividades, procedimientos e intervenciones explicitamente excluidas del Plan
Obligatorio de Salud, cuando estas sean ordenados por el médico tratante”. (Negrita dentro del original).

30 Sentencias T-336 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-224 de 2020, M.P Diana Fajardo Rivera; SU-
124 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, AA.VV. Alejandro Linares Cantillo y José Fernando Reyes Cuartas.
31 Articulo 5° de la Resolucidn 1885 de 2018. Reporte de la prescripcidn de tecnologias en salud no financiadas
con recursos de la UPC o servicios complementarios. La prescripcién de las tecnologias en salud no financiadas
con recursos de la UPC o de servicios complementarios, sera realizada por el profesional de la salud tratante.
el cual debe hacer parte de la red definida por las EPS o EOC, a través de la herramienta tecnoldgica que para
tal efecto disponga este Ministerio. la que operard mediante la plataforma tecnoldgica SISPRO con
diligenciamiento en linea o de acuerdo con los mecanismos tecnoldgicos disponibles en la correspondiente
area geogréfica.

32 Articulo 4. Responsabilidades de los actores. El procedimiento de acceso, reporte de prescripcion,
suministro, verificacidn, control, pago y analisis de la informacidn de tecnologias en salud no financiadas con
recursos de la UPC o servicios complementarios debidamente prescritos y aprobados por la junta de
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entre otros actores, en relacion con el aplicativo MIPRES. En concreto, los
meédicos deben reportar la prescripcion de forma clara y oportuna a través de
esa herramienta tecnolégica. En caso de que no tengan acceso a la misma,
tienen que utilizar los formularios de contingencia establecidos en el articulo
16 de la mencionada normativa33. De otro lado, las EPS deben garantizar el
suministro oportuno de las tecnologias en salud no financiadas con recursos
de la UPC. Asimismo, tienen la obligacion de disponer de la infraestructura
tecnoldgica para que el personal de la salud pueda acceder facilmente a esa
plataforma. De esta manera, estan conminadas a garantizar que sus médicos
cuenten con acceso a la plataforma MIPRES.

7. Esta Corporacion ha sostenido que las dificultades y fallas del MIPRES no
pueden representar un obstaculo para el acceso efectivo e integral de los
servicios ordenados a un paciente. En tal sentido, las EPS deben acatar la

profesionales segin normatividad vigente, es responsabilidad de los agentes del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, asi: // 1. Profesional de la salud. Corresponde a los profesionales de la salud: i)
prescribir las tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC, asi como los servicios
complementarios que deberan aprobarse por junta de profesionales, ii) reportar la prescripcion de forma
oportuna, clara, debidamente justificada con informacién pertinente y Gtil de acuerdo con el estado clinico,
el diagndstico y la necesidad del usuario, en la herramienta tecnolégica dispuesta para ello, iii) complementar
o corregir la informacidn relacionada con la prescripcidn en caso de ser necesario, iv) utilizar correctamente
los formularios de contingencia en los casos previstos en el articulo 16 de la presente resolucion, v) diligenciar
correctamente la herramienta tecnoldgica. // 2. Entidades Promotoras de Servicios (EPS) y Entidades
Obligadas a Compensar (EOC). Corresponde a las EPS y EOC: i) garantizar el suministro oportuno, a través de
la red de prestadores o proveedores definida, de las tecnologias en salud no financiadas con recursos de la
UPC o de servicios complementarios prescritos por los profesionales de la salud y aprobados por junta de
profesionales de la salud; ii) recaudar los dineros pagados por concepto de copagos; iii) cumplir con los
requisitos y procedimientos definidos para la presentacion de las solicitudes de recobro/cobro; iv) disponer
de la infraestructura tecnoldgica y de las condiciones técnicas y administrativas requeridas para que el reporte
de prescripcion funcione oportuna y eficientemente en el marco de sus obligaciones; v) realizar las
validaciones administrativas orientadas a determinar la existencia del usuario, su régimen y el estado de
afiliacién y en caso de encontrar inconsistencias relacionadas con identificacion y afiliacion, resolverlas dentro
de las doce (12) horas siguientes sin que se ponga en riesgo la prestacion del servicio; vi) realizar la
transcripcion de las tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC, otras tecnologias o servicios
complementarios ordenadas mediante fallos de tutela en la herramienta tecnoldgica dispuesta para tal fin o
en los formularios de contingencia conforme el presente acto administrativo; vii) reportar a este Ministerio la
informacion necesaria relacionada con el suministro efectivo de las tecnologias en salud o servicios
complementarios de que trata esta resolucion; viii) establecer canales de comunicacién eficientes y brindar
informacion adecuada y veraz, que permitan dar tramite oportuno a las solicitudes efectuadas por los
profesionales de la salud y usuarios, ix) Garantizar la capacitacion e idoneidad del personal; y x) las demas que
se prevean en el marco del procedimiento establecido en la presente resolucion. {...).

33 Articulo 16. Imposibilidad de acceso y registro en la herramienta tecnolégica de reporte de prescripcién de
tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC o servicios complementarios. El profesional de la
salud debera realizar la prescripcion mediante el formulario de contingencia establecido por este Ministerio
cuando se presenten las siguientes circunstancias que imposibilitan el acceso a la herramienta tecnoldgica. 1)
dificultades técnicas, 2) Ausencia de servicio eléctrico, 3) Falta de conectividad, 4) inconsistencias de afiliacion
o identificacidn. Si la prescripcion se realiza por un profesional de la salud que pertenece a una IPS. esta debera
garantizar que dicha prescripcién sea enviada y recibida oportunamente por la entidad responsable del
afiliado, a través del medio mas expedito. dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes, contadas a partir
de la atencidén médica inicial. En los casos en que el profesional de la salud que prescribe sea independiente,
éste serd quien realice dicho tramite. Paragrafo 1. El profesional de la salud deberd entregar al usuario el
formulario mencionado en el presente articulo, debidamente diligenciado y éste serad equivalente a la orden
o férmula médica. Pardgrafo 2. La entidad responsable del afiliado no se podra negar a recibir las
prescripciones que se generen por la imposibilidad de acceso y registro en la herramienta tecnoldgica de
reporte de prescripcién de tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC o servicios
complementarios y, por lo tanto, deberd suministrarlas dentro de los plazos previstos en esta resolucion.
Paragrafo 3. Este Ministerio dispondra de una mesa de ayuda para los temas relacionados con la herramienta
tecnoldgica de reporte de prescripcion de tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC o
servicios complementarios.
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orden médica sin dilacién alguna3*. En la Sentencia T-338 de 202135, la Corte
concluyo que la EPS es quien cuenta con acceso al aplicativo MIPRES, pues
tiene los conocimientos y la infraestructura técnica necesaria para adelantar
los respectivos tramites. Por lo tanto, no les corresponde a los usuarios solicitar
a los médicos que realicen la prescripcion médica por medio del mencionado
aplicativo. Mucho menos, la falta de acceso a dicha herramienta puede
trasladarse a los pacientes y servir de excusa para la falta de entrega de los
elementos ordenados por el médico.

En relaciéon con lo expuesto, la Sentencia SU-124 de 20183 definié que la
negativa de las EPS en no suministrar los insumos que los pacientes
requieren, con fundamento en la imposicion de barreras administrativas, como
fallas en el MIPRES, es contraria a las disposiciones constitucionales y legales
que regulan la prestacion del servicio de salud, a los postulados minimos de
la razén y desconoce criterios basicos y elementales de la I6gica.

8. Bajo ese entendido, cuando la entidad traslada a sus afiliados las cargas
administrativas que le corresponden, de manera injustificada,
desproporcionada y arbitraria, vulnera su derecho a la salud®’. Con ello puede
afectar la salud de los pacientes, por: (i) la prolongacion de su sufrimiento; (ii)
las eventuales complicaciones médicas; (iii) el dafio permanente o de largo
plazo; (iv) la discapacidad permanente; o incluso (v) la muerte3®.

Estas barreras administrativas desconocen los principios que guian la
prestacion del servicio de salud. En primer lugar, porque imposibilitan su
prestacion oportuna y asi alcanzar una recuperacion satisfactoria. También,
afectan su calidad porque la persona deja de recibir el tratamiento que
requiere. Por otra parte, impiden que la persona acceda a todos los
tratamientos y servicios. Esto desconoce el principio de integralidad. Ademas,
la falta de razonabilidad en los tramites obstruye la eficiencia del servicio®°.

9. En consecuencia, las EPS no pueden suspender o negar servicios de salud
requeridos por los pacientes por dificultades administrativas o de tramite. Este
Tribunal ha sefalado que esas entidades deben proveer a sus afiliados los
procedimientos, medicamentos o insumos que los médicos tratantes, adscritos
a las mismas, prescriban. En especial, si hay personas en estado de
vulnerabilidad o sujetos de especial proteccion constitucional?®...”

Como también la Corte Constitucional en su sentencia T338/21, M. P.
Gloria Stella Ortiz Delgado, sefialo que:

“...La prohibicién de anteponer barreras administrativas y judiciales
para la prestacion de servicios o entrega de insumos de salud o
medicamentos. Reiteracion de jurisprudencia*!

1. Esta Corporacién ha indicado que las EPS no pueden obstaculizar la prestacion

34 Corte Constitucional. Sentencia T-239 de 2019, M.P. Alberto Rojas Rios.

35 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

36 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

37 |bid.

38 Corte Constitucional. Sentencia T-673 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

39 Corte Constitucional. Sentencia SU-124 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Reitera las Sentencias T-
405 de 2017, M.P. (e.) Ivdn Humberto Escruceria Mayolo y T-745 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
40 ver al respecto las sentencias T-017 de 2021, M.P. Cristina Pardo Schlesinger; T-239 de 2019, M.P. Alberto
Rojas Rios; SU-124 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-464 de 2018, Diana Fajardo Rivera T-558 de
2018, M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-314 de 2017, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; y, T-014 de 2017,
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

41 Este acapite fue elaborado con fundamento en la Sentencia SU-124 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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efectiva y eficiente del servicio de salud a los usuarios, con fundamento en
tramites administrativos#? o en conflictos que puedan surgir entre las distintas
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud*®. En ese
sentido, cuando la entidad traslada a sus afiliados las cargas administrativas
que le corresponden, de manera injustificada, desproporcionada y arbitraria,
vulnera su derecho a la salud**. Con ello puede afectar la salud de los
pacientes, por: (i) la prolongacion de su sufrimiento; (ii) las eventuales
complicaciones médicas; (iii) el dafio permanente o de largo plazo; (iv) la
discapacidad permanente; o incluso (v) la muerte?®.

2. Adicionalmente, ha advertido que las mencionadas barreras administrativas
desconocen los principios que guian la prestacion del servicio de salud. En
primer lugar, porque impiden la prestacion oportuna del servicio para alcanzar
una recuperacion satisfactoria. También, afectan su calidad porque la persona
deja de recibir el tratamiento que requiere. Por otra parte, impiden que la
persona acceda a todos los tratamientos y servicios. Lo anterior, desconoce el
principio de integralidad. Y, finalmente, la falta de razonabilidad en los tramites
obstruye la eficiencia del servicio?®.

3. Como consecuencia de lo anterior, las EPS no pueden suspender o negar
servicios de salud requeridos por los pacientes por dificultades administrativas
o de tramite. Al respecto, este Tribunal ha sefalado que esas entidades deben
proveer a sus afiliados los procedimientos, medicamentos o insumos que los
meédicos tratantes adscritos a ellas prescriban. En especial, si se trata de
personas en estado de vulnerabilidad o sujetos de especial proteccién
constitucional®’...”

En el caso concreto frente al menor KEINER ANDRES GOMEZ
MORENO, observa la Sala que el A quo considero pertinente ordenar a

la EPS la prestacion del servicio y el tratamiento integral.

Y la entidad impugnante considera que el suministro de ALIMENTO
POLIMERICO A BASE DE MALTODEXTRINA, CON PROTEINA,
LIPIDOS, VITAMINAS Y MINERALES, PARA NINOS DE 1 A 13 ANOS
(SUSPENSION ORAL*220ML) -PEDIASURE RPBY PANAL TENA SLIP

42 Ver al respecto, entre otras, las sentencias SU-124 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-239 de 2019, M.P.
Alberto Rojas Rios; T-322 de 2018, M.P. Alberto Rojas Rios; y T-405 de 2017, M.P. (e.) lvan Humberto Escruceria Mayolo.

43 “La negligencia de las entidades encargadas de la prestacion de un servicio de salud a causa de tramites administrativos,
incluso los derivados de las controversias econémicas entre aseguradores y prestadores, no puede ser trasladada
alos usuarios por cuanto ello conculca gravemente sus derechos, al tiempo que puede agravar su condicion fisica,
psicolégica e, incluso, poner en riesgo su propia vida. De ahi que la atenciéon médica debe surtirse de manera oportuna,
eficiente y con calidad, de conformidad con los principios de integralidad y continuidad, sin que sea constitucionalmente
valido que los tramites internos entre EPS e IPS sean imputables para suspender el servicio”. (Negrilla fuera del texto).
Sentencia T-405 de 2017, M.P. Ivan Escruceria Mayolo.

4 Ibid.

4 Sentencia T-673 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

46 Sentencia SU-124 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Reitera las Sentencias T-405 de 2017, M.P. (e.) Ilvan Humberto
Escruceria Mayolo y T-745 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

47 Ver al respecto las sentencias T-017 de 2021, M.P. Cristina Pardo Schlesinger; T-239 de 2019, M.P. Alberto Rojas Rios;
SU-124 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-464 de 2018, Diana Fajardo Rivera T-558 de 2018, M.P. Maria Victoria
Calle Correa; T-314 de 2017, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; y, T-014 de 2017, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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TALLA S (UNIDAD) esta expresamente excluido del plan obligatorio de
salud, ademas de solicitar revocar también el tratamiento integral

porgue no hay constancia de las negativas emitidas por la entidad.

Ahora, la Sala observa que el servicio ha sido ordenado por el médico
tratante adscrito a la EPS accionada. Se trata de un servicio
indispensable para la vida digna del paciente, pues se trata de un
paciente con paralisis cerebral y que se dificulta su alimentacion y
ademas de estar supeditado al uso permanente de pafales debido a
que no controla esfinteres y que no puede ser sustituido por algun otro.
Igualmente, se puede inferir que el afectado no esta en capacidad para
para costear el elemento requerido, pues como se ha indicado su madre
no trabaja por cuidarlo y lo que su padre aporta por alimentos no alcanza
para su manutencion, ademas de ser una persona con discapacidad

fisica y mental.

Con lo anterior, se concluye que estan presentes todas las exigencias
de la doctrina constitucional arriba mencionada, para ordenar a través
de este medio judicial, el suministro de los elementos ordenados por el

meédico tratante al accionante que no se encuentra previsto en el POS.

Asi mismo, le fue amparado el tratamiento integral.

Se observa dentro de las pruebas aportadas en el expediente, que el
menor JUAN SEBASTIAN DUQUE BUSTAMANTE de 9 afios de edad,
se encuentra afiliado al régimen contributivo en salud, como
beneficiario, padece “PARALISIS CEREBRAL ESPASTICA”. donde
requiere de ALIMENTO POLIMERICO A BASE DE MALTODEXTRINA,
CON PROTEINA, LIPIDOS, VITAMINAS Y MINERALES, PARA NINOS
DE 1 A 13 ANOS (SUSPENSION ORAL*220ML) -PEDIASURE RPB en
una cantidad de 90 botellas para una duracién de 90 dias y PANALES
TENA SLIP TALLA S en una cantidad total de 450 por una duracion de
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90 dias por incontinencia urinaria y fecal y el Juzgado opté por ordenar
ALIMENTO POLIMERICO A BASE DE MALTODEXTRINA, CON
PROTEINA, LIPIDOS, VITAMINAS Y MINERALES, PARA NINOS DE 1
A 13 ANOS (SUSPENSION ORAL*220ML) -PEDIASURE RPB y
PANALES TENA SLIP TALLA S, asi mismo, la entidad accionada no
aportd prueba que desvirtuara lo afirmado por la actora, sobre la

capacidad econdmica para asumir estos gastos.

En consecuencia, se confirmara el fallo impugnado en su integridad.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, Sala
de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de naturaleza, fecha y

origen indicados en la parte motiva de esta providencia.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
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De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacién, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
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VEINTITRES (2023), A LAS 10:00 A.M

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacién y las

comunicaciones, motivo por el cual, através de la Secretaria de la Sala,
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las partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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No. intferno:  2023-0322-2

Accionante: José Miguel Gil Sotelo

Accionados: Fiscalia Quinta Especializada y otros
Vinculado:  Fiscalia 148 Unidad Descongestion Ley

600 y oftro.
Actuacion: Fallo tutela de 1¢ Instancia No.009
Decision: Concede

Medellin, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Aprobado segun acta Nro.028

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal estipulado en el Decreto

2591 de 1991, procede la Corporacidn a resolver la accidon

1 Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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constitucional de tutela incoada por el senor José Miguel Gil Sotelo en
contra de FISCALIA QUINTA ESPECIALIZADA UNIDAD DESCONGESTION
LEY 600, FISCALIA 16 ESPECIALIZADA DE MEDELLIN, FISCALIA 32
ESPECIALIZADA DE MEDELLIN, FISCALIA 65 SECCIONAL AMAGA,
ANTIOQUIA por la presunta vulneracion a los derechos fundamentales

de peticidon, acceso a la administracion de justicia y debido proceso.

A la presente accién constitucional se vinculé por
pasiva, a la FISCALIA 158 DE LA UNIDAD DE DESCONGESTION LEY 600 Y LA
CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD EL BARNE,
COMBITA, BOYACA, en tanto que se puede verse afectada con las resultas

del presente proceso constitucional

2.- HECHOS

Manifiesta el accionante que, el 10 de enero de
2023, por medio de la Oficina de Correspondencia del Establecimiento
Penitenciario de Alta Seguridad Combita, el Barne, radicd una accion
de futela con pase de juridica; sin embargo, después de 34 dias sin
respuesta alguna por parte del Centro de servicios del Tribunal Superior

de Antioquia y menos del drea de correspondencia de CPAMSEB.

En vista de lo anterior, el 14 de febrero del ano que
discurre realizd un recordatorio al drea juridica o correspondencia,
para que le dieran informacién de la accidn constitucional instaurada
el 10 de enero del 2023. El 16 de febrero, recibe respuesta del drea de

Juridica que no corresponde a lo peticionado.
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Advierte que, se encuentra privado de la libertad
desde el 22 de octubre de 2005, por lo que a la fecha de interposicion
de este amparo lleva 17 anos y 4 meses fisicos, mas 60 meses
redimidos por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Aseguramiento de Tunja, Boyacd y, atendiendo que la pena mdaxima
de todos sus procesos en ley 600/2000 es de 40 anos, acude a este
amparo constitucional ante la falta de diligencia de las Fiscalia y
Jueces Penales del Circuito Especializado, que no han resuelto sus

procesos.

Aduce que, el dia 25 de octubre de 2022 mediante
un derecho de peticidon dirigido a la Fiscalia Quinta Especializada de
Antioquia, solicitd informaciéon de todos los procesos que se surten en
su contra, incluidas las actuaciones ya precluidas. La solicitud fue
reiterada 13 de diciembre de 2023, sin obtener respuesta a sus

solicitudes. Aduce que los anexos se allegaron en la primera tutela.

De otro lado, aduce que, el dia 13 de diciembre le
escribid a las fiscalias 16 y 32 Especializadas de Medellin, 148
Especializada de la Unidad de Descongestion Ley 600 y la 65 Seccionall
de Amagd, solicitando urgente fijar fecha para indagatoria y posterior
sentencia anfticipada, sin recibir respuesta de ningunas de esas

entidades.

En vista de lo anterior, solicita se ampare en su favor

los derechos fundamentales de peticion y debido proceso;
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ordendndose a las enfidades accionadas agilizar y unificar sus

procesos.

2. RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus
anexos, se recibid via correo electronico respuesta de la Fiscalia
Quinta Especializada Unidad Descongestion Ley 600, en la que

informo:

“1.- Me permito informar que mediante resolucion 0498 y 0534 de 10y 18 de
agosto de 2022, del Director Seccional Antioquia, reubican la fiscalia 24 ley
600 de la cual era titular en la Unidad del Gaula con una carga laboral 3676
carpetas de 906 y la carga laboral que tenia la Fiscalia 24 ley 600 por
compulsas originadas en los clip de las versiones de los postulados de Justicia
Transicional, con 506 expedientes previas y sumarios; ordenan distribuirla en

la en las fiscalias 5, 8 y 148 especializadas Antioquia.

2.- Enrazdn a fallo de tutela 144 de fecha octubre 27 de 2022 el Juez 25 Penal
Circuito de Medellin, ordena ubicarme en un Despacho que cumpla las
restricciones médicas dadas por el médico tratante a tendiendo a mi

condicion de salud.

3.- Mediante resolucion de 0692 de 9 de noviembre de 2022, el director de
Fiscalias de Antioquia Dr. Daniel Severo Parada Bermudez, me reubica en la
Fiscalia 5ta ley 600 especializada, despacho que no cumplia con las

restricciones médicas.

4.- El dia 7 de diciembre de 2022, El tribunal Superior de Medellin, confirma

fallo de tutela emitido el 27 de octubre de 2022. Y ordena al director
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Seccional de Anfioquia que me reubique en un despacho que cumpla

esfrictamente las recomendaciones médicas.

5.- El director Seccional de Antioquia mediante resolucion del 0742 del 16 de
diciembre de 2022, y ordena distribuir la carga de la Fiscalia 5 en las Fiscalias

148 y 8. La carga laboral de la Fiscalia 24 a la Fiscalia 5.

6.- Por lo anterior tengo asignado el codigo de Fiscal 5 con los procesos de
la Fiscalia 24 ley 600, de la que antes de mi traslado era fitular, con la
temdatica de compulsas originadas en Justicia Transicional, hechos ocurridos

en el marco del Conflicto bajo la ritualidad ley 600 de 2000.

7.- Por lo anterior me permito informar que los procesos referidos del
accionante JOSE MIGUEL GIL SOTELO son de la fiscalia 5ta que fueron
distribuidos en la Fiscalia 148 y 8, como quiera que solamente tengo la carga
de la Fiscalia 24 Especializada. No es de mi conocimiento la investigacion
contra el mencionado. A la tula que nos ocupa, dio respuesta el coordinador

Dr. Wilfredo JesUs Sibaja Escobar Fiscal 148 Especializado Antioquia.

8.- Por lo que se hace necesario que antes de enviar las tutelas la Direccidn
de Fiscalias de Antioquia, debe verificar si los procesos son de la Fiscalia 24 0
la 5ta. Razdén por la que he solicitado al director seccional me asigne
nuevamente el Codigo 24, para no generar confusion y malestar a los

usuarios.”

La Fiscalia 148 de la Unidad de Descongestion Ley

600, en respuesta a este amparo, senald:

“1.- Mediante resolucion 0742 de fecha 16 de diciembre de 2022, la Direccion
Seccional del Antioquia, resolvid suprimir la Fiscalia 5° Especializada de la Unidad

Descongestion Ley 600/2000 de Antioquia y ordena redistribuir las investigaciones
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que llevaba esta Unidad de Fiscalia entre los Fiscales 8° y 148 Especializados; por
ello desde el dia 11 de enero de 2023, se comenzd a recibir por parte del Fiscal 148
Especializado los procesos de la antes Fiscalia 5° Especializada de compulsa de
copias donde hasta el momento se van revisado 157 investigaciones donde hay
mas de 300 por recibir. Hasta el ahora, se han detectado 07 investigaciones en
confra de JOSE MIGUEL GIL SOTELO. Pero ademds del hay cinco detenidos que
estan pidiendo resultado de estas investigaciones que venian represadas por la
Fiscalia 5° Especializada. Con relacion a los casos del senor José Miguel Gil Sotelo,
a partir de la otra semana se comenzard a tramitar aquellas decisiones que aun
faltan, indagatorias, situaciones juridicas y si de ello existieren sentencias

anficipadas.

2- Mi compromiso con estas investigaciones que estoy recibiendo es tratar de
resolverle la situacidn juridica a todos los aliiimplicados. Pero hay que entender que
son investigaciones que no conozco y que ademds se suman a las 800

investigaciones activas que ya tenia y las 2300 que tengo conexadas. .

3.- Al senor José Miguel Gil Sotelo, el dia 24 de enero de 2023, le di repuesta a una
peticion en este mismo sentido. No entiendo porque manifiesta que no ha recibido

ninguna respuesta.”.

De igual forma se recibid respuesta de la
Coordinacion de la Unidad de Fiscalias Especializadas de Medellin y

del Area Metropolitana, en la que se informa:

1.- Haciendo la trazabilidad al derecho de peticidn presentado por el sehor
JOSE MIGUEL GIL SOTELO, tal como lo menciona en la Tutela instaurada, se
detectd que el derecho de peticion dirigido al fiscal 16 Especializado, fue
enviado mediante correo nacional del 4/72, el dia 13 de diciembre de 2022,

desde la cdrcel de Combita Boyacd a esta Ciudad, el cual fue radicado
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ante la oficina de Correspondencia el dia 03 de enero de 2023, y

posteriormente allegado a la coordinacion de la Unidad Especializada.

2.- Enla Fiscalia 16 Especializada - Gaula, realizan la consulta al sistema de
informacion y detectan que los casos donde aparece como sindicado el
senor JOSE MIGUEL GIL SOTELO le corresponden a la Fiscalia 32 Especializada
de Medellin, y dan traslado del Derecho de peticion el dia 11 de enero del

presente ano, cuando regresan los despachos de las vacaciones colectivas.

3.- La senora Fiscal 32 Seccional, recibe la solicitud para el trdmite

respectivo.

4.- El dia 6 de febrero del presente ano, la senora Fiscal 32 Especializada,
Doctora MONICA VALENCIA CHARRY, brinda la respuesta respectiva al
derecho de peticion interpuesto por el senor JOSE MIGUEL GIL SOTELO, y
envia mediante correo electrénico a la juridica de la cdarcel de combita,
juridica.combita@inpec.gov.co, juridica.extunia@inpec.gov.co para que le

den traslado del mismo.

Por su parte la Fiscalia 65 Seccional de Amaggq,
Antioquia, se pronuncio frente a la accion de tutela en los siguientes

términos:

1.- El senor manifiesta haber enviado derecho de peticion a esta Fiscalia, le
informamos que, revisados los correos de la Fiscal y la Asistente del
despacho, no se encontréd ninguna peticion del citado sefor y muchos
menos del 13 de diciembre de 2022.

2.- Con relaciéon a Ley 600 se verifico en el SIJUF Antioquia y dio como

resultado 33 anotaciones que corresponden al sefior JOSE MIGUEL GIL
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SOTELO. Una vez revisados se pudo constatar que ninguno de ellos

pertenece a la Fiscalia 65 Seccional amaga.

3.- Con relacion a la Ley 906 de 2004, se verificd en el SPOA obteniendo y

ninguno de los registros corresponde a la Fiscalia 65 Seccional de Amaga.

4.- De acuerdo con todo lo anterior, la Fiscalia 65 Seccional de Amagad no
tiene procesos vigentes en contra del sefior JOSE MIGUEL GIL SOTELO. Como
consecuencia de ello, no se ha incumplido con ningun requerimiento del
citado senor, mdxime si no nos ha llegado ningun derecho de peticion tal

como él lo manifiesta.

5.- En conclusion, la Fiscalia 65 Seccional de Amagad no tiene ningun proceso
ni de ley 600 ni de ley 906, que pueda ser remitida a ningun despacho, como

lo solicita el peticionario.”

Finalmente, pese haber sido nofificada de esta
accion constitucional, LA CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD EL BARNE, COMBITA, BOYACA, no hizo ningin
pronunciamiento frente a los hechos y pretensiones de la tutela,
situacidon que no es dbice para resolver a tono con lo dispuesto en el
Art. 20 del Decreto 2591 de 1991.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accion, en

términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los
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decretos 2591 de 1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en

atencién a la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico

En este evento, corresponde a la Sala determinar, si
en efecto se encuentran conculcados los derechos fundamentales
invocados por el penado JOSE MIGUEL GIL SOTELO, al no haberse

resuelto las solicitudes dirigidas ante las entidades accionadas.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica, la accidn de tutela ha sido instituida como
mecanismo para la profeccion efectiva de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados
por la accidon u omisidon de las autoridades publicas y eventualmente

de los particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a
verificar si se vulneran los derechos fundamentales invocados por
quien demanda la accidén, sino que si advierte la trasgresion de
cualguiera ofro que tenga tal entidad, debe ampliar el marco de

proteccidn a esos otros derechos conculcados.

El derecho de peticion estd Consagrado en el Art.

23 de la C.N., en los siguientes términos:
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“"Toda persona fiene derecho a presentar peficiones respetuosas, a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones

privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

En el mismo sentido, se reitera que el derecho de
peficion previsto en el articulo 23 de la constfitucion tiene como
finalidad:

“Suministrar al petente respuesta a propdsito, sea positiva, sea negativa, pero
en todo caso completa segun ha advertido esta Corte de tiempo atras,
destacando el contenido o nucleo esencial de este derecho, el cual, ‘no
sélo implica la potestad de elevar peticiones respetuosas a las autoridades;
envuelve ademas la necesidad de que se brinde una respuesta adecuada
y oportuna — que no formal ni necesariamente favorable- dentro del marco

de imparcialidad, eficacia y publicidad que caracteriza al Estado Social de

Derecho...” (CSJ STC, 16 abr. 2008, rad. 00042-01).

La Corte Constitucional en sentencia T-350 de 2006

manifesto:

“...hace parte del nucleo esencial del derecho de peticion:(i) la posibilidad
cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
framitarlas; (i) la facultad de obtener una respuesta oportuna, esto es, dentro
de los términos previstos en el ordenamiento juridico; (i) el derecho a recibir
una respuesta de fondo o contestacion material, lo que supone que la
autoridad analice la materia propia de la solicitud y se pronuncie sobre la
totalidad de los asuntos planteados, es decir, la correspondencia entre la

peticion y la respuesta, excluyendo formulas evasivas o elusivas y; (iv) la
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pronta comunicacion al peticionario sobre la determinacion adoptada, con
independencia de que su contenido sea favorable o desfavorable. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho

fundamental de peticion...”

A su vez la ley 1755 del 2015 desarrolla de manera
sucinta y precisa los campos de accién del Derecho de Peticion
dando diversas modalidades de presentacion y radicacion del mismo,
SU Art. 13y 14:

“...Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades, en los términos senalados en este codigo, por motivos de
interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de

fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
gjercicio del derecho de peticion consagrado en el artficulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
ofras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencién de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,

denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su

proteccion o formacion.
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Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entenderq, para todos los efectos legales, que
la respectiva solicitud ha sido aceptada vy, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la enfrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los

fres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta alas autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los

freinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidn
en los plazos aqui sehalados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término sefalado en la ley
expresando los motivos de la demora y senalando ala vez el plazo razonable
en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del

inicialmente previsto...”

Ahora, cuando se impetra una peticion al interior de

un proceso judicial, corresponde a la autoridad judicial competente

emitir respuesta de fondo conforme las reglas propias de cada juicio

o procedimiento, de lo confrario, la afectacidén no solo irradia el

derecho fundamental de peticion, tfambién el debido proceso y el

acceso a la administracion de justicia, asi lo explicé Corte

Constitucional en sentencia T- 394-2018:
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“El derecho de peticion ante autoridades judiciales - Reiteracion
jurisprudencial

5.1. A partir de lajurisprudencia constitucional que ha desarrollado el nicleo

y alcance del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, se ha establecido que este tiene dos dimensiones
fundamentales: la primera implica la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas, y la segunda comprende el
derecho a tener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo a las
peticiones presentadaslssl,

De esta forma, dicha garantia fundamental refiere a la posibilidad de las
personas de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las cuales
deben serresueltas de manera pronta y oportuna. Este deber se extiende a
las autoridades judiciales, quienes se encuentran obligadas a resolver las
solicitudes de los peticionarios en los términos prescritos por la Ley vy la
Constitucion para tal efecto.24l

5.2. Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticion ante autoridades
judiciales, esta Corporacion ha precisado sus alcances al manifestar que si
bien es cierto que el derecho de peticion puede ejercerse ante los jueces y
en consecuencia estos se encuentran en la obligacion de tramitar y
responder las solicitudes que se les presenten, 2 también lo es que “el juez o
magistrado que conduce un proceso judicial estd sometido -como también
las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que
significa que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el juez
cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que habrdn de ser
resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de
cada juicio” .18

En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de
peticiéon encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas
frente a autoridades judiciales, toda vez que han de diferenciarse los tipos
de solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: (i) las referidas a
actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el
procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose sujetar entonces la
decision a los términos y etapas procesales previstos para tal efecto;
y (i) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e
impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial bajo las
normas generales del derecho de peticion que rigen la administracién
y. 3% en especial, delaLey 1755 de 2015149,

En este orden, la omision del funcionario judicial en resolver las peticiones
relacionadas a su actividad jurisdiccional segiun las formas propias del
proceso respectivo, configura una violacion del debido proceso y del
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derecho al acceso a la administracion de justicial4ll, Por ofro lado, la omisién
de la autoridad jurisdiccional en resolver las pefticiones formuladas en
relacion con los asuntos administrativos constituye una vulneracion al
derecho de peficion42.” NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

Finalmente, en punto de la carga de la prueba en
de tutela indicd la Corte Constitucional en sentencia T-620 de
lo siguiente:

(..)

La carga de la prueba en el tramite de tutela

19. De conformidad con el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, la tutela es
un mecanismo informal, lo que significa que simplemente se exige que en la
solicitud se exprese: la accion o la omision que la motiva, el derecho que se
considera violado o amenazado, el nhombre de quien es autor de la
amenaza o agravio, y la descripcidn de las demds circunstancias relevantes

para decidir la solicitud.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que, en principio, la
informalidad de la accidén de tutela y el hecho de que el actor no tenga que
probar que es titular de los derechos fundamentales reconocidos por la
Carta Politica, no lo exoneran de demostrar los hechos en los que basa sus
pretensiones. En efecto, la Corte ha sostenido que quien pretende la
proteccioén judicial de un derecho fundamental debe demostrar los supuestos
facticos en que funda su pretension, porque quien conoce la manera como
se presentaron los hechos y sus consecuencias, es quien padece el dano o

la amenaza de afectacion.3

Del mismo modo, esta Corporacion ha establecido que el amparo es
procedente cuando existe el hecho cierto, indiscutible y probado de la
violacion o amenaza del derecho fundamental alegado por quien la

gjerce. Por consiguiente, el juez no puede conceder la proteccion solicitada
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simplemente con fundamento en las afirmaciones del demandante. Por
consiguiente, si los hechos alegados no se prueban de modo claro y

convincente, el juez debe negar la tutela, pues esta no tiene justificacion.

En ese orden de ideas, la Corte ha senalado que la decision judicial “no
puede ser adoptada con base en el presentimiento, la imaginacion o el
deseo, sino que ha de obedecer a su certidumbre sobre si en efecto ha sido
violado o estd amenazado un derecho fundamental, si acontece lo

contrario, o si en el caso particular es improcedente la tutelq. 411

20. Ahora bien, en esta clase de procesos el regimen probatorio se rige por
las facultades excepcionales que confieren los articulos 18, 20, 21 y 22 del
Decreto 2591 de 1991 al juez de amparo.“2 En consecuencia, el juez de
tutela debe hacer uso de sus facultades oficiosas y constatar la veracidad
de las afirmaciones realizadas por las partes. En ese orden de ideas, cuando
el juez de tutela tiene dudas acerca de los hechos del caso concreto, le
corresponde pedir las pruebas que considere necesarias de manera
oficiosa. De este modo, su decision se basard en hechos plenamente
demostrados, para lograr decisiones acertadas y justas que consulten con la

realidad procesall“3,

Por consiguiente, en sede de tutela la regla segun la cual corresponde al
accionante probar todos los hechos en que fundamenta su solicitud de
amparo, se aplica de manera flexible, pues el juez debe hacer uso de sus
poderes oficiosos para conocer la realidad de la situacidn litigiosa, “(...) de
manera que no solo estd facultado para pedir informes a los accionados
respecto de los hechos narrados en el escrito de tutela, sino que estd
obligado a decretar pruebas cuando persisten las dudas respecto de los

hechos del caso estudiado. 44

En sintesis, a pesar de que en principio el accionante tiene la carga de la

prueba, corresponde al juez de tutela ejercer activamente sus poderes
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inquisitivos en materia probatoria, con el fin de establecer la verdad real en

cada caso y proteger los derechos fundamentales de las personas.”

Acorde con los hechos de la tutela, la pretension del
accionante estd encaminada a que: 1. Se le brinde una respuesta
coherente y congruente ala peticion elevada el 14 de febrero de 2023
ante la Cdarcel y Penitenciaria Con Alta y Mediana Seguridad El Barne,
Combita, Boyacd, relacionada la accidén de tfutela radicada en pase
juridica de ese establecimiento carcelario. 2. Se le brinde respuesta a las
peticiones elevadas ante: a. Fiscalia Quinta Especializada Unidad
Descongestion Ley 600; b. la Fiscalia 16 Especializada de Medellin; c.
La Fiscalia 32 Especializada de Medellin; d. La Fiscalia 65 Especializada
Unidad Seccional Amagd, Anfioquia y, e. la Fiscalia 148 Unidad
Descongestion Ley 600; a tfravés de las cuales requiere se le informe
QUEé procesos cursan en su confra en esos despachos, se fije fecha

para indagatoria y posterior sentencia anticipada.

En lo que atane a la peticion elevada ante Carcel y
Penitenciaria Con Alta y Mediana Seguridad El Barne, advierte esta
Corporacion que, la respuesta brindada por ese establecimiento
penitenciario el 16 de febrero del ano que discurre, no es congruente, en
tanto el accionante solicita informacién sobre una accidn de tutela
radicada en el drea juridica en el mes de enero de este ano, y la respuesta
brindada corresponde a una accidén de tutela interpuesta en el mes de
septiembre de 2021. En ese sentido es evidente la vulneracién al derecho
fundamental de peticibon como quiera no existe coherencia entre lo

respondido y lo pedido.
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En lo que respecta a las demds peticiones
anunciadas por el accionante, advierte esta Corporacion que, no se
allegd en el expediente, ni constancia de las peticiones relacionadas,
mucho menos de la respectiva remision ante los despachos
destinatarios. Pese a lo anterior, ante la respuesta brindada por las
entidades accionadas, se advierte que efectivamente el senor Gil
Sotelo si elevd  solicitudes ante diferentes fiscalias requiriendo
informacidn sobre los procesos que cursan en su contra, a excepcion

de la Fiscalia 65 Seccional de Amagd, Anfioquia veamos:

e La Fiscalia 148 Especializada de la Unidad de Descongestion,
informo que mediante resolucién 0742 de fecha 16 de diciembre de
2022, la Direccion Seccional del Antioquia, resolvid suprimir la Fiscalia
5° Especializada de la Unidad Descongestion Ley 600/2000 de
Antioquia, ordenando su redistribucion a las Fiscalias 8 y 148
Especializados, y en virtud de ese proceso ha revisado 157
investigaciones, restando mas de 300 procesos por recibir. En ese
proceso ha detectado 7 investigaciones en contra del senor Jose
Miguel Gil Sotelo, enconfrdndose en cola de resolver pues adelante
de él hay ofros 5 detenidos con similar solicitud, que se suman a 800
investigaciones que tiene activas y otras 2300 conexadas y en ese
sentido dio respuesta al accionante mediante comunicado del 24 de
enero de 2023, reiterado en oficio del 3 de marzo siguiente.

e La Coordinacion de la Unidad de Fiscalias Especializadas de Medellin
y del Area Metropolitana, informé que detecté el derecho de peticién

dirigido al fiscal 16 Especializada, enviado mediante correo nacional
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del 4/72, el dia 13 de diciembre de 2022, por lo que al consultar los
casos donde aparece el accionante advierten que este le
corresponden a la Fiscalia 32 Especializada de Medellin, porlo que se
le dio traslado a ese despacho de la peticion y, en virtud de ello, el 6
de febrero del presente ano, la Fiscal 32 Especializada, brindé
respuesta al derecho de peticion interpuesto por el seinor JOSE MIGUEL
GIL SOTELO, remitido al correo electrénico a la juridica de la cdrcel
de combita, juridica.combita@inpec.gov.co,

juridica.extunia@inpec.gov.co

La Fiscalia 65 Seccional de Amagd, Antioquia informd que, ante en
ese despacho no se impetrd solicitud alguna por parte del accionante

y no cursa investigaciones en contra del senor José Miguel Gil Sotelo

Bajo este panorama, refulge con nitidez que la

Fiscalia 148 Especializada de la Unidad de Descongestion Ley 600 vy la

Fiscalia 32 Especializada de Medellin, dieron respuesta a la peticion del

accionante relacionado con los procesos que cursan en su contra en

esos despachos; sin embargo, no basta con la emision de una

respuesta para advertir que no hay vulneracion alguna al derecho

fundamental de peticion, pues debe acreditarse, ademads, que la

misma fue notificada en debida forma al petente. Al respecto senald

la Corte Constitucional en sentencia T-049 de 2019, lo siguiente:

El derecho de peticion. Reglas generales y precisiones sobre su ejercicio en

escenarios carcelarios
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18. El derecho de peticion es una garantia constitucional recogida en el
articulo 23 del texto superior. Con arreglo a él, ha sido definido por parte de
esta Corporacion como la facultad que tiene toda persona en el territorio
colombiano para formular solicitudes, escritas o verbales, de modo
respetuoso, alas autoridades publicas, y en ocasiones a los particulares y, al

mismo tiempo, para esperar de ellas la respuesta congruente a lo pedido.

Se trata de una garantia que ha de materializarse con independencia del
interés para acudir a la administracion —privado o publico-, o de la materia
solicitada —informacidn, copias, documentos o gestion. Y su ejercicio no

puede depender de formalidades.

tfodo caso, conforme lo senald la Sala Plena de esta Corporacion en

la Sentencia C-007 de 2017, la respuesta debe cumplir en forma concomitante

con las siguientes caracteristicas para considerar satisfecho el derecho de

peticion:

(i)

(ii)

Prontitud. Que se traduce en la obligacion de la persona a quien se
dirige la comunicacién de darle contestacion en el menor tiempo
posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de 2014. En
aras de fortalecer esta garantia el Legislador previé que la ausencia de
respuesta puede dar lugar a “falta para el servidor publico y (...) a las

sanciones correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario.”

Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario que
seaclara, es decir, inteligible 'y de fdcil comprension
ciudadana; precisa de modo que atienda lo solicitado y excluya
informacién impertinente, para evitar respuestas evasivas o
elusivas; congruente, o que se encuentre conforme a lo solicitado de
modo que lo atienda en su totalidad; y consecuente con el tramite que
la origina, cuando es el caso en que se enmarca en un pProceso
administrativo o una actuacidn en curso, caso en cual no puede

concebirse como una peticion aislada.
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Notificacion. No basta con la emisidon de la respuesta, sino que la

misma debe ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez de

tutela. Ello debe ser acreditado.”

28. Conforme lo expuesto, el ejercicio del derecho de peticion en
escenarios penitenciarios, no puede estar sometido exactamente a las
mismas pautas y directrices que el previsto para las personas que no
estan privadas de la libertad. Sus especificidades se sustentan en (i) las
limitaciones fisicas y materiales derivadas de esa privacion, (i) en la
obligacion que tiene el Estado de agenciar los derechos de los internos,
conforme a larelacion de especial sujecion y (iii) en el papel que cumple
el ejercicio del derecho de peticion en la resocializacion del accionante,
entendida como el fin de la pena que tiene un “sentido transformador de
las relaciones sociales, al momento del retorno a la libertad, de modo
que la comunidad y el sujeto que retoma su vida, se reencuentren
arménicamente cuando este recobre el ejercicio pleno de sus
derechos”19, en el marco de las instituciones vigentes.

En ese sentido, el derecho de peticion de las personas privadas de la
libertad ademds de otorgar una facultad para formular solicitudes
respetuosas a las autoridades publicas, o a los particulares segun sea el
caso, implica la garantia de gestion por parte de las autoridades
penitenciarias. Estas deberdn (i) recibir y (ii) dirigir las comunicaciones de
los internos en forma efectiva y célere a las autoridades, internas al
establecimiento penitenciario o externas, a las que se encuentre dirigida
la comunicacion, sin barreras administrativas para ese efecto.

Respecto de la contestaciéon, ademds de la respuesta de fondo, clara,
oportuna y congruente con lo solicitado, es preciso que las personas
privadas de la libertad obtengan una contestacion motivada vy
particularmente sustentada, de modo que puedan reconocer su
situacion juridica y factica con claridad, y contradecir si asi lo desean la
respuesta otorgada por la persona o autoridad requerida. Por ende,
dicha respuesta debe incluir los anexos en los que se sustenta, para que
el interno pueda tener informacidn suficiente sobre la voluntad de la
administracion.
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Ahora bien, al hacer exigible el derecho de peticién por
via de accién de tutela (i) a la persona privada de la libertad no le son exigibles los
mismos requisitos que a la generalidad de las personas para demostrar la
afectacion del derecho de peticion, por lo cual (i) resulta excesivo pedirle al
interno probar que la comunicacion llegd efectivamente al destino externo al
penal, precisamente en razén de las consecuencias propias de las privacion de la
libertad. En todo caso, cuando existan dudas sobre ello, el juez estd en la obligacion
de verificar ese hecho con el establecimiento penitenciario responsable de la
respuesta y/o de la remision del documento. En todo caso ante la falta de
respuesta del centro de reclusion, es imperativo la aplicaciéon del principio de
veracidad contenido en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991. NEGRILLAS Y
SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO.

En consonancia con lo anterior, al continuar la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, se torna procedente

la concesion del amparo constitucional deprecado.

En consecuencia, ss ORDENARA a la CARCEL Y
PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD EL BARNE, que en un
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes, contadas a partir de
la notificacion de esta sentencia, emita una respuesta coherente vy
congruente a la peticion elevada por el accionante el 14 de febrero
de 2023, misma que debe notificarse en debida forma al senor José

Miguel Gil Sotelo

lgualmente se ORDENARA a la FISCALIA 148
ESPECIALIZADA DE LA UNIDAD DE DESCONGESTION LEY 600 en
coordinacién CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
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EL BARNE, que en un término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes,
contadas a partir de la notificacidon de esta sentencia, realicen los
trdmites pertinentes orientados a notificar en debida forma las

respuestas fechadas del 24 de enero y 3 de marzo de 2023.

Y finalmente, se ORDENARA o la FISCALIA 32
ESPECIALIZADA DE MEDELLIN en coordinacién CARCEL Y PENITENCIARIA
CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD EL BARNE, que en un término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes, contadas a partir de la
nofificacion de esta senftencia, realicen los frdmites pertinentes
orientados a nofificar en debida forma la respuesta fechada del 6
febrero de 2023.

En lo que atane a la peticidn elevada ante Fiscalia
65 Seccional de Amagd, Anfioquia, tal como se indicd en
precedencia, no se acreditdé sumariamente la vulneracion alegada,
como quiera que no se allegd constancia de la peticion elevada
muncho menos de su remision al despacho destinatario, advirtiendo
esa Fiscalia que ante ese despacho no se radico peticion alguna por

parte del senor Gil Sotelo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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5. RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de
peticiéon invocado por el sefior JOSE MIGUEL GIL SOTELO, conforme a

las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Se ORDENA a la CARCEL Y PENITENCIARIA
CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD EL BARNE, que en un término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes, contadas a partir de la
nofificacion de esta sentencia, emita una respuesta coherente y
congruente a la peticion elevada por el accionante el 14 de febrero
de 2023, misma que debe nofificarse en debida forma al senor José

Miguel Gil Sotelo

TERCERO: Se ORDENA o la FISCALIA 148
ESPECIALIZADA DE LA UNIDAD DE DESCONGESTION LEY 600 en
coordinacién CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
EL BARNE, que en un término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes,
contadas a partir de la nofificacion de esta sentencia, realicen los
trdmites pertinentes orientados a notificar en debida forma las

respuestas fechadas del 24 de enero y 3 de marzo de 2023

CUARTO: Se ORDENA a la FISCALIA 32 ESPECIALIZADA
DE MEDELLIN en coordinacién CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD EL BARNE, que en un término de cuarenta y ocho

(48) horas siguientes, contadas a partir de la nofificacion de esta
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sentencia, realicen los trdmites pertinentes orientados a nofificar en

debida forma la respuesta fechada del 6 febrero de 2023.

QUINTO: Inférmesele a las partes que esta decision
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion. Una vez en firme esta providencia, se ordena la remision
del cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para

efectos de su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

Firmado Por:

24



Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Referencia: 05000-22-04-000-2023-00096-00 (2023-0340-3)
Accionante:  ALBEIRO MANUEL GOMEZ MARTINEZ
Accionados:  Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de

Antioquia.
Decision Improcedente por hecho superado
Acta: N° 070 de marzo 15 de 2023

Medellin, marzo quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accién de tutela propuesta por ALBEIRO MANUEL GOMEZ
MARTINEZ, en contra del Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, por la vulneraciéon de su derecho fundamental al debido proceso y

acceso a la administracion de justicia.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relaté el accionante! que han transcurrido 18 afios desde la comisién de los
hechos que dieron origen al proceso penal que se adelanta en su contra, sin
embargo aun ostenta la calidad de sindicado, situacién que le ha impedido

avanzar en las diferentes fases del tratamiento penitenciario.

1 PDF 003, expediente digital de tutela.



CUL: 05000-22-04-000-2023-00096-00 Radicado 2023-0340-3
ALBEIRO MANUEL GOMEZ MARTINEZ
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia

Aduce que desea se realice diligencia de indagatoria para acogerse a sentencia
anticipada de que trata el articulo 40 de la Ley 600 de 2000, necesario para

obtener una definicién en su situacién juridica.

Manifiesta que de conformidad con el articulo 15 de la Ley 600 de 2000, toda
actuacion debe surtirse pronta y cumplidamente, sin dilaciones injustificadas,
los términos son perentorios y de estricto cumplimiento, sin embargo, tal

disposicién no ha sido respetado en su caso.

Por lo anterior solicita se adelante las audiencias pertinentes.

TRAMITE

1. Mediante decisiéon del 28 de febrero de 2023 el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Tunja remiti6 la presente accién constitucional a esta
Corporacion en virtud de la competencia territorial que prevé el art. 37 del

Decreto 2591 de 1991 y el art. 1 #5 del Decreto 1069 de 2015.

2. El 02 de marzo de 20232, se dispuso asumir la accién de tutela y se corrié
traslado al despacho demandado y se vinculé Juzgado Primero Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Apartado; Fiscalia 56 Especializada
DEVCDH Bogota y al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
Penales del Circuito Especializados de Antioquia para que, dentro del término
improrrogable de dos (2) dias, se pronunciaran sobre los hechos y pretensiones

de la tutela y rindieran el informe que estimaran conveniente.

3. El Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Apartad6 sefiald que, el 16 de agosto de 2022, le fue repartido el proceso con
radicado 05 045 31 04001 2022 00187 adelantado contra Albeiro Manuel Gémez
Martinez, y otros, por el punible de homicidio en persona protegida y concierto

para delinquir agravado.

2 PDF N° 009 Expediente Digital.



CUL: 05000-22-04-000-2023-00096-00 Radicado 2023-0340-3
ALBEIRO MANUEL GOMEZ MARTINEZ
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia

Asever6 que luego del traslado del articulo 400 de la Ley 600 de 2002, el dia 06
de diciembre de 2022 se surti6 la audiencia preparatoria, en la cual se dispuso
la remision de la actuacion ante los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Antioquia por competencia, efectivizandose dicho envio el 07
de diciembre de 2022 a través de correo electronico. Por lo anterior, considera
que no han vulnerado ni amenazado derecho fundamental alguno al

accionante.

4. La Fiscalia 56 Especializada DEVCDH Bogota manifest6 que el sefior Albeiro
Manuel Gémez Martinez fue vinculado a la investigacién mediante indagatoria,
y se resolvié su situacion juridica mediante resolucion del 19 de noviembre de

2008, en la que se le impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva.

Expuso que el 12 de febrero de 2010 se decret¢ el cierre parcial de la instructiva,
y el 26 de marzo de 2019 profiri6 resolucion de acusaciéon, misma que fue objeto
de apelacién, la que fue resuelta el 01 de julio de 2022 confirmado, por lo que
una vez en firme se procedié a remitir el proceso a reparto ante los Juzgados

Penales del Circuito Especializado de Apartadé Antioquia (sic).

Por lo tanto, solicita ser desvinculado del tramite de tutela como quiera que ha
cumplido con su finalidad constitucional y legal al emitir resolucién de
acusacion contra el accionante, y el asunto actualmente no esta por cuenta de
ese Despacho, si no que su conocimiento radica en el Juzgado Cuarto Penal del

Circuito Especializado de Antioquia.

5. El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Antioquia se pronuncié indicando que el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Apartadé Antioquia remiti6 para reparto el proceso 05045
31 04 001 2022 00187, radicado de Fiscalia 2138, donde se encuentra como
procesado el sefior Albeiro Manuel Gémez Martinez y otros, por el delito de

Concierto para Delinquir y otro.



CUL: 05000-22-04-000-2023-00096-00 Radicado 2023-0340-3
ALBEIRO MANUEL GOMEZ MARTINEZ
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia

Adujo que el 16 de diciembre de 2022 dicho asunto fue repartido al Juzgado
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia; quien asumi6
conocimiento y fijé como fecha para llevar a cabo la audiencia preparatoria el

dia 20 de abril de los corrientes a las 3.30 P.M.

Considera que no se ha dilatado el tramite del proceso en el que se encuentra
como acusado el accionante, por lo tanto, solicita se declare improcedente el

amparo pedido.

6. El Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia®, manifest6
que por reparto del 16 de diciembre de 2022 le correspondi6 el conocimiento del
proceso penal con radicado 2022 00050 que se tramita bajo los parametros de la
Ley 600 de 2000 al sefior Albeiro Manuel Gémez Martinez y otros, por la
presunta comisiéon de los delitos de concierto para delinquir agravado y

homicidio en persona protegida.

Desde dicha data, el proceso quedé a disposicion de los sujetos procesales en el
Centro de Servicios surtiendo el traslado de que trata el art. 400 de la ley 600 de
2000, y mediante auto del 03 de marzo de 2023 se £ij6, conforme disponibilidad
de agenda, audiencia preparatoria para el proximo 20 de abril de 2023 a las 03:30

p.m.

Precis6 que por el momento procesal en el que se encuentra el asunto, no es
posible ampliar la indagatoria, sin embargo, podria el accionante someterse a
sentencia anticipada en los términos del inciso 5° del articulo 40 de la ley 600 de

2000.

Por lo anterior, solicita se declare improcedente el amparo deprecado.

3 PDF N° 018 — Expediente Digital.



CUL: 05000-22-04-000-2023-00096-00 Radicado 2023-0340-3
ALBEIRO MANUEL GOMEZ MARTINEZ
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucién Politica,
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente accién de

tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela, cuya razén
de ser no es otra que la de conceder a toda persona un procedimiento preferente
y sumario para reclamar ante los jueces de la Reptiblica, la protecciéon inmediata,
en cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales, cuando considere
que han sido violados o se encuentren amenazados por la acciéon u omisiéon de
cualquier autoridad ptublica siempre que el afectado no cuente con otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la protecciéon de tales garantias

debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

Corresponde a la Sala determinar si los derechos fundamentales del sefior
ALBEIRO MANUEL GOMEZ MARTINEZ estén siendo vulnerados por
acciones u omisiones atribuida a la entidad accionada o si, de acuerdo con las
respuestas dadas por las entidades, se ha configurado en este asunto la carencia

de objeto de proteccién constitucional por hecho superado.

En el caso concreto ALBEIRO MANUEL GOMEZ MARTINEZ quien actda en
nombre propio, reclama la proteccion de sus derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracién de justicia, por cuanto pretende se realice
diligencia de indagatoria, sea célere el proceso y se disponga fecha para la
realizacion de las correspondientes audiencias. Por lo tanto, se encuentra

acreditado para actuar en la causa por activa.
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De otro lado, al ser el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, la autoridad que presuntamente vulner¢6 las garantias alegadas, le
asiste interés para concurrir al presente tramite por pasiva. Ese mismo interés
les asiste a las demas autoridades vinculadas al presente tramite de tutela, como

quiera que en su momento tuvieron el conocimiento del proceso penal.

En cuanto al requisito de inmediatez, se tiene que es posible asegurar que la
interposicién de la accién constitucional guarda un tiempo razonable desde el
momento en que el promotor consideré vulnerado su derecho. De tal forma,

este presupuesto se encuentra satisfecho.

Frente a la subsidiariedad, los articulos 86 de la Constitucién Politica y el 6 del
Decreto 2591 de 1991, disponen que la accién de tutela solo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial idéneo o cuando se
utilice como un mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

También, ha decantado la Corte Constitucional en sentencia T-086 de 2020, que
no procede cuando entre la interposicion de la acciéon de tutela y el fallo de la
misma, se satisface por completo la pretensiéon contenida en la accién de tutela,
es decir, que, por razones ajenas a la intervenciéon del juez constitucional,
desaparece la causa que originé la vulneracién o amenaza de los derechos

fundamentales del peticionario.

Del estudio de la demanda, se tiene que la pretensién del accionante va dirigida
a que sea célere el proceso que se sigue en su contra, se realice diligencia de
indagatoria, y se disponga fecha para la realizaciéon de las correspondientes

audiencias.

Ahora, se verifica que contra el sefior ALBEIRO MANUEL GOMEZ

MARTINEZ se adelanta proceso penal bajo los pardmetros previstos en la Ley
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Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia

600 de 2000 por la presunta comision del punible de homicidio en persona

protegida.

Consultado el link del aludido expediente, se tiene que el accionante fue
vinculado al proceso mediante diligencia de indagatoria el 07 de noviembre de

2008, y se resolvio su situacion juridica el 19 de noviembre de ese mismo afio®.

Igualmente obra que la fiscalia 56 Especializada DECVDH emiti6 resolucién de
acusacioén en contra de GOMEZ MARTINEZ el 26 de marzo de 20195, y aunque

recurrida, fue confirmada mediante decision del 01 de julio de 20227,

Para el conocimiento del asunto, el proceso fue radicado el 10 de agosto de 2022
ante Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Apartad6®, no obstante, en audiencia preparatoria instalada el 06 de diciembre
de 2022° dicho Despacho al advertir que en la resolucion de acusacion la Fiscalia
ordené el envio del proceso ante los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Antioquia debido a que se atribuy6 a dos de los acusados,
ademads del delito de homicidio en persona protegida, el delito de concierto
para delinquir agravado, ordené remitir la actuaciéon por competencia ante

dichos Juzgados.

Fue asi que por reparto efectuado el 16 de diciembre de 20221° correspondio6 al
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia el conocimiento
de las diligencias, quien luego de haberse surtido el traslado del articulo 400 de
la Ley 600 de 2000, mediante auto del 03 de marzo de 2023 dispuso como fecha
para audiencia preparatoria para el dia 20 de abril de 2023 a las 03:30 p.m.

4 Expediente ley 600, Cuaderno 20, folio PDF 183.

5 Expediente ley 600, Cuaderno 20, folio PDF 230.

6 Expediente ley 600, Cuaderno 71, folio PDF 52.

" Expediente ley 600, Cuaderno segunda instancia, folio PDF 10.

8 Expediente Ley 600, PDF 01.

% Expediente Ley 600, PDF 27.

10 Expediente Ley 600, actuaciones del Juzgado Cuarto Esp de Ant. PDF 01.
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Asi pues, claramente se observa que el proceso penal de ALBEIRO MANUEL
GOMEZ MARTINEZ se encuentra en tramite, y lo pretendido por este a través
del presente amparo se encuentra satisfecho pues la diligencia de indagatoria,
como se expuso, se encuentra fenecida, no obstante como bien lo asever¢ el
Juzgado que actualmente conoce de su proceso, conforme lo estatuido en el
inciso 5 del articulo 40 de la Ley 600 de 2000 atiin se encuentra en oportunidad,

si asi lo desea, de acogerse a sentencia anticipada.

De igual forma, se tiene que en tiempo razonable el Juzgado de conocimiento
dispuso la fijacién de audiencia que corresponde a la etapa procesal en la que
se encuentran las diligencias, por lo que el objeto pretendido a través del

presente mecanismo, en el tramite de la acciéon también desaparecio.

Ahora, no se desconoce que ciertamente durante largos afios se ha prolongado
el procedimiento penal seguido en contra de GOMEZ MARTINEZ, situacién
que pone en evidencia una flagrante mora judicial por parte del ente
investigador en el adelantamiento efectivo de las actuaciones, lo que se
constituye en atentatoria del derecho al acceso a la administracion de justicia,
el cual ha sido definido por la Corte Constitucional, como “la posibilidad
reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones
de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad
del orden juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e
intereses legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos
y con plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las

leyes.”

De igual forma, la ley 270 de 1996, precepttia en su articulo 2°, que “El Estado
garantiza el acceso de todos los asociados a la administracién de justicia.”. De
manera concordante, el articulo 4° sefala que “la administracion de justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los asuntos que se sometan a su

conocimiento”.
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Asi mismo, puede afirmarse que dicha prerrogativa se materializa en el
“compromiso del Estado de abstenerse de adoptar medidas que tengan por

resultado impedir o dificultar el acceso a la justicia o su realizacion.

Se tiene, ademas, que esta garantia fundamental conlleva a garantizar el
derecho a la tutela judicial efectiva, que comprende: (i) la posibilidad de los
ciudadanos de acudir y plantear un problema ante las autoridades judiciales,
(ii) que éste sea resuelto y, (iii) que se cumpla de manera efectiva lo ordenado

por el operador juridico y se restablezcan los derechos lesionados.

Por lo tanto, es indudable que la actuacion del ente persecutor desconocié los
preceptos que rigen el acceso a la administraciéon de justicia, sin embargo, de lo
recopilado en este caso nos encontramos frente a un hecho superado en tanto
se constatd que la Fiscalia remiti6 las diligencias del accionante al juzgado de
conocimiento, y asi, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, una vez le fue repartido el asunto, en tiempo razonable, dispuso

fecha para agotar la audiencia preparatoria.

No se advierte una afectaciéon actual a los derechos fundamentales del
ciudadano ALBEIRO MANUEL GOMEZ MARTINEZ por parte de la accionada
y las vinculadas a la presente actuacion, las cuales, de acuerdo con las
competencias propias, han adelantado lo pertinente para garantizar las

prerrogativas de que es titular el mencionado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERQO: Declarar improcedente la tutela a los derechos fundamentales al

debido proceso y acceso a la administracion de justicia pretendida por el sefior
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ALBEIRO MANUEL GOMEZ MARTINEZ, por acaecer el fendmeno juridico del

hecho superado.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede la impugnacion,
dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificaciéon de
la misma. Si no fuere impugnado, enviese la actuacién a la Corte Constitucional,

para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado  2023-0398-3

CUI 05615-31-04003-2022-00128

Accionante Rocio Herenia de Jests Echavarria de
Rico

Accionado Colpensiones

Asunto Consulta desacato

Decision Decreta nulidad

Acta No. 071, marzo 15 de 2023

Medellin, marzo quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Seria del caso resolver el grado jurisdiccional de consulta del incidente de
desacato mediante el cual el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro,
Antioquia, el 24 de febrero de 2023 impuso sancién al sefior Pedro Nel Ospina,
como representante legal de Colpensiones, si no fuera porque se advierte que,
en el presente tramite se incurri6 en irregularidad sustancial que afecta el

derecho al debido proceso.

ANTECEDENTES

Con sentencia de 17 de noviembre de 2022 el Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Rionegro, Antioquia amparé el derecho fundamental de peticiéon deprecado
por la sefiora Rocio de Jestis Herenia Echavarria de Rico, en consecuencia, se
ordenoé a Colpensiones “expedir una respuesta de fondo, clara y precisa, conforme
fuera solicitado mediante derecho de peticion radicado el 25 de abril de 2022, resolviendo

una a una las peticiones alli descritas.”



Rocio de JesUs Herenia Echavarria de Rico
2023-0398-3
Colpensiones

Mediante escrito del 02 de diciembre de 20221, la accionante Rocio de Jests
Herenia Echavarria de Rico presenté incidente de desacato alegando el
incumplimiento de la accionada, como quiera que no ha brindado una

respuesta clara, precisa y de fondo a la peticion.

El 03 de febrero de 20232, el Juzgado de conocimiento dispuso requerir al sefior
Jaime Dussan Calderdn en su calidad de presidente de la AFP Colpensiones
para que en el término de dos dias informara el cumplimiento del fallo
constitucional, y posteriormente, en auto del 10 de febrero se ordend la apertura
del trdmite incidental por desacato contra el director general de la AFP
Colpensiones, concediéndole el término de dos dias para que ejerciera su
derecho de contradiccién y de defensa, y aportara o solicitara las probanzas que

pretendiera hacer valer al interior del presente trdmite incidental.

La accionada se pronuncié6 manifestando que fue atendida la solicitud de
correccion de historia laboral, que la peticién incoada habia sido contestada
mediante oficio radicado 2023_290052 enviado a la direccién de ingresos por
aportes el 06 de enero de 2023. Adicionalmente adujo que como el fallo de tutela
estd orientada a dar respuesta de fondo a la peticion radicada el 25 de abril de
2022, es la Direccién de Historia Laboral a cargo del doctor Cesar Alberto

Méndez Heredia, el &rea competente para acatar de manera integral el fallo.

No obstante, con decisiéon adiada el 24 de febrero de 20233, se declaré en
desacato al sefior Pedro Nel Ospina, como representante legal de Colpensiones,
imponiéndosele una sancién de 3 dias de arresto y multa de 3 salarios minimos

legales mensuales.

El dia 08 de marzo de 2023 la accionada manifest6 que la direcciéon de Historia
Laboral emiti6 oficio No. 2023_3592098 del 07/03/2023 en el que informa sobre
el cumplimiento del fallo, el cual fue remitido a la accionante via correo
electrénico, por lo que considera que Colpensiones dio respuesta de fondo y

suficiente.

1 PDF N° 01 del cuaderno principal.

2 PDF N° 02 del cuaderno principal.
3 PDF N° 11 del cuaderno principal



Rocio de JesUs Herenia Echavarria de Rico
2023-0398-3
Colpensiones

Asi mismo, anot6 que como la orden del fallo de tutela estd orientada a dar
respuesta a la peticion elevada el 25 de abril de 2022, el 4rea competente es la
Direcciéon de Historia Laboral a cargo del Doctor Cesar Alberto Méndez
Heredia, por lo cual subsidiariamente solicita se decreta la nulidad de todas las
actuaciones surtidas dentro del tramite incidental a partir del cual se vincul6 al
funcionario Pedro Nel Ospina en su calidad de Presidente de Colpensiones,
dado que el mismo no esta vinculado a esa administradora y la presidencia de
Colpensiones o el representante legal no es el responsable del acatamiento del

fallo de tutela, acorde con las funciones asignadas a su cargo.

Finalmente, las presentes diligencias fueron remitidas a esta Colegiatura, a fin

de que se surtiera el trdmite del grado jurisdiccional de consulta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la presente consulta, segtin lo dispuesto
por el articulo 52, inciso 2 del Decreto 2591 de 1991, dado que la sancién
impuesta por desacato debe ser consultada ante el respectivo superior
funcional, calidad que la Sala ostenta respecto de la autoridad judicial que

tramit6 la tutela y el incidente.

2. Del debido proceso en el tramite incidental de desacato

El articulo 52 del Decreto 2591, de manera directa se ocupa de la figura del

desacato y establece:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere serialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.”
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Asi, el afectado por la falta de materializacion de una orden de tutela, tiene la
posibilidad de asistir ante el juez de primera instancia, para peticionar su
cumplimiento y asegurar la efectividad del derecho fundamental protegido,
empero, este tramite, a pesar de lo expedito que resulta, no puede ser ajeno a la

observancia del debido proceso y la garantia de defensa judicial.

Lo anterior se debe concretar en comunicar al presunto incumplido sobre la
iniciacion del trdmite incidental y darle la oportunidad para que informe las
razones por las que no ha satisfecho la orden constitucional, asi, podran
practicarse pruebas que acrediten sus manifestaciones y en todo caso, la

decision final, también le debe ser debidamente notificada.

Adicionalmente, como el desacato encierra el ejercicio de un poder disciplinario
del juez, para que proceda la imposicién de una sancion, debe verificarse que el
incumplimiento de la orden de tutela sea producto de la negligencia del
obligado, es decir, que exista responsabilidad subjetiva, por lo tanto, el llamado

a responder debe ser adecuadamente delimitado en el fallo que se tiene por

desobedecido.

Es asi como el incidente de desacato debe tramitarse de forma expedita, el juez debe
garantizar los derechos al debido proceso y defensa que le asisten a la persona contra
quien se dirige, en virtud de lo cual deberd: (i) comunicar al incumplido sobre la
iniciacion del incidente y darle la oportunidad para que informe la razon de su omision.
El responsable podrd alegar dificultad grave para ejecutar lo resuelto a través de
cualquier medio probatorio; (ii) practicar las pruebas solicitadas y las que considere
conducentes para emitir la decision; (iii) notificar lo decidido y, en caso de que haya
lugar a ello, (iv) remitir el expediente en consulta ante el superior”4. (Negrillas fuera

del texto)

2. Del caso en concreto.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-889 de 2011
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Debe indicarse que, la primera instancia mediante auto del 03 de febrero de 2023
dispuso requerir al sefior Jaime Dussan Calderén en su calidad de presidente
de la AFP COLPENSIONES para que “de forma inmediata ORDENE al funcionario
Encargado y dispongan lo necesario para el cumplimiento del fallo de tutela 2022

00128” emitido el 17/11/2022.

No obstante, en auto del 10 de febrero de 2023, al disponer la apertura del
tramite de incidente omiti6 vincular a la persona natural responsable del
cumplimiento de la orden constitucional, pues en el primer numeral de esa

providencia tan solo indic6 que se resolvia: “APERTURAR el tramite de incidente

por desacato en contra del director general de la AFP COLPENSIONES”.

Entonces no comprende esta colegiatura por qué en auto del 24 de febrero de
2023 impuso sancién por desacato al sefior Pedro Nel Ospina aduciendo ser el
Representante Legal de Colpensiones, persona esta que, conforme lo informado
por Colpensiones, no se encuentra vinculado a esa entidad, por lo que fuera de
no haber sido correctamente comunicado del tramite incidental, materialmente

le resultaba imposible cumplir con el fallo respectivo.

Por lo tanto, resulta evidente que, se incurrié en una irregularidad en el caso
concreto, pues no se vinculé al funcionario competente para cumplir la

sentencia de tutela.

Asi, lo procedente es declarar la nulidad del presente tramite incidental que
culminé con una sancién en contra de una persona que ya no hace parte de la
entidad accionada y se pretermitié la vinculacion de aquella en la cual si recae

ese deber.

En consecuencia, se declarara la nulidad de la actuacién a partir del auto que
decret6 la apertura del incidente de desacato y se devolvera al Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Rionegro a fin de que proceda a subsanar la irregularidad
advertida, vinculando al tramite incidental al Dr. Jaime Dussan Calderén o a
aquella persona que actualmente ostenta la calidad de representante legal de

Colpensiones.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir del auto del 10
de febrero de 2023, a través del cual el Juzgado Tercero Penal del Circuito de

Rionegro, apertur el incidente de desacato.

SEGUNDO: REMITIR la actuacién al Juzgado de origen, para que proceda
con la vinculacién del Dr. Jaime Dussan Calderén o de aquella persona que,

actualmente ostenta la calidad de representante legal de Colpensiones.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, incluyendo a la accionante, conforme lo
ordena el Decreto 2591 de 1991, informandoles que contra la presente decision

no procede ningdn recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electronica)

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
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SALA DE DECISION PENAL
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Medellin, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-0287-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.

Radicado : 05000-22-04-000-2023-00084
Accionante :  Waldyr Esneider Jiménez Velasquez
Accionado : Juzgado Primero de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de Antioquia
Decision : Concede Parcialmente

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 068

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente acciéon de tutela que promueve el ciudadano WALDYR
ESNEIDER JIMENEZ VELASQUEZ, contra el JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, por
la presunta vulneracion de su derecho fundamental al debido

proceso Yy libertad.
ANTECEDENTES
Manifiesta la sefiora madre de Waldyr Esneider

Jiménez Velasquez -y posteriormente él mismo sentenciado mediante

escrito allegado de forma previa a la admision de la accion de tutela- que fue
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Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00084
Accionante: Waldyr Esneider Jiménez
Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia

Decision: Ampara parcialmente

condenado a la pena de 48 meses de prision y esta detenido desde
el 08 de julio de 2020, solicito libertad condicional ante el Juzgado
Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia, pero el 04 de enero de 2023 se le nego el beneficio al no

haberse acreditado el requisito del arraigo familiar y social.

El 30 de enero de 2023, se allego el informe por
parte de la asistente social pero a la fecha, no se ha resuelto de

fondo su pedido liberatorio.

Solicita el amparo a sus derechos fundamentales a
la libertad y al debido proceso ordenando a la accionada brindar

respuesta de fondo a su solicitud.

El Secretario del Centro de Servicios de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, indicG que el accionante se encuentra vinculado al
proceso identificado con radicado 0545600000020220000201, en
razon a la sentencia de condena emitida en su contra por el

Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

La vigilancia de la pena impuesta le correspondio
al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia y segun se advierte de la informacion obrante en el
sistema el 04 de enero de 2023 el Despacho solicito a la oficina de

asistencia social, realizar estudio socio familiar.
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Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia

Decision: Ampara parcialmente

Dicho informe fue aportado el dia 30 de enero

2023, razon por la cual, no advierte, vulneracion a derechos

fundamentales por parte de la dependencia que representa.

Solicita la desvinculacion del presente asunto.

El asistente juridico del Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
indicé que, mediante auto del 04 de enero de 2023, se neg6 al
condenado la Libertad Condicional, pues no cumplia a cabalidad

con los requisitos de Ley para acceder al beneficio juridico.

Es claro que quien determina si se cumplen o no
las condiciones o presupuestos legales para la libertad es el Juez
Ejecutor, situacion que no es caprichosa, sino que obedece al
estudio de la carpeta, de la hoja de vida, el analisis de la conducta
vulnerada y su gravedad, el comportamiento del condenado
durante el tiempo de reclusion y la necesidad de un tratamiento

penitenciario.

Indicé que, el volumen de solicitudes que se elevan
a diario ante estas oficinas impide que se dé respuesta a las
mismas con la celeridad que los condenados demandan y el
Despacho quisiera, por lo que, si bien existe documentacion
pendiente por resolver, la misma se encuentra en turno sin que ello
signifigue que vaya a ser resuelta en forma favorable como es la

pretension del accionante y del condenado.
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Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado: 05000-22-04-000-2023-00084
Accionante: Waldyr Esneider Jiménez
Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia

Decision: Ampara parcialmente

Atendiendo a los anteriores planteamientos solicita

al Senor Juez constitucional declarar la improcedencia de la tutela.

CONSIDERACIONES

Conforme lo sefala expresamente el articulo 29 de
la Constitucion Politica, toda persona tiene derecho a un debido
proceso sin dilaciones injustificadas. En el mismo sentido, el
precepto 228 Superior expresamente ordena que los términos
procesales se observen con diligencia y que su incumplimiento
debe ser sancionado. Del mismo modo, la Ley 270 de 1996 regula
como principios que informan la administracion de justicia, los de
acceso a la justicia, celeridad y eficiencia (canones 2, 4 y 7,

respectivamente).

Es asi como la Constitucion Politica y el
ordenamiento legal protegen al ciudadano de los excesos de los
servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, imponiéndoles
a estos la obligacion de respetar los términos judiciales
previamente establecidos por el legislador, de tal suerte que
obtenga una solucion oportuna a las controversias planteadas ante
la jurisdiccion, en aras de garantizar el derecho a la tutela judicial

efectiva.

No obstante, la mora de las autoridades en materia
judicial no se deduce por el mero paso del tiempo, sino que exige
hacer un andlisis completo de la situacion. Para determinar cuando
se presentan dilaciones injustificadas en la administracion de

justicia y, por consiguiente, en qué eventos procede la accion de
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tutela, la jurisprudencia constitucional, sentencia (T-052-2018, T-
186-2017, T-803-2012 y T-945A-2008), ha sefialado que debe

estudiarse:

i) Si se presenta un incumplimiento de los términos
seflalados en la ley para adelantar alguna actuacion
judicial;

i) Si no existe un motivo razonable que justifique dicha
demora, como lo es la congestion judicial o el volumen de
trabajo, cuando el nimero de procesos que corresponde
resolver al funcionario es elevado (T-030/2005), de tal
forma que la capacidad logistica y humana esta mermada
y se dificulta evacuarlos en tiempo (T494/14), entre otras
multiples causas (T-527/2009); y

i) Si la tardanza es imputable a la omision en el
cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad
judicial (T-230/2013, reiterada en T-186/2017).

Asi entonces, resulta necesario para el juez
constitucional evaluar, bajo el acervo probatorio correspondiente, Si
en casos de mora judicial ésta es justificada o no. Una vez hecho
ese ejercicio, si el juez de tutela encuentra que la dilacién no tiene
justificacion alguna, habra de intervenir en defensa de los derechos
fundamentales del afectado. Y en caso de determinar que la mora
judicial estuvo o esta justificada, siguiendo los postulados de la
sentencia T-230-2013, cuenta con tres alternativas distintas de

solucion:

i) Puede negar la violacion de los derechos al debido proceso y
al acceso a la administracion de justicia, por lo que se reitera la
obligacion de someterse al sistema de turnos, en términos de
igualdad;

i) Puede disponer excepcionalmente la alteraciéon del orden para
proferir la decision que se eche de menos, cuando el juez esta
en presencia de un sujeto de especial proteccion constitucional,
o cuando la mora judicial supere los plazos razonables y
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tolerables de solucién, en contraste con las condiciones de
espera particulares del afectado;

iii) Puede ordenar un amparo transitorio en relacion con los
derechos fundamentales comprometidos, mientras la autoridad
judicial competente se pronuncia de forma definitiva en torno a
la controversia planteada.

Ahora bien, de los informes presentados se logra
establecer que el accionante solicitdé libertad condicional desde
hace varios meses ante el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia, el cual, mediante auto
interlocutorio del 04 de enero de 2023 nego su procedencia al no
haberse acreditado el requisito del arraigo de que trata el numeral
3° del articulo 64 del Cédigo Penal; por lo que en esa misma fecha
oficid a la asistente social adscrita al Centro de Servicios de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, para que realizara los estudios correspondientes
tendientes a establecer el cumplimiento de ese presupuesto. Dicha
labor encomendada fue cumplida el 31 de ese mismo mes, fecha

en que el informe fue puesto de presente al Juzgado.

Indico el promotor que el Despacho que vigila su
condena, se encuentra incurriendo en una vulneracidbn a sus
derechos fundamentales especialmente a la libertad y al debido
proceso por cuanto, a pesar de contar con ese informe que acredita
uno de los requisitos para la concesion del beneficio penal, a la

fecha no se han pronunciado.

Por su parte, el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia manifesté que,

efectivamente esa documentacion se encuentra pendiente del
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tramite, pero no ha procedido de conformidad debido al gran
namero de solicitudes que ingresan diariamente y el alto cumulo

laboral.

Y es que, si bien el Despacho cuenta con un 10

dias habiles para proferir la decision™ estima la Sala que, esa
tardanza en la que ha incurrido -un poco mas de un mes- no
obedece a una inactividad injustificada, sino a la alta congestion
judicial, cuya consecuencia inevitable es el retraso en la toma de

decisiones.

Sin embargo, esa imposibilidad actual para
atender el requerimiento del promotor y de cara a esas soluciones
propuestas jurisprudencialmente, no impide enterarlo al menos, del
turno en el cual se encuentra la solicitud y de brindarle una fecha

probable en la cual se procedera a resolverla.

En consecuencia, la Sala concedera parcialmente
el amparo constitucional solicitado por Waldyr Esneider Jiménez
Velasquez segun lo expuesto en este proveido, ordenando al
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, que en un término no mayor a (48) horas habiles
posteriores a la notificacion de esta providencia, informe al
accionante el turno y fecha probable para resolver su solicitud de
libertad condicional, con fundamento en el informe rendido por la

asistente social el 31 de enero de 2023.

Leprticulo 168. (Ley 600 de 2000) Término para adoptar decision. Salvo disposicion en contrario, el funcionario
dispondra hasta de tres (3) dias habiles para proferir las providencias de sustanciacién y hasta de diez (10) dias
habiles para las interlocutorias.
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En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder parcialmente el amparo
constitucional solicitado por el sefior Waldyr Esneider Jiménez

Velasquez, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Ordenar al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas habiles posteriores a la
notificacion de esta providencia, informe a la parte actora, el turno
y fecha probable para resolver la solicitud de libertad condicional
presentada, con sustento en el informe rendido por la asistente

social el 31 de enero de 2023.

TERCERO: De no impugnarse la presente
decision, SE DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte
Constitucional, conforme se establece para efectos de su eventual
revision, en el Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,
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N° Interno 2023-0321-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado : 05000-22-04-000-2023-00092.
Accionante : Héctor Hernan Toro Castro
Accionado : Juzgado Primero de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario y otros
Decision : Declara improcedente

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 069

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de merito en
la presente accidn de tutela, que promueve el ciudadano HECTOR

HERNAN TORO CASTRO contra EL ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y

PENITENCIARIO DE PUERTO TRIUNFO, EL ESTABLECIMIENTO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE EL PEDREGAL, EL JUZGADO
TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MEDELLIN Y EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE EL SANTUARIO, por la presunta vulneracion de sus
derechos al debido proceso administrativo, a la redencién de

penas, a la administracion de justicia y a la libertad.
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ANTECEDENTES

Manifiesta el sefior HECTOR HERNAN TORO CASTRO
qgue el 5 de marzo de 2016, miembros del cuerpo de custodia y
vigilancia del Establecimiento Carcelario y Penitenciario de El
Pedregal procedieron a realizar un operativo de registro y lo
hallaron responsable de la tenencia, porte y distribuciéon de
sustancias estupefacientes al interior del penal, conforme con ello
fue procesado disciplinariamente y sancionado con pérdida de dos

meses de redencion.

Asegura que en el marco de ese procedimiento, las
autoridades de este centro penitenciario, el responsable de la
oficina de investigaciones internas disciplinarias y los integrantes
de esta entidad, le impusieron una sancion exagerada, sin contar
con el acervo probatorio suficiente que los llevara a suponer mas
alla de toda duda que él efectivamente era responsable de los

hechos o conductas que se le endilgaron.

Por esos mismos hechos la Fiscalia 60 Local lo
vinculd a un proceso penal, mismo que fue tramitado por el Juzgado
28 Penal del Circuito de Medellin, donde se emiti®6 sentencia

absolutoria y se ordend el archivo de las diligencias.

Habiendo sido hallado inocente por parte de un
Juez de la Repulblica, estima equivocadas las sanciones
disciplinarias impuestas al interior del penal, razén por la cual
solicita el amparo a su derecho fundamental al debido proceso,

para que mediante un fallo de tutela se evalué esa situacion, se
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anule la resolucion administrativa que lo castigd con la perdida de
los 2 meses de redencion y se le otorgue el tiempo que le fue

negado.

Indica que, acude a este mecanismo constitucional
puesto que, a la fecha se encuentra a menos de 60 dias para
obtener su libertad por pena cumplida y las peticiones que pudiera
elevar en ese sentido tardarian mucho mas tiempo en ser

atendidas.

El Director General del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) indic6 que? la accién de tutela
no satisface el requisito de subsidiariedad pues, el accionante
cuenta con la posibilidad de acudir ante la Jurisdiccion contencioso

administrativa para resolver el conflicto que pone de presente.

El Cddigo Contencioso Administrativo en su
articulo 104, establece que, la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa conoce de los procesos ‘relativos a la relacion legal y

reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social

de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico”. En consecuencia, cuenta con un recurso que es
idéneo y eficaz en el presente caso para controvertir lo actuado

dentro del Proceso Disciplinario.

Por otra parte indicO que existe ausencia de
legitimacion, puesto que la Resolucion N2 005557 del 11 de

diciembre de 2012 “Por la cual se desarrolla la estructura orgéanica y

funciones de las Direcciones Regionales del Instituto Nacional Penitenciario y

1 Archivo N° 08 del expediente digital
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Carcelario INPEC”y la Resolucién 00243 del 17 de enero de 2020 “Por

la cual se desarrolla la estructura organica del nivel central y se determinan los

grupos de trabajo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC”,

establecen que los competentes para conocer de ese
requerimiento son la Regional Noroeste del INPEC vy el

Establecimiento Carcelario y Penitenciario El Pedregal.

Conforme con ello solicita declarar la
improcedencia de la accidon por no satisfacerse el requisito de
subsidiariedad y de manera subsidiaria se desvincule a la

dependencia que representa.

El Responsable Area Juridica y Asuntos
Penitenciarios Direccion Regional Noroeste INPEC? solicit6 la
desvinculacion del presente tramite, pues el articulo 134 de la
Resolucién 6349, mediante la cual se expide el reglamento General
de los Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional -ERON,
sefiala que el Consejo de Disciplina que es el érgano que emite las
sanciones a las cuales hace referencia el accionante, se encuentra
integrado por el director del establecimiento quien lo presidira, el
subdirector, el responsable del area juridica, comandante de
vigilancia, responsable de las é&reas de talleres, educacion,
psicélogo, trabajador social, médico, personero municipal o su
delegado y un representante elegido por la poblacién privada de la
libertad.

Lo anterior significa que todas las personas que
intervienen en este tramite se encuentran adscritas al

Establecimiento Carcelario y Penitenciario El Pedregal donde se

2 Archivo N° 019 del Expediente Digital
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produjo la novedad sin que de ninguna manera la Regional del

INPEC tenga algun tipo de injerencia.

El Director del Establecimiento Carcelario y
Penitenciario El Pedregal® indicé que, los objetos de un proceso
penal y un proceso disciplinario son diferentes, razon por la cual no
puede pretender que al haber obtenido un fallo absolutorio ante la
justicia ordinaria, se eliminen las sanciones impuestas en la
Resolucion N° 002327 del 27 de julio de 2016.

Asegura ademas, que ni siquiera se cumplen los
requisitos de procedencia de la accion de tutela, pues en primer
lugar contra ese acto administrativo el promotor podia interponer
recurso de reposicion y no lo hizo, aunado a ello, la demanda de
tutela fue instaurada seis afios después incumpliéndose de esta

manera con el requisito de la inmediatez.

Solicita se declare la improcedencia del

mecanismo constitucional.

El Director del Establecimiento Carcelario Y
Penitenciario de Puerto Triunfo indicé que?, al revisar la cartilla
biogréafica del promotor se encuentran las siguientes sanciones
disciplinarias: N° proceso 409-2015 fecha de sancion del
17/07/2016, N° proceso 001-2017 fecha de sancion del 03 de mayo
de 2017, N° proceso 136-2017 fecha de sancion 25 de abril de
2018.

8 Archivo N° 021 del Expediente Digital
4 Archivo N° 052 del Expediente Digital
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Asegura que, todas fueron impuestas por el
Complejo Carcelario y Penitenciario El Pedregal, razén por la cual
debe ser esa institucion la encargada de brindar respuesta al

requerimiento del accionante.

La Titular del Juzgado Tercero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin indic6 que® ese
Despacho se encontraba a cargo de la vigilancia de la pena de 66
meses, impuesta por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Medellin al promotor, al hallarlo penalmente
responsable del delito de Concierto para Delinquir Agravado y

Desplazamiento Forzado.

Respecto a la redencion de pna, se tiene que el
INPEC mediante la Resolucion N° 000854 del 25 de abril de 2018,
determiné la pérdida del derecho de redencion de la pena al sefior
Toro Castro por ciento veinte dias; razén por la cual le fueron
rechazados los certificados 17071853, 16919883 y 16974556, los
cuales equivalian a 80 dias, quedando pendiente 40 dias por

descontar.

Posterior a ello, el 13 de diciembre de 2018, esa
agencia judicial mediante boleta N° 447 le concedi6 al sentenciado,

libertad por pena cumplida a partir del 24 de diciembre de 2018.

Indica que el promotor solicité informacion el dia 14
de febrero de 2023, la cual fue resuelta través del auto de
sustanciacion 0407 del 23 de ese mismo mes y también le fue

5 Archivo N° 12 del expediente digital
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remitida la respuesta al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas 'y

Medidas de Seguridad de El Santuario.

De los anexos incorporados se puede vislumbrar
gue la pérdida de redencion corresponde a una rifia que tuvo el
interno el 05 de octubre de 2017 vy, la que es objeto de analisis en
esta providencia, es en razon a un hallazgo de estupefacientes, que

segun el accionante tuvo escenario el 05 de marzo de 2016.

Solicita se declare la improcedencia de la accion de

tutela por no cumplirse con el requisito de la subsidiariedad.

El titular del Juzgado 28 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento indicé que®, efectivamente a ese
despacho le correspondio por reparto tramitar y decidir el proceso

penal al cual hace referencia el sefior Héctor Hernan Toro Castro.

Sefialo que, el 07 de mayo de 2019 se le absolvid
por los delitos de trafico, fabricacion y porte de estupefacientes

agravado y aport6 copia de la decision.

La titular de Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia indic6é que’, el 17
de julio de 2013 el Tribunal Superior de Medellin revocé la
sentencia absolutoria emitida en favor del accionante y lo condeno
a la pena principal de 72 meses de prision y multa equivalente a
375 SMLMV luego de hallarlo penalmente responsable de la

comision del delito de Extorsion Tentada.

& Archivo N° 014 del Expediente Digital
" Archivo N° 017 del Expediente Digital
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Ante la Judicatura no se ha elevado solicitud de
anulacion de la sancién impartida, sin embargo, en todo caso,
conforme con la ley 65 de 1993 este es un asunto de competencia
exclusiva del INPEC.

Solicita se resuelva de manera desfavorable la

pretension del actor o se desvincule el Despacho que regenta.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra
la accion de tutela, cuya razén de ser no es otra que la de conceder
a toda persona un procedimiento preferente y sumario para
reclamar ante los jueces de la Republica, la proteccion inmediata,
en cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales,
cuando considere que han sido violados o0 se encuentren
amenazados por la accidon u omision de cualquier autoridad publica
siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la proteccion de tales

garantias debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

Segun se desprende del escrito de amparo
constitucional, de los anexos y de las respuestas allegadas al
presente tramite, el sefior Héctor Hernan Toro Castro fue
sancionado disciplinariamente por parte del Director del
Establecimiento Carcelario y Penitenciario El Pedregal mediante
Resolucién N° 002327 del 27 de julio de 2016, al haber sido
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encontrado, el 05 de marzo de esa misma anualidad, en posesion
de sustancia estupefaciente al interior de la celda en la cual

pernoctaba.

En el marco de ese trdmite administrativo se le
Impuso una sancion correspondiente a la pérdida de 2 meses de

redencion.

Por esos mismos hechos fue conducido a juicio
criminal ante la justicia ordinaria, emitiendo el Juzgado 28 Penal del
Circuito de Medellin, sentencia absolutoria en su favor el 07 de
mayo de 20109.

Ahora bien, pretende el promotor que conforme
con esa decision proferida en sede judicial, se proceda a la
revocatoria de la sancion administrativa que le fue impuesta, razén
por la cual, se procedera al analisis de los requisitos de procedencia

de la accion de tutela.

En cuanto al presupuesto de subsidiariedad, debe
recordarse que segun la respuesta brindada por el Establecimiento
Carcelario y Penitenciario ElI Pedregal al promotor, se le informo
gue tenia derecho a interponer el recurso de reposicion frente a esa
decision administrativa que le impuso la pérdida de 60 dias de
redencion, pero no hizo uso de esa herramienta, es decir que, el
demandante contaba con los mecanismos ordinarios de defensa
judicial de sus derechos, como lo son la interposicion de los
recursos al interior de la actuacion administrativa y en caso de no

salir avante su pretension, tenia la posibilidad de acudir a la via
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gubernativa con pretension de nulidad y restablecimiento del

derecho, pero no hizo uso de esos mecanismos.

No se vislumbro tampoco, que de manera posterior
al fallo absolutorio emitido en su favor por parte del Juzgado 28
Penal del Circuito de Medellin, el accionante hubiere por lo menos
elevado solicitud ante el Establecimiento Carcelario y Penitenciario
El Pedregal, conforme con lo dispuesto en el articulo 136 de la ley
65 de 19938, con miras a que se revocara la sancion administrativa

impuesta en esa oportunidad.

Al no haber agotado previamente todos los
recursos comunes que estaban a su disposicion, claramente

constituye el incumplimiento del requisito de subsidiariedad.

Respecto de la inmediatez, valga precisar que aqui
se busca determinar si resulta razonable o no el tiempo
comprendido entre el dia en que ocurrid o se conoci6 el hecho
vulnerador y el dia en que se ejercio el derecho mediante la accion

de tutela.

En ese orden, recuérdese que por un lado, el
Director del Establecimiento Carcelario y Penitenciario El
Pedregal sancion6 disciplinariamente al sefor Toro
Castro mediante Resolucion del 27 de julio de 2016, y la sentencia
penal con la cual pretende que se revoquen los efectos de esa
actuacion disciplinaria, fue proferida el 07 de mayo de 2019, y la
presente accion de amparo se instauro el 28 de febrero de 2023,

8 ARTICULO 136. REVOCATORIA O DISMINUCION DE LAS SANCIONES. A la misma autoridad que impone las
sanciones corresponde revocarlas o disminuirlas cuando lo considere oportuno, conveniente o por motivo grave.
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es decir, mas de 46 meses después, lo que desborda desde luego
el requisito de la inmediatez, maxime cuando no explicé ni siquiera

los motivos de su inactividad durante ese periodo.

No se cumplen entonces, los requisitos de
procedencia de la accion de tutela, pues no puede pretender el
actor que las diligencias que pudo haber realizado durante un
término de mas de tres afos, sean resueltas en el marco de este
tramite preferente y sumario; y bajo ese panorama, mucho menos
seria posible acreditar un perjuicio irremediable, aspecto sobre el

cual la H. Corte Constitucional en sentencia T-135/15 indico:

“...pues ante la urgenciay el caracter impostergable de
un perjuicio irremediable que dice afrontar una determinada
persona, al tiempo conlleva indefectiblemente para esa
misma persona, la adopcién oportuna y eficiente de medidas
para repeler el inminente menoscabo en sus derechos
fundamentales. Por tanto, resulta valido afirmar que quien no
instaure la accion de tutela en un tiempo razonable, como
acontecid en este asunto, no es consecuente que esa
persona alegue la existencia de un perjuicio irremediable,
mucho menos acceder a ello...”

En vista de lo expuesto en precedencia, se
encuentra que la accion de tutela instaurada por el sefior Héctor
Hernan Toro Castro resulta claramente improcedente, ante el
evidente incumplimiento de los requisitos de subsidiariedad e
inmediatez vy, frente a la inexistencia de un perjuicio irremediable
como presupuesto necesario para que dicha accién proceda como

mecanismo transitorio.

Si el promotor estima que el Establecimiento

Carcelario y Penitenciario El Pedregal debe disminuir o eliminar la

1
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sancion que le fue impuesta, debe elevar la solicitud ante esa
institucion aportando copia de la decision emitida por el Juez de
Conocimiento y, sera esa autoridad administrativa la que dentro del
término legal deba resolver si de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 136 de la Ley 65 de 1993, resulta procede su

requerimiento.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la

solicitud de amparo constitucional elevada por el sefior Héctor

Hernan Toro Castro por las razones expuestas en la providencia.
De no impugnarse la presente decision, SE

DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOGS,

PLINIO MENDIETA PACHECO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-0376-4

Auto de Tutela — Grado de Consulta.
Radicado : 0519040 89 001 2023 00025
Incidentista : Doriana Vélez Arango
Incidentado : NUEVA EPS
Decision : Revoca por cumplimiento

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N°. 070

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver en grado de Consulta,
respecto de la decision adoptada por el JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE CISNEROS (Ant.), mediante la cual se impuso como sancién
por desacato, en contra del Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez,
Gerente Regional NUEVA EPS y al Dr. Néstor Ricardo Rodriguez en su
calidad de Presidente de la misma entidad, tres (3) dias de arresto y multa
equivalente a diez (10) S.M.L.M.V., en relacion con el incumplimiento de la
orden impartida mediante sentencia de tutela, en favor de DORIANA

VELEZ ARANGO en procura de su derecho fundamental a la salud.

ANTECEDENTES

Mediante Fallo de Tutela proferido el 17 de agosto de
2022, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros, amparo el
derecho fundamental salud vulnerado por la NUEVA EPS a la sefiora
DORIANA VELEZ ARANGO. En esa oportunidad dispuso:
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“SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA a la NUEVA
E.P.S. para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, proceda realizar las gestiones necesarias a
fin de garantizar la efectiva realizacibn de la consulta por
Otorrinolaringologia en la Clinica Noel, sin no es posible, en cualquiera de
las IPS con las cuales tiene contratado la prestacion de servicios, de sus
afiliados, teniendo en cuanta la patologia que padece actora. Igualmente se
tutelarq el Tratamiento Integral derivado de la patologia que padece la
actora, es decir, H907 HIPOACUSIA MIXTA CONDUCTIVA Y
NEUROSENSIONRIAL CONDUCTIVA”.

Después de notificarse en debida forma la sentencia
de tutela proferida el accionante allegd memorial al juzgado de origen,
manifestando que la entidad accionada no habia dado cabal
cumplimiento a la orden de tutela proferida, pues no le habian hecho

entrega del audifono prescrito por su medico tratante.

En ese orden, procedié a requerirt previo a dar
apertura al incidente de desacato, al Dr. Fernando Adolfo Echavarria
Diez, Gerente Regional NUEVA EPS y al Dr. Néstor Ricardo Rodriguez,
en su calidad de Presidente, concediéndoles un término de dos (2) dias
para que ejercieran sus derechos de contradiccion y defensa, sin

obtenerse respuesta.

Luego, por medio de auto del 21 de febrero de 2023
se dispone dar apertura? al incidente de desacato en contra de los antes
referidos, concediéndoseles tres (3) dias para que se pronunciaran al

respecto pero tampoco allegaron alguna contestacion.

En tales circunstancias y al constatarse por parte del
funcionario de tutela el incumplimiento de la sentencia proferida,
procedid a imponer la sancion referenciada en acapite precedente, y por

lo cual, se surte el presente grado de consulta ante esta Corporacion.

1 Archivo 008 del expediente digital.
2 Archivo 005 del expediente digital.
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Asumido el conocimiento del presente tramite, la
apoderada judicial de Nueva EPS alleg6 solicitud de inaplicacion de la
sancion impuesta asegurando que, el 08 de marzo de 2023 se autorizé
reposicién de audifono izquierdo y se programé cita en Medinistros para
el 14 de marzo 2023 a las 4:00 pm con el fin de iniciar proceso de

seleccion y toma de impresion de audifono.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia ha
precisado que el incidente de desacato no tiene como Unica o principal
finalidad la imposicion de una sancion, pues lo que sustancialmente
interesa es que la orden de proteger derechos fundamentales del
demandante se cumpla, sin perjuicio, obviamente, de que en ocasiones

el incumplimiento del fallo comporte sancionar al funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decision que asume el juez
constitucional, como la manifestacion clara y expresa frente a la
proteccion inmediata de derechos fundamentales, resulta razonable
sefialar que, al producirse una decision sancionatoria originada por el
incumplimiento de tal orden y ser sometida al grado de jurisdiccion
llamado consulta, el objeto se encuentra centrado en determinar si en
verdad existié incumplimiento, en los términos y condiciones sefialados
en la sentencia correspondiente, lo que de suyo no se erige como un
medio de impugnacion, de ahi que en el incidente de desacato no queda
otra alternativa que confrontar la perentoria orden constitucional con los
actos de cumplimiento y la disposicion del accionado para proceder en

tal sentido, aclarando eso si, que “en materia de desacato la responsabilidad
personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece al principio de
culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacién objetiva de un aparente

incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a fondo
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los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las 6érdenes
impartidas en los fallos de tutela se diferencian dos situaciones asi: La
primera, el incumplimiento, que puede ser producto de diversos factores
de indole logistica, administrativa, presupuestal, fuerza mayor, otros; la
segunda, el desacato, que evidencia una actitud consciente del
funcionario a quien le fue dada la orden encaminada a proteger los
derechos fundamentales del actor, en el sentido de sustraerse arbitraria

y caprichosamente a proceder de conformidad con lo dispuesto, “como

si se tratase de asumir una posicion de rebeldia frente a la decisién de la autoridad

judicial™®.

Segun lo manifestado por la entidad accionada, el 08
de marzo de 2023 se autorizé reposicion de audifono izquierdo y se
programo cita en Medinistros para el 14 de marzo 2023 con el fin de
iniciar proceso de seleccion y toma de impresion de audifono, dicha
informacion fue confirmada por parte de la sefiora Doriana Vélez Arango
guien en comunicacion entablada con personal del Despacho, informé
gue efectivamente personal de la Nueva Eps le asigné la consulta en

comento.

Lo anterior, para sefialar que la autoridad accionada
se encuentra dando cumplimiento a la orden impartida en el fallo de
tutela, razon por la que no surge evidente que desde un comienzo, el
funcionario incidentado se haya puesto en posicion de rebeldia frente a
la decision judicial, pues, la orden de tutela finalmente se esta acatando
se estd dando cabal cumplimiento a lo dispuesto por el Juez

constitucional, y en tal medida, resulta imperioso dejar sin efecto la

8 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
4 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
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sancion impuesta en la providencia objeto de consulta, es decir,
corresponde entonces revocar integramente dicha decision, acorde a

los planteamientos que fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE
CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, REVOCA la decision objeto de consulta,
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros (Ant.), mediante
la cual se sanciono por desacato al Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez,
Gerente Regional NUEVA EPS vy al Dr. Dr. Néstor Ricardo Rodriguez en
su calidad de Presidente, en relacion con la sentencia de tutela proferida
por ese Despacho Judicial, en favor de DORIANA VELEZ ARANGO; lo

anterior, conforme a los fundamentos consignados en la parte motiva.
En consecuencia, SE DISPONE que por Secretaria

de la Sala se retornen las diligencias ante el Juzgado de origen, a fin

gue se proceda con el archivo de las mismas.

CUMPLASE

LOS MAGISTRADQGS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-0251-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado : 05000-22-04-000-2023-00076.
Accionante : Medardo Cuartas Ortega
Accionado : Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia
Decision : Niega

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 072

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el ciudadano MEDARDO

CUARTAS ORTEGA, a través de apoderado judicial contra EL
JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA, en procura de la proteccion de su garantia fundamental

de Peticion y Debido Proceso.

ANTECEDENTES

El apoderado judicial del sefior MEDARDO CUARTAS
ORTEGA, manifestd que con miras a construir la estrategia
defensiva que llevaria a cabo en el proceso que se sigue en contra

de este ciudadano, el 16 de diciembre de 2022 solicité al JUZGADO
TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA
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algunas piezas procesales correspondientes a las diligencias que
se siguieron contra Nelson Calle Orozco y Orlando de Jesus Gaviria
Ceballos, y que el despacho le brindd respuesta, indicandole que
podia acercarse a esa oficina con miras a extraer las copias que

estimara necesarias.

Considera que la contestacion brindada, atenta de
manera flagrante contra el derecho fundamental de peticion vy
debido proceso, pues la Ley 2213 de 2022 dispone como regla
general la interaccién digital o virtual entre los despachos judiciales
y los ciudadanos y la Constitucion Politica de Colombia en los
articulos 23 y 74 reglamentados por la “ley estatutaria de acceso a
documentos publicos”, no establece ninguna restriccion en tal
sentido ni tampoco sefala que para acceder a los mismos, deba

sufragarse monto alguno.

Estima que el no acceder a la solicitud de entrega
digital del proceso, impide que pueda llevar a cabo una correcta
defensa, en abierta desventaja con la Fiscalia General de la Nacion
gue tiene a su disposicion los billones del presupuesto y abultada
carga burocratica amén de todas las acciones y facultades para

auscultar hasta lo mas intimo de las personas.

Solicita que, por medio de un fallo de tutela se
ordene al Despacho accionado entregar copia digital de las piezas

requeridas.

Dentro del término otorgado por la Judicatura, el
JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
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ANTIOQUIA?, sefaldé que efectivamente le correspondié adelantar
tramite penal contra del sefior Nelson Calle Orozco dentro del
Radicado CUI 058876000000201900005, en el cual se emiti6
sentencia condenatoria el 04 de junio de 2019, por el delito de

Concierto para Delinquir agravado.

Tambiéen adelanto el proceso en contra el sefor
Orlando de Jesus Gaviria Ceballos, identificado dentro del radicado
CUI 051546100000201900013 el cual finalizd con sentencia de
condena el 13 de junio de 2019, por los delitos de concierto para
delinquir agravado, porte de armas y utilizacion de uniformes e

insignias.

Informé que de la solicitud a la cual hace alusion el
promotor, corrio traslado al Centro de Servicios Administrativos de
estos Juzgados, toda vez que es en dicha dependencia donde
reposan los expedientes cuando ya el juzgado emite sentencia

condenatoria.

Aunado a ello, mediante comunicacion del 25 de
enero de 2023 le inform¢ al abogado defensor que el expediente
reposaba en fisico y no digital, por tal razon debia acercarse a las
dependencias del Centro de Servicios de los Juzgados Penales del
Circuito Especializados de Antioquia, ubicado en el Centro
Administrativo de la Alpujarra, edifico José Félix de Restrepo,
ubicado en la Carrera 52 No0.42-73, piso 18, oficina 1803, para la

expedicion de las copias procesales que requiere.

1 Archivo N° 023 del expediente digital
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Finalmente indicé que, los procesos se vienen
digitalizando a patrtir de la vigencia de la Ley 2213 de 2022, y los
Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura en tal
sentido son con posterioridad al afio 2020, no siendo de obligacion
del Despacho digitalizar los procesos ya fallados, los cuales
contindan reposando de manera fisica y cualquiera de las partes
gue requiere copia de los mismos, debera presentarse ante la
respectiva dependencia para obtenerlas como de antafio se venia

haciendo.

Bajo ese escenario solicita se niegue el amparo
constitucional deprecado toda vez que, el Despacho ha dado
respuesta a la peticibn en forma oportuna y adecuada al

accionante.

En igual sentido se pronuncié el Secretario del
Centro de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Antioquia? quien ademas indicé que, debido a
la falta de personal y al limitado tiempo que se cuenta para cumplir
con todas las funciones inherentes al cargo, ha sido imposible

realizar la digitalizacion solicitada por el accionante.

Reiter6 que, se tratan de expedientes que han
finalizado su tramite y se encuentran en su totalidad de forma fisica
y, conforme con esos argumentos se le indicé que debia acercarse

a la oficina para extraer las piezas procesales requeridas.

2 Archivo N° 029 del expediente digital
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Estima que no se le esta violando derecho alguno
al peticionario, toda vez que no se le ha negado su acceso al
expediente, sino que por el contrario, tiene las diligencias a su

disposicion para la extraccion de la informacién que solicita.

Finalizé su informe sefalando que si el togado se
encuentra en una ciudad alejada de la sede judicial, puede
autorizar a alguien de su confianza para que se desplace y obtenga

las copias que echa de menos.

Solicita se declare improcedente la accion

constitucional.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Toda persona tiene la potestad de promover accion
de tutela en los términos del articulo 86 de la Constitucién Politica
con miras a obtener la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando por accién u omision le
sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o
por particulares, en los casos previstos de forma expresa en la ley,
siempre que no exista otro medio de defensa judicial, a no ser que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacion

de un perjuicio de caracter irremediable.

El problema juridico a resolver se contrae a
determinar si el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado

de Antioquia y el Centro de Servicios de esa misma especialidad,
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vulneraron los derechos fundamentales del accionante, al no
remitirle de manera digital copia de algunas piezas procesales
correspondientes a los procesos CUI 058876000000201900005 y
051546100000201900013; elementos que requiere para
incorporarlos como prueba dentro del proceso penal que se

adelanta en su contra en otra Judicatura.

El articulo 23 Superior consagra el derecho de
peticion como garantia fundamental que tienen las personas de
presentar solicitudes ante las autoridades por motivos de interés
general o particular y el deber de éstas de responder en forma

pronta, cumplida y de fondo.

Tal prerrogativa se encuentra regulada en el
articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 1755 de

2015, en donde se establece:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefalados en este Codigo, por motivos de
interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completay de
fondo sobre la misma. Toda actuacion que inicie cualquier persona ante
las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado
en el articulo 23 de la Constituciéon Politica, sin que sea necesario
invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o
funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e
interponer recursos. El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y
puede realizarse sin necesidad de representacion a través de abogado,
o de persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las
entidades dedicadas a su proteccion o formacion”.

En lo que tiene que ver con la estructura del
derecho, la jurisprudencia constitucional ha establecido este se

compone de dos elementos interdependientes que comprenden,
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tanto la garantia de presentar peticiones ante las autoridades,
como la de que se emita respuesta de fondo, eficaz, oportuna y

congruente con lo solicitado.?

Asimismo, ha dicho que su nucleo esencial se
circunscribe ai) la formulacion de la peticion; ii) la pronta resolucion;
i) la emision de una respuesta de fondo y completa; y iv) la

notificacion de la decisién al peticionario.*

En relacién con la formulacion de la peticion, se
tiene decantado que cualquier persona esta facultada para remitir
solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sea de forma verbal,

escrita o por cualquier otro medio apto para ese fin.®

Acerca de la pronta resolucion, el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011 consagra que, salvo norma legal especial, toda
peticion debera resolverse en los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Lapso que debe ser acatado por el funcionario
encargado, o en su defecto, informar al interesado cuando no sea
posible resolver la postulacion en los plazos sefialados, so pena de

sancion disciplinaria.

De otro lado, la respuesta de fondo implica que
para la satisfaccion de esta garantia, la entidad debe emitir una
contestacion que abarque en forma sustancial la materia objeto de
solicitud. En ese orden, segun lo ha dicho la H. Corte

Constitucional, la respuesta debe ser, clara por tener argumentos

% Corte Constitucional, T-230 de 2020.
4 lbidem
5 Articulos 23 Constitucion Politica y 13 de la Ley 1437 de 2011.
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de facil comprensién; precisa en la medida en que se dirige a lo
pedido sin incurrir en evasivas; congruente, por abarcar el objeto
de peticién y resolver conforme a lo solicitado; y consecuente, al
informar el tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales

la peticién resulta o no procedente®.

Ello quiere decir que la respuesta comunicada al
petente dentro de los términos antes establecidos, asi resuelva de
forma desfavorable lo pedido, no deriva en una vulneracion del

derecho de peticién’.

Por ultimo, en cuanto a la notificacion de la decision
al peticionario, constituye una exigencia a cargo de la entidad dar
a conocer al solicitante el contenido de la respuesta. En tal virtud,
la autoridad debera realizar su efectiva notificacion, incluso, cuando
se trate de respuestas dirigidas a explicar sobre la falta de

competencia y la remision a la entidad encargada.®

Descendiendo al caso en concreto se debe indicar
gue, de conformidad con el escrito de tutela y de los informes

rendidos al tramite constitucional se puede concluir que:

1. El 16 de diciembre de 2022 el apoderado judicial del sefior
Medardo Cuartas Ortega solicitd la remision digital de las
piezas procesales correspondientes a los expedientes que se
siguieron en contra de Nelson Calle Orozco dentro del
Radicado CUI 05876000000201900005 y Orlando de Jesus

6 Corte Constitucional, T-230 de 2020.
7 Corte Constitucional T-908 de 2014.
8 Corte Constitucional, T-230 de 2020.
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Gaviria Ceballos, identificado dentro del radicado CuUI
N0.051546100000201900013.

2. Que dichos expedientes fueron fallados el 04 de junio de 2019

y 13 de junio de 2019, respectivamente.

3. Que el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, mediante correo electronico del 25 de enero de
2023 a las 08:52 a.m. le explico esa situacion al petetente y le

indicd que los procesos se encuentran “en custodia de este

despacho en el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
Penales del Circuito Especializados de Antioquia, ubicado en el Centro
Administrativo La Alpujarra Palacio de Justicia, Edificio José Félix de
Restrepo, carrera 52 No. 42 - 73, piso 18, oficina 1803, a su disposicién

en el momento que considere pertinente”

4. Frente a la decision del juzgado demandado, no se observa
respuesta del abogado defensor en la cual le informe por
ejemplo, la imposibilidad de indole econémica o fisica para

dirigirse al recinto sefalado.

Vistos tales antecedentes y frente a la tesis de la
parte actora relacionada con la conculcacion de los derechos
superiores en el marco del referido proceso, encuentra la Sala que
ninguna irregularidad se observa dentro del tramite, pues como
bien indicé el juzgado accionado, al momento de interponer la
accion de tutela -el 17 de febrero de 2023°-, el actor ya conocia la
decision a través de la cual se accedié de manera favorable a su

peticion relativa a la expedicion de copias.

® Archivo N° 001 del expediente digital
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Por lo anotado, se descarta alguna irregularidad
con la entidad suficiente para justificar la intervencion del juez
constitucional, pues, se itera, la accion de amparo fue elevada en
contra del juzgado de circuito a pesar de la evidente inexistencia de
vulneracion de los derechos superiores del actor Medardo Cuartas
Ortega, toda vez que los accionados resolvieron su derecho de
peticion de manera clara, precisa y de fondo, autorizando la
expedicion de las copias requeridas e informandole ademas el

lugar al cual debia desplazarse para obtenerlas de manera fisica.

Adicionalmente, es oportuno analizar que si bien el
actor, en la demanda de tutela, sostiene que al parecer carece de
capacidad econdmica para sufragar el costo que represente la
emision fisica de la copia de las piezas procesales, esta situacion
no ha sido expuesta ante la autoridad a cargo del proceso, a efectos
de que analice la posibilidad de suministrar los documentos

reclamadas de manera gratuita.

Sobre esta alternativa, la Sala en CSJ STP11592-
2022, rad. 125330, 19 ago. 2022, en asunto similar, analizé lo dicho
por la Corte Constitucional en sentencia T- 394 de 2018, en punto
a los presupuestos que habilitarian la emision de unas copias sin el

pago de los costos. Asi se explico en dicha decision: «en el marco de
los derechos de acceso a la administracion de justicia en condiciones de
igualdad y de defensa material, las copias gratuitas de un expediente penal,
de persona privada de la libertad, son procedentes siempre que: (i) se
requieran con el propésito de llevar a cabo algun tramite especifico o ejercer
una facultad concreta dentro del proceso penal y (ii) que aquella no cuente con
los recursos econdmicos para asumir el costo asociado a acceder a la

documentacion solicitada.»

10
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En ese orden, debe entonces el quejoso, antes de
acudir al juez de tutela, expresar ante el funcionario judicial las
razones gque permitan acceder a los elementos que solicita en las
condiciones que requiere, para que sea éste quien evalle en los

términos destacados la satisfaccion de los requisitos en mencion.

Ello en la medida que, aun cuando en materia
penal rige el principio de gratuidad, de acuerdo con los articulos 13
de la Ley 906 de 2004 y 22 de la Ley 600 de 2000, también se tiene
sefialado que dicho postulado no rige de manera absoluta, pues el
canon 6° de la Ley 270 de 1996, contempla que la administracion
de justicia sera gratuita y su funcionamiento estara a cargo del
Estado, sin perjuicio de las agencias en derecho, costas, expensas
y aranceles judiciales que se fijen de conformidad con laley (CC T-
713-2008).

Tampoco le asiste razon al abogado en el sentido

de indicar que de conformidad con la Ley 2213 de 2022 - Por medio

de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de
2020y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos

judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se

dictan otras disposiciones-, €l accionado se encuentra en la obligacion

de hacer entrega del proceso de manera virtual.

Debe recordarse que contrario a lo que se sefala
por parte del accionante, la norma soélo prevé esa obligacion
cuando la parte solicitante no pueda acceder al expediente fisico.

A su tenor la norma en comento reza:

1
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“ARTICULO 40. EXPEDIENTES. Cuando no se tenga acceso
al_expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran
proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que
se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la
actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a
través del secretario o el funcionario que haga sus veces,
coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas
tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de
expedientes digitales de forma hibrida podréan utilizarlas para el
cumplimiento de actividades procesales”. (Negrillas fuera del
texto)

En este caso, el Centro de Servicios de los
Juzgados Penales del Circuito Especializado de Antioquia
custodian de manera fisica los procesos requeridos por el
accionante, razon por la cual, de conformidad con la norma en cita
no se encuentran en la obligacion de proporcionar las piezas
procesales de manera virtual, maxime que tal y como lo refiri6 el
despacho cognoscente, los expedientes requeridos fueron
archivados en el afio 2019, es decir, antes de la expedicion de la
norma en cita y de los acuerdos expedidos con relacion a la
situacion de emergencia derivada por la pandemia que aquejo al

mundo para el aflo 2020 -siendo en razén a esa situacion que se

implementé el uso de las herramientas electrénicas-.

Finalmente, cabe preciar que si bien el abogado
menciona que con el proceder de los accionados se trasgredian los
articulos 23 y 74 de la “ley estatutaria de acceso a documentos
publicos”, 1o cierto es que no encuentra la Sala a cual disposicion
normativa hace relacion, pues la que se podria asemejar al caso

planteado es la Ley 1712 de 2014 -Por medio de la cual se creala Ley

de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

12
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Nacional y se dictan otras disposiciones-, S0lo consagra 33 articulos
en total, lo que permite inferir que no es esta norma a la cual
hace alusion, y por tanto, al desconocerse el postulado
normativo que cita, resulta imposible emitir un

pronunciamiento al respecto.

Asi las cosas, al no vislumbrarse afectacion a los
derechos fundamentales invocados, esto es, peticidon y debido
proceso, se procederd a negar la solicitud de amparo

constitucional.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR LA TUTELA solicitada
por MEDARDO CUARTAS ORTEGA, a través de apoderado judicial, de

conformidad con los fundamentos consignados en la parte motiva.

De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

N°interno :2023-0358-4

Sentencia de Tutela - 22 Instancia.
Radicado :05376-31-04-001-2023-00009-00
Accionante : Gloria Sanabria
Accionada : NUEVA EPS
Decisién : Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 071

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnacion, conoce la Sala de la
sentencia de tutela proferida el 23 de febrero de 2023, por el Juzgado
Penal del Circuito de La Ceja (Ant.), por medio de la cual se concedio el
amparo de las garantias fundamentales en favor de GLORIA SANABRIA,

diligencias que se adelantaron contra la NUEVA EPS.

ANTECEDENTES

Manifiesta la accionante que cuenta con 62 afos de
edad, con diagnostico de Blefarocalasia y Blefaroptosis, por lo que el
médico especialista le ordend el procedimiento BLEFAROSPLASTIA
SUPERIOR, procedimiento que ha sido negado por NUEVA EPS
argumentando que por tener fines estéticos, no estar incluido en el Plan
Obligatorio de Salud.

Solicita se le ampare su derecho a la vida, a la salud,
y la igualdad ordenandose a NUEVA EPS, autorizar el procedimiento

prescrito.



N° Interno : 2023-0358-4
Sentencia de Tutela — 22 Instancia.
Accionante Gloria Sanabria
Accionados  : NUEVA EPS

Fue asi como el Juez de instancia procedio a dictar
sentencia mediante la cual concedio el tratamiento integral y ordené la
practica del procedimiento, pues el mismo no se realizaba con fines
estéticos sino con miras a mejorar la calidad de vida de la promotora tal

y como lo habia enunciado su médica tratante.

Conforme con ello resolvio:

‘PRIMERO: TUTELAR los derechos
fundamentales a la salud y a la seguridad social, en conexidad
con el derecho fundamental a la vida invocados por GLORIA
SANABRIA identificada con la cédula de ciudadania 63.284.868
quien actia en nombre propio y en contra de NUEVA EPS.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante
Legal de la NUEVA EPS, que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion del presente fallo, AUTORICE
Y SE CUMPLA con el procedimiento BLEFAROPLASTIA
SUPERIOR y PLASTIA DE CEJAS CON SUTURA, ordenado a
la sefiora Gloria Sanabria por su médico tratante en la Clinica
Oftalmoldgica de San Diego. Asi mismo garantizar tratamiento
integral frente a su patologia Blefarocalasia y Blefaroptosis...”

Frente a dicha decision, interpuso recurso de
apelacion el apoderado judicial de la NUEVA EPS, quien manifest6 que la
entidad que representa siempre ha actuado conforme a la normativa
vigente que rige para la autorizacion de medicamentos y procedimientos,
y debe entenderse que por fuera de los términos de la ley no puede
aprobarse ningun servicio NO PBS, maxime cuando no se cumplen los
requisitos que la misma ley exige para su autorizacion y garantia, lo cual,
se reitera, no obedece a capricho o desdén administrativo, sino que, por
el contrario, se trata de criterios de ley establecidos por el Ministerio de
Salud.

Solicita se revoque el fallo a través de la cual se

ordeno la realizacion del procedimiento prescrito.
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Por otra parte indicé que, la accidn de tutela es
procedente cuando algun derecho fundamental se encuentre
efectivamente amenazado o vulnerado y no puede presumirse que ante
un eventual atraso ocurrido una vez, en lo sucesivo la conducta sera
repetitiva y, por lo tanto, adelantarse a ello. Asi mismo, no puede fallar

ordenes inciertas, futuras, que carezcan de fundamento legal.

Por lo tanto, la representante de la NUEVA EPS
también solicita revocar el tratamiento integral toda vez que no es dable
al fallador emitir ordenes para proteger derechos que no han sido

amenazados o violados.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La salud, entendida como “a facultad que tiene todo ser
humano de mantener la normalidad organica funcional tanto fisica como en el plano

de la operatividad mental y de restablecerse cuando se presente una perturbaciéon

en la estabilidad organica y funcional (Resaltado fuera del texto), es un
derecho fundamental consagrado constitucionalmente (articulo 49) que
pretende, como todos los derechos, la consecucion del bienestar del ser

humano.

La salud, entre otros derechos, se constituye en un pilar
fundamental que se alza en este ordenamiento juridico con el fin de dar
al ser humano las condiciones necesarias para su desempefo en la
sociedad con dignidad, salvaguardado por el Estado a través del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, el cual tiene como

objeto, acorde con lo precedentemente sefialado, el de “garantizar los

derechos irrenunciables de la persona y la comunidad para obtener la calidad de

vida acorde con la dignidad humana, mediante la proteccidon de las contingencias

que la afecten’

L Al respecto ver las sentencias de tutela T-597-93, T-1218-04, T-361-07 entre otras.
2 Articulo 1° de la Ley 100 de 1993.
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El Sistema de Seguridad Social en Salud se rige por
una serie de principios y reglas enfocados a cumplir con el objetivo de
ofrecer al individuo una calidad de vida digna; entre las reglas rectoras
se encuentra la referente a la “Proteccién Integral” la cual implica

brindar “atencién en salud integral a la poblacion en sus fases de educacion,

informacion y fomento de la salud y la prevencién, diagnéstico, tratamiento y
rehabilitacion en cantidad, oportunidad, calidad y eficiencia de conformidad con lo

previsto en el articulo 162 respecto del Plan Obligatorio de Salud™

El Plan Obligatorio de Salud -POS- es el “Plan Integral de

proteccion de la salud, con atencién preventiva, médico quirtrgica y medicamentos

esenciales” que garantiza el Estado como un minimo -conjunto basico de
servicios de atencion en salud- y que se ejecuta a través de las
Entidades Promotoras de Salud, su proposito es ccumplir de este modo
con el deber constitucional de garantizar la efectividad de los derechos

fundamentales y el desarrollo de una vida digna.

Ahora bien, en vista de que los recursos de los que
dispone el sistema de seguridad social son escasos, es logico y
razonable que el ordenamiento, para lograr su buena administracion y
hacer realidad los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad e
integralidad, destinando los fondos a objetivos verdaderamente
prioritarios o indispensables, haya excluido del Plan Obligatorio ciertos
tratamientos, como por ejemplo el de las cirugias estéticas o
cosmeéticas, cuya falta, ademas, no afecta derechos fundamentales de
quien los solicita y puede prescindir de ellos sin consecuencias
negativas para su salud.

De este modo, partiendo del supuesto de que cualquier
tipo de intervencion o tratamiento estético, cosmético o suntuario, tiene

como fin primordial el embellecimiento del cuerpo y no la recuperacion

3 Numeral 3° del articulo 153 de la Ley 100 de 1993.
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o el mantenimiento de la salud, entendida ésta como la facultad
de “mantener la normalidad orgénica funcional tanto fisica como en el plano de la
operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbaciéon™, €s
gue se justifica su exclusion del Sistema de Seguridad Social en Salud

gue debe el Estado garantizar.

Sin embargo, puede ocurrir que un tratamiento
inicialmente calificado como estético, cosmético o suntuario, sea el
procedimiento adecuado para mantener y recuperar la salud, de alli que
la justificante de su exclusion desaparece y por tanto se hace imperioso
inaplicar la norma que limita una intervencion de este modo calificada,
ya que la finalidad inmediata no es la belleza, sino la recuperacion
funcional de algun érgano, objetivo primordial a satisfacer por el Sistema
General de Seguridad Social en Salud y que es acorde con la acepcion
de la vida digna que implica el suministro de procedimientos médicos

gue persiguen el fin de “aminorar un sufrimiento o facilitar un mejor modo de

vida...”

Ahora bien, de conformidad con la historia clinica
aportada por la accionante y los documentos allegados por la Clinica
Oftalmolégica San Diego, se tiene que los procedimientos que requiere
la promotora no lo son con fines estéticos, sino que tal y como sefialo el

juez de primera instancia se requieren para mejorar su calidad de vida.

En oficio N° 101 del 22 de febrero de 2022 suscrito por

la Dra. Magdalena Patricia Uribe Pino, plastica ocular refirio:

“la paciente es valorada y se realizé diagnostico de ptosis de cejas +
blefarochalasis posterior a examen ocular y solicito correccion
quirdrgica con fin de mejorar la calidad visual de ambos ojos y la
calidad de vida, el procedimiento es con sedacion. No se diligencio el
formulario de mipres ya que la “la plastia de cejas por suspension con
sutura” solo requiere Mipres si es de caracter estético y la
blefaroplastia superior tampoco lo requiere”

4T-711 de 2008
® T-576-03.
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De tal manera que la negativa por parte de la Entidad
Promotora de Salud encargada de ejecutar el Plan Obligatorio de Salud
de practicar una cirugia “estética” que presenta como fin primordial la
recuperacion funcional de algun érgano, contradice los postulados de la
Constitucion Politica y por tanto, surge inminente la necesidad del

amparo al derecho fundamental a la salud y a la vida digna.

Conforme con ello habra de confirmarse la decisién de

primera instancia.

Superado ese aspecto, procedera la Sala a

pronunciarse en punto a la concesion del tratamiento integral.

En primer lugar habra de indicarse que, si bien la
normatividad en materia de seguridad social en salud, claramente
distribuye las competencias para la atencion entre las diversas entidades
gue conforman el sistema, es necesario seguir los lineamientos de la
Honorable Corte Constitucional al respecto, en cuanto ha sostenido en
algunos casos la viabilidad de que la EPS, a la cual se encuentre afiliado
el paciente, en este caso la NUEVA EPS, asuma la atencion meédica

requerida, aunque la misma no se encuentre contemplada en el POS.

En sentencias como la T-644 de 2008, se ha decantado
gue las EPS, como entidades aseguradoras del sistema general de
seguridad social en salud, estan obligadas a prestar el servicio a sus
afiliados de manera integra y continua, con arreglo a los principios de
universalidad y eficiencia, defendidos desde nuestra carta politica,
evitando de esta manera supeditar la defensa de los derechos
fundamentales a litigios de orden administrativo que obstaculizan la

prestacion oportuna de los servicios en salud.
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En lo que respecta al principio de integralidad,
basicamente constituye una garantia esencial de proteccion en el
derecho a la salud, a través del cual se propende porque de manera
continua y eficiente se brinden las atenciones médicas requeridas, sin
gque medien barreras para su acceso hasta que se concluya el
tratamiento o se extinga la dolencia. Frente al topico referido, ha
reiterado la Corte Constitucional en la Sentencia T-039 de 2013, con

ponencia del H. Magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio, lo siguiente:

“...Al respecto esta Corporacion, en la sentencia T-
576 de 2008, precis6 el contenido del principio de integralidad
de la siguiente manera:

“(...) la atencién en salud debe ser inteqgral y por
ello, comprende _ todo cuidado, suministro de
medicamentos, intervenciones quirurgicas, practicas de
rehabilitacion, examenes de diagndstico vy sequimiento de
los tratamientos iniciados asi como todo otro componente
que los médicos valoren como necesario para el
restablecimiento de la salud del/ de la (sic) paciente®.

17.-El principio de integralidad es asi uno de los
criterios aplicados por la Corte Constitucional para decidir sobre
asuntos referidos a la proteccion del derecho constitucional a la
salud. De conformidad con él, las entidades que participan en
el Sistema de Seguridad Social en Salud-SGSSS- deben
prestar un tratamiento integral a sus pacientes, con
independencia de que existan prescripciones médicas que
ordenen de manera concreta la prestacién de un servicio
especifico. Por eso, los jueces de tutela deben ordenar gue
se garantice todos los servicios meédicos gque sean
necesarios para concluir un tratamiento’.”

(..

5.2. En sintesis, el principio de integralidad, tal y como
ha sido expuesto, comprende dos elementos: “(i) garantizar la
continuidad en la prestacion del servicio y (i) evitar a los
accionantes la interposicion de nuevas acciones de tutela por
cada nuevo servicio que sea prescrito por los médicos adscritos
a la entidad, con ocasién de la misma patologia™...”

¢ Consultar Sentencia T-518 de 2006.

7 Esta posicion jurisprudencial ha sido reiterada en diferentes fallos, dentro de los cuales pueden sefialarse a manera de
ejemplo los siguientes: T-830 de 2006, T-136 de 2004, T-319 de 2003, T-133 de 2001, T-122 de 2001 y T-079 de 2000.

8 Corte Constitucional, Sentencias T-103 de 2009 y T-022 de 2011.
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Es claro entonces para esta Magistratura, que la
prestacion del servicio de salud debe ser oportuna, eficiente y en
condiciones de continuidad, en donde se suministre un tratamiento
integral al usuario, sin que ello impliqgue que por cada prescripcion del
profesional tratante tenga que acceder a este mecanismo cautelar,
pues es deber de los jueces constitucionales asegurar que sean
prestadas todas las asistencias médicas necesarias hasta que la

persona afectada se restablezca en sus dolencias.

En ese orden de ideas, es que puede colegirse que
la condicion de salud que presenta la sefiora GLORIA SANABRIA, de 62
afios de edad, requiere de un tratamiento integral para la recuperacion
total de su salud, de ahi, que el juez constitucional avizore la necesidad
de brindar la proteccion que sea necesaria para garantizar que se
presten oportunamente todos los servicios relacionados con las
patologias que motivaron la accion, a fin de evitar que la afectada deba
acudir a esta via por cada procedimiento o medicamento que le sea
prescrito, ya que de otro modo la tutela se tornaria ineficaz y el servicio
a brindar no estaria acorde con los postulados constitucionales que ha

referido la alta Corporacién. Al respecto sostuvo:

“..entre las caracteristicas propias del servicio publico de
salud que prevé el ordenamiento legal, se establece que éste debe ser
prestado de manera eficaz, lo que implica que la atencion se preste de
manera continua, oportuna, integral y acorde con la dignidad humana,
ello en razén de que la mayoria de las veces para superar las dolencias
gue aquejan a los seres humanos, se requiere que los tratamientos
médicos sean brindados en el momento oportuno, de manera continua e
integral evitando cualquier tipo de interrupcion, maximo cuando se trata
de afecciones graves a la salud...”

“...queda entonces claro que la atencién y el tratamiento
a que tienen derecho el afiliado cotizante y su beneficiario son
integrales; es decir, deben contener todo cuidado, suministro de
droga, intervencion quirdrgica, practica de rehabilitacion, examen
para el diagndstico y el seguimiento, y todo otro componente que
el médico tratante valore como necesario para el pleno

9 Corte Constitucional. Sentencia T-405 de 2005. Magistrado Ponente Alvaro Tafur Galvis ( La negrilla no es del texto original ).
8



N° Interno : 2023-0358-4
Sentencia de Tutela — 22 Instancia.
Accionante Gloria Sanabria
Accionados  : NUEVA EPS

restablecimiento del estado de salud del paciente que se le ha
encomendado, dentro de los limites establecidos en la ley...”0

No obstante lo anterior, también es menester aclarar
gue en el tratamiento integral amparado por la primera instancia no se
hace alusion a cualquier enfermedad que padezca la afectada, sino que
sSe encuentra circunscrito Unica y exclusivamente a las patologias que
originaron la accion de tutela, esto es, los diagnosticos de “Blefarocalasia
y Blefaroptosis”, tal y como fue establecido por el Juez de primera

instancia.

En ese sentido, el conceder un tratamiento integral
supone un privilegio excepcional, transitorio en relacion con la inclusiéon
en unos especificos procedimientos meédicos, pero nunca implicara
como lo entiende el impugnante, una carta abierta para dolencias
futuras que pueda llegar a padecer el titular de los derechos

salvaguardados.

De suerte, que el reconocimiento de las
prestaciones futuras amparadas bajo el principio de integralidad del
servicio de salud, siempre van acomparnadas de indicaciones precisas
—ordenes-, emitidas por el profesional de la medicina adscrito a la
entidad, que hace determinable el fallo del funcionario judicial, no
tratdndose de dolencias, procedimientos e insumos que sean dables

al libre arbitrio del usuario.

Asi lo ha determinado el tribunal de cierre en lo
constitucional en sentencias como la T- 365 de 2009 y T-056 de 2015,
ante eventos similares al que nos ocupa, imponiendo el deber a las

EPS de brindar la atencioén integral en salud, con independencia de

10 Corte Constitucional. Sentencia T-133 de 2001. Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz. ( La mayuscula y la negrilla no son
del texto original ).
9
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gue el conjunto de prestaciones requeridas estén excluidas de los

planes obligatorios.

Sin necesidad de otras consideraciones, esta Sala
CONFIRMARA integramente la decision de tutela objeto de

impugnacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE
CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre del Pueblo y por

autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela
objeto de impugnacion, segun fue proferida por el Juzgado de origen y

conforme a los fundamentos consignados en la parte motiva.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria de
la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision de
segundo grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante la H.
Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su eventual
revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electrénica

PLINIO MENDIETA PACHECO

10
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-0413-4

Auto de Tutela — Grado de Consulta.
Radicado : 05101 31 04 001 2023 00014
Incidentista : John Augusto Echavarria
Incidentado : NUEVA EPS
Decisién . Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 071

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver en grado de Consulta,
respecto de la decisién adoptada por el Juzgado Penal del Circuito de
Ciudad Bolivar (Ant.), mediante la cual se impuso sancién por desacato
en contra de los Representantes Legales de la NUEVA EPS, Dr.
JOSE FERNANDO CARDONA (Representante legal general); Dra. DIANA

PATRICIA JARAMILLO (Representante legal regional nor-occidente) y Dr.
ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME (Vicepresidente de salud de la
Nueva EPS), en relacion con el incumplimiento de la orden impartida

mediante sentencia de tutela, a favor de JOHN AUGUSTO
ECHAVARRIA, en la cual se accedio al pago de transporte y viaticos
requeridos para el traslado a las consultas médicas asignadas por

fuera de su municipio de residencia.
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ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Después de notificarse en debida forma la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Ciudad
Bolivar (Ant.), el sefior JOHN AUGUSTO ECHAVARRIA allegé memorial
al juzgado de origen en el que manifesto que la entidad accionada
no habia dado cumplimiento a la misma, pues no se le han
reembolsado los gastos en los que incurri6 en el marco
desplazamiento que debid efectuar para acudir a la consulta con

oncologia y nutricionista el 23 de enero de 2023.

En ese orden, el 31 de enero de 2023, se requirid
previo al inicio formal del incidente de desacato a la entidad, para
gue acreditara el cumplimiento del fallo, refiriendo mediante escrito
gue el incidente de desacato no es la via adecuada para realizar el
tramite de reembolso e informé la forma como los usuarios deben
solicitarlo. No obstante, manifestd, que estaban realizando

gestiones tendientes a acatar el fallo de tutela.

Asimismo, solicitd desvincular del presente
tramite al Dr. Danilo Alejandro Vallejo Guerrero y al Dr. Fernando
Adolfo Echavarria Diez, quienes fungian como vicepresidente y
Gerente Regional Noroccidente respectivamente, quienes dejaron
de laborar en la entidad, y en la actualidad ejercen dichos cargos el
Dr. Alberto Hernan Guerrero Jacome como vicepresidente y la Dra.

Adriana Patricia Jaramillo como Gerente Regional Noroccidente.

Mediante auto N°026 del el 03 de febrero de
2023, se desvincularon del presente tramite incidental al Dr. Danilo
Alejandro Vallejo Guerrero y al Dr. Fernando Adolfo Echavarria
Diez, y como consecuencia, se ordend requerir a la Dra. Diana

Patricia Jaramillo, en su calidad de Gerente Regional Noroccidente

2
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y al Dr. Alberto Hernan Guerrero Jacome como Vicepresidente de
la NUEVA EPS vy superior jerarquico de la mencionada, a quienes
se les concedio el término de dos (02) dias para que demostraran

el cumplimiento al fallo de tutela.

El 06 de febrero el sefior John Augusto
Echavarria, acudié al despacho de primera instancia y aclaro
aspectos relacionados con el presente tramite incidental, dada la
respuesta ofrecida por la NUEVA EPS en el requerimiento;
informando a la vez, que acudi6 a la oficina de la accionada de esta
municipalidad, donde presento la solicitud del reembolso por los

gastos de transporte, radicada bajo el numero 269172.

Conforme con ello, mediante auto N°035 del 08
de febrero de 2023, se amplié el término a la NUEVA EPS, para
acreditar cumplimiento de lo solicitado por lapso de 10 dias habiles

mas.

Pasada la extension del término, sin recibir
pronunciamiento por parte de la incidentada, mediante auto N°042
el 22 de febrero de 2023, se dio apertura formal el incidente de
desacato, notificandose mediante oficio N°070 a las directivas de la

entidad, a través de correo institucional.

El 27 de febrero se obtuvo respuesta de la
NUEVA EPS, donde reiter6 la imposibilidad de que el accionante
acuda a la via constitucional para obtener el pago de sumas
dinerarias y reiter6 el tramite para acceder al reintegro de los

recursos. Solicita al Despacho “Abstenerse de abrir el presente tramite
incidental, por CARENCIA de ELEMENTOS PROBATORIOS”.

Para ahondar en garantias de los incidentados

3
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el A quo envib el 27 de febrero al correo electronico a la entidad,
copia de la constancia secretarial de fecha 07 de febrero de 2023,
con el desprendible de la solicitud de reembolso que hiciera el
sefior John Augusto Echavarria, el cual se encuentra con
constancia de recibido, pero al momento de proferir el fallo, aun no

se habia hecho entrega del dinero.

En tales circunstancias y al constatarse por parte
del funcionario de tutela el incumplimiento de la sentencia proferida,
procedié a imponerles (03) dias de arresto y multa de tres (03)
salarios minimos legales; de manera posterior remitié el proceso a

esta Corporacion para surtir el grado de consulta.

Posteriormente, la apoderada especial de Nueva
EPS allego escrito en el cual pone de presente los requisitos para
acceder al reembolso de las sumas dinerarias por concepto de
viaticos y trasporte, aunado a ello afirma que el usuario no allegé
prueba documental de la solicitud de reembolso y tampoco

soportes donde se justifiquen los gastos en los que ha incurrido.

Indic6 ademas, que no es posible que por via de
tutela se ampare el reconocimiento de valores econdmicos Yy
conforme con esos argumentos solicité la revocatoria de la sancion

impuesta.

De manera subsidiaria solicitd se decrete la
nulidad de la actuacion porque si bien es cierto el Dr. José
Fernando Cardona Uribe, en su calidad de Presidente de NUEVA
EPS, ejerce funciones de jefe de las Vicepresidencias, de las
Gerencias Nacionales, Regionales y Zonales, y en general de toda
la compalfiia, desde el factor funcional y territorial pero no cuenta

con la facultad que se le atribuyen propiamente a las cargos

4
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mencionados, lo que significa que no estaria en posibilidad de

atender la orden constitucional.

En caso de continuarse con la postura que, todos
deben asumir responsabilidad solicita se module la sancién y se

imponga el arresto de manera domiciliaria.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En virtud del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
guien incumpla una orden emitida por un Juez al interior de un
tramite de tutela “incurrird en desacato sancionable con arresto de hasta

seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales”.

Al respecto, la H. Corte Constitucional ha sefalado

gue el desacato “no es otra cosa que el incumplimiento de una orden

impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier

providencia dictada en ejercicio de sus funciones y con ocasion de tramite de
una accion de tutela™, y que dicha figura se traduce en una “medida de

caracter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de

la tutela para sancionar a quien desatienda sus 6érdenes expedidas para

proteger de manera efectiva derechos fundamentales™.

Ahora bien, en relacién con los requisitos que se
deben cumplir para que sea procedente la sancion por desacato a
una orden judicial proferida al finalizar el tramite de una accion de
tutela, es necesario analizar la ocurrencia de dos postulados, uno
de caracter objetivo y otro subjetivo; el primero de ellos relacionado
con el incumplimiento del fallo, esto es, cuando de los elementos
probatorios obrantes en la carpeta se evidencia que la orden ha

sido inobservada; el segundo guarda relacion con la persona que

1 Sentencia T-459 de 2003.
2 Sentencia T-188 de 2002, retomada en la sentencia T-459 de 2003.
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estaba llamada a cumplir la orden judicial, cuando se evidencia una
actitud negligente u omisiva del funcionario encargado del
cumplimiento; este ultimo elemento se verifica con la identificacion
clara del sujeto pasivo de la orden y analizando cual ha sido la
actitud de éste frente a la orden, si actué de manera diligente a fin
de garantizar los derechos del accionante protegidos en la
sentencia de tutela. Finalmente, una vez analizados los aspectos
acabados de referenciar, el Juez de tutela debe tasar la sancion
atendiendo al juicio de razonabilidad realizado en el caso, y
aplicando las reglas de la experiencia, para que la sancion a

imponer sea proporcionada a la actitud del funcionario incumplido.

Dado que dicho tramite incidental puede culminar
con la imposicion de una sancion de arresto y multa, éste debe
hacerse respetando el debido proceso, cumpliendo con las etapas
establecidas a fin de que se alleguen las pruebas del cumplimiento
o incumplimiento de la sentencia constitucional, respetando sobre
todo el derecho de defensa de los funcionarios que pueden resultar

sancionados.

En el caso concreto, adviértase que el tramite
incidental observa el debido proceso, en especial, el derecho de
defensa de quienes representan al ente accionado. En ese orden,
hubo apertura del incidente de desacato en contra de los servidores
Dr. JOSE FERNANDO CARDONA (Representante legal general); Dra. DIANA

PATRICIA JARAMILLO (Representante legal regional nor-occidente) y Dr.
ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOMES? (Vicepresidente de salud de la
Nueva EPS); obteniéndose respuesta de la entidad, en la que sefala

la inviable que resulta para el juez de tutela, decretar el pago de
sumas dinerarias mediante el mecanismo constitucional, y reitero

los pasos que debe agotar el usuario para acceder al reembolso de

8 Archivo 0010 PDF del expediente digital.
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las sumas dinerarias por concepto de viaticos y trasporte; respuesta

gue fue replicada en los demas momentos procesales.

De otro lado, se logr6 determinar que cada
persona vinculada tiene responsabilidad en el cumplimiento de las
diferentes ordenes de tutela, como es su deber dentro de la entidad,
y sin que hasta el momento esa responsabilidad se hubiese
desvirtuado, aun no acatan debidamente la sentencia de tutela
proferida el 01 de diciembre de 2022 mediante la cual se ampararon
los derechos fundamentales de John Augusto Echavarria, en punto a
gue le fueran suministrados los gastos de transporte y viaticos en
los cuales incurriera en el marco del desplazamiento para asistir a
citas o procedimientos medicos que le fueran prescitos por fuera de
su lugar de domicilio, para el tratamiento de su diagndéstico de tumor

maligno de colon sigmoide.

Por supuesto no le asiste razén a la accionada
cuando sefala que las consecuencias del incumplimiento no deben
ser atribuidas al Dr. José Fernando Cardona, por el contrario, si la
orden de proteccion se dirigio a esa entidad, que esta representada
el funcionario en mencion, es claro que su responsabilidad es velar

por su cumplimiento, en acatamiento del mandato constitucional.

En este orden de ideas, frente a las aludidas
personas, como servidores encargados de materializar la mision de
la entidad, no queda otra alternativa para la Sala que la de confirmar
la providencia bajo estudio, habida cuenta el evidente
incumplimiento de sus deberes como dignatarios de la entidad
promotora de salud.

Por otra parte, resulta importante anotar que este

no es el escenario para debatir asuntos que corresponden a la
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procedencia o no de la accion amparo, toda vez que ya existe un
fallo constitucional y en este momento, lo Unico que resulta valido
es verificar su cumplimiento, sin que por tanto se pueda retrotraer la
actuacion para analizar los argumentos brindados por la accionada
con miras a que se revoque la decision de tutela emitida en esa

oportunidad.

Superados esos aspectos, debe indicarse que,
la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia* ha insistido
en que para establecer si existido 0 no desacato, es menester hacer
una comparacion entre lo resuelto en la sentencia y la supuesta
omision endilgada a su destinatario, y en esta oportunidad, se
encuentra acreditado que a los mencionados representantes les
han sido notificadas las diferentes decisiones adoptadas dentro de
este tramite constitucional, entre ellas la sentencia que amparo los
derechos fundamentales del actor, asi como las actuaciones del

respectivo incidente de desacato.

A pesar de ello, hasta ahora no existe prueba de
su cumplimiento, pues apenas se han escudado en remitir el paso
a paso a seguir para el reembolso de los viaticos, e inclusive en el
ultimo pronunciamiento sefialaron que no tenian alguna solicitud
por parte del promotor en ese sentido, cuando lo cierto es que la
prueba documental obrante permite observar que el accionante de
tiempo atras radico la peticion, e inclusive el Despacho de primera

instancia remitio copia de recibido a la accionada.

Finalmente, respecto a la modulacion de la
sancion debe indicarse que no hay lugar a ser modificada, pues la
misma es proporcional a la afectacion de los derechos que se

encuentran vulnerados con el incumplimiento del fallo.

4 Corte Suprema de Justicia T6600122130002017-00078-02, del 20 de agosto de 2019.
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la providencia del
26 de mayo de 2022, proferida por el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
DE CIUDAD BOLIVAR (Ant.), mediante la cual fueron sancionados por

desacato los Representantes Legales de la NUEVA EPS, Doctores
JOSE FERNANDO CARDONA (Representante legal general), Dra. DIANA
PATRICIA JARAMILLO (Representante legal regional nor-occidente) Y
ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME (Vicepresidente de salud de la
Nueva EPS), con (03) dias de arresto y multa de tres (03) salarios

minimos legales; para cada uno, conforme a los fundamentos

consignados en la parte motiva.

En consecuencia, SE DISPONE que por
Secretaria de la Sala, se proceda a retornar las diligencias al

Despacho de origen para los fines pertinentes.

CUMPLASE

LOS MAGISTRADOGS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
(Magistrado en permiso)
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(N.I. TSA 2023-0217-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, frece (13) de marzo de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 23

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Alexandra Caterine Canizales Marin

Afectado Owell Yael Canizalez Marin
Accionado Nueva EPS
Radicado 05579 31 04 001 2023-00004 (N.I. TSA 2023-0217-5)
Decisidon Confirma
ASUNTO

La Sala decide el recurso de impugnacion interpuesto por la Nueva EPS,
confra la decision proferida el 2 de febrero de 2023 por el Juzgado Penall
del Circuito de Puerto Berrio Antioquia que tuteld los derechos a favor de

la parte actora.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Expone la accionante que su hijo menor presenta AUTISMO DE LA NINEZ.
El médico tratante ordend varios tratamientos y exdmenes que deben
realizarse en el municipio de Medellin Anfioquia. Solicitd ala Nueva EPS le
brindara el transporte, vidticos para alimentacion y alojamiento para ella
y su hijo por el fiempo que se encuentren en el lugar autorizado fuera del
municipio de Puerto Berrio Antioquia. Indicé que no cuenta con los

recursos econémicos para sufragar los gastos.

2. El Juzgado de primera instancia concedid los derechos solicitados,

ordend ala Nueva EPS que, “AUTORICE y SUMINISTRE al menor OWELL YAEL y
de su acompanante, los gastos de transporte ida y regreso, desde el municipio
de Puerto Berrio hasta la ciudad de Medellin, en donde le deban prestar los
servicios de CONSULTA DE CONTROL O SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN
NEUROLOGIA PEDIATRICA, CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
OTORRINOLARINGOLOGIA, TERAPIAS OCASIONALES INTEGRAL, RESONANCIA
MAGNETICA DEL CEREBRO EN PREDIAGNOSTICO, asi como aquellos que
requiera recibir por fuera de la ciudad de domicilio, en desarrollo al tratamiento
médico frente a las patologias que obran en el expediente (AUTISMO DE LA
NINEZ). Lo anterior dentro de los dos (2) dias previos a la prestacién y prdctica
de los servicios requeridos. Bajo las mismas condiciones deberd la EPS
suministrarle los gastos de alojamiento y alimentacion, cuando la atencidon

médica en el lugar de remisidon exija mds de un (1) dia de duracion.”.
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DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la Nueva EPS

con los siguientes argumentos esenciales:

Los servicios autorizados: transporte, transporte interurbano, vidticos,
alojamiento, alimentacion y emolumentos, no son servicios salud, por

tanto, no deben ser asumidos por la EPS.

No se tuvo en cuenta el principio de solidaridad. Le corresponde a los
familiares asumir el apoyo econdmico cuando el afectado demuestra no
tenerlo. No se acreditd que la accionante o el nicleo familiar no se

encuentren en condiciones de sufragar los gastos solicitados.

Puntualiza que no se evidencia solicitud medica de tfransporte, ni se

indica que el afectado debe asistir a las citas con acompanante.

Finalmente, en caso de confirmar el fallo de primera instancia solicita
ordenar a la administradora de los recursos del sistema general de
seguridad social en salud (ADRES) que garantice el reconocimiento del
100% del costo en que incurra por atenciones NOS PBS en cumplimiento

del fallo de primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir la impugnacion presentada.
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2. Problema juridico planteado

Se resolverd si es procedente la orden impuesta a la Nueva EPS en

proteccion de los derechos fundamentales del afectado.

3. Solucioén del problema juridico.

La Sala considera acertada la decision impugnada en punto de
conceder los gastos de transporte, alimentacion y alojamiento para el

menor Owell Yael Canizalez Marin y su acompanante.

La seguridad social es un servicio publico de cardcter obligatorio,
prestado bajo la direccion, coordinacion y confrol del Estado,
supeditados a los principios de eficiencia, universalidad, y solidaridad.
lgualmente, la Corte ha catalogado el derecho a la salud como
fundamental, que debe tener un acceso oportuno, eficaz, de calidad y

en condiciones de igualdad a todos los servicios.

Los gastos de transporte, alimentacion y alojamiento del usuario para la
asistencia a citas y fratamientos medicos, hacen parte de las condiciones
que presenta el principio de integralidad establecido en la Ley 1751 de
2016 reiterado jurisprudencialmente!, que se encuentra orientado a
asegurar la prestacion del servicio, brindando condiciones de promocion,
prevencion, diagndstico, tratamiento y todo lo necesario para tener un

nivel alto de salud.

! Sentencia T-259 de 20109.
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Se estd vulnerado el derecho a la salud, pues con el no pago de los
gastos de transporte, alojamiento y alimentacion para el menor y su
acompanante por parte de la EPS para asistir a las citas y tratamientos
con especialistas en la ciudad de Medellin, constituye una barrera
administrativa, ya que su representante no cuenta con los recursos
econdmicos para hacerlo, y de no asistir a las citas y procedimientos se

pone en riesgo la salud del menor.

Los tratamientos médicos prescritos por su médico tratante y la remision
con cada una de las especialidades necesarias para el cumplimiento al
tratamiento requerido, ha sido efectuado directamente por los galenos
adscritos a la Nueva EPS. Ahora, como las especialidades no se
encuentran en la misma municipalidad donde reside el afectado, se
debe desplazar hasta la ciudad de Medellin donde se encuentran los

especialistas que lo tratan.

La Corte Constitucional? en pro del principio de integralidad ha dejado
expresa la obligacion de la enfidades de salud de suministrar los servicios
de tfransporte, alojamiento, alimentacion y acompanamiento. Indicé que
en los casos en que el transporte constituya una barrera o una limitante
para el acceso al servicio médico, es un deber de las E.P.S. asumir los
gastos de fraslado de la persona, particularmente, cuando deba acudir

a una zona geogrdfica distinta de aquella en la que reside.

Sin embargo, para la entidad garantizar el servicio de transporte, el
afectado debe de presentar unas circunstancias especificas: “(i) que el
procedimiento o tratamiento se considere indispensable para garantizar los
derechos a la salud y a la vida de la persona; (i) que ni el paciente ni sus

familiares cercanos tengan los recursos economicos suficientes para pagar el

2 Sentencia T-228 de 2020, Corte Constitucional de Colombia, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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valor del traslado; y (iii) que de no efectuarse la remision se ponga en riesgo la
vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario™3. Es evidente que los
procedimientos y tratamientos ordenados por el médico tratante son
necesarios segun las patologias que padece Owell Yael Canizalez Marin.
La representante del menor informd no contar con los recursos suficientes
para el traslado, motivo por el que ha solicitado el beneficio econdmico.
Cabe resaltar que la no realizacion del fraslado pone en riesgo la salud
del afectado, ya que es un paciente de 4 anos de edad que cuenta con

una discapacidad de desarrollo cognitiva.

Frente ala solicitud de autorizacion de acompanante y el cubrimiento de
los gastos de estadia, la Corte también ha precisado un conjunto de
condiciones que permiten hacer operativa esa garantia, las mismas
destacadas por la accionada en el escrito de impugnacion: “(i) el
paciente es totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento, (i)
requiere atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas y (ii) ni él ni su ndcleo familiar cuentan con

los recursos suficientes para financiar el traslado.

Segun la historia clinica y lo informado en el fradmite, Owell Yael Canizalez
Marin es un menor de 4 anos, indiscutiblemente debe de asistir a las citas
por medio de un acompanante. Ademds, informd la madre del menor
gue no tienen los recursos econdmicos para sufragar los gastos que
demandan el fransporte para acceder el tratamiento médico ordenado.

La Nueva EPS no probd lo contrario.

Frente a la solicitud del recobro, no es del resorte de esta Sala en sede

constitucional, dirimir un conflicto de indole administrativo y econdmico

3 Sentencia T-228 de 2020
4 Ibidem
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cuya finalidad es defterminar a quién le compete reconocer los gastos
generados por la prestacion de los servicios no incluidos en el PBS, puesto
que para ello estd previsto un procedimiento, que deberd agotarse por
parte de quien pretende la concesidon del recobro, debate que, de

presentarse, se surtird ante la respectiva jurisdiccion ordinaria.

Sin necesidad de mds consideraciones, esta Sala confirmard el fallo
impugnado emitido por el Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio

Antioquia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de laley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el

Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio Antioquia.
SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para Ia eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado



Tutela segunda instancia

Accionante: Alexandra Caterine Canizales Marin
Afectado: Owell Yael Canizalez Marin
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05 579 31 04 001 2023-00004

(N.I. TSA 2023-0217-5)

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b93¢c1b4611fe4217¢37bdfdeceddf575670b750d5136f836763b5d65f3cd9745
Documento generado en 14/03/2023 05:19:47 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Tutela segunda instancia

Accionante: Ronal Esteban Bejarano Serna

Accionado: Direccion de Sanidad Ejercito Nacional y otra
Radicado: 05-250-31-89-001-2023-00006
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, frece (13) de marzo de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 23

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Ronal Esteban Bejarano Serna

Accionado Direccién de Sanidad Ejercito Nacional y otfra
Radicado 05-250-31-89-001-2023-00006 (N.I. TSA 2023-0218-5)
Decisiéon Revocay confirma

ASUNTO

La Sala decide el recurso de impugnacion interpuesto por el Batalldon de
Infanteria Aerotransportado No. 31 “RIFLES”, contra la decisidn proferida
el 6 de febrero de 2023 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre

Antioquia que tuteld los derechos a favor del accionante.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Informd el accionante que, como miembro activo del Ejército
Nacional, recibid una lesion fisica por la que debe ser calificado por la
junta médico laboral. A través de un oficio le informaron que debia
acercarse al batalldbn mdas cercano para efectos de adelantar los trédmites
pertfinentes. Por tanto, como reside en el municipio de Zaragoza
Antiogquia, asumié que el Batallbn mds cercano era el ubicado en el
municipio de El Bagre, pero al presentarse alli le informaron que dicho
trdmite le correspondia realizarlo en el Batalléon Rifles del municipio de

Cdceres Antioquia.

Expone que acudid al Batalldn de Cdceres Antioquia donde le indicaron
que debia asistir después del 30 de enero de 2023 para empezar con los

trdmites con la junta médico laboral.

Advierte que no posee los recursos para su desplazamiento. Debido a la

lesion sufrida ha gastado los pocos recursos que poseia.

2. Bl Juzgado de primera instancia concedio los derechos del afectado,
ordend a la Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional que, “dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de Ila
notificacion de la presente providencia, proceda a suministrar los gastos
de transporte y alojamiento que requiere el senor RONAL ESTEBAN
BEJARANQO SERNA, de condiciones civiles ya anotadas, para desplazarse
hasta la sede del Batallon RIFLES, cuya sede es en el municipio de

Cdceres-Antioquia para la valoracion por junta médica laboral.”

Ademds, instd al Batalldn de Infanteria Aerotransportado No. 31 “RIFLES

para que, “una vez acuda el actor previo cumplimiento de la
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documentacion y los requerimientos necesarios, proceda a dar inicio al
framite de calificacion de pérdida de capacidad laboral por medio de
la Junta médica laboral adscrita a la Direccion de Sanidad del gjército

Nacional, sin dilacion injustificada alguna.”.

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por el Batallén de
Infanteria Aerotransportado No. 31 “RIFLES” con los siguientes argumentos

esenciales:

Indica que, referente a la orden judicial del numeral segundo, gira de
forma compartida en cabeza de la Direccidon de Sanidad Ejército
encargada de autorizar el giro de presupuesto para suscribir la
contratacion asistencial a favor de los pacientes en la Regional VI, y de
los Establecimiento de Sanidad y Dispensarios Médicos, con el fin de
brindar y autorizar la atencién asistencial garantizando la estabilidad en

salud y calidad de vida.

Advierte que, referente a los pasajes y vidticos por tutela, una vez la
solicitud es radicada en la Direccion de Sanidad Ejército compete a la
misma su frdmite, autorizacion, modificacion o decisiones administrativas

al respecto.

Afirma que no ha incurrido en rebeldia, en omisidbn o en negligencia
frente a la orden judicial. No estGd en el marco de competencia la
autorizacion del caso en referencia, pues se refleja la falta de legitimidad

por pasiva frente a ese Dispensario Médico.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir la impugnacion presentada.

2. Problema juridico planteado

Se resolverd el cuestionamiento realizado por el Batalldon de Infanteria
Aerotfransportado No. 31 “RIFLES".

3. Solucioén del problema juridico.

Como el impugnante no fue claro en sustentar el motivo esencial de su
impugnacion, se aclarard la orden emitida por la Juez de instancia en el
numeral segundo de la parte resolutiva, y se analizard si era necesario
instar al Batalldbn para realizar una actuacién que por deber le

corresponde.

La queja del actor se limitd Unica y exclusivamente a la falta del auxilio
de ftransporte, el cual, como se informd en el fallo impugnado, es
responsabilidad de la Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional y no del
Batalldbn de Infanteria Aerofransportado No. 31 “RIFLES” de Cdceres
Antfioquia como lo mal entendié el impugnante. Por el contrario, no se
evidencidé ni se informd minimamente que el Dispensario de Salud del

Batalldbn de Infanteria Aerofransportado No. 31 “RIFLES” de Cdceres
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Anfioquia se esté negando a prestar el servicio que el afectado solicita.

No comprende la Sala por qué el impugnante cuestiona la orden emitida
en el numeral segundo de la parte resolutiva del fallo impugnado, pues,
estd dirigida a conminar Unicamente a la Direccion de Sanidad del
Ejercito Nacional quien es la responsable del auxilio del afectado,
decision que a pesar de ser impugnada la comparte al indicar que:
“sobre los pasajes y vidticos por tutela, una vez radicada la solicitud en la
Direccién de Sanidad Ejército compete a la misma su tramite,
autorizaciéon, modificacién o decisiones administrativas al respecto”

(negrillas propias).

Por ofro lado, en el numeral tercero de la parte resolutiva el Juzgado de
primera instancia insté al Batallon de Infanteria Aerotransportado No. 31
“RIFLES" de Cdceres Antioquia para que una vez el actor acuda previo
cumplimiento de la documentacién y los requerimientos necesarios, -
proceda a darinicio al trdmite de calificacién de pérdida de capacidad
laboral por medio de la Junta médica laboral adscrita a la Direccion de

Sanidad del ejército Nacional, sin dilacién injustificada alguna-.

Como se indico inicialmente, no se observa que el dispensario médico
del Batalldon de Infanteria Aerofransportado No. 31 “RIFLES” de Cdaceres
Antfioquia se esté negando, o se haya negado a brindar los servicios que
por deber le corresponden. Al contrario, el afectado fue atendido en la
oportunidad que acudié al dispensario médico donde se le informd el
trdmite a seguir para ser valorado por la junta médica, lo cual, no ha sido
posible debido a la falta del recurso econdmico del transporte que debe

brindar la Direccién de Sanidad del Ejercito Nacional.

Por tanto, como no se evidencia que el Batalldbn de Infanteria
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Aerotransportado No. 31 “RIFLES” de Cdaceres Anfioquia, este vulnerando
los derechos, o en el pasado hubiese faltado a los deberes que le
corresponden, no es posible presumir su incumplimiento. No era necesario
emitir una orden para realizar actos que estdn dentro de sus funciones y

gue aun no son posibles de cumplir.

Sin necesidad de mds consideraciones, esta Sala revoca el numeral
tercero del fallo impugnado emitido por el Juzgado Promiscuo del

Circuito de El Bagre Anfioquia. En lo demds se confirma la decision.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral tercero del fallo de primera instancia

proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre Antioquia.
En lo demds se confirma la decision.
SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el

expediente a la Corte Constitucional, para Ia eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Tutela primera instancia

Accionante: Yeison Andrés Brus Moreno (actuando mediante agente oficioso)
Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00118

(N.I. 2023-0432-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintitrés

Proceso Tutela
Instancia Primera
Accionante Yeison Andrés Brus Moreno (actuando mediante agente oficioso)
. Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Accionado - .
Antioquia
Radicado 05000-22-04-000-2023-00118 (N.I. 2023-0432-5)
Decision Inadmite tutela por falta de legitimidad

WILLIAN MIGUEL GARCIA CONDE manifestd actuar como agente oficioso de
su “hijo” YEISON ANDRES BRUS MORENO. NO SE ADMITE su postulacion dado
que en el escrito no senald las razones por las que el agenciado no estd en
condiciones fisicas o mentales de ejercer directamente la accidén. Ademds,
es necesario aclarar cudl es el verdadero parentesco del accionante con
YEISON ANDRES BRUS MORENO, pues informa que es su hijo, pero no

comparten ningun apellido.

El articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, senala que la accidon de tutela
podrd ser ejercida por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno
de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o por conducto
de representante, “también se pueden agenciar derechos ajenos cuando
el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia
defensa”, pero “cuando tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la

solicitud.”
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La jurisprudencia constitucional ha senalado los siguientes presupuestos

respecto de la figura del agente oficioso:

1- El agente oficioso debe manifestar que estd actuando como tal.

2- Del escrito de tutela se debe poder inferir que el titular del derecho estd
imposibilitado para ejercer la accidon de tutela, ya sea por circunstancias
fisicas o mentales.

3- Lainformalidad de la agencia, pues esta no implica que deba existir una

relacion formal entre el agente y los agenciados.

La ratificacion de lo actuado dentro del proceso’.

*

Por lo tanto, SE INADMITE otorgando el plazo de TRES (03) DIAS a partir de la
comunicacion de este auto, a fin de que el accionante informe las razones
por las que el agenciado no estd en condiciones fisicas o mentales de
ejercer directamente la accion y aclare el verdadero parentesco con
YEISON ANDRES BRUS MORENO.

COMUNIQUESE y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
Rene Molina Cardenas
Magistrado

t Corte Constitucional, sentencia T 004 de 2013.
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Proceso No: 050002204000202300089 NI: 2023-0309-6

Accionante: Robinson Dario Castafio Diaz

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y otro
Decisidn: Niega

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202300089 NI: 2023-0309-6
Accionante: ROBINSON DARIO CASTANO DIAZ

Accionados: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA

Decision: Niega

Aprobado Acta No 41 de marzo 15 del 2023

Sala No.: 06

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, marzo quince del afio dos mil veintitrés

VISTOS

El sefior Robinson Dario Castafio Diaz, solicitd proteccion Constitucional a sus
derechos fundamentales de peticiony a la libertad, presuntamente vulnerados
por parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Antioquia y el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ciudad Bolivar.

LA DEMANDA

Manifiesta el sefior Robinson Dario Castafo Diaz, quien se encuentra recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ciudad Bolivar, que el
Juzgado Tercero de Ejecucidon de Penas de Antioquia acumuld la pena impuesta
por el Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar calendada el 8 de febrero
de 2017 y la pena impuesta por el Juzgado Promiscuo Municipal de Ciudad
Bolivar del 16 de agosto de 2016 quedando en ultimas el monto a purgar de 99

meses de prision.
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Posteriormente dicho despacho judicial le concedié la prisidon domiciliaria,
cumpliendo con la reclusidn en su residencia fue condenado por el delito de
fuga de presos y condenado a 24 meses de prisidn, pena vigilada por el Juzgado

Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

Posteriormente por la pena acumulada el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas le concedid la libertad condicional. Por ende, una vez concedida siguid
descontando para la pena de fuga de presos, al alcanzar los 24 meses
impuestos solicitd la libertad por pena cumplida, la cual le fue negada con el
argumento de que la redencidén de pena efectuada por el delito de fuga de
presos quedaba anulada y fue aplicada al proceso acumulado, es decir, al cual

se le habia otorgado la libertad condicional.

Como pretensidon constitucional insta por la proteccidon sus derechos
fundamentales de peticion y libertad, y en ese sentido se le conceda la libertad

por pena cumplida en el delito de fuga de presos.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la demanda el pasado 28 de febrero de la presente anualidad, se
ordend notificar al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia y a la directora del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Mediana Seguridad de Ciudad Bolivar (Antioquia), en ese mismo
auto se ordend la vinculaciéon del Juzgado Tercero de Ejecucidon de Penas y

Medidas de Seguridad de Antioquia.

El Dr. Juan Carlos Espinosa Chavarria titular del Juzgado Tercero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, en oficio N 882 del 1 de marzo
de 2023, informd que vigila al sefior Castafio Diaz la pena impuesta dentro del
radicado CUI 056426100143201680095, de 99 meses de prision el 1 de
noviembre de 2017, tras la acumulacidon de penas impuestas por el Juzgado
Penal del Circuito de Ciudad Bolivar en providencia del dia 8 de febrero de

2017 por el delito de fabricacion, trdfico, porte o tenencia de armas de fuego,
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accesorios, partes o municiones, y la impuesta por el Juzgado Primero

Promiscuo Municipal de Ciudad Bolivar el 16 de agosto de 2016 por el delito

de violencia intrafamiliar agravada.

El 15 de diciembre de 2022 le concedid la libertad condicional, luego de
constatarse el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 64 del C.P.,
y al ser requerido por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, se dispuso dejarlo a disposicion de ese despacho
judicial, la cual procedié a formalizar su reclusidn y a emitir la respectiva orden

de encarcelamiento el 21 de diciembre de 2022.

Recibida solicitud por parte del condenado, el 30 de diciembre procedid a
aclarar su situacion juridica relacionada con las redenciones de pena
concedidas, informandole que inicialmente se encontraba detenido desde el
23 de julio de 2016 hasta el 28 de noviembre de 2021, fecha en la que fue
sorprendido por primera vez en el municipio de Salgar, evadiendo la reclusién
de su domicilio ubicado en la ciudad de Itaglii (Antioquia) y fue de nuevo
detenido por cuenta de las presentes diligencias, desde el 23 de mayo de 2021,
emitiéndose la orden de encarcelamiento con oficio N 1670 de 24 de mayo de
2021 por parte del Juzgado Tercero, fecha desde la cual estuvo detenido hasta
el 15 de diciembre de 2022, fecha esta ultima en la cual este Juzgado le
concedid la libertad condicional, le reconocid redencidon de pena,

informdandole su situacidn juridica.

Asi que el actor, actualmente no se encuentra detenido por cuenta de ese
despacho, sino por cuenta del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Antioquia.

El director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ciudad Bolivar,
indicd que el sefor Castafio Diaz se encuentra privado de la libertad en ese
establecimiento a cargo del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Antioquia, por la pena impuesta de 2 afios por el delito de
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fuga de presos, impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Itagli
el 3 de agosto de 2021.

En cumplimento a las drdenes judiciales asegura que el actor ingresd a ese
penal para descontar la pena de 99 meses ya que para el otro proceso la
autoridad policial no aporté documentacion que les permitiera inferir que ya
estaba condenado por el delito de fuga de presos, presentandose solo por la

pena acumulada.

Asevera que ha cumplido con sus funciones al igual que el juzgado primero de
ejecucion al conceder y decretar las respectivas nulidades de unas redenciones

gue eran para el proceso acumulado y no para el de fuga de presos.

Por su parte el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, por medio de oficio 0295 informd que vigila la pena
impuesta al sefior Castafio Diaz por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Itaglii, en sentencia del 3 de agosto de 2021 que lo condend a 24 meses de
prision, legalizando la reclusidon el 21 de diciembre. El Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas por medio de auto 3352 del 15 de diciembre de 2022 le
concedié la libertad condicional, y para el 30 de diciembre el juzgado tercero
emitid respuesta a un requerimiento conforme a la situacion juridica del

sentenciado.

Asiente que cometid un error, al dar por cierto que el penado se encontraba
descontando pena en el proceso que le vigilaba, asi que el 23 de junio de 2022
reconocio al penado redencién por 1 mes al igual que el 23 de noviembre de
2022, no obstante, para la fecha que emitié dichas decisiones ese despacho no
tenia competencia para actuar en cuanto se encontraba detenido por cuenta
del proceso 056426100143201680095 vigilado por el Juzgado Tercero de

Ejecucidn de Penas de Antioquia.

Asi que, conforme a la informacién suministrada por el Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y al advertir la falta de competencia el 14 de febrero de

2023 declard la nulidad total de los proveidos N 1491 del 23 de junio de 2022,
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y 2679, 2680 del 23 de noviembre de 2022, por cuanto en ese momento se
encontraba descontado la pena vigilada por el Juzgado Tercero de Ejecucidon
de Penas. Asi mismo, en el auto que decretd la nulidad redimid pena por 60.5
dias, aclarandose la situacion juridica y verificdndose que habia rebajado 4

meses 10.5 dias de la pena impuesta por el delito de fuga de presos.

Ademas, asegura que las decisiones de nulidad de los autos, redencion de pena
y negativa de la solicitud por pena cumplida no fueron objeto de apelacién por

parte del sentenciado, quedando los mismos en firme.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto

1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de la accidon de tutela.

2. Solicitud de amparo

El sefior Robinson Dario Castafno Diaz solicita el amparo Constitucional de sus
derechos constitucionales al debido proceso y a la libertad, presuntamente
vulnerados por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia y el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de

Ciudad Bolivar.

3. De la naturaleza de la accion

La accidn de tutela se ha establecido como el mecanismo por excelencia agil y

eficaz de defensa de los derechos constitucionales fundamentales, frente a las

amenazas o agresiones de las que sean objeto por accién u omisién de
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cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidn de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automdticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

4. De la procedencia de la accion de tutela contra providencias

judiciales

Como regla general se tiene establecida la improcedencia de la accién de
tutela contra decisiones judiciales, por cuanto las sentencias constituyen
ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de los derechos
fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para
aplicar la Constitucidony la ley, por el valor de cosa juzgada de las sentencias a
través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos, la
garantia del principio de seguridad juridica y, ademas, por la autonomia e
independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del poder

publico inherente a un régimen democratico?.

En torno a la procedibilidad de la accidon de tutela en contra de decisiones
judiciales, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en sentencia
STP2897-2019, Radicacién Nro. 103412 del pasado 07 de marzo del 2019,

senalo:

“La doctrina constitucional ha sido clara y reiterativa en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales el amparo constitucional solamente resulta procedente de manera

1 Sentencia C-590 de 2.005. M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
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excepcional, pues, como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, a través de los
medios de impugnacion instituidos en los cédigos de procedimiento para tal fin.”

“En ese orden, la presente accion constitucional, estd sometida a las condiciones de
procedibilidad del amparo contra providencias judiciales, a saber:”

“De orden general, en virtud de las cuales es necesario: (i) que la problemdtica tenga
relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios
o extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que el
actor identifique debidamente los hechos que generaron la violacion y los derechos
afectados; y, (v) que la providencia controvertida no sea una sentencia de tutela.”

“De cardcter especial, que supeditan la concesion del amparo a que aparezca probada la
ocurrencia de alguno de los siguientes vicios o defectos: orgdnico, procedimental absoluto,
fdctico, material o sustantivo, error inducido, decision sin motivacion, desconocimiento del
precedente o violacion directa de la Constitucion (CC C-590/05 y T-488/14, entre otras.”

5. Del caso concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accion se predica entonces no solo la subsidiariedad, en virtud de la
cual Unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idoneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa 0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Ahora bien, se extracta de la peticién constitucional que eleva el sefnor
Robinson Dario Castafio Diaz, que protesta ante el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, al negarle la libertad

por pena cumplida solicitada, pues en su sentir habia descontado la totalidad
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de la pena impuesta de 24 meses de prision por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Itagtii tras hallarlo penalmente responsable de la conducta punible
de fuga de presos.

Asi las cosas, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para

la procedencia de la accidon constitucional en contra de providencias judiciales.

El articulo 86 de la carta magna, consagra que la accidn de tutela fue creada
para que toda persona puede reclamar ante los jueces de la Republica en todo
momento y lugar, bajo un procedimiento preferente y sumario la proteccion
de los derechos fundamentales que consideren vulnerados por la accidon u
omision de cualquier autoridad publica, no obstante para la procedencia de la
accion de tutela en contra de providencia judiciales se debe de cumplir con los
siguientes requisitos: “(i) que la problemdtica tenga relevancia constitucional;
(i) que se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios o
extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv)
que el actor identifique debidamente los hechos que generaron la violacion y
los derechos afectados; y, (v) que la providencia controvertida no sea una

sentencia de tutela.”

Una vez se establece la procedencia de los requisitos que anteceden, se pasa
a verificar los requisitos especificos de la misma, estos son: (1) defecto
organico?; (2) defecto procedimental®; (3) defecto factico*; (4) defecto material
o sustantivo®; (5) error inducido®; (6) decisidon judicial sin motivacién’; (7)

desconocimiento del precedente®y (8) violacién directa de la Constitucion®.

2 Sentencia T-186/21 “ cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia impugnada carece, de forma absoluta, de
competencia”

3 Sentencia T-186/21 “cuando el juez actué al margen del procedimiento previsto por la ley para adelantar el proceso
judicial”

4 Sentencia T-186/21 “surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el
que se sustenta la decision”

5 Sentencia T-186/21 “ocurre en los casos en los que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision”

6 Sentencia T-186/21 “se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio
lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales”

7 Sentencia T-186/21 “implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido de que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su dérbita
funcional”

8 Sentencia T-186/21 “esta hipdtesis se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado”

9 Sentencia SU 024 y SU 069 de 2018 “la Constitucion es norma de normas y que en todo caso que encuentre, deduzca o se
le interpele sobre una norma que es incompatible con la Constitucion, debe aplicar las disposiciones constitucionales con
preferencia a las legales mediante el ejercicio de la excepcion de inconstitucionalidad”
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Ahora, encuentra la Sala que el tema de inconformidad del accionante frente
a la decision que ahora se ataca por via de tutela, se basa en las razones por
las cuales el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia negé la libertad por pena cumplida de la condena de 24 meses
de prisién impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Itagui tras

hallarlo penalmente responsable de la conducta punible de fuga de presos.

Frente a los requisitos generales, relativo al caracter subsidiario de la accidn de
tutela, al efecto y conforme al requisito de la subsidiariedad, el cual se
establece cuando el accionante para la proteccion de sus derechos
fundamentales no dispone de otro medio de defensa judicial, a no ser, que ella
se utilice como mecanismo transitorio para para evitar un perjuicio
irremediable; pues al existir otros medios judiciales iddneos y eficaces para la
proteccion de esos derechos, este requisito se desvanece. Consecuente con lo
anterior, un medio judicial es idoneo cuando es materialmente apto para

producir el efecto protector de los derechos fundamentales.

Recuérdese que esta accion es de caracter residual y subsidiaria y solo procede
ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa, a menos que se invoque
de manera transitoria para conjurar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,

guebranto que debe ser aducido por quien acciona.

En ese sentido, el sefnor Robinson Dario Castaifio Diaz, frente a los autos
interlocutorios N 325, 326 y 327 del 14 de febrero de la presente anualidad,
por medio de los cuales decretd la nulidad de los proveidos 1491 del 23 de
juniode 2023,y 2679, 2680 de 23 de noviembre de 2022, redimid pena, y negd
la libertad por pena cumplida, determinaciones frente a las cuales no presentd
inconformidad; asi las cosas, se debe establecer que no se cumple con el
requisito de subsidiariedad de la accidn constitucional, es decir, no se agotaron
los recursos ordinarios para cuestionar las determinaciones que se pretenden
por medio de la presente accidon de tutela, pues el sefior Castafio Diaz tenia a

su disposicion medios de defensa judiciales que no fueron utilizados.
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Ahora, encuentra la Sala que el pretender controvertir el acierto o no de la
interpretacidon que sobre tal aspecto hiciera el juzgado demandado, no resulta
posible mediante el mecanismo excepcional de la accién de tutela, pues esta
accion fue instituida por el constituyente como un mecanismo excepcional, lo
gue quiere decir que no fue creada como un mecanismo sustituto de los demas
procedimientos establecidos para cada actuacidn, o que esta sea considerada
como una tercera instancia a la que se pueda acudir en busca de decisiones
gue se deben de tomar en el desarrollo normal de cualquier proceso judicial.
Ademas, recuérdese que al demandante se le respetaron sus derechos, con la
posibilidad de recurrir los proveidos. Lo que denota el incumplimiento del
principio de subsidiariedad por cuanto no agoté los medios de defensa judicial
establecidos en la ley. Si bien, el Juzgado Primero de Ejecucion de Antioquia
cometid una equivocacion la misma ya fue enmendada vy la situacion juridica
fue notificada al sentenciado. Asi pues, cualquier solicitud que se puede
suscitar dentro del desarrollo de la ejecucion de pena debe ser elevada ante el

juzgado ejecutor.

Se itera, el juez de tutela no puede desplazar la jurisdiccién ordinaria en el
cumplimiento propio de sus funciones. Maxime, cuando no se advierte la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues mientras el proceso se
encuentre en curso, cualquier solicitud debera elevarse ante la autoridad que

lo tenga a su cargo.

Circunstancias por las cuales el amparo incoado por el sefior Robinson Dario
Castafio Diaz, contra las providencias judiciales que se esta atacando en esta

oportunidad, debera NEGARSE por improcedente.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la solicitud de amparo elevada por el
sefior Robinson Dario Castafio Diaz, en contra del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ciudad Bolivar; de conformidad con las

consideraciones plasmadas en precedencia.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.
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Medellin quince de marzo de dos mil vientres.

Todavez que el auto emitido dentro de la actuacion radicada al nimero  2023-
0275 -fue aprobadas el por la Sala de decisidon que preside el suscrito magistrado lo
procedente es entrar a sefialar dia y hora para la audiencia de lectura de la aludida

providencia, el préximo 23 de marzoa 10 a.m.
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GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DIRTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Proceso No: 050016099150201800173 NI.: 2022-1829-6
Procesado: LUZ NEIRA RUIZ BARON

Delito: Fraude procesal, estafa y falsedad

Decision: Confirma

Aprobado Acta virtual No: 35 de marzo 6 del 2023

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome. -

Medellin, marzo seis de dos mil veintitrés.

1. Objeto del pronunciamiento

Resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la defensa contra la sentencia del

pasado 2 de noviembre del 2022.

2. Hechos.

Fueron descritos en la sentencia de primera instancia conforme a la acusacion asi:

“En fecha 21/03/2018, ante la ventanilla de correspondencia de Medellin, el
vicepresidente de Seguridad y Riesgos Empresariales de COLPENSIONES, Diego José
Ortega Rojas, presentd por escrito denuncia penal en contra de la sefiora Luz Neira Ruiz
Baron. Expuso que COLPENSIONES de acuerdo con el reporte No. 3Y51BV26 del
26/04/2017, adelantado por el drea juridica de cumplimiento, se tiene que la gerencia
Nacional de Gestion de Riesgos informd, el caso asociado al evento de riesgo No. 1239,
en el cual se describe la posible inconsistencia en la fecha de nacimiento (16/10/1958)
reportada en el documento de identidad entregado por la sefiora Luz Neira Ruiz Baron,
para el estudio del reconocimiento de una pension de vejez, beneficio que fue reconocido
a través de la Resolucion No. GNR 60441 del 26/02/2014, en cuantia de (5840.070).

1
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COLPENSIONES pudo conocer que del andlisis efectuado en el aplicativo BIZAGI evidencio
que la sefiora RUIZ BARON el 08/01/2014, mediante Bizagi 2014_107747 solicité cambio
de fecha de nacimiento de 16/10/1961 a 16/10/1958, asi mismo de la validacion
realizada al soporte del Archivo Nacional de Identificacion (ANI) de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, se evidencio que la fecha de nacimiento de la sefiora Luz Neira
Ruiz Bardn, identificada con c.c. 39.403.444, es el 16/10/1961, encontrando una
diferencia de 3 afios con la reportada en los soportes y documentos aportados por la
ciudadana en la solicitud de reconocimiento, razon por la cual se inicié una investigacion
administrativa especial, en aras de verificar los soportes que sirvieron de fundamento
para expedir la Resolucion GNR 60441 del 26/02/2014, a través de la cual se reconocio la
pension de vejez. En dicha investigacion administrativa especial se concluyd que el
documento de identidad aportado fue modificado para lograr un reconocimiento de
pension de vejez bajo los beneficios del régimen de transicion (Decreto 758 de 1990), ya
que dicha fecha real de nacimiento de la ciudadana Luz Neria Ruiz Barén es el 16/10/1961
yno el 16/10/1958, por consiguiente, al haberse modificado la fecha de nacimiento en el
documento de identidad, automdticamente hace que la hoy denunciada se beneficie del
régimen de transicion sin tener acreditados los requisitos que exige este Decreto.
Incurriendo en el delito de Falsedad Material en documento publico conforme al art. 287
del CP. Todo lo anterior, permite colegir que, ademds de haberse utilizado un documento
publico para que sirviera como prueba no solo de la identidad de la sefiora Luz Neira Ruiz
Baron, sino también de su fecha de nacimiento, a fin de verificar los requisitos tendientes
al reconocimiento de la pensidn de vejez, se indujo en error a COLPENSIONES quien efecto
reconocid mediante Resolucion No. GNR 60441 del 26/02/2014 en cuantia de $840.070.
Estableciéndose asi un medio fraudulento para inducir a un Servidor publico (funcionario
de COLPENSIONES) para obtener acto administrativo a su favor. En conclusion, con la
alteracion del documento publico (informacion de la cédula de ciudadania), al inducir al
funcionario de COLPENSIONES a realizar un acto administrativo ilegal; asi como logro
obtener un beneficio econdmico de detrimento patrimonial de COLPENSIONES, que es
una entidad que tiene relacion directa con el sistema general de sequridad social integral,
se lesionaron los bienes juridicos, la eficaz y recta imparticion de justicia, patrimonio
econdmico y Eficaz y la fe Publica.”

Por estos hechos se formuld imputacidn el pasado 9 de noviembre del 2020, por los
delitos de fraude procesal, falsead en documento publico y estafa agravada, y el dia 20

de enero del 2021 se radicd escrito de acusacién por las mismas conductas punibles.
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3. Sentencia de Primer Instancia.

En la sentencia de primera instancia, se hace un recuento de la prueba aportada en el juicio,
lo alegado por las partes, acto seguido sefiala que tres son las conductas punibles por la que
se pide condena, el fraude procesal, la falsedad en documento publico y la estafa, sobre la
mismas al analizar la prueba aportada al juicio se llega al convencimiento mas alla de toda
duda que RUIZ BARON, dentro del tramite que adelanté ante COLPENSIONES para el
reconocimiento de su pension, presenté una copia de su cedula de ciudadania y un registro
civil alterado para poder asi cumplir con el requisito de acceder a la jubilacidn cuando en
verdad n reunia aun la exigencia de la edad minima para acceder a dicha prestacién social,
pues le faltaban 3 afios al momento de radicar la respectiva solicitud, ya que habia nacido
16/10/1961, y no el 16/10/1958; como consignd en la respectiva solicitud a la que

acompafio una copia falsa de su cédula de ciudadania.

Preciso que frente a lo argumentado y expuesto por la defensa, que su representada obtuvo
cuando era menor de edad, una cédula de ciudadania en la que se alterd la fecha de
nacimiento, constituye una conducta prescrita y respecto de la cual no tiene competencia
la justicia ordinaria, se debe advertir que en el presente caso no se pudo establecer quien
fue la persona que adulteré dichos documentos, por lo que no es posible emitir una
sentencia condenatoria por el delito de falsedad pero conforme a lo planteado en la
acusacion, por realizar ante Colpensiones tramites tendientes a la obtencion de una
prestacion social, aportando la cedula de ciudadania espurrea, pues lo que ella hizo es
solicitar una correccién de la informacién que repensaba en Colpensiones sobre fecha de
nacimiento, para que aparecia que habia nacido el 16 de octubre de 1958 y no el 16 de
octubre de 1961, y para esto acompafio la cedula y un registro civil con la fecha de
nacimiento adulterada y logrd que se le reconociera una pensidn, actos que se presentaron
al lograrse la expedicién de la Resolucién nimero GNR 60441 del 26/02/2014 y empezar

entonces a devengar desde ese momento una pension, a pesar de que solo contaba con 52

3



Proceso No: 050016099150201800173 NI.: 2022-1829-6
Procesado: LUZ NEIRA RUIZ BARON

Delito: Fraude procesal, estafa y falsedad

Decision: Confirma

afios 4 meses y 10 dias, y no la edad minima requerida para acceder a la misma que exigia
sobrepasar los 55 afios de edad, si se configura el punible de fraude procesal, pues engafio
a la administracion de COLPENSIONES independientemente de que se probara o no que ella
fue la que elaboré el documento falso presentado y producto de la expedido de la
respectiva resolucién recibié un total de $ 41. 500.00 como mesadas pensionales a la que

en verdad no tenia derecho.

Indicé igualmente que, aunque al juicio comparecio la hija de la acusada, y expuso que su
madre sufre de quebrantos de salud, y que por eso un Juzgado de Familia adelanta un
proceso de apoyo judicial, no aparece acreditado que esos quebrantos que sufre en la
actualidad tuvieran relacion alguna con la conducta desplegada cuando se solicité en forma
indebida la pensidn, por lo que imposible es considerar que los mismos influyeron en la

ejecucion de la conducta punible.

En consecuencia, encontrd probados los punibles de fraude procesal y estafa, pues no solo
engafid a la administracién de COLPENSIONES para que se le reconocera una pensién, sino
gue recibid indebidamente los pagos de la misma hasta el afio 2017 cuando la entidad pudo
advertir la inconsistencia en la documentacion que acompaiio para el reconocimiento de la
pensidén. En consecuencia, se condena la ciudadana Luz Neira Ruiz Bardn a las penas
principales de ochenta (80) meses de prisién, doscientos ocho (208) salarios minimos
legales mensuales vigentes, para el afio 2014, de multa a favor del Consejo Superior de la
Judicatura en cuenta especial, y sesenta y dos (62) meses de inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas, por el concurso de conductas punibles de fraude procesal
y estafa agravada, pero se le absuelve respeto del punible de falsedad en documento

publico.

4. De la Apelacion.
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La defensa del procesado solicita la revocatoria de la sentencia condenatoria de primera

instancia por las razones que pueden resumirse asi:

Para que se configure la conducta punible de fraude procesal se requiere que la persona
gue concurra ante la administracidon tenga conciencia de la licitud de su conducta y quiera
con su comportamiento engafiar a la administracién, sin embargo aqui se debe advertir que
por el simple hecho de solicitar el reconocimiento de una pensién, no se puede considerar
que su representadas tenia la intencion de defraudar a la administracién, y por el contrario
esta- es decir COLPENSIONES- tenia el deber de verificar si en efecto se podia o no acceder
a la pensién, sin embargo no obré con la diligencia y cuidado necesario y procedid a otorgar
la pension sin que se tuviera derecho a la misma, como la administracién no fue diligente,
no obrd con el cuidado necesario al revisar los documentos exigidos, no se puede entrar a
condenar, el fallador piensa que la conducta se configura porque se pidié la pensién sin
tener la edad, pero esto no es asi, se requiere se insiste en que se hubiera maquinado vy
ejecutado un engano, y aqui no se produjo al engafio, simplemente la administracion no

verifico la informacién presentada y otorgd una pensién a quien no tenia derecho.

Entonces como el engafio que sufri6 COLPENSIONES, se hizo efectivo cuando expidié la
resolucién que reconocia la pensidn, a quien en verdad no tenia la edad para jubilarse en
ese en ese momento que se agota la conducta de fraude procesal, sin que nada importe
que a futuro la administracién advierta el yerro e inicie el tramite de revocatoria de la

pensién indebidamente otorgada.

De manera subsidiaria en caso de que el pedimentos principal no se tenga en cuenta solicita

se reconozca la inimputabilidad en favor de su asistida, pues como lo puso de presente ANY
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VALERIA LOPEZ RUIZ, al declarar su progenitora esta siendo sometida a un proceso en el
juzgado de familia por cuanto presenta graves afectaciones en la salud mental el cual a la
fecha no culmina, y pese a que en la audiencia del articulo 447 se solicité al juez de instancia
tuviera en cuesta este aspecto, no emitié pronunciamiento alguno al respecto, debiendo
ademas advertirse que mediante sentencia del pasado 2 de septiembre del 2021, el Juzgado
promiscuo de Familia de Apartado, otorgd apoyo judicial definitiva a la aqui procesada por

su condicién de incapacidad, al presentar un trastorno mixto de depresion y ansiedad.

Resulta de otra parte que como se probd en el juicio en el afio 2018, COLPENSIONES
reconocio en favor de su asistida, se le reconocié una pensién de invalidez por la pérdida
en su capacidad laboral no se puede decir que en efecto se esté presentado una

defraudacion.

5. Para resolver se considera.

Procede la Sala a ocuparse de los planteamientos de la defensa con los que busca se

revoque la sentencia condenatoria emitida en contra de LUZ NEIRA RUIZ BARON,

Inicialmente, plantea el sefor defensor, considerar que como quiera que COLPENSIONES,
no fue expedita en el estudio de las solicitudes de LUZ NEIRA RUIZ BARON, y otorgd una
pensidn a una persona que no reunia el requisito de la edad, no por esto se debe condenar
por el delito de fraude procesal, pues su asistida, simplemente presentd una solicitud, pero
no por esto engafid a la administracién, argumento que no tiene ninguna vocacion de
prosperidad, pues precisamente la conducta ejecutada por la sefiora RUIZ BARON, fue la de

solicitar se le recencia era prestacién social, pues ya superaba los 55 afios de edad, y tenia
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derecho acceder a una pensidn, cuando en verdad no tenia dicha edad, y para esto se valié
de la informacién falsa que suministrd a la entidad al aportar documentos espueros sobre
la fecha de nacimiento, se corrigiera u fecha de nacimiento en la base de datos de la misma
y se concluyera erréneamente entonces que ya arribara a la edad necesaria para
pensionarse; ahora que la entidad tardara varios afios en advertir esta situacién, pues
reconocio la pensién, en el aino 2014, pero solo en el afio 2017 es que procede advertir lo
ocurrido y formula la respectiva denuncia penal de manera alguna implica que por esto se
pueda considerar que la acusada no obré con conciencia de su ilicitud, pues lo cierto es que
no tenia la edad necesaria para jubilarse pero solicitd a la administracidn dicha pretension,
y para esto buscd que se corrigiera su edad de nacimiento aportando documentos que
como ya se indicaron no resultaron ser ciertos, pues ni la fecha consignada en la cédula de

ciudadania que aporto par atal fin, ni la consignada en el registro civil resultaban ser ciertas.

Sobre el momento en el que se consuma el delito de fraude procesal tiene sentado la

jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia® lo siguiente :

“Pues bien; el comportamiento del agente activo del delito en el fraude procesal es de los
que producen la lesion al bien juridico amparado por el Estado a partir de un momento dado,
prolongdndose esa lesion en el tiempo hasta cuando se pone fin a la conducta. Es pues, un
tipo penal de conducta permanente.

Se inicia con el acto de incoar la pretension mediante la induccion en error al funcionario
oficial, bien sea que esa pretension se mantenga con el tnico e inicial acto, o con la impulsion
del procedimiento mediante actos posteriores igualmente de induccion dependientes de las
eventualidades sobrevinientes orientados a la consumacion del hecho punible y que por
consiguiente asumen la condicion de hitos reiterativos del iter criminoso, con trascendencia

L Auto 26 sept. 1995, Rad.8903 M.P.Dr. Pdez Velandia- citado en la sentencia SP 361 del
2018.
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propia para efectos de la prescripcion. La consumacion del delito continua pues, mientras
dura el estado de ilicitud, que no es otro que el de la induccidn ejercida en el funcionario.

Ello se explica porque el fin persequido por el agente es el logro de un determinado
pronunciamiento del funcionario oficial y, siendo lo comun que para arribar a ese objetivo
antecedan una serie de actos tanto de las partes trabadas en la litis -cuando de estas se
trata- como del juez en desarrollo del procedimiento, resulta evidente la permanencia
cronoldgica de la conducta ilicita en tanto el funcionario se halle en el error. No a otra
interpretacion puede conducir el contexto de la norma tipificante del delito, el articulo 182
del C.P.

El hecho de que el funcionario oficial victima del error inducido cumpla determinados actos
en desarrollo del procedimiento a que estd sujeto previos al pronunciamiento
finalisticamente perseguido por el inductor, solo significa que el error estd surtiendo su
dafioso efecto, que se completa con la emision del antedicho pronunciamiento, confirmativo
del resultado de la accion. Tal es la expresion del delito de fraude procesal, como tipo que
es de conducta permanente, por cuya caracteristica prolonga el tiempo de la accion hasta
la produccidn del resultado.

Por eso ha dicho esta Sala, reiterando su conocido criterio jurisprudencial en torno al asunto,
que "la vulneracion al interés juridico protegido por la norma se prolonga a través del
proceso durante el tiempo en que la maniobra engafiosa siga produciendo sus efectos sobre
el empleado oficial”

En ese orden de ideas, porque la administracidn posteriormente se dé cuenta que la
informacidn que sirvid para otorgar la pensidn es incorrecta, no por esto se puede decir que
la conducta no se consumd, pues como se viene diciendo para el presente caso producto de
la informacidn falsa que subintré la procesada se reconocid una pension sin que se cumpliera
el requisito de la edad minima para acceder a la misma y tal engafio se mantuvo en el tiempo,
hasta que con la revisidon que hizo la unidad antifraude tal como se noticié en desarrollo del
juicio, se pudo establecer que los documentos que sirvieron de base, no correspondan en la

informacidn que contenia con la que reposaba en la respectiva registraduria del estado civil
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sobre la real edad de nacimiento de la procesada., igualmente el pago de la pensidn siguid
dando mes a mes hasta el aflo 2017 cuando la direcciéon de COLPENSIONES inicio la
correspondiente pesquisa y encontré que de forma indebida se habian pagado mas de
cuarenta millones de pesos, lo que indudablemente constituye también el punible de estafa,
pues se hizoincurrir en error a la entidad prestacional para que pagara unas incapacidad que

por ley no debian otorgarse.

De otra parte, aunque el fallador de primer instancia, absolvié por el delito de falsedad que
recayd sobre los documentos que se presentaron para el reconocimiento de la pension, no
por esto se puede concluir que no exista un actuar ilicito en la acusada, por haber utilizado
y presentado dichos documentos ante COLPENSIONES, para solicitar una prestaciéon
econdmica, que fue reconocida en el afio 2014, producto del error en el que estaba la
administracion de Colpensiones sobre la edad cierta de nacimiento de la sefiora RUIZ
BARON, pues esta con el documento buscd que se corrigiera en la base de datos de la
entidad la fecha de nacimiento del afio 1961 a 1958 y con esto consiguié acceder a una

pensidn de vejez, al aparecer con mas de 55 afios cuando en verdad no tenia dicha edad.

Tampoco tiene relevancia alguna en la configuracidon de la conducta punible de fraude
procesal que por un evento distinto como lo es la pérdida de la capacidad laboral- en el afo
2018 se reunieran los requisitos para que la procesada accediera a una pensidon de
invalidez, no importa si por otros motivos finalmente ella pude ser pensionada, lo cierto es
que para el afio 2014, ella consiguié el reconocimiento de su pensidon presentado

informacion falsa sobre cual era su verdadera fecha de nacimiento.

Debe aqui advertirse por ultimo que como quiera que se formuld imputacion el dia 9 de
noviembre del 2020, cualquier posible discusidn sobre prescripcién de la accidon penal,

gueda zanjada, pues dicho acto interrumpié el termino de prescripcidn inicial, que para los



Proceso No: 050016099150201800173 NI.: 2022-1829-6
Procesado: LUZ NEIRA RUIZ BARON

Delito: Fraude procesal, estafa y falsedad

Decision: Confirma

delitos de estafa y fraude a resolucién judicial estuviere corriendo y que para ese momento

era de 144 meses.

Ahora en relacién al reconocimiento de la inimputabilidad de la acusada, en desarrollo del
tramite del proceso, debe advertirse que en la audiencia de acusacién- que es el escenario
primigenio en el que la defensa puede plantear que va a plantear la inimputabilidad como
lo precisa el articulo 344 de la Ley 906 del 2004, ninguna mencién hizo la defensa de
pretender alegar tal situaciéon, como tampoco lo hizo en la audiencia preparatoria cuando
presentd sus solicitudes probatorias, solo en sus alegatos finales y en el escenario de la
audiencia de individualizacién de la pena, cuando ya se habia anunciado el sentido de fallo,
fue que con fundamento en la informacién que aporté ANY VALERIA LOPEZ RUIZ de la
acusada al declarar en el juicio, que sefiald que los quebrantos de salud mental de
progenitora habia dado lugar a una pérdida de la capacidad laboral y a un proceso ante los
Juzgados de Familia para apoyo por su incapacidad mental, reclamé para su asistida el

reconocimiento de la inimputabilidad.

Sobre la imputabilidad es importante recordar que como categoria juridica implica que
una persona no sera destinataria de una pena sino de una medida de seguridad si se
acredita que al ejecutar la conducta punible se obra en una condicién que impida
comprender la ilicitud de la conducta y autodeterminarse de acuedo a tal comprension,
pero tal situacién en nada implica que toda persona que sufra una enfermedad mental en
efecto sea inimputable, pues se requiere que el padecimiento en la salud mental afecte las
capacidades de comprender y autodeterminarse en relacion a la conduta punible que se le

imputa.
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De acuerdo a lo probado en el juicio se tiene que la sefiora acusada fue sometida a una
medida judicial de apoyo porque tiene un trastorno mental que fue debidamente
dictaminado como causante de una pérdida en su capacidad laboral, pero tales elementos
materiales no acreditan de manera laguna que para el momento de la ejecucién de los
delitos por los que aqui se le investiga sea inimputable, pues como con acierto lo sefialé el
juez de primea instancia, ninguna prueba se presentd para demostrar que los
padecimientos de salud que encontré acreditados el Juzgado de Familia de Apartadd,
primero se presentaran par el momento en que la sefior RUIZ BARON pidi6é su pensién de
jubilacion ante COLPENSIONES, o mucho menos que los mismos influyeran en las conductas
que ella ejecuto para solicitar tal pensién, como lo es que presentara documentos espueros
con los que engaio a la entidad pensional sobre su real fecha de nacimiento, y por lo tanto

con el cumplimento del requisito de la edad para acceder a una pension.

En ese orden de ideas sin que se acredite la relacidon de causalidad del trastorno mixto de
ansiedad y depresiéon que dio lugar a que se considerara en el afio 2021 que no solo tenia
una perdida en su capacidad laboral, sino una imposibilidad de velar por si mismo y requerir
de un apoyo permanente y la conducta que ejecuté en el afio 2014, imposible resulta
considerar que en efecto ella hubiere obrado como inimputable, motivo por el cual no
encuentra la Sala tampoco posible entrar a revocar la sentencia de primer a instancia,
porque en forma indebida no se hubiere reconocido la inimputabilidad en favor de la

procesada.

Sin embargo como ella debe descontar una pena, y tiene en esto momentos un efectivo
trastorno mental, tal situacién debe ser informada al INPEC, para que se tenga en cuenta
la momento de la ejecucién de la pena que debe cumplir, debiendo advertirse de otra parte

que erroneo fue por parte del juez de primera instancia, indicar que solo se libraria captura

11
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en contra de la condenada una vez quedara en firma la sentencia de primera instancia, por
aplicacion favorable de la Ley 600 del 2000, pues la ley 906 del 2000, expresamente regula
el tema y e deber del juez desde el anuncio del sentido de fallo pronunciarse sobre la
situacion de libertad del condenado, sin embargo como el tema no fue objeto de apelacidon
por los sujetos procesales facultadlos a tal fin, imposible resulta ahora a la Sala solucionar
tal yerro, sin dar al traste con el principio de la no reformatio in pejus, visto que aqui solo

apelo la defensa.

En ese orden de ideas la providencia materia de impugnacién debera ser confirmada,
debiendo reportase al INPEC, la situacidon de salud especial de la condenada, cuando

empiece la ejecucion de la condena que se impuso por el juzgado de primera instancia.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia materia de impugnacion con las consideraciones
expuestas en la parte motiva sobre la informacion que debe darse a las autoridades
encargadas de la ejecucién de la sancidn penal sobre las condiciones de salud de la

condenada RUIZ BARON.

SEGUNDO: Contra lo aqui resuelto procede el recurso extraordinario de casacidon que debe

interponerse dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de esta sentencia.
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Medellin, marzo seis de dos mil veintitrés.

l. Asunto

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacidn interpuesto por la defensa contra la
sentencia emitida el pasado 14 de octubre del 2022 por el JUZGADO CUARTO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA.

Il. HECHOS

Los hechos juridicamente relevantes fueron consignados en la sentencia de primera

instancia conforme a lo sefialado en la acusacion asi:

“El dia 30 de julio de 2019, siendo aproximadamente las 18:00 horas, en el municipio
de Zaragoza, Antioquia, sector “Los mijitos” del barrio San Gregorio, fueron
sorprendidos por la Fuerza Publica portando armas de fuego, Moisés Rivas Arias, Javier
Cuesta Muriel y MARLON ANDRES LOPEZ CAICEDO, ultimo que tenia en su poder un
arma tipo UZI PISTOL ACTION ARMS LTD PHILAPLML ISRAEL con un (01) proveedor y
nueve (09) cartuchos calibre 9mm”
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Ill. Sentencia de Primera Instancia.

La sentencia de primera instancia contiene un recuento de la actuacién, el debate
probatorio y las consideraciones juridicas del punible por el que se solicita condena,
llegdndose a la conclusién que la prueba aportada en especial las versiones de los
integrantes de la Policia Nacional que participaron de la captura en flagrancia del
procesado, dan cuenta que efectivamente él tenia en su poder el arma incautada,
independientemente que hubieran otras personas con él al momento de la captura, por lo
gue al no tener permiso para porte o tenencia del arma de fuego que se le incauta a saber
una tipo “UZI PISTOL ACTION ARMS LTD PHILAPLML ISRAEL con un (01) proveedor y nueve
(09) cartuchos calibre 9mm”, y ser dicha arma apta para disparar, se configura sin lugar a
dudas la conducta punible por la que fue acusado y debe emitirse una sentencia

condenatoria.

Resaltd varios apartes de lo dicho por los policiales HECTOR MOSQUERA y WALTER
ESTRADA BRAVO, indicando que estos de forma contundente precisaron la circunstancia de
tiempo modo y lugar de la retencidén y lo ocurrido con una dama que no fue incluida en los
reportes iniciales del hecho como también presente en el lugar, por cuanto fijaron su

atencidn en las personas que tenia armas de fuego.

De la misma manera indicé que la teoria de la defensa, que se funda en el testimonio de
MARLON ANDRES LOPEZ y LUCIA DEL CARMEN RENTERIA, no resulta creible, por las
evidentes contradicciones en las que ocurrié la referida dama, al identificar a las personas
gue supuestamente vio desde su casa, de las que dijo inicialmente no saber quiénes era,
pero luego menciond sus nombres, y termind tratando luego de contradecir lo que
inicialmente habia sefalado, de otra parte consideré inverosimil el dicho del sefior RIVAS,

pues este choca con la contundencia del dicho de los policiales respecto de los cuales no
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hay motivo alguno para considerar que obraran de manera ilegal, inculpando a un tercero
inocente de portar una de las armas incautadas ese dia, ademds de no concordar con lo

mencionado por la otra testigo de la defensa.

Al momento de tasar la pena se indicd que no se configuraba la causal de agravacién de
obrar en coparticipacién criminal, pues aunque habia otras personas con el procesado al
momento de su captura, no se demostré que en efecto el hubiere acordado con ellos portar
el arma incautada, o existiere algun otro vinculo entre ellos, pero si encontrd acreditada la
causal de agravacion imputada prevista en el numeral 8 del articulo 365 de la Ley Penal,
toda vez que la conducta se ejecuté en un municipio incluido dentro de la cobertura de los
PDET, en consecuencia impuso una pena de 264 meses de prisiéon. Asimismo, se le asignan
las penas accesorias de i) inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el término de 240 meses y de ii) privacion del derecho a la tenencia y porte de armas

de fuego por el término de 12 meses.

Por ultimo, se negd cualquier tipo de subrogada o beneficio de libertad visto el monto de

pena impuesto.

IV. Fundamentos del disenso. -

La defensora de LOPEZ CAICEDO interpone recurso de apelacién solicitando la revocatoria

de la sentencia condenatoria lo que fundamenta en las siguientes premisas:

No se encuentra debidamente acreditados los presupuestos para emitir una sentencia
condenatoria, el policial WALTER ESTRADA BRAVO, al declarar sefalé que para el momento
del operativo se encontraron tres personas una de las cuales resultd ser su representado
acad procesado, sin embargo el también policial HECTOR MOSQUERA, sefiala que las

personas que vieron en el operativo fueron 4 incluida una mujer, sin embargo el primer
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policial ya citado ESTRADA BRAVO, no menciona haber visto a mujer alguna, lo que pone en
evidencia una total contradiccidon entre los agentes del orden que conocieron del caso, e
impide entonces tener como creibles las versiones que rinden en el juicio, en las que

incriminan a su patrocinado.

El fallador de primer instancia, sin argumento valido desechd el testimonio de la sefiora
LUCIA RENTERIA BERMUDEZ, y no tuvo en cuenta que ella pudo observar desde la terraza
de su casa el procedimiento policial y avizord que al aqui procesado no le encontraron arma
alguna, no siendo de recibo al negarle credibilidad a su dicho como lo menciona el Juez a
quo, porque menciond que no conocia a MOISES RIVAS pero si lo identificd al momento del
operativo, debe precisarse que ella no lo conocia previamente pero si supo de su nombre

cuando conocid las noticias sobre el procedimiento policivo.

Tampoco se tuvo en cuenta lo declarado por MOISES RIVAS, quien también fue capturado
el dia de los hechos y enfaticamente reconocié que solo vino a conocer al aqui procesado
cuando lo trasportaba sin que a él le hubieren encontrado arma alguna cuando fue
detenido.

Reclama entonces se le de una debida valoracién a la prueba aportada por la defensa y por
lo tanto se revoque la sentencia materia e impugnacion, visto ademas inconsistencias

denunciadas en los testigos de cargo.

V. Consideraciones para resolver

Procede la Sala a estudiar las glosas formuladas por la defensa.

Lo primero que debe advertirse es que la defensa tomando de manera aislada los testimonios

de los policiales WALTER ESTRADA BRAVO Y HECTOR MORALES, presenta una contradicciéon

entre sus dichos cuando esto no es asi, pues tal y como se puede aprecia al repasar la
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integridad del interrogatorio y contra interrogatorio WALTER ESTADA BRAVO, que
inicialmente habia indicado que en procedimiento se abordaron a 3 hombres, aclaré en el
reiteréd que también habia una mujer, a la cual por no encontrarle objeto alguno no se le
tomaron los datos, y se fijo atencidn del procedimiento en los hombres que al requisarlos se
les encontraron armas de fuego, por lo que no existe una contradiccion entre lo por él
afirmado, y lo vertido por el policial MORALES, que desde el inicio de su version sefialé que
habia 3 hombres y 1 mujer en el grupo que abordaron. Ademds de manera precisa estos dos
declarantes sefialaron que fijaron su atencion y labores de identificacion en las personas que
tenia armas de fuego razén por la cual la dama que estaba en el grupo finalmente no fue ni
identificada o mucho menos capturada, planteamiento este que ademas fue expuesto por el
fallador de primera instancia, que analizd este aspecto ante las glosas que hizo la defensa en
su alegato sobre las supuestas inconsistencias ocurrida con este testigo, y respecto del cual la
Sala no encuentra que este revestido de algln yerro o sea contrario a las reglas de apreciacién

probatoria.

Ahora en lo que tiene que ver con las pruebas de descargo, el juez de primera instancia, se
ocupd en extenso de lo ocurrido con la sefiora LUCIA RENTERIA BERMUDEZ e indicé que no le
daba crédito a su dicho, pues ella fue ambivalente en su versidon sobre si conocia o no
previamente a las personas que vio desde su casa ser capturadas, y las contradicciones en la
que incurrid al identificar al también capturado MOISES RIVAS, de quien primero dijo no sabia
quién era y luego pudo dar sus nombres, la defensa, sefiala que esto no es motivo de duda
pues la testigo precisé que supo de los nombres porque estos salieron en las noticias, sin
embargo la Sala encuentra que su dicho resulta poco creibles no solo por el aspecto advertido
por el fallador de primera instancia de sus inconsistencias sobre si conocia o no previamente
a las otras personas capturada por la policia el pasado mes de julio del 2019 y lo etéreo de su
justificacidon que luego supo el nombre por las noticias visto el considerable paso del tiempo

entre el momento de los hechos y el dia que ella declara, sino también por la contradiccién
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con lo que narré MOISES RIVAS también llevado por la defensa, persona que también ella dice

conocia previamente los hechos.

En efecto al repasar la intervencién del testigo MOISES RIVAS efectuada el pasado 28 de junio
del afio 2021 se aprecia que esta persona también capturada el dia en que lo fue el aqui
procesado, y que ahora se encuentra en el mismo penal que LOPEZ CAICEDO manifiesta que
él fue capturado en el barrio San Gregorio en Zaragoza en compafiia de JAVIER CUESTA
MURIEL, pero que alli no fue retenido MARLON y que solo vino a verlo cuando ya estaba

capturado y esposado en una camioneta y lo trajeron como a los quince minutos

De lo ocurrido, advierte la Sala que él pone de presente reiterativamente que LOPEZ CAICEDO,
no estaba al momento de su captura al repasar el registro de su intervencién en la audiencia
de juicio el pasado 28 de junio del 2021 indica “ bueno relacionado con el sefior MARLON nada,
pues en el momento en que me captura, me capturan con JAVIER CUESTA el esta en la cdrcel
de COMIBTA BOYACA, en el momento en que nos tiene en la camioneta nos leen los derechos,
nosotros estamos en la camioneta, cuando yo me agacho para mirar atrds veo que a lo lejos
lo traen a él, o sea que yo no se como lo capturaron, que le cogieron, no sé, .(.inaudible.),
cuando yo lo vi, lo trajeron esposado a él, yo no tengo nada que ver con él”. Luego al ser
contrainterrogado por la Fiscalia sobre el lugar de su captura y con quien estaba, reitera que
JAVIER CUESTA estaba en una esquina en el barrio San Gregorio en el sector Mijos y se acercé
a la esquina también él y ahi es cuando llegan los policias y se produce su captura, pero que
a LOPEZ CAICEDO solo lo vio cuando lo llevaron a la camioneta de la policia donde los

transportaron.

Si tomamos como cierta esta versidon y LOPEZ CAICEDO no estaba en la esquina donde se
presentaron las capturas, y solo aparece ya capturado en la camioneta de la policia, no se
entiende porque entonces la sefiora LUCIA RENTERIA BERMUDEZ, diga que cuando se percaté

de lo ocurrido desde la terraza de su casa, si hubiere visto a MARLON ANDRES, en compaiiia
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de MOISES Y JAVIER pero que a LOPEZ CAICEDO no le encontraron sino una tapa y un teléfono.
éEstaba o no entonces MARLON en la esquina del procedimiento policial, o lo trajeron de otra
parte y lo subieron en la camioneta de los retenidos?, imposible fisico esta persona al mismo
tiempo, estuviere y no en el mismo sitio, por lo tanto, la teoria exculparia de la defensa se cae
por la contradiccidn misma de los testigos que trae para sustentarla, pue se itera imposible es
gue uno viera y reconociera a LOPEZ CAICEDO en el lugar de las retenciones y el otro, que
precisamente fue retenido, diga que esa persona no estaba en dicho lugar solo aparecié

esposado LOPEZ CAICEDO, quince minutos después del procedimiento.

En este orden de ideas poco creible resulta la versién que reclama la defensa se tome como
cierta de lo ocurrido, pues como se evidencia hay contracciones entre lo que los testigos que
la fundamenta sefalan percibieron ese dia, en consecuencia, no hay motivo alguno para
considerar que los agentes del orden que declararon mienten y buscaron incriminar

falsamente a un tercero ajeno a los hechos.

Asi las cosas, no encuentra la Sala motivo para entrar a revocar la sentencia de primera

instancia.

De la tasacion de la pena.

Si bien es cierto no es materia de impugnacién se avizora que en lo que tiene que ver con

la causal de agravacion, la prevista en el numera 8 del articulo 366 del Cédigo Penal, para la

adecuacién de la pena, que la misma no sé da, por las siguientes razones:
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Tal y como ya lo ha reconocido esta Corporacién con ponencia del Magistrado Rene Molina
Cardenas! la aplicacion de dicha causal de agravacidn tiene varias exigencias, en efecto en

providencia del pasado 31 de octubre se consigné :

“La Juez condend Faber Antonio Rivera Castillo por el delito de fabricacion, trdfico, porte
o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones agravado por el numeral
8 del articulo 365 del Cédigo penal: “ARTICULO 365. FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE
ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES. El que sin permiso de autoridad competente importe,
trafique, fabrique, transporte, almacene, distribuya, venda, suministre, repare, porte o
tenga en un lugar armas de fuego de defensa personal, sus partes esenciales, accesorios
esenciales o municiones, incurrird en prision de nueve (9) a doce (12) afios. En la misma
pena incurrird cuando se trate de armas de fuego de fabricacion hechiza o artesanal,
salvo las escopetas de fisto en zonas rurales. La pena anteriormente dispuesta se
duplicard cuando la conducta se cometa en las siguientes circunstancias: 8. Cuando la
conducta sea desarrollada dentro de los territorios que conforman la cobertura
geogrdfica de los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET)”. La Ley 1908
de 2018 mediante la cual fue adicionado el agravante en mencion, trae consigo en su
articulo 1° el dmbito de aplicacion de la ley donde refiere lo siguiente: “ARTICULO 1.
Ambito de aplicacidn. Las disposiciones previstas en la presente ley se aplicardn en la
investigacion y judicializacion de los Grupos Delictivos Organizados (GDO), y los Grupos
Armados Organizados (GAO). Las disposiciones establecidas en el Titulo 111 se aplicardn
exclusivamente para los Grupos Armados Organizados (GAO).”

En demanda de inconstitucionalidad la Corte Constitucional? realizé un estudio a fin de
hacer claridad frente a la aplicacion de esa normatividad. Se advirtié que dicha
disposicion va directamente dirigida a grupos armados organizados, consistente en
duplicar la pena con respecto al delito de fabricacion, trdfico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios, partes o municiones, siempre que concurran dos condiciones, a
saber: que la conducta sea desarrollada dentro de los territorios que conforman la
cobertura geogrdfica de los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET), a la
vez que la persona sindicada pertenezca a uno de los denominados grupos GAO o GDO.
Advirtio el recurrente que no quedo probado en juicio que la conducta comedita por Faber
Antonio Rivera Castillo haya sido dentro de los territorios que conforman la cobertura
geogrdfica de los PDET, en adelante, Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial.
Ademds, no quedd probado que su prohijado perteneciera a un grupo GAO o GDO. Si
bien, la primera condicion puede ser objeto de discusion, no se cumple con la segunda.

12022-0815-5 octubre 31 del 2022.
2 Sentencia C- 434 de 2021
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La fiscalia no sefialé dentro de los hechos juridicamente relevantes a Faber Antonio
Rivera Castillo como perteneciente a grupos GAO o GDO. Asi los testigos de la fiscalia
hayan declarado que el procesado pertenecia a la organizacion criminal Clan Del Golfo,
este hecho no fue delimitado en la acusacion. La Juez de instancia no tuvo en cuenta el
dmbito de aplicacion legal al momento de aplicar el agravante. No otorgd en la sentencia
ninguna razon para justificar esta condicion. Solo estimo pertinente indicar que la
conducta fue cometida en el municipio de El Bagre — Antioquia, que hace parte del listado
de los 13 municipios del Departamento de Antioquia que conforman la cobertura
geogrdfica de los PDET”

En el presente caso, efectivamente los hechos imputados se presentaron en el municipio
de ZARAGOZA, el cual es territorio PDET?, sin embargo en la relacion de los hechos
juridicamente relevantes no se indicé en momento alguno que MARLON ANDRES LOPEZ
CAICEDO pertenezca a uno de los denominados grupos GAO o GDO, ni mucho menos en el
debate probatorio aparecié elemento alguno que demostrara la militancia el acusado en
dichos grupos al margen de la ley en ese orden de ideas no resulta posible tener por

configurada la causal de agravacion.

Por lo tanto, debera entrar a readecuare la pena impuesta y visto que el fallador al
momento de tasar la misma se ubicd en los minimos previstos por el legislador la misma
guedara entonces conforme lo establece el articulo 375 del Cédigo penal, en 9 afos de
prision, por el mismo término lo sera la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, y por 1 afio la privacion de derecho a al tenia y porte de

armas conforme a lo dispuesto en el articulo 51 del Cédigo Penal.

Pese a la modificacién de monto de la pena impuesta no hay lugar a variar la determinacion
sobre el cumplimiento intramural de la pena impuesta, visto el monto final en que esta
gueda y que se superan los minimos legales para acceder a la suspensién condicionada de

la ejecucién de la pena o a la prision domiciliaria.

3 https://portal.renovacionterritorio.gov.co/Publicaciones/municipios_pdet_subregiones
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En este orden de idas la sentencia materia de impugnaciéon solo se modificard en lo que

tiene que ver con el monto de la pena que se anuncié parrafos atras.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito y razén de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en
Sala de Decisién Penal, administrando justicia, en nombre de la republica y por autoridad

de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la providencia objeto de impugnacién de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva de este proveido, toda vez que la conducta por la que se
condena es la prevista en el articulo 365 del Cédigo Penal, sin que se configure causal de
agravacion alguna de las referidas en el mismo tipo penal. En consecuencia, LOPEZ CAICEDO
debera descontar una pena de 9 afios de prisidn, por el mismo término lo sera la accesoria
de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas, y por 1 afo la privacion
de derecho a la tenencia y porte de armas conforme a lo dispuesto en el articulo 51 del

Cédigo Penal.

SEGUNDO: En todo lo demas rige la sentencia de primera instancia.

TERCERO: Esta decisién se notifica por estrados y contra ella procede el recurso

extraordinario de casacion, que deberd interponerse dentro de los 5 dias siguientes

(articulo 98 Ley 1195/10). -
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 110016099034201400064 NI: 2022-1729
Acusado: MARIA EUGENIA QUINTERO

Delito: Dafio en los recursos naturales y otros

Origen: Juzgado Penal de Circuito de Caucasia

Motivo: Apelacion sentencia

Decision: Confirma

Aprobado por medios virtuales mediante acta No.35 de marzo 6 el 2023

No. Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, marzo seis de dos mil veintitrés

1. Objeto del pronunciamiento. -

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa contra la sentencia emitida

el pasado 13 de octubre del afio inmediatamente anterior, por el Juzgado Penal del

Circuito de Caucasia.

2. Hechos. -

Se procede con la transcripcidn de la acusacidn que se hiciera en la sentencia de primera

instancia:

“La Fiscalia General de la Nacidn le formuld cargos a MARIA EUGENIA QUINTERO, por
los delitos de CONTAMINACION AMBIENTAL POR  EXPLOTACION DE YACIMIENTO
MINERO O HIDROCARBURO tipificado y sancionado en el canon 333 del CP., con
pena de prisionde 5 a 10 afios y multa de 30.000 a 50.000 SMLMV, verbo rector
contaminar, en CONCURSO HETEROGENEO con los punibles de INVASION DE AREAS
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DE ESPECIAL IMPORTANCIA ECOLOGICA, descrito en el articulo 337 del C.P, con pena de 48 a
144 meses de prision y multade 133.33 a 50.000 SMILMV, verbo rector Invadir y/o realizar. DANO
EN LOS RECURSOS NATURALES sancionado en el articulo 331 ibidem, con pena de prision de 48 a
108 meses y multa de 133.33 a 15.000 SMLMV,verbos rectores dafiar, destruir e inutilizar y
EXPLOTACION ILICITA DE YACIMIENTO MINERO Y OTROS MATERIALES del precepto 338 de la
codificacion sustantiva penal con pena de prision de 32 a 144 meses y multa de 133.33 a 50.000
SMLMV, verbos rectores explotar. En calidad de AUTORA a titulo de DOLO.”

3. Sentencia de Primera Instancia.

La sentencia de entrada hace alusién a que hechos se encuentran acreditados para
el Despacho una vez culminada la practica probatoria, indicando que esta probado
que la sefiora MARIA EUGENIA QUINTERO, en el municipio de Caucasia Antioquia, al
interior del predio derazén social “Parcelas Caracoli” ubicado en inmediaciones del
puenteCarlos Lleras Restrepo de esta Localidad, durante el 20 defebrero de 2012 y el
27 de agosto de 2015, llevé a efecto, sin permiso de la autoridad ambiental,
actividades de explotacién de material de arrastre, concretamente extraccion de
arenas y gravas del cauce del rio cauca, utilizando para tal fin, maquinaria pesada,
entre ellas, retro excavadoras volquetas y trituradoras. A ccidon que causé un dafo

grave al recurso suelo.

Seguidamente hace alusidn a los alegatos iniciales que solo fueron presentados por la
Fiscalia, para posteriormente hacer alusidn a los alegatos de conclusion presentados por
Fiscalia y defensa, para después continuar indicando que la teoria del caso propuesta por
la Fiscalia, se probé a través de los diferentes medios de prueba llevados al juicio, pues
se alcanzo el grado de convencimiento requerido para emitir una sentencia de caracter
condenatorio en disfavor de la procesada por cuanto logro probar que MARIA EUGENIA

QUINTERO, era la encargada de coordinar labores de extraccion de arena y gravas del
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cauce del rio cauca, concretamente en las coordenadas que fueron establecidas en la
acusacion, en el sector conocido como “Parcelas de Caracoli”, ubicado en el municipio de
Caucasia, durante los meses de febrero de 2012 a agosto de 2015, utilizando para ello

maquinaria pesada, sin contar con autorizacion o licencia de ningun tipo.

Al ocuparse de lo controvertido en el juicio indicé que se probd mas alld de toda duda
la responsabilidad de la acusada en los delitos endilgados toda vez que la prueba
aportada por la Fiscalia corrobora las premisas de la acusacién, que de lo dicho por la
defensa en cuanto a que la labor ejecutada por la sefiora MARIA EUGENIA QUINTERO,
consistia en un mineria artesanal o ancestral quedo desvirtuada, por cuanto tanto
testigos de la Fiscalia como de la defensa fueron enfaticos en afirmar que la acusada
para efectuar la labor de extraccién de arenas y gravas, o lo que se conoce
comunmente como material de arrastre dentro de la labor de mineria que ejecutaba

utilizaba maquinaria, como lo es, retroexcavadoras, volquetas, dragas entre otros.

Y que de acuerdo a la prueba pericial efectuada por los funcionarios adscritos para la
época en la que se efectud el peritaje a Corantioquia — Corporacién Autéonoma
Regional del Centro de Antioquia- dictamind afectacion severa al recurso natural

suelo, y un afectacién moderada al recurso paisaje.

Asi las cosas, luego de efectuar un analisis detallado de cada uno de los testigos tanto de
cargo como de descargo, asi como de la prueba documental arrimada al juicio, procedio
a emitir sentido de fallo de caracter condenatorio y posteriormente a emitir la
correspondiente sentencia de condena, imponiéndole a MARIA EUGENIA QUINTERO, una
pena privativa de la libertad de 68 meses de prision y multa de 30.399.99 SMLMV, asi
como la inhabilitacion para el ejercicio de derecho y funciones publicas por igual tiempo
gue la pena principal, concediéndole prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision en

establecimiento carcelario.

Pagina 3 de 15



4. Apelacion.

La defensa de la procesada solicita la revocatoria de la sentencia condenatoria la que

fundamenta en las siguientes pretensiones:

1

Inicialmente sefala que no comparte la sentencia proferida por el A-quo, por
cuanto considera que carece de respaldo probatorio en la realidad procesal,
dado que lafiscalia en eltranscurso del Juicio Oral,no pudo demostrar su teoria
del caso, ya que, en su calidad de titular de la accién penal, no logro dar
cumplimiento a la carga probatoria que la ley le impone, porque las pruebas
de cargo evacuadas en este juicio oral fueron débiles y no lograron desvirtuar

lapresuncion de inocencia de la sefiora MARIA EUGENIA QUINTERO.

Refiere que no se probd en el juicio la existencia del dafio a los recursos
naturales por parte del ente acusador, y por el contrario fue desvirtuado por
la defensa, que pese a que la corporacién Corantioquia hubiese iniciado un
proceso sancionatorio en contra de MARIA EUGENIA, el mismo habia sido
archivado por no encontrar méritos para continuar con la accién

administrativa.

Sefiala que la prueba testimonial presentada por la Fiscalia fue débil, tanto asi
gue desecha el testimonio de EDNA DEL PILAR REINOSO RAMIREZ, funcionaria
de la Fiscalia, quien dijo haber participado de una inspeccién al lugar de los
hechos, pero que no pudo corroborar las coordenadas del lugar por cuanto es
abogada y no ingeniera, referencié que pudo verificar que a nombre de MARIA
EUGENIA QUINTERO, reposaba solicitud de licencia ambiental en Corantioquia,
gue observé jarillones en el cauce del rio cauca, y maquinaria pesada

consistente en retroexcavadoras, pero que nunca se logré determinar que
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dicha maquinaria fuera propiedad de su prohijada.

Afirma que la sefiora MARIA EUGENIA QUINTERO, no ejerce mineria ilegal, por
el contrario una actividad ancestral, que presentd solicitud de legalizacion ante
la Gobernacion de Antioquia a través de la Direccidn de titulacion minera de la
Secretaria de Minas el 19 de junio de 2012, y que por tal razén realizaba esta
actividad con la firme conviccidénque estaba amparada bajo esa figura, figura
gue tiene fundamento juridico en el Decreto 2715 de 2010, capitulo Il., siendo

esto una situacién que no fue valorada por el Juez de Instancia.

De lo dicho por el testigo URIEL ALONSO SUAZA ARBOLEDA, indica que este
refirié6 haber efectuado una visita a la zona de explotacién por parte de la
procesada, evidenciando una retro excavadora tipo pajarita o de llanta, que no
estaba siendo usada en el momento, que encontré unas piscinas en el rio
cauca, pero que el rio permite recuperarse y nunca logro determinar si existia
dafio ambiental de algun tipo, concluyéndose con este testimonio que con una
inspeccién ocular no era posible determinar si existia o no dafio ambiental. De
lo dicho por MARIO ALEXANDER HOYOS MESA,; se tiene que elaboré un informe
en la oficina de la territorial Panzend de Caucasia Antioquia, para
georreferenciar unos puntos geométricos, previa solicitud que le hizo el sefior
Manuel José Ramirez, técnico de delitos contra los recursos naturales; el
testigo Unicamente realizd una conversion de coordenadas planas a
coordenadas geograficas, con lo que tampoco se prueba el dafio ambiental

endilgado a la seniora MARIA EUGENIA.

Seguidamente de lo dicho por la Ing. SULLY ROCIO DOMINGUEZ MEDRANO, dijo
gue adelanto actividades de revisidon de control y seguimiento al territorio para
el mes de agosto del aifio 2015, acompanando a la fiscalia a una misién en el
territorio para realizar una revision de unas coordenadas especificas, que

acompafid a JUAN CARLOS MENESES y ING. UBALDO, funcionarios de
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Corantioquia y que esa labor la realizanen el sector cercano al puente Carlos
LLeras Restrepo en el municipio de Caucasia Antioquia, que encontré un
Jarillén realizado con material de arrastre, que este tipo de obras afecta el
desvio de la corriente de agua, pero que ella no tomo las coordenadas
geograficas del sitio donde se hizo la inspeccidén ocular que era un compafiero
quien las tomaba, en razén de ello, considera que no es una testigo que aporte
informacidn al proceso por cuanto ella no puede determinar que el sitio donde
se efectud la visita fuera el indicado por la Fiscalia, por cuanto no realizé la

toma de coordenadas.

Finalmente de lo dicho por JUAN CARLOS MENESES, quien refirié que realizd
una visita a las instalaciones de Parcelas de Caracoli de donde tomé unas
coordenadas geograficas desde las oficinas de Maria Eugenia hacia una isla del
RioCauca y que realizaron un informe el equipo técnico que asistié a esa
actividad, indicando que encontraron acopio de material de arrastre, maquinaria
y acopio de extraccién, que habia un par de dragones, una retro y que esa
maquinaria estaba al frente de las instalaciones de Maria Eugenia, dejando
claro que al momento de la visita no se estaba efectuando ninguna actividad,
no pudiendo determinar de quien era el material, ni desde cuando se habia

extraido.

Sefiala que los testigos de la fiscalia no eran las personas idoneas para
determinar si habia un dafo ambiental o contaminacién, nunca se tomé
muestras de agua, no hubo un grupo pericial interdisciplinario para determinar
el impacto ambiental generado por la actividad minera, asi como tampoco se
probd el dolo en el actuar de su representada, por lo que no era posible la
emision de una sentencia de caracter condenatorio, solicitando entonces se
revoque la sentencia y en consecuencia se absuelva a la sefiora MARIA

EUGENIA QUINTERO, de las conductas punibles que le fueron acusadas.
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5. Pararesolver se considera

El problema que concita la atencién de la Sala es el de si procede la revocatoria de la
sentencia de primera instancia, por lo que procederemos a ocuparnos de las glosas que
hace la defensa y para ello debemos centrarnos en el debate probatorio que fue acopiado
en el juicio, por cuanto los motivos de discenso presentados por el recurrente se resumen

en la valoracidn probatoria que fuera efectuada por el Juez de instancia.

Para ello entonces tenemos que por parte del ente acusador fueron presentados en Juicio

los siguientes testigos:

URIEL ALONSO SUAZA, quien para el afno 2012 laboraba para la Corporaciéon Auténoma
Regional del Centro de Antioquia, Corantioquia, quien refirid que le fue asignada una visita
para revisar una inspeccién por una querella que se habia instaurado por una presunta
explotacién minera ilegal en un predio que correspondia a un contrato de concesién minera
gue tenia la querellante asignada, por lo que efectud la visita al sector conocido como
“Parcelas de Caracoli” en la zona urbana del municipio de Caucasia, el testigo refirid que
inmediatamente llegd al lugar, tomd las coordenadas solicitadas por la querella para

verificar si estaba o no por dentro del contrato de concesidon minera.

Cuenta que seguido a ello realizé una inspeccion visual, con el fin de verificar si existia
intervencion a los recursos materiales en este caso a la extracciéon de gravas y arenas,
observando unas piscinas de donde se extrae material, asi como un Jarillon al lado de esas
piscinas que protegian el material, manifesté que dicho dique estaba desarrollado con el
mismo material de arrastre y que ademas encontré en el drea de visita una retroexcavadora

y dos volquetas, indicando que el dia de la visita no se estaba haciendo explotacidon minera.

Pudo evidenciar que el tipo de extraccidon no era manual, sino mecdanico, por las piscinas
gue se encontraron por la retroexcavadora tipo pajarita, asi como por el tamafio de las

piscinas, el material copiado y el Jarillén.
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Cuenta que inmediatamente llega una solicitud de amparo administrativo o querella, se
hace una verificacion para determinar si existe alguna clase de permiso para explotacién,

encontrando que la sefiora MARIA EUGENIA QUINTERO, no tenia licencia ambiental.

Manifesté que pese a que evidencidé que el rio cauca tenia su cauce intervenido, al ser de
gran magnitud, tamafo, caudal y cantidad de sedimentos que trae, si bien existia un
impacto ambiental por la ejecucién de una explotacién sobre su cauce, este se puede

autorrecuperar por la gran cantidad de material que arrastra.

Comenta que cuando efectué la visita apenas se estaba iniciando la explotacién, por lo que
con una creciente podria recuperarse el rio, pero afirma que una explotacion mecanica

continuada en el tiempo puede generar impactos que no necesariamente sean sostenibles.

Refiere que para la ubicacién de jarillones en el rio, se hace necesario de un permiso
adicional de ocupacion de cause, es decir, que no solo se requeria la licencia de explotacién
minera, sino el otro permiso, y que la sefiora MARIA EUGENIA, no contaba con ninguno de

los dos.

Por ultimo, indica que, con lo observado por él en la visita, dado que la explotacidn se estaba
iniciando, se encontré que el impacto a los recursos naturales era leve y que estaba siendo

generado Unicamente en el recurso hidrico.

Siendo lo dicho por este testigo de suma importancia para la Sala, por cuanto no solo fue la
primera persona que efectla una visita ocular a la zona explotada por la sefiora MARIA
EUGENIA QUINTERO, esto es en el afno 2012, sino que entrega elementos de juicio
importantes respecto a que desde el mes de abril del afio 2012, para cuando se efectud la
visita, existia en el sector conocido como Parcelas de Caracoli, del municipio de Caucasia,
concretamente en el rio cauca, cerca al puente Carlos Lleras, la existencia de un Jarillon
construido con material de arrastre, material de arrastre acopiado, dos piscinas, sino
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también, una retroexcavadora, y dos volquetas, siendo esto mismo observado
posteriormente por la Investigadora del CTI, EDNA DEL PILAR REINOSO RAMIREZ, JUAN
CARLOS MENESES MASON, y SULLY ROCIO DOMINGUEZ MEDRANO, funcionarios de
Corantioquia, quienes visitaron nuevamente la zona en cumplimiento a una orden de policia

judicial dada por la Fiscalia General de la Nacion, para el mes de agosto de 2015.

Asi las cosas, se tiene que de lo depuesto por la investigadora REINOSO RAMIREZ, vy la
sefiora DOMINGUEZ MEDRANO, se contrae a corroborar lo dicho por el sefior URIEL
ALONSO, por cuanto efectuaron de igual forma visita a las coordenadas sefialadas por la
Fiscalia, en las cuales se estaba presuntamente ejerciendo mineria ilegal con repercusion
en los recursos naturales, indicando que para el afio 2015 que efectuaron la visita,
encontraron en la zona material de arrastre acopiado, en esta oportunidad no un Jarilldn,
sino dos, asi como dragas, y maquinaria, asi mismo afirmaron que para el dia de la visita
que se efectud en el mes de agosto de 2015, no se estaba realizando ninguna actividad
minera en el momento, y reiteraron ademas, que la sefiora MARIA EUGENIA QUINTERO, no

contaba con permiso para realizar la explotacidon minera.

También comparecié como testigo el seiior MARIO ALEXANDER HOYOS, quien indicé haber
efectuado la conversidn de unas coordenadas planas a geoespaciales, pero que no efectud

ninguna labor encaminada a determinar la existencia o no de dafio ambiental.

Finalmente se tiene el testimonio del perito JUAN CARLOS MENESES, quien es Especialista
en Dafio Ambiental, y quien en companiia de SULLY ROCIO, y otro companero atendieron la
solicitud de la Fiscala de efectuar visita al lugar de los hechos en el mes de agosto de 2015
y una vez realizar la observacién del perimetro efectuar un informe en el cual se plasmaran

los resultados.

Dio a conocer de manera detallada la forma en la que se atendié la visita, manifesté que

observéd en el area, indicando lo mismo ya dicho por los anteriores testigos, material de
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arrastre acumulado, un Jarillén, maquinaria de extraccion y transporte, como dos dragas,

retroexcavadora, y volquetas.

Posteriormente al reconocimiento del informe efectuado junto a sus compafieros, procedid
a explicar lo plasmado en el mismo, cual fue la metodologia utilizada para efectuar la
evaluacién de si existia o no dafo ambiental, y el grado de afectaciéon de los recursos
naturales, asi como cuales eran las matrices que se evaluaban y cuales eran los rangos de
valor de cada uno de ellos, para sefialar de manera concreta que habia evidenciado dafio
en dos recursos naturales, en suelo y paisaje, que el dafio evidenciado en el recurso suelo
era severo, y esto significa “ aquel en que la recuperacion del estado ambiental inicial del
medio o elemento ambiental afectado requiere de medidas de manejo ambiental complejas

y su recuperacion se da en largo plazo”

Y el dafio al recurso paisaje habia sido calificado de moderado, que es “aquel que no
requiere medidas de manejo ambiental complejas para que ocurra la recuperacion del

estado inicial del elemento ambiental afectado que se da en el corto o mediano plazo.”

Se le cuestiond por parte de la Fiscalia si habia evidenciado dafio en el recurso hidrico
indicando que no se evalué el rio porque no se podria llevar una evolucién a profundidad
en ese momento, pero que puede afirmar que cuando se llevan procesos extractivos de

material suele verse afectado también.
Y como conclusiones indicd las siguientes:

Que la mineria que se pudo haber realizado en el sitio no era reciente, pudo haber ocurrido

antes, dias, meses, no se pudo determinar.

Con relacién. La evaluacion se determina que la afectacion ambiental que se dio en el sitio

requiere de una intervencién a largo plazo.

Que la actividad que se desarrolld en el sitio no contd con ningln tipo de permiso ambiental

en el momento, ni licencia ambiental.

Frente al cauce del rio senald que este estaba intervenido por un par de carillones, que se
oponian al fluyo natural del agua, porque estaban perpendiculares al flujo de agua.
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Respecto a la labor efectuada por la defensa en el ejercicio del contrainterrogatorio a cada
uno de los testigos de cargo, debe indicarse que del mismo nada pudo extraerse, pese a que
intentd restar credibilidad a sus dichos, con preguntas acerca de la profesion por ejemplo
de la testigo EDNA DEL PILAR REINOSO, quien es abogada, indicandole que no tenia
conocimiento de si en efecto existia o no un dafio ambiental, asi como a los demas testigos
cuestionandoles acerca de si es factible que las coordenadas marcadas por el GPS sean
erréneas, a lo que se le respondid por estos, que en efecto cualquier dispositivo electrénico

tiene fallas pero que las mismas son aceptables y en un margen muy bajo.

Asi mismo en el contra efectuado a JUAN CARLOS MENESES, se le cuestiond acerca de si
pudo determinar si exista dafio ambiental en el recurso agua, frente a lo cual fue enfatico

el testigo en indicar que no lo pudo determinar.

Ahora bien, de la prueba de descargo que fuere presentada se tiene que concurrieron al
juicio el sefior LIBARDO AREAS, de profesion pescador, y OMAR CARDOZO, quienes
manifestaron conocer a la sefiora MARIA EUGENIA QUINTERO desde hace mas de 10 aios,
al unisoné dieron cuenta de que la precitada efectua labor de extraccién de material de
arrastre o comunmente conocido como balastre, en el rio cauca, junto al puente Carlos
Lleras del municipio de Caucasia, en el sector conocido como Parcelas de Caracoli, ambos
afirmaron que la sefiora QUINTERO, usaba maquinaria para dicha extraccién y uno de ellos
incluso indico que lo hacia en compaiiia de la Alcaldia Municipal de Caucasia, y que por tal

razén tenia permiso para efectuar dicha labor.

Siendo estas simples especulaciones, por cuando quedo demostrado con el contra
interrogatorio efectuado por el delegado de la Fiscalia, que ninguno de los dos conocia de
manera certeza de la existencia de la licencia ambiental de la sefiora MARIA EUGENIA, por
cuanto no laboraban ni para la Secretaria de Minas de la Gobernacion de Antioquia, ni para

Corantioquia, ni ninguna autoridad ambiental.
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De otra parte también concurrié el sefior JOSE ARABIA NADIN, ex alcalde del municipio de
Caucasia durante el periodo 2012 — 2015, quien también refirié conocer a la sefiora MARIA
EUGENIA QUINTERO, dio cuenta de la labor de explotacidn que esta realizaba, en un predio
continuo a uno en el que la alcaldia tenia concesion para explotar, clarificando con esto lo
dicho por uno de los testigos anteriores, quien dijo que la procesada efectuaba la labor de
explotacién en asocio con la alcaldia, simplemente eran vecinos en el ejercicio de dicha

actividad.

Asi mismo, indico que atendid unos requerimientos por parte de funcionarios de la empresa
CONANBIEN, quien tenia licencia ambiental de explotacién minera, en las que se le
solicitaba tomar medidas de vigilancia para la extraccién de material que estaba efectuando
la sefiora MARIA EUGENIA, indicando que no se tomaron mayores medidas respecto a dicha
gueja por cuando conocid que la sefiora QUINTERO, habia iniciado un proceso de

formalizacion y que en virtud del mismo podia seguir efectuando la labor.

De los dichos de estos testigos encuentra la Sala que en efecto se reconoce a la sefiora
MARIA EUGENIA QUINTERO como extractora de material de arrastre en la zona
denominada Parcelas de Caracoli, asi mismo que efectua dicha labor con maquinaria, siendo
entonces corroborado lo dicho por todos los testigos de la Fiscalia, dejando sin sustento la
teoria expuesta por la defensa respecto de la cual la labor ejecutada por la sefiora
QUINTERO, corresponde a una mineria artesanal, ancestral, puesto que esta clase de
mineria por él propuesta no conlleva el uso de ninguna clase de maquinaria, por el contrario

se ejecuta de manera manual, lo que se conoce comunmente como barequeo.

Finalmente se tiene el relato entregado por la propia acusada, quien renuncio a su derecho
a guardar silencio, dando cuenta de la labor que ejecuta, no desconocié en ningin momento
la realizacién de la extraccion de material de arrastre por cuando afirmo haber efectuado
las solicitudes pertinentes para acceder a la licencia ambiental y a los permisos para poder

ejercer la mineria de manera legal, y que por tal razén le era permitida tal accion.
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Asi las cosas, una vez efectuado el andlisis probatorio anterior, se procede a dar respuesta
a los requerimientos de la defensa, efectuando como apreciacién inicial, que si bien el dafio
al recurso hidrico, en el caso concreto al rio cauca, no se encuentra probado, por cuanto el
informe pericial asi lo dijo, no quiere decir que no exista dafio ambiental en la zona que
fuere senalada por la Fiscalia en la acusacidn, pues no solo existe el recurso natural agua,
son un sin numero de recursos naturales, pues recurso natural es todo aquel producto de
la naturaleza, y una vez efectuada la visita de evaluacidn de dafios efectuada por los peritos
SULLY ROCIO DOMINGUEZ y JUAN CARLOS MENESES, al drea conocida como Parcelas de
Caracoli, concluyeron la existencia de dafio ambiental concretamente en los recursos suelo
— siendo este un dafo severo- y al recurso paisaje — siendo este calificado de moderado.
Con lo que responde el planteamiento efectuado por la defensa respecto de que no se
probd la existencia del dafio ambiental, pues queda claro que si se probd a través de un

informe pericial y el testimonio escuchado en el juicio de los ambos peritos.

Ahora bien, respecto a la inconformidad en la valoracién de la prueba efectuada por el A-
quo, considera la Sala que ningun asidero encuentra la misma, por cuando la labor de
analisis probatorio se efectué conforme a derecho, siguiendo los parametros establecidos
por el Codigo de Procedimiento Penal, por el contrario observa esta Corporacidon que el
recurrente en la sustentacién del recurso mutila lo dicho por los testigos, haciendo
referencia Unicamente a lo que resulta ser beneficioso para sacar avante su teoria del caso,
pudiendo denotar la Sala que lo dicho por los testigos de cargo y ademas con la prueba
documental que fuera incorporada al Juicio, existen elementos de convencimiento de sobra
para alcanzar el estandar requerido para emitir un fallo de condena, aun mas cuando se
conoce también, que no solo existid el dafio ambiental precitado, sino que pese a que la
sefiora MARIA EUGENIA QUINTERO, hubiese iniciado el 22 de junio del afio 2012 solicitud
de formalizacidn para adquirir licencia ambiental, ello no avala el continuar con el ejercicio

de explotacién minera con maquinaria, por cuanto existe prohibicién legal para hacerlo?,

! Ley 1450 de 2011, articulo 106. Control a la explotacion ilicita de minerales. A partir de la vigencia de la
presente ley, se prohibe entodo el territorio nacional, la utilizacién de dragas, mini dragas,
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pues es cierto que de acuerdo al articulo 1 del Decreto 933 de 2013, es posible ejecutar
actividad de explotacién minera sin contar con la licencia para ello, pero ello es posible Unica
y exclusivamente cuando se trata de una mineria tradicional, informal, manual, pero al no
ser este el caso de la precitada, se encontraba incurriendo en la conducta punible endilgada
por la Fiscalia de EXPLOTACION ILICITA DE YACIMIENTO MINERO Y OTROS MATERIALES, asi
como el punible de DANO EN LOS RECURSOS NATURALES, CONTAMINACION AMBIENTAL
POR EXPLOTACION DE YACIMIENTO MINERO O HIDROCARBURO, E INVASION DE AREAS DE
ESPECIAL IMPORTANCIA ECOLOGICA.

Se consiguid entonces en desarrollo del debate probatorio arribar al grado de
convencimiento previsto en la ley para emitir una sentencia condenatoria y este orden de
ideas no encuentra la Sala motivo alguno para entrar a revocar la providencia materia de

impugnacioén y la misma debera entonces ser confirmada.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito y razén de lo expuesto la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia materia de impugnacion emitida en contra de MARIA
EUGENIA QUINTERO, por el Juzgado Penal del Circuito de Caucasia, de conformidad a lo

sefialado en el cuerpo motivo de este proveido.

retroexcavadoras y demas equipos mecanicos en las actividadesmineras sin titulo minero inscrito en el
Registro Minero Nacional.
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SEGUNDO: Contra lo aqui resuelto procede el recurso extraordinario de casacion que debe

interponerse dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de esta sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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