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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 059

RADICADO : 05000-22-04-000-2023-00136 (2023-0504-1)
ACCIONANTE : FERNANDO ARROYAVE TOQUICA
ASUNTO : INADMITE ACCION DE REVISION

ASUNTO

La Sala procede a analizar si la presente demanda de revision
interpuesta por el sefior FERNANDO ARROYAVE TOQUICA, relne

0 no los presupuestos de ley para su admision.

LA DEMANDA

El accionante aduce que fue condenado a la pena de 28 afos de
prision por el delito de secuestro extorsivo y si bien realizd un
preacuerdo, afirma que en la condena impuesta no se vio reflejada
la colaboracion efectiva que en su momento realizé con la Fiscalia,
por lo que con la accion de revision no pretende evadir su
responsabilidad, sino que se le restablezca el derecho constitucional
a los beneficios que le iban a otorgar por la colaboracién que

realizo.

El actor procedio a relatar en su concepto como sucedieron los
hechos e indico las acciones que realizo a fin de que se le tomaran

en cuenta como colaboracion con la justicia, ellas correspondientes
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a indicar al Fiscal, al CTl y al Gaula, el lugar donde se encontraba el
cuerpo sin vida de la victima, el arma homicida y en sefalar el

victimario.

Expresd que si bien lo que se realizd esta registrado en actas y
videos que demuestran la colaboracion que realizé con la justicia, a
cambio de ello no se le otorgd ningun beneficio, hoy por lo que
solicita que por medio de la presente accion de revision se le refleje
la rebaja prometida por la Fiscalia, pues le ofrecieron un preacuerdo

gue oscilaba entre los 17 afios de prision.

Agrega que no conto con la asesoria técnica necesaria, por lo que
adicionalmente solicita la asignacion de un defensor al que le
aportaria la documentacion necesaria para analizar la viabilidad de
que prospere su peticion. Es de anotar que el sefior FERNANDO
ARROYAVE TOQUICA no adjunté prueba alguna.

CAUSAL INVOCADA

El accionante no menciona ninguna causal de revision de las
contenidas en el articulo 192 de la ley 906 de 2004, pues considera
que si bien realizé acciones de colaboracién con la justicia a efecto
de que se viera reflejada la condena, ello no sucedid, sumado a que

no obtuvo una defensa técnica.
CONSIDERACIONES
De una vez se dird que, observado el escrito presentado para

solicitar la revision del proceso, fallado en contra del sefior
FERNANDO ARROYAVE TOQUICA, facilmente se concluye que no
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redane las exigencias de ley para proferir auto admisorio de la

demanda.

Para la Sala, es claro que la Accion de Revision consiste en un
trAmite autonomo e independiente del proceso que termind con la
sentencia cuya remocion se incoa. Es un mecanismo judicial especial
gue implica una excepcion al principio de la cosa juzgada, porque a
través de él se busca dejar sin efectos lo decidido en una sentencia
ejecutoriada, lo cual s6lo puede ocurrir ante la demostracion de

cualquiera de las causales previstas en la ley.

La accion de revision se torna en un verdadero juicio de verdad y
justicia a una decision judicial, que aunque ya dio por terminado en
forma definitiva el debate, frente a un asunto sometido a la
jurisdiccion, conviene examinar ante la presencia de un
distanciamiento del fallo con los fines propios del proceso penal,
especificamente en la reproduccion de los hechos que dieron origen

a la actuacion del Estado.

Igualmente, la ley justifica la revision cuando la sentencia se dict
con apoyo en alguna interpretacion del orden juridico que fue variado
con posterioridad, mediante la Jurisprudencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia. Caso en el cual, la revision también es
procedente ante el cambio de criterio que influye favorablemente en
la punibilidad.

El articulo 194 de la Ley 906 de 2004 sefiala que la accion de
revision se promovera por medio de escrito dirigido al funcionario

competente y debera contener:
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1. La determinacion de la actuacion procesal cuya revision se demanda con
la identificacion del despacho que produjo el fallo.

2. El delito o delitos que motivaron la actuacion procesal y la decision.

3. La causal que se invoca y los fundamentos de hecho y de derecho en que
se apoya la solicitud.

4. La relacion de las evidencias que fundamentan la peticion.

Se acompafara copia o fotocopia de la decisién de Unica, primera y segunda
instancias y constancias de su ejecutoria, segun el caso, proferidas en la

actuacion cuya revision se demanda.

Ahora, las causales por las cuales puede intentarse la accion de

revision, estan consagradas en el articulo 192 y son:

1. Cuando se haya condenado a dos (2) o mas personas por un mismo delito
que no hubiese podido ser cometido sino por una o por un nimero menor de
las sentenciadas.

2. Cuando se hubiere dictado sentencia condenatoria en proceso que no
podia iniciarse o proseguirse por prescripcion de la accion, por falta de
querella o peticion validamente formulada, o por cualquier otra causal de
extincion de la accion penal.

3. Cuando después de la sentencia condenatoria aparezcan hechos nuevos
0 surjan pruebas no conocidas al tiempo de los debates, que establezcan la
inocencia del condenado, o su inimputabilidad.

4. Cuando después del fallo en procesos por violaciones de derechos
humanos o infracciones graves al derecho internacional humanitario, se
establezca mediante decision de una instancia internacional de supervision y
control de derechos humanos, respecto de la cual el Estado colombiano ha
aceptado formalmente la competencia, un incumplimiento protuberante de
las obligaciones del Estado de investigar seria e imparcialmente tales
violaciones. En este caso no serd necesario acreditar existencia de hecho
nuevo o prueba no conocida al tiempo de los debates.

5. Cuando con posterioridad a la sentencia se demuestre, mediante decision

en firme, que el fallo fue determinado por un delito del juez o de un tercero.
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6. Cuando se demuestre que el fallo objeto de pedimento de revision se
fundamentd, en todo o en parte, en prueba falsa fundante para sus
conclusiones.

7. Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado
favorablemente el criterio juridico que sirvid para sustentar la sentencia

condenatoria, tanto respecto de la responsabilidad como de la punibilidad.

Y el articulo 195 idem, establece que al no reunirse los requisitos
del precepto anterior, se inadmitira la demanda. Igualmente, si de
las evidencias aportadas aparece manifiestamente improcedente la

accion, la demanda se inadmitira de plano.

Conforme lo anterior, la accidn de revisidn no puede ser un escrito
de libre elaboracion, sino que debe reunir los presupuestos arriba
mencionados con invocacion clara de la causal que procede y las
pruebas que permiten su viabilidad, por lo que cualquier persona no
esta legitimada para interponerla y se requiere de tener derecho de

postulacién para ello.

En efecto, el articulo 193 idem, sefiala que la accion de revision
podra ser promovida por el Fiscal, el Ministerio Publico, el Defensor
y demas intervinientes, siempre que ostenten interés juridico y
hayan sido legalmente reconocidos dentro de la actuacion materia
de revision. Estos ultimos podran hacerlo directamente si fueren
abogados en ejercicio. En los demas casos se requerira poder
especial para el efecto.

En tal sentido, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia, se ha referido en los siguientes términos?:

1 Auto del 12 de diciembre de 2012. Radicado No. 40.363.
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“‘En este orden de ideas, si bien no se discute que el
sentenciado tiene legitimidad para invocar la accion de
revision, es imperativo que acuda mediante abogado
titulado que tenga poder especial para ello, quien debera
formular una demanda ajustada a los requisitos legalmente
establecidos para su admision, dado que, se trata de un

proceso distinto al que culmind en las instancias.

Sobre el topico, la Sala se ha pronunciado de manera

pacifica y reiterada en este sentido:

“Desde ese punto de vista, la revision es una accion judicial
auténoma, dirigida contra un proceso penal concluido, y por
ello la demanda debe ser presentada por un abogado
titulado que tenga poder especial para hacerlo, asi se trate
del mismo profesional que intervino en el tramite ordinario, o

de un defensor distinto.

La necesidad de acreditar poder especial no obedece a una
exigencia meramente formal, sino que la legitimidad por
parte activa es un requisito de procedibilidad de la accién de
revision, la cual no puede iniciarse sin la presentacion de la
demanda por un abogado que haya recibido poder para ese
efecto, puesto que no es la continuidad del proceso penal,
sino el ejercicio de un mecanismo juridico excepcional y

distinto, orientado a remover la entidad de cosa juzgada.

El poder es el instrumento a través del cual la Corte verifica
la legitimidad del abogado para actuar, en el sentido de
demostrar la existencia del vinculo entre el profesional y el

titular del derecho para ejercer la accién de revision™.

2 Autos del 8 de agosto de 2002 y 18 de abril de 2012, Radicados Nos. 18.693 y 37.252, respectivamente.
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Acorde con lo anotado, se tiene que el accionante (...) no
cumple con la exigencia demandada por la nhorma y aunque
no se discute que él mismo esta facultado para promover la
revisibn de su proceso, es imperativo que se trate de
abogado titulado legalmente autorizado para ejercer la

profesion, calidad que no le es predicable”.

Por tanto, se insiste, la accién de revision no puede presentarse
mediante un escrito sin cumplimiento de las formalidades de rigor,
porque es una exigencia clara que en el libelo se consigne entre
otros aspectos la causal que se invoca y los fundamentos de hecho
y de derecho en que se apoya la solicitud, asi como la relacion de
las evidencias que fundamentan la peticion, acompafiando copia de
la decision de Unica, primera 0 segunda instancia con constancia de

Su ejecutoria.

En tal sentido, el maximo Tribunal de Justicia Ordinaria en Sede de

Casacion Penal, ha considerado lo siguiente®:

“1.- Como quiera que la accién de revision ostenta el caracter
de instrumento extraordinario a través del cual se pretende
remover los efectos de la cosa juzgada judicial, resulta
consecuente con tal finalidad la exigencia de que la demanda
a traves de la cual se ejerce reuna estrictamente los
presupuestos de admisibilidad establecidos por el articulo
194 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, por el que
se rige el presente asunto. De no cumplirse esta carga por

el accionante, inexorablemente conduce a la inadmision

3 C.S.J. Proceso 34171. Junio 16 de 2010. M.P. José Leonidas Bustos Martinez.
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del libelo, conforme asi se establece de lo dispuesto por el

articulo 195 ejusdem.

En este sentido la jurisprudencia ha establecido que el actor no
solamente tiene el deber de seleccionar cuidadosamente el
motivo que pretenda invocar en apoyo de su pretension y las
pruebas en que se funde, sino que, ademas, dado el caracter
eminentemente técnico y rogado que la revision ostenta, es su
obligacion indicarle a la Corte, mediante la presentacion de una
exposicion légica y racional, de qué manera se demuestra la
configuracion de la causal escogida, y como los fundamentos
facticos y juridicos que presenta, dan lugar a derruir el fallo cuya

remocion persigue”.

Asi las cosas, es evidente que no estan reunidas las exigencias de
ley para dar paso a la revision solicitada y la demanda debera

inadmitirse, dado que:

- No se relacionan las evidencias que apoyan la peticion con los
fundamentos de hecho y de derecho que permitan inferir que
si estamos ante alguna causal de las consagradas en la Ley,
ni se confrontan tales argumentos con la sentencia a revisar.

- Quien pretende invocar esta accion no esta legitimado para
hacerlo directamente, al no demostrar ante esta judicatura su
calidad de abogado en ejercicio.

- Y no se presentd copia de la sentencia de primera instancia

con constancia de ejecutoria.

En consecuencia, como el escrito del actor no cumple con las
exigencias formales y sustanciales que la ley impone para su

admisién como demanda de revision, conforme lo previsto en el
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Caddigo de Procedimiento Penal —Ley 906 de 2004-, articulos 192 a

194, la misma sera inadmitida.

Ahora, como se trata de un proceso independiente al proceso penal
en donde el actor resulté condenado, es claro que él debe realizar
los tramites para obtener la asistencia de un defensor y si es del
caso, demostrar ante la defensoria del pueblo la incapacidad
econOmica para contratar a un profesional del derecho, por lo que
no puede pretender que sea la judicatura quien le provea uno o

realice algun tramite para ese efecto.

En razéon y mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas

consideraciones la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia,
RESUELVE:
INADMITIR la demanda de revision interpuesta por el sefor
FERNANDO ARROYAVE TOQUICA.
Contra esta providencia, solo procede el recurso de reposicion.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

~ (ENPERMISO)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado unico 05 001 60 00 000 2018 01248

Radicado Corporacion  2021-1971-2

Procesado Germéan Rodrigo Moreno Gutierrez
Delito Secuestro extorsivo agravado y otros
Decision Se confirma auto que declara extemporaneo

recurso de apelacion

Medellin, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta Nro. 032

1. ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de German Rodrigo Moreno Gutiérrez,
contra el auto del 27 de febrero de 2023, mediante el cual se
inadmitid el recurso de apelacidon, como consecuencia de su

extempordnea sustentacion.

2. HECHOS

Fueron narrados en la sentencia de primera instancia de la

siguiente manera:
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“El dia 30 de mayo de 2015, mientras el senor Sebastidn Osorio
Lopez se desplazaba en su motocicleta por la via Medellin -
Bogotd entre los municipios de Marinilla y El Santuario (Oriente
Anfioqueno), fue interceptado por dos sujetos que fambién iban
en moto e hicieron que éste cayera, momento en el que es
abordado por varios hombres que arribaron hasta alli en dos
carros, siendo ingresado a uno de ellos luego de haber sido
reducido a golpes, transportdndolo inicialmente hasta un
apartamento en Medellin en donde le exigieron, en principio, la
suma de $60.000.000 a cambio de su libertad.

Estando confinado, fue frasladado a una finca ubicada en el
municipio de Sopetrdn por espacio de tres meses y luego a otra
siftuada en Medellin, Corregimiento de Santa Elena, para
finalmente, el dia 30 de octubre de ese ano, mientras Sebastian
Osorio Lopez se desplazaba escoltado por sus captores por el
barrio Buenos Aires de Medellin, aprovechd un descuido de éstos
y se fugd hasta llegar a una Estacion de policia que habia por el

lugar.

En el franscurso de su cautiverio, fue torturado de manera fisica y
psicoldgica, siendo obligado a redlizarles giros de dinero que
fueron enviados por intermedio de sus familiares y un socio, ya
que acaparaban mediante giros semanales los dividendos que le
generaban una huerta de verduras, también fue obligado a
entregarles varios electrodomeésticos, dos (2) motocicletas, y otras

pertenencias de valor.

Hechos de los cuales, gracias a las investigaciones adelantadas y
principalmente a los senalamientos realizados por la victima, se
logré la identificacion de alias Juan como Germdn Rodrigo
Moreno Gutiérrez, quien era el principal responsable se su
retencion, entre ofras personas que participaron del secuestro y

durante su permanencia en cautiverio”.
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3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Las audiencias preliminares se celebraron el 16 de agosto de
2018 ante el Juzgado 40° Penal Municipal de Medellin, con
funciones de confrol de garantias, mediante la cual la Fiscalia le
enrostré cargos al ciudadano Germdan Rodrigo Moreno Gutiérrez
por incurrir en la presunta comision delitos de secuestro extorsivo
agravado, hurto calificado agravado vy tortura. El imputado no

se alland a los cargos.

El escrito de acusacion data del 24 de octubre de esa misma
anualidad, correspondiéndole el conocimiento del proceso al
Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Antioquia, ante
el cual el dia 12 de marzo de 2019 se llevd a cabo la audiencia
de formulacidon de la acusacion, en la que la Fiscalia reiterd los
cargos endilgados en confra del procesado Moreno Gutiérrez
por incurrir en la presunta comision de los punibles de secuestro

extorsivo agravado, hurto calificado agravado vy tortura.

La audiencia preparatoria se celebrd el dia 15 de septiembre de
2020, mienfras que la audiencia de juicio oral tuvo lugar los dias
13, 14y 15 de enero, 17, 18, 21 y 22 de junio, 7, 8 y 11 de octubre
del 2021, en donde se anuncio el sentido del fallo, el cual resultd

ser de cardcter condenatorio.

El 23 de noviembre de 2021 procedid el a-quo a proferir la
correspondiente sentencia mediante la cual declard la
responsabilidad criminal del acusado por incurrir en la presunta

comision de los punibles por los que fuera acusado, razén por la
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que fue condenado a purgar una pena de quinientos diez (510)
meses de prision y multa equivalente a dieciocho mil quinientos

sesenta y seis punto sesenta y cinco (18.566,65) SSM.L.M.V.

Dicho fallo le fue noftificado a las partes en estrados e
intervinientes en esa misma oportunidad, y en su contra, una vez
dado el uso de la palabra para interponer los recursos de ley, se
alzd la defensa, la cual, por correo electronico hizo llegar el
escrito en el que sustentaba la apelacion el dia 30 de

noviembre de 2021 a las 17:05 horas.

Esta Corporaciéon, en auto del 27 de febrero de la presente
anualidad, deniega el recurso por extempordneo, elevando el
abogado defensor recurso de reposicion frente a esa

determinacion.

4. LA DECISION IMPUGNADA

Luego de explicar las cargas que le atanen a los sujetos
procesales en el uso de los recursos, considerd que la
presentacion del escrito por parte del fogado de la defensa no
se sustentd de manera oportuna, porque si bien es cierto que el
escrito de la sustentacion le fue remitido al Juzgado A quo via
correo electronico el Ultimo dia establecido para la sustentacion
de la alzada, que corresponderia al 30 de noviembre de 2021,
también es cierto, en respuesta remitida por el auxiliar Judicial |l
Carlos Andrés Correa Monsalve, que dicho memorial fue
remitido al buzon de correos electronicos del Juzgado de primer
nivel a las 17:05 horas de esas calendas, o sea cuando dicho

Despacho Judicial se encontraba cerrado al publico, por lo
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que estd claramente demostrado acerca de la

extemporaneidad de la sustentacion de la alzada.

Para el efecto, se rememord una situacion similar, a la que
analizd en su momento la Sala de Casacion Penal de La Corte

Suprema de Justicial.

Explicd, el no desconocer que en atencidon al Estado de
Emergencia Sanitaria en el que se encontrd el pais por el
coronavirus Covid-19, el Consejo Superior de la Judicatura
expidid el Acuerdo PCDJA20-11632 del 30 de septiembre de
2020 “Por el cual se adoptan unas medidas para la prestacion
del servicio de justicia de Administracion de Justicia para los
despachos judiciales y dependencias administrativas en todo el
territorio nacional, a partir del 1° de octubre de 2020" se dispuso

en el arficulo 26, lo siguiente:

Articulo 26. Horario para la recepcion virtual de
documentos en los despachos judiciales vy
dependencias administrativas. Las demandas,
acciones, memoriales, documentos, escritos y
solicitudes que se envien a los despachos judiciales,
después del horario laboral de cada distrito, se
entenderan presentadas el dia habil siguiente; los
despachos judiciales no confirmardn la recepcion de
estos mensajes de correo electronico por fuera de las
jornadas laborales sino hasta el dia hdbil siguiente.
NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

Disposicion que fuera reiterada en el Acuerdo PCSJ21-11840 del
26 de agosto de 2021 “Por el cual se adoptan unas medidas

para garantizar la prestacion del servicio de justicia en ellos

1 STP355 del 25 de enero de 2022. Radicado 121183.
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despachos judiciales y dependencias administrativas del

territorio nacional” en su articulo 24:

Arficulo 24. Horario para la recepcion virtual de
documentos en los despachos judiciales vy
dependencias administrativas. Las demandas,
acciones, memoriales, documentos, escritos vy
solicitudes que se envien a los despachos judiciales,
después del horario laboral de cada distrito, se
entenderan presentadas el dia habil siguiente; los
despachos judiciales no confirmardn la recepcion de
estos mensajes de correo electronico por fuera de las
jornadas laborales sino hasta el dia habil siguiente

Lo anterior estard vigente hasta la implementacion de
la sede electronica que regula el uso de canales de
atencidon en horarios hdbiles y que pondrd en
funcionamiento el Consejo Superior de la Judicatura, en
ejecucion del Plan estratégico de Transformacion Digital
de la Rama Judicial (PETD 2021-2025)" NEGRILLAS FUERA
DEL TEXTO.

Por consiguiente, comoquiera que lo pretendido en su
momento por el Consejo Superior de la Judicatura al flexibilizar
la jornada laboral de los empleados judiciales fue con el fin de
contener el contagio del virus Covid-19, y tal como lo ha
indicado el Consejo Seccional de la Judicatura Seccional
Antioquia en distintos acuerdos?, el horario laboral para las sedes
judiciales del departamento de Anfioquiaesde 8 a 12 a.m. y de
1 a 5 p.m., debiéndose entender que la atencidn al publico si
bien es virtual no fue afectada por las nuevas dindmicas de
trabajo de los servidores judiciales porque precisamente o que
han querido garantizar el Gobierno Nacional y el Consejo

Superior de la Judicatura dentro de esta coyuntura, es el

2 Acuerdo No. CSJANTAZ20-56, CSJANTA20-56 (16-06-2020), Acuerdo CSJANTA20-62, Acuerdo
CSJANTA20-72, entre otros.




Radicado: 05 001 60 00 000 2018 01248
Ndmero Interno: 2021-1971-2

Procesado: German Rodrigo Moreno Gutiérrez
Delito: Secuestro extorsivo agravado y otros.

acceso a la administracion de justicia del usuario dando
preferencia a la virtualidad y brindando los canales de atencidn
para fal efecto, sin dejar de lado, los términos para la

presentacion de cualquier documentacion.

Asi, la Sala vdlidamente concluyd que los memoriales y demas
mensajes dirigidos hacia un proceso, sean estos remitidos

fisicamente o via email, para que se consideren oportunamente

presentados, deben ser allegados al Despacho que profirid la

providencia antes que se venzan los términos del caso y durante

el horario establecido para la atencidon al publico, o sea antes

del cierre del Despacho.

Por lo tanto, al estar plenamente demostrado que la defensa
sustentd de manera extempordnea el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia condenatoria proferida el
23 de noviembre de 2021, sin ofrecer elementos de prueba,
siquiera sumarios que permitiera evidenciar alguna
circunstancia previa que hubiese generado la demora en el
envio y recepcion, por via electronica, del documento que
contenia la apelacidon, a la Sala no le quedd ofra opcidn
diferente que la de aplicar la sanciéon procesal consagrada en
el arficulo 179A C.P.P. que consiste en la declaratoria de

desierto del recurso de marras.

En esa misma decision, llamo la atencion de la Magistratura la
respuesta dada por el Dr. Carlos Andrés Correa Monsalve,
auxiliar judicial Il del Juzgado de Instancia, en atencidon al oficio
dirigido por la Suscrita solicitando informacion acerca de la

interposicion del recurso, pues del mismo, no se contaba con
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informacion alguna, manifestando el empleado: “Los términos
concedidos fenecian el dia 30 de noviembre de 2021 a las 5:00

om, y la sustentacién fue recibida por correo electrénico el 30

de noviembre de 2021 a las 5:05 pm y reenviada el 1 de

diciembre de 2021 a las 11:06 am, tal y como se observa en la

copia del correo que se adjunta. Por otro lado, dentro de la

carpeta no obra auto mediante el cual se haya otorgado por

parte del juez el recurso de apelacion interpuesto’.

Esa revelacion, conllevd a preguntarse a la Magistratura como
arribd a esta Corporacion una causa penal, sin que el fitular del
Juzgado 3 Penal del Circuito Especializado de Antioquiaq,
hubiera emifido la orden correspondiente para el envio de la
carpeta digital, méxime cuando el recurso de alzada se habia

presentado de manera extempordnea.

En suma, atendiendo el andlisis realizado, se negd el recurso de

apelacion por extempordneo.

5. EL RECURSO

La parte apelante explicd en su recurso, que para ese dia habia
presentado fallas en el internet, lo que imposibilitd allegar en el
tiempo oportuno la remision del recurso de alzada. Incluso,
adujo solicitar a la empresa prestadora del servicio, certificacion
sobre las fallas técnicas, pero tal peticion no fue solventada por
la entidad. En sus palabras, adujo “pido inicialmente se tenga
en cuenta que para ese dia e incluso dias anteriores el servicio
de internet del operador Tigo-Une que es el servicio que tenia

para la época estaba presentando fallas que incluso persisten
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hasta la fecha, y a pesar que el documento que contenia el
debido sustento ya terminado estaba listo por estos problemas
de conectividad no fue posible enviarlo antes. Respecto a este
punto consulte con el operador si podian dar una constancia
de ello, pero responden que a no ser que sea por una
programacion previa por mantenimiento de redes o equipos no
pueden certificar este tipo de fallas en el servicio; y mucho mas

en atencidon al tiempo que ha pasado”.

Aduce que es una prdctica habitual, que aun en la
presencialidad, cuando los recursos se presentaban puntuales,
los despachos judiciales, “los recibidos se registraban minutos
después a pesar que insisto llegara uno puntualmente, y no por

ello eran declarados extempordneos”.

Petficiona se tenga en cuenta la ley 4 de 1913 en su articulo 61,
el cual reza “Cuando se dice que una cosa debe observarse
desde tal dia, se enftiende que ha de observarse desde el
momento siguiente a la medianoche del dia anterior; y cuando
se dice que debe observarse hasta tal dia, se entiende que ha
de observarse hasta la medianoche de dicho dia”. Por ello, al
encontrarse vigente la ley en mencidon, entiende que el término
para la presentacion del recurso estaba dado ese mismo dia 30

de noviembre de 2021, “hasta las12 de la noche”.

Solicita reponer la decision con base en las sentencias de fecha
2 de febrero de 2023 de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Quinta, Magistrado Ponente Carlos Enrique Moreno Rubio,
radicado 11001-03-15-000-2022-06550- 00, las decisiones STP4988-
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2020 del 28 de julio de 2020 y la STP355-2022 del 25 de enero de

2022, las dos Ultimas emanadas de la Corte Suprema de Justicia.

Insiste asi, se revoque la decision del 27 febrero de 2023,
admitiéndose el recurso de apelacidon para su respectivo

estudio y posterior decision.

6.CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

En forma reiterada la Corte Suprema de Justicia ha sostenido
que el recurso de reposicion tfiene por cometido buscar la
revocatoria, modificacion, aclaracion o adicion de una decision
judicial, lo cual supone demostrar por parte del recurrente los
errores de orden fdctico, juridico o de valoraciéon probatoria en
que hubiese podido incurrir la providencia atacada, habilitando
por esa via al funcionario judicial que la dictd para corregirla. En

ese sentido, el alto tribunal ha indicado:

“De manera reiterada la Sala ha senalado que la finalidad que
se persigue con la interposicion del recurso de reposicion se
contrae a que el funcionario judicial que profirid la decision
examine nuevamente el asunto y pueda subsanar los posibles
yerros en que hubiere podido incurrir.

Para tal efecto, resulta indispensable que la parte inconforme
con la decision exponga de manera clara y fundada las razones
de hecho y de derecho por las que considera la providencia
atacada es equivocada y, en consecuencia resulta necesaria su
revocatoria, aclaracién, adicion o reforma.

No se trata entonces de reiterar o sustentar en mejor forma los
argumentos de la demanda o de insistir en el reexamen del punto
materia de controversia; tampoco es una oportunidad para
corregir los errores en que pudo incurrir en pretérita oportunidad.
El recurso, se itera, debe abordar los fundamentos de la decision
impugnada a efecto de demostrar su desacierto”.3 (Negrilla fuera
de texto).

3 CSJ AP2993, rad. 58380 de 21 de julio de 2021.

10
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Esto implica para quien se muestra inconforme, desde luego, el
deber de sustentar el recurso, esto es, acreditar que el
fundamento que subyace a la decision controvertida es
equivocado, demostrando que los argumentos expuestos
carecen de razdén y se hace por ende necesaria su

reconsideracion, aclaraciéon o complementacion.

En plena coincidencia con los motivos que fueron expresados
de manera primigenia concurren dispuestos para rechazar el
recurso intentado a nombre de German Rodrigo Moreno
Gutiérrez se reitera la entidad tribunalicia en este caso, foda vez
que lo expresado por el recurrente no desvirtUa la decision
cuestionada, mdxime cuando los argumentos del recurso de
reposicion  no van encaminadas a acreditar con prueba
siquiera sumaria del porque se presentd tardiamente el recurso
de apelacién, sino simplemente en insistir en que por exceso
rifual manifiesto no puede dejarse de analizar el recurso de
apelaciéon, el cual reclama, fue presentado en el ftiempo
oportuno, al tiempo, que considera desacertada la posicion de
esta Sala, entre ofras razones, porque el horario laboral de los
despachos no se debe interpretar como el horario para la
presentacion de los diferentes documentos o memoriales, para
lo cual debe acudirse a las decisiones radicadas 11001-03-15-
000-2022-06550- 00 Seccion Quinta del Consejo de Estado,
STP4988-2020 del 28 de julio de 2020 y la STP355-2022 del 25 de
enero de 2022, las dos Ultimas emanadas de la Corte Suprema

de Justicia.

11
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Justamente dada esta exigente caracterizacion, como que
quien interpone un recurso de apelacion debe cumplir con una
serie de cargas para poder activar la competencia del
funcionario de 2% Instancia, quien de esa forma estaria
habilitado para poder revisar o resolver el contenido de la
impugnacion, porque de no cumplir con las mismas, el escrutinio
de la propuesta por el opugnante en alzada se rechazo,
exponiéndose asi a las sanciones procesales de la declaratoria

de desierto del recurso o la denegacion del mismo.

Al recurrir el rechazo de este motivo como sustento del libelo, no
hace nada distinto el inconforme que persistir en abreviar el
contenido de las normas procesales, la “carga de la
interposicion del recurso de apelacion”, en oportunidad, ante su
destinatario legitimo, esto es, el juez de primera instancia a
quien le fue asignada la competencia para esta actuacion, no
puede decirse que rine con el principio-derecho de la doble
instancia en tanto reconocido constitucionalmente el margen
de “configuracion legislativa” con que cuenta el legislador,
cuando este le impone limites a ese principio-derecho “..., es
viable que consagre cargas procesales, entendidas como
aquellas situaciones que exigen una conducta de realizacion
facultativa establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision reporta una consecuencia desfavorable como, por
ejemplo, la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal o inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial

sometido a la litis. Significa lo anterior que supone un proceder

potestativo del sujeto con interés propio y que en caso de

incumplimiento acarrea una consecuencia que puede limitar

derechos fundamentales” (C-337 junio 29 de 2016).No en vano

12
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la legislacion positiva (arts. 179 C.P.P.y 4 de la L. 270 de 1996)
establece que los términos legales son perentorios e

improrrogables.

Asi, solicita el reclamante, se tengan en cuenta las reglas
demarcadas en las sentencias de tutelal1001-03-15-000-2022-
06550- 00 Seccion Quinta del Consejo de Estado, STP4988-2020
del 28 de julio de 2020 y la STP355-2022 del 25 de enero de 2022

de la Corte Suprema de Justicia.

Al respecto debe decirse que en torno a la primera decision
aludida del Consejo de Estado, lo alli tratado dista de lo que en
esta oportunidad se conoce, como quiera que la controversia
no gird en torno al dia en el cual vencid el plazo para presentar
el recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia en el
proceso ordinario, sino en la falta de regulaciéon en el limite de
horario para tal efecto, explicando el fallo que “Por
consiguiente, ante la falta de regulacion y modificacion expresa
sobre el horario de atencion al publico o el horario de cierre del
despacho, en estricto sentido, y comoquiera que la variacion
de horario se hizo para flexibilizar la jornada laboral de los
empleados judiciales con el fin de contener el contagio del virus
Covid-19, el juez natural debid optar por una interpretacion mas
garantista y acorde con la realidad juridica del caso, en el
sentido de aplicar el acuerdo o la normativa que han regulado
el horario de cierre de los despachos dentro de la normalidad,
debiéndose entender que la atencion al publico si bien es virtual
no fue afectada por las nuevas dindmicas de trabajo de los
servidores judiciales porque precisamente lo que han querido

garantizar el Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la

13
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Judicatura denfro de esta coyuntura, es el acceso a la
administracion de justicia del usuario dando preferencia a la
virtualidad y brindando los canales de atencion para tal

efecto”. (Subrayas porla Salq)

Lo anterior deja en claro, que en modo alguno se quiso
extender la jornada laboral por fuera de los horarios
establecidos, por el contrario, afianzd la idea de que los recursos
de ley, se deben interponer dentro del horario normal para la

recepcion de los mismos.

De otro, lado si bien se hace referencia a las decisiones de
tutela STP4988-2020 del 28 de julio de 2020 y la STP355-2022 del
25 de enero de 2022, en la segunda de las mencionadas se
ampararon los derechos del apelante como quiera que “Para
ello, GONZALEZ RIOJA aportd dentro de su escrito de tutela,
cuatro (4) capturas de pantalla, con las cuales demuestra que
su defensor, en realidad, estaba adelantando el tradmite del
escrito de apelacidon denfro del término de legal; es decir, se
observa que el documento registra fecha de creacion del 29 de
septiembre de 2021 sobre las 4:46 de la tarde, y que, por
posibles problemas en el trafico de internet, Ia remision figura las
5:01 p.m., y la recepcion una minuto mds adelante (5:02) del
mismo dia”, denotando que se allegd prueba sumaria que
explicara las razones del posible atraso en la recepcion del

memorial de apelacion.

Situacidn que no se compadece con lo planteado en la
decision STP4988-2020, Radicacion N°. 111496, la cual fue traida

a colacioén por el apoderado judicial del procesado, en la cual

14
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se refuerza con contundencia, lo decido por la Corporacion, al

explicar:

Claro es para esta Corte que segun, el horario judicial
establecido para el despacho accionado, el cierre del
mismo es a las 5:00 p.m. por ende, los escritos que
allegaren después de esta hora son extempordneos,
sifuacion que es conocida por los abogados litigantes,
sin que con ocasidn a las circunstancias especiales
(virtualidad judicial) o la comunicacion efectuada por
una funcionaria del despacho en orden a esclarecer la
recepcion de documentos por parte de los abogados
deba infterpretarse como una extension del horario
laboral, pues se reitera el cierre del juzgado y por ende
la oportunidad legal para allegar a través de correo
electronico el escrito de impugnacion iba hasta las
5:00 p.m. del 5 de junio de 2020.

No desconoce la Sala la realidad adyacente por la que
estamos atravesando en atencion a la pandemia, sin
embargo, tal circunstancia no puede ser Obice para
que los abogados interpreten de manera errénea los
términos procesales ya consagrados para estos efectos,
menos aun que se excusen en comunicaciones
extraoficiales de los juzgados realizadas a través de
medios tecnologicos
que evidentemente apuntan a la diligencia en los
diferentes tframites por cuestiones de descongestion
judicial, para omitir el acatamiento de un término legal,
que debe ser atendido y que por ende, al
desconocerlo demuestra pues la falta de diligencia y
responsabilidad que no se avizord en los demds
apoderados.

Evidente resulta con los documentos allegados al
proceso por el demandante que el correo electronico
se remitid a las 5: 02 p.m., lo que se corrobora con la
constancia secretarial emitida por el despacho
accionado en el que se relacionaron uno a uno los
documentos enviados via digital por los apoderados
judiciales, observando esta Sala que todos a excepcion
del defensor de FERNANDO QUICENO interpusieron el

15
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recurso antes de finiquitar la hora judicial para este
efecto fijada.

Sobre el particular, esta Corporaciéon ha proclamado,
en un caso andlogo que, con arreglo al arficulo 228 de
la Constitucion, el postulado de prevalencia del
Derecho sustancial, que implica el reconocimiento de
que las finalidades superiores de la justicia no pueden
resultar sacrificadas por razones consistentes en el culto
ciego a reglas procesales o a consideraciones de forma
no indispensables para resolver en el fondo el conflicto
del que conoce el juez.

Sin embargo, dejé claro que el enunciado principio
constitucional que rige las actuaciones judiciales no
implica la inexistencia, la laxitud o la ineficacia de toda
norma legal obligatoria para quienes participan en los
procesos, o la eliminacion, per se, de las formas
indispensables para que los juicios lleguen a su
culminaciéon -pues alli estd comprometido el derecho
sustancial de acceso a la administracion de justicia-, ni,
para el asunto del que ahora se trata, puede significar
la absoluta pérdida del cardcter perentorio de los
términos procesales. Todos estos elementos integran la
«plenitud de Ilas formas propias de cada juicion,
contemplada como factor esencial del debido
proceso, segun el articulo 29 de la Carta Politica, y por
lo tanto no constituyen simplemente reglas formales
vacias de contenido sino instrumentos necesarios para
que el Derecho material se realice objetivamente y en
su oportunidad4.

Por consiguiente, no resulta entonces para esta Sala
arbitrario o irrazonable la decision emitida por la juez, en
considerar extempordneo el recurso y por consiguiente
declararlo desierto, pues como se vio ciertamente se
interpuso por fuera del término legal, que en estricto
sentido debe ser cumplido por las partes de un proceso,
constituyéndose en una obligacidon de la autoridad
judicial velar por el exacto sometimiento de las partes a
los plazos que la ley concede en las distintas fases de la
actuacion procesal, méxime cuando la juzgadora fue
determinante al indicar a la audiencia que debia ser

4+ STP16711-2018 rad. 101785.
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acatado vy la fecha limite para la sustentacion no era
otra que el 5 de junio de 2020, y en ese orden,
claramente hasta el cierre del despacho, esto es a las
5:00 p.m.

Con ello, es claro que el funcionamiento interno y administrativo
de la Rama Judicial se rige bajo los lineamientos establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura, Corporacion
encargada segun la Ley Estatutaria, entre otras funciones, en
fijar los dias y horas de servicios de los despachos judiciales
(hnumeral 26 del articulo 85 de la Ley 270 de 1996), senaldndose
en esa misma normatividad la obligacidén de los funcionarios y
empleados de. observar estrictamente el horario de trabajo, asi
como los términos fijados para atender los distintos asuntos y

diligencias®.

para tales afectos, el Consejo Superior de la Judicatura, en
acuerdo PCSJA21-11840 del 26 de agosto de 2021 en su arficulo
24 inciso 1° dispuso que: “Horario para la recepcion virtual e
documentos en los despachos judiciales y dependencias

administrativas. Las demandas, memoriales, documentios,

escritos y solicitudes que se envien a los despachos judiciales,

después del horario laboral de cada distrito se entenderdn

presentadas el dia habil siquiente; los despachos judiciales no

confirmaran la recepcion de estos mensajes de correo

electrénico por fuera de las jornadas laborales sino hasta el dia

habil siguiente”. (Enfasis adrede).

Bajo esa premisa, tenia el apelante hasta las 5 de la tarde de

ese 30 de noviembre de 2021, para instaurar sus recursos, lo cual

> Numeral 7° del articulo 153 Ley 270 de 1996.
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no sucedid, puntualizdndose ademds que, en el alegato de
reposicion el defensor se limita a adverar que tenia problemas
con el servicio de internet, y que para el efecto habia realizado
solicitfudes ante la compania TIGO para que le certificaran lo
correspondiente, no obstante, a esta sede no allegd prueba
que corrobora su dicho, o que en efecto, hubiese realizado las
gestiones pertinentes para asi demostrar su postulacion, por
ejemplo, solicitud formal a la compania de telecomunicaciones,
registro de intermitencia del internet a través de los distintos
navegadores WEB, etc, pues si en gracia de discusion, advierte
que las fallas se venian presentando con antelacion, no realizd
la diligencia debida para remitir el recurso con un fiempo
prudencial, y asi, no esperar hasta Ultimo momento para allegar
el mismo. O si, por el confrario, conocedor de que habia
remitido el recurso por fuera del tiempo senalado o la
intermitencia de la senal de internet, tomar Screenshot del
mismo momento en que subid el archivo a la bandeja de salida,
hasta cuando habia sido recepcionado al juzgado de instancia,
constatacion muy evidente, y que no implicaba bastos

conocimientos en el drea de la computacion.

Con todo ello, se destaca que la literalidad de la norma
especial que reglamenta este deber del juez, como las reglas
que de manera general gobiernan el recurso de apelacion
demuestran que, las disposiciones que se adoptaron en el
proveido confutado, se repite, cobraron firmeza el 30 de
noviembre de 2022, a las 5 de la tarde, y que cualquier
pronunciamiento que hubiesen resistido con posterioridad se

antoja palmariomente intempestivo.
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Radicado: 05 001 60 00 000 2018 01248
Ndmero Interno: 2021-1971-2

Procesado: German Rodrigo Moreno Gutiérrez
Delito: Secuestro extorsivo agravado y otros.

Asi las cosas, ante la falta de fundamento de la providencia
impugnada, deviene su negacion, ordendndose la devolucion

del expediente al juzgado de origen.

Sin necesidad de mas consideraciones, con fundamento en los
argumentos expuestos, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,
5. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision impugnada, conforme lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Contra la presente decision no procede recurso

alguno. Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

~ (En permiso)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO
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SALA DE DECISION PENAL

Magistrada ponente: Maria Stella Jara Gutiérrez

N.I: 05761-3189001-2023-00007- (2023-0307-3)
Accionante:  Juan José Ulacio Méndez

Juan Camilo Correa Pulgarin

Johnnatan Alexander Gallego Espinoza

Accionado:  Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
Policia Nacional - Distrito 10° Santa Fe Antioquia

Asunto: Impugnacién Fallo Tutela

Decision: Nulidad

Acta y fecha: N° 086 de marzo 28 de 2023

Medellin, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Seria del caso pronunciarse sobre la impugnacién presentada por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario -en adelante INPEC-! contra la sentencia de
tutela del 17 de febrero de 20232, pero se advierte que en el presente tramite se
incurrié en una irregularidad sustancial que afecta con nulidad la actuacién

surtida en primera instancia.

1 PDF 011, expediente digital de tutela de primera instancia.
2 PDF 008 ibidem.
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Johnnatan Alexander Gallego Espinoza y Otros
INPEC y otros.

Impugnacion de tutela

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El personero municipal de Liborina manifest6 que, Juan Camilo Correa Pulgarin
el 25 de mayo de 2022 fue condenado por el Juzgado Primero Penal con
Funciones de conocimiento de Medellin a 39 meses de prision por la comision del

delito de violencia intrafamiliar en concurso homogéneo y sucesivo.

Que Juan José Ulacio Méndez fue sentenciado el 22 de mayo de 2022 por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Olaya a la pena de 16 meses de prision por el

punible de violencia intrafamiliar agravada.

Y que Johnnatan Alexander Gallego Espinoza fue capturado por la Policia
Nacional del municipio de Sopetran, Antioquia el 25 de abril de 2022, por la

presunta comision del delito de abuso sexual con menor de 14 afios.

Expuso que Juan José Ulacio Méndez, Juan Camilo Correa Pulgarin y Johnnatan
Alexander Gallego Espinoza, se encuentran privados de la libertad en el centro de
detencion transitorio de la sub estacion de Policia de “la Merced del Playon” del

municipio de Liborina.

Asevera que dicho sitio no es idéneo para tener personas privadas de la libertad
por mas de 36 horas, ello constituye una ostensible, manifiesta y clara violacion
sistemética de sus derechos fundamentales a la dignidad humana, integridad

personal, a la salud y a la familia.

Dicho lugar no cuenta con el personal suficiente para el cumplimiento de sus
funciones de ejercer vigilancia en el perimetro urbano del corregimiento y prestar
custodia las 24 horas a las personas detenidas en las dos celdas de detencién
transitoria, situacion que pone en riesgo la vida e integridad fisica del personal

de la Policia Nacional y de la comunicad con las personas privadas de la libertad
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que supuestamente representan un peligro para la sociedad y eventualmente

podrian planear la realizacién de fuga del comando de policia municipal.

Que como personero municipal realiz6 gestiones ante el INPEC para el traslado
de los condenados, pero no se ha materializado. En lo que respecta al sindicado,
por orden del comandante del Distrito de Santa Fe de Antioquia, es donde él se

encuentra detenido mientras se tramite el proceso penal correspondiente.

Por lo tanto, solicita la tutela de los derechos fundamentales de los afectados y en
consecuencia se ordene al INPEC materialice el traslado de los sefiores Juan José
Ulacio Méndez y Juan Camilo Correa Pulgarin a un centro de reclusion carcelario
y penitenciario que corresponda, y se ordene al Comandante de Distrito de Santa
Fe de Antioquia o a quien corresponda, traslade al ciudadano Johnnatan
Alexander Gallego Espinoza al municipio de Sopetran, Antioquia, responsable de

garantizar la custodia del mismo.

ACTUACION RELEVANTE

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetrdn, Antioquia, el 17 de febrero del
afio, en curso tuteld6 los derechos fundamentales a la Dignidad Humana,
Integridad Personal y a la Salud de Juan José Ulacio Méndez, Juan Camilo Correa
Pulgarin y Johnnatan Alexander Gallego Espinosa, en consecuencia, orden¢ al
INPEC Regional Noroeste, a través de los Centros Carcelarios de su jurisdiccion,
que dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion de la sentencia, realizara
las gestiones necesarias de traslado de los accionantes, los reciban en custodia y

se efecttie el ingreso y registro al Sistema Penitenciario y Carcelario.

El A quo en su providencia sefal6 que el INPEC a través de la USPEC, es
responsable de la custodia y tiene la posiciéon de garante en el suministro de

servicios de atencion integral, desde el momento en que el juez decrete la medida
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privativa de libertad en un establecimiento carcelario o penitenciario de manera
preventiva o por sentencia condenatoria; que los entes territoriales solo son
responsables desde el momento de la captura hasta orden judicial que disponga

lo correspondiente.

Expres6 que existe una clara violaciéon de los derechos fundamentales de los
procesados cuando estos son privados de la libertad en salas de retenidos, pues
en este lugar s6lo deben permanecer hasta por un maximo de treinta y seis (36)
horas, mientras son puestas nuevamente en libertad o se ponen a disposicion de

la autoridad judicial competente.

Que la permanencia indefinida de las tres personas detenidas en la estacion de
Policia de Liborina, Antioquia, que no han sido trasladadas a un centro carcelario
de la jurisdicciéon del INPEC Noroeste, para el cumplimiento de las 6rdenes
judiciales de encarcelamiento y de detencién preventiva en establecimiento
carcelario, proferida por los jueces, y mantenerlos alli en la actualidad mas de dos
(2) meses, se tradujo en la vulneracién de sus derechos fundamentales, pues en tal
lugar no se cuenta con la infraestructura y logistica adecuada para proveer las

condiciones minimas de higiene y salubridad para una detencién prolongada.

Es el INPEC, quien debe cumplir su obligacién de recibir en custodia a las

personas privadas de la libertad por medida de aseguramiento o condena.

DE LA APELACION

La Direccion Regional Noroeste del INPEC, inconforme con la decisién
adoptada, impugno la decisién de primera instancia, para ello expuso que esa
dependencia no recibe en custodia y traslados de personal privado de la libertad,

en tanto se trata de una instalaciones disefiadas para oficina, es decir, sin celdas
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para privar de la libertad a las personas, tampoco para mantener el personal de

la guardia.

Que en los municipios la custodia de las personas privadas de la libertad esta a
cargo de la entidad territorial y que el INPEC no tiene como cumplir fisica ni

presupuestalmente la orden emitida por el A quo.

Por lo tanto, solicita se revoque el fallo de primera instancia.

CONSIDERACIONES

Competencia. En atencién a lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de mil
novecientos noventa y uno (1991), esta Sala es competente para resolver la
impugnacion, dado que es superior funcional del juzgado de primera instancia
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 906 de dos mil cuatro

(2004).

De la indebida integracion del contradictorio. El Juez constitucional tiene la
obligacion de garantizar el debido proceso tanto a las partes involucradas en el
trdmite como a los terceros con interés legitimo en la decisién que se profiera en
la presente accién constitucional, pues la indebida integracion del contradictorio
en el procedimiento de amparo comporta su nulidad, segtin establecen las

normas procesales y la jurisprudencia constitucional?.

Lo anterior, por cuanto sélo de este modo resulta viable satisfacer el principio de
efectividad de los derechos fundamentales, como también, garantizar el debido
proceso y el derecho a la defensa de quienes resultarian comprometidos por razén

del pronunciamiento, asi como el de doble instancia.

3 Sentencia C-543 de 1992, reiterada en A-065 de 2013 y en A-071 A de 2016
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De tal suerte, al juez de tutela le compete, la debida y completa integracién del
legitimo contradictorio. En lo especifico, en aquellos casos en los cuales “segiin el
andlisis de los hechos y de la relacion entre las funciones que se cumplen o las actividades
que se desarrollan y la invocada vulneracion o amenaza de derechos fundamentales (nexo
causal) encuentre que la demanda ha debido dirigirse contra varias entidades, autoridades o
personas, alguna o algunas de las cuales no fueron demandadas (...)” 4. Esto ultimo,
desde luego, sin perder de vista que “en muchas ocasiones el particular que impetra la
accion ignora o no sabe identificar a las autoridades que considera han violado o amenazado

sus derechos fundamentales...” 5.

Por tal motivo, la convocatoria de la parte que por legitimacién pasiva debe
concurrir al proceso constituye presupuesto indefectible “para una decision de fondo
y responder asi a la proteccion eficaz de los derechos fundamentales” ¢. Lo anterior al punto
que echada de menos, se configura una causal de nulidad, situacién, que anticipa

el Tribunal, se estructur6 en el presente asunto.

En el presente asunto, se pretende la tutela de los derechos fundamentales de los
afectados y en consecuencia se ordene al INPEC materialice el traslado de los
sentenciados Juan José Ulacio Méndez y Juan Camilo Correa Pulgarin a un centro
de reclusién carcelario y penitenciario que corresponda, y se ordene al
comandante de distrito de Santa Fe de Antioquia o a quien corresponda, traslade
al sindicado Johnnatan Alexander Gallego Espinoza al municipio de Sopetréan,
responsable de garantizar la custodia del mismo, pues, se afirma que desde el
ano 2022 se encuentran privados de su libertad en la sub estacion de policia del

corregimiento “La Merced del Playon” del municipio de Liborina, Antioquia.

Lo anterior evidencia que para dirimir el asunto bajo estudio era necesario la
vinculaciéon no solo de la Estacion de Policia de Liborina, sino también de la

Alcaldia Municipal de Liborina, la Unidad de Servicios Penitenciarios y

4 En este sentido, el auto 055 de 1997; criterio reiterado en autos 025 de 2002 y 011 de 2002, entre otros.
5 Auto 055 de 1997, citado ut — supra.
& Ver entre otros, el auto 107 de 2002.
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Carcelarios “USPEC”, el juzgado de Garantias que haya decretado la
correspondiente medida de aseguramiento privativa de la libertad de Johnnatan
Alexander Gallego Espinoza y a las partes e intervinientes del proceso como

tiscalia, defensa y ministerio publico.

Se destaca que, si bien los demandantes no le endilgaron a estos tltimos la lesion
de sus garantias, en razén de la enunciacién efectuada en el libelo, correspondia
al a quo en uso de sus facultades extra y ultra petita disponer su vinculacién con
el objeto de que ilustraran sobre la correspondiente orden impartida para el

traslado del investigado al lugar donde se pretendia mantener retenido.

De tal suerte, en estas diligencias fue omitido el deber de integrar en forma debida
y completa el contradictorio, impuesto en el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991.
Por consiguiente, con fundamento ademas en los articulos 61 y 133 del Cédigo
General del Proceso aplicables en este tramite por virtud de la remision efectuada
en el articulo 3o del Decreto 306 de 1992, decretara la nulidad a partir del auto que
admiti6 la demanda de tutela adiado el 08 de febrero de 2023, con la finalidad de
que en la reposicion del tramite se subsanen las irregularidades advertidas, dejando

incélume las pruebas y respuestas obtenidas en el tramite tutelar.

Por tanto, asi se declarard y se devolvera la actuacion al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Sopetran, Antioquia, a fin de que proceda a subsanar la irregularidad

advertida.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir de auto que
admiti6 la demanda de tutela, proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Sopetran, el 08 de febrero de 2022, dejando incélume las pruebas y respuestas

obtenidas en el tramite tutelar.

SEGUNDO: REMITIR la actuacién al Juzgado de origen, para que provea lo

necesario de acuerdo con lo resefiado en esta decision.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, incluyendo a la accionante, conforme lo
ordena el Decreto 2591 de 1991, informandoles que contra la presente decisién no

procede ningtn recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

(firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
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Plinio Mendieta Pacheco
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Accionante Christian Daniel Cardona Barrera

Accionado Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario,

Antioquia.
Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Niega por hecho superado.
Acta: N° 087 marzo 28 de 2023

Medellin, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala la acciéon de tutela propuesta por CHRISTIAN DANIEL
CARDONA BARRERA, en contra del Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas
y Medidas de Seguridad de El Santuario, Antioquia, por la presunta

vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso y de peticion.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relat6 el accionante! que el 16 de febrero hogafio solicit6 al Juzgado Segundo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, Antioquia, la
libertad condicional por haber cumplido las 3/5 partes de la condena
intramural y a la fecha de presentacion de la tutela no se ha pronunciado al

respecto.

Por lo anterior solicit6 se le ampare los derechos fundamentales invocados y se

disponga al accionada dar respuesta a su peticion.

1 PDF 003, expediente digital de tutela.
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TRAMITE

1. Mediante auto adiado el 14 de marzo de 20232, se dispuso asumir la accién
de tutela y se corri6 traslado al despacho demandado y se vincul6 al Centro
Penitenciario de Mediana Seguridad de Puerto Triunfo para que, dentro del
término improrrogable de dos (2) dias, se pronunciara sobre los hechos y

pretensiones de la tutela y rindieran el informe que estimaran conveniente.

2. El Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antioquia, adujo que efectivamente recibieron peticién de libertad

condicional en la fecha indicada por el accionante.

Que mediante autos No. 0268 y 0269 del 15 de marzo de 2023 se redimi6 pena y
se concedi6 al sefior CHRISTIAN DANIEL CARDONA BARRERA Ia libertad
condicional previa suscripcién de diligencia de compromiso, tal como lo
dispone el Art. 65 C.P, fijandose como periodo de prueba 1031 dias, esto es, 2
anos, 10 meses y 11 dias, tiempo que le faltaria para cumplir la totalidad de la

pena impuesta en la sentencia.

Expuso que esa determinacion fue notificada al correo electrénico del
Establecimiento Penitenciario con la boleta de libertad N° 026 del 15/03 /2023,
donde se solicit6 a la CPMS dejar en libertad al penado, siempre y cuando este

no fuera requerido por otra autoridad.

Por lo anterior, solicita la no prosperidad de la accién constitucional.

3. El CPMS Puerto Triunfo manifesté que, el 15/03/2023 el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario,
Antioquia, le concedio libertad al accionante y que la misma fue materializada

el 16/03/2023.

2 PDF N° 005 Expediente Digital.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente acciéon de

tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela, cuya razén
de ser no es otra que la de conceder a toda persona un procedimiento preferente
y sumario para reclamar ante los jueces de la Reptblica, la proteccion inmediata,
en cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales, cuando considere
que han sido violados o se encuentren amenazados por la acciéon u omisiéon de
cualquier autoridad publica siempre que el afectado no cuente con otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la protecciéon de tales garantias

debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

Corresponde a la Sala determinar si los derechos fundamentales del senor
CHRISTIAN DANIEL CARDONA BARRERA estin siendo vulnerados por
acciones u omisiones atribuidas a la entidad accionada o si, de acuerdo con las
respuestas proporcionadas por la accionada y vinculada, se ha configurado en
este asunto la carencia de objeto de proteccién constitucional por hecho

superado.

En el caso concreto CHRISTIAN DANIEL CARDONA BARRERA quien actta
en nombre propio, reclama la proteccién de sus derechos fundamentales al
debido proceso y peticiéon, por cuanto el Juzgado Segundo de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, Antioquia, no se pronunci6 a

acerca de su solicitud de libertad condicional.

De otro lado, al ser el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario, Antioquia, la autoridad que presuntamente vulneré

las garantias alegadas, le asiste interés para concurrir al presente trdmite por
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pasiva. Ese mismo interés le asiste a la autoridad vinculada al presente tramite

de tutela.

En cuanto al requisito de inmediatez, se tiene que, la disputa del accionante para
que se resuelva acerca de su libertad condicional inici6 en el mes de febrero de
los corrientes, es decir a la fecha de la presentacion de la tutela ni un mes habia
transcurrido, tiempo a todas luces razonable para deducir como acreditado el

requisito de procedencia general analizado.

Frente a la subsidiariedad, la Sala considera que se agota el mismo, pues el
quejoso no cuenta con un mecanismo de proteccion de la garantia invocada,
dado que en el ordenamiento juridico no esta consagrado un medio ordinario

que le permita exigirle a la demandada, respuesta de sus peticiones.

Del estudio de la demanda, se tiene que la pretension del accionante va dirigida
a que el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antioquia, se pronuncie acerca de su solicitud de libertad

condicional.

Dicha solicitud se satisfizo, pues el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario, Antioquia, informé que desde el 15 de
marzo de 2023 profirié auto a través del cual concedi6 al senior CHRISTIAN
DANIEL CARDONA BARRERA la libertad condicional, misma que conforme
lo indicado por la entidad vinculada, se efectiviz6 el 16/03/2023.

En esa medida, en relacion con el derecho fundamental al debido proceso se ha

configurado la carencia actual de objeto de proteccién por hecho superado.

Segun la interpretacion que le ha otorgado la Corte Constitucional al articulo 26

del Decreto 2591 de 1991, el hecho superado ocurre cuando: “entre la interposicion
de la accion de tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretension contenida en
la accion de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez constitucional,
desaparece la causa que origind la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del

peticionario”3.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-715 de 2017.
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La presente accion de tutela se asumio el 14 de marzo de 2023 y el 15 de marzo
de 2023 el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
El Santuario, Antioquia, otorg¢ la libertad condicional a CHRISTIAN DANIEL
CARDONA BARRERA, es decir, en el tramite de la accién constitucional, se
resolvié de fondo la pretension del accionante, terminando asi cualquier

vulneracion del derecho al debido proceso y peticion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar improcedente la tutela a los derechos fundamentales al
debido proceso y peticion invocados por CHRISTIAN DANIEL CARDONA
BARRERA por presentarse el fendmeno juridico del hecho superado conforme

los motivos expuestos en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacion,
dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificaciéon de
la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

N.L 05 034 31 04 001 2023 00008 (2023-0323-3)
Accionante Blanca Elciria Garcia de Zuluaga
Accionado Nueva EPS y Clinica SOMER

Asunto Impugnacién fallo de tutela
Decision ~ Confirma
Acta: N° 088 de marzo 29 de 2023

Medellin, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacién presentada por la accionada, contra el
fallo de tutela del 17 de febrero de 20231, emitido por el Juzgado Penal del
Circuito de El Santuario - Antioquia, especificamente, en cuanto a la orden de

tratamiento integral.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en la decision de primera instancia, en los siguientes términos:

Refiere la actora que se encuentra afiliada al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, Régimen Contributivo en la NUEVA EPS, en calidad de
beneficiaria.

Que desde hace varios arios viene presentando molestias y dolores en
principio muy leves, y no les habia prestado mucha atencion; no obstante,
ultimamente su estado de salud se ha deteriorado, debido a que presenta

CUADRO CLINICO DE UN ANO DE EVOLUCION CONSISTENTE

1 PDF N° 007 del expediente digital
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EL PROLAPSO VESICAL, que le ocasiona fuertes dolores en la parte baja
del vientre.

Dice que acudio al médico porque tenia la vejiga caia, y fue remitida a
VALORACION POR ESPECIALISTA EN GINECOLOGIA, quien le
ordend un procedimiento quiriirgico en el cual se le extraerd la matriz, le
subirdn el recto, la vejiga y le colocardn dos mallas.

Arqumenta que desde el mes de diciembre cuenta con la autorizacion para la
realizacion del procedimiento, la cual estd direccionada para la IPS CLINICA
SOMER, sin que a la fecha se le haya practicado el mismo, con el argumento
de que no hay agenda.

Las razones anteriores motivaron a la seriora BLANCA ELCIRIA GARCIA
DE ZULUAGA, a acudir a la accion de tutela en proteccion a los derechos
fundamentales a la salud y vida en condiciones dignas, que considera vienen
siendo vulnerados por la NUEVA EPS y la CLINICA SOMER, y se ordene
a lan NUEVA EPS y/o CLINICA SOMER, practicarle oportunamente el
procedimiento de extraccion de matriz, y subida de recto y vejiga, y colocarle
dos mallas.

Iqualmente solicita se le brinde el tratamiento integral que se derive a la
patologia objeto de tutela.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Penal del Circuito de El Santuario - Antioquia, mediante decisién
adoptada el 17 de febrero de 20232, declaré improcedente la tutela de los derechos
invocados por la sefiora BLANCA ELCIRIA GARCIA DE ZULUAGA por
presentarse el fenémeno juridico del hecho superado toda vez que durante el
tramite de la accién la IPS clinica SOMER le practicé el procedimiento de

“colpopexia por laparotomia”.

Por otra parte, consider6 necesario garantizar a GARCIA DE ZULUAGA la
prestacion integral del servicio de salud con relacion al diagnéstico de “prolapso

vesical”, por tratarse de un sujeto de especial proteccién constitucional, y por

2 PDF N° 009 de la carpeta digital.
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cuanto estaba siendo expuesta a demoras injustificadas en la prestacion de los

mismos.

DE LA IMUGNACION

El abogado de la Nueva EPS3 se mostr6 inconforme con la orden de tratamiento
integral en salud; pues, en su criterio, comporta la proteccion de derechos que no
han sido amenazados o violados, refiere que se trataria de una orden futura sin
fundamento factico en una conducta positiva o negativa de la autoridad ptblica
o de particulares y, ademas, se estaria presumiendo la mala actuaciéon de la

institucion.

CONSIDERACIONES

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del Decreto

2591 de 19914, el Juez a quo tenia competencia para conocer de la accién de tutela.

De otro lado, esta Corporacién tiene la competencia para pronunciarse conforme
a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al tener la condicién

de superior funcional del despacho de primera instancia.

Teniendo en cuenta que el objeto de la impugnaciéon se centra en el
reconocimiento del tratamiento integral concedido en favor de BLANCA

ELCIRA GARCIA DE ZULUAGA para su patologia de “prolapso vesical”,

procederd la Sala a pronunciarse solo sobre este asunto.

Para ello, se hard un estudio de los siguientes tépicos: (i) adultos mayores, (ii) el

principio de integralidad y la figura del tratamiento integral y, (iii) caso concreto.

3 PDF N° 09 de la carpeta digital.
4 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017
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(i) Adultos mayores. En sentencia SU-508-20, la Corte Constitucional indicé:

“El articulo 49 inciso 1 de la Constitucion Politica de Colombia consagra que el
Estado, la sociedad y la familia concurrirdn para la proteccion y la asistencia de las
personas de la tercera edad y promoverdn su integracion a la vida activa y
comunitaria.

Los adultos mayores son sujetos de especial proteccion, debido a que se encuentran
en una situacion de desventaja® por la pérdida de sus capacidades causada por el
paso de los arios. Segun la Corte Constitucional, los adultos mayores sufren del
desgaste natural de su organismo y, con ello, del deterioro progresivo e irreversible
de su salud, lo cual implica el padecimiento de diversas enfermedades propias de la
vejez®. Lo anterior requiere, en consecuencia, que se garantice a los adultos mayores
la prestacion de los servicios de la salud que requieran’.

El caracter de especial proteccion implica, por una parte, que los derechos
fundamentales de los adultos mayores deben interpretarse en concordancia con el
principio de dignidad humana® y con las observaciones generales No. 14 (pdrrafo
25) y 6 (parrafos 34 y 35) y, por otra parte, que la proteccion de dichos derechos es
prevalente. En otras palabras, la defensa de los derechos fundamentales de los
adultos mayores es de relevancia trascendentall0.”

(ii) El principio de integralidad y la figura del tratamiento integral. Al respecto

en setencia T-513-20 la Corte Constitucional expuso:

“11. En este punto es importante diferenciar el principio de integralidad del sistema
de salud de la figura del tratamiento integral. Este tiltimo supone la atencion
“interrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad”[3l del usuario. La
Corte indico recientemente que “[sJustentado en los principios de integralidad y
continuidad, la concesion del tratamiento integral implica que el servicio de salud
englobe de manera permanente la totalidad de los componentes que el médico
tratante dictamine necesarios ya sea para el pleno restablecimiento de la salud o
para mitigar las dolencias que impidan mejorar las condiciones de vida de la
persona”[Z41,

Para que un juez emita la orden de tratamiento integral debe verificarse la
negligencia de la entidad prestadora del servicio de salud en el cumplimiento de sus
deberes. Asi mismo, se requiere constatar que se trate de un sujeto de especial
proteccion constitucional y/o que exhiba condiciones de salud “extremadamente

5 C. Const., sentencia de tutela T-471 de 2018.

6 C. Const., sentencias de tutela T-634 de 2008, T-014 de 2017.

7 C. Const., sentencia de tutela T-014 de 2017.

8 C. Const., sentencias de tutela T-610 de 2013 y T-416 de 2016, reiteradas por la sentencia de tutela T-471 de 2018.
9 C. Const., sentencia de tutela T-471 de 2018.

10 C. Const., sentencias de tutela T-760 de 2008 y T-519 de 2014, reiteradas por la sentencia de tutela T-471 de 2018.
Asimismo, sentencia de tutela T-540 de 2002, reiterada en sentencia T-519 de 2014.
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precarias”[7l. Esta orden debe ajustarse a los supuestos de “(i) la descripcion clara
de una determinada patologia o condicion de salud diagnosticada por el médico
tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias
dirigidas a lograr el diagndstico en cuestion, o por cualquier otro criterio
razonable”[7el,

12. Como puede verse, el principio de integralidad es un mandato que irradia toda
la actuacion de las entidades prestadoras de servicios de salud dentro del Sistema
General de Seguridad Social en Salud. Por su parte, el tratamiento integral es una
orden que puede proferir el juez constitucional ante la negligencia de estas entidades
para asegurar la atencion en salud a personas con condiciones de salud que
requieren una proteccion reforzada en este sentido bajo la condicion de que se

demuestre, sequin se indico, que existe una reiterada negligencia por parte de las
EPS.”

(iii) Caso concreto. En el asunto que se ventila, con la solicitud de amparo
constitucional fueron incorporados algunos anexos, entre ellos, la historia clinica
en la cual se evidencia que, la afectada tiene 61 afos de edad y presenta como

diagndstico “prolapso genital femenino, no especificado”.

Es decir, se trata de una adulta mayor, sujeto de especial proteccion
constitucional y por lo mismo requiere de una atencién especialisima por parte
de la empresa prestadora del servicio de salud, lo que debe traducirse en una
pronta atencion a fin de evitar la progresividad de la afecciéon que la aqueja en

mella de su salud.

Decidir lo contrario seria tanto como amparar el diagnostico, pero dejando el
procedimiento a seguir al vaivén de lo que decida la EPS, en claro desmedro de
su derecho a ser atendida en condiciones de prontitud y continuidad. Ademas, a
la postre de alegarse que se estdin amparando prestaciones futuras e inciertas, se
advierte que las condiciones médicas de la afectada permiten contemplar la muy
segura necesidad de un tratamiento prolongado, que no puede ser separado o
sujeto a un sin nimero de tutelas para cada etapa del tratamiento, maxime que

como se dijo, el diagnostico se encuentra claramente definido.

Aunado a ello, se evidencia que existié6 una mora en la prestacion del servicio

requerido por la usuaria, pues fue con ocasiéon a la solicitud de amparo
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constitucional que la accionada efectiviz6 el procedimiento requerido consistente
en “colpopexia por laparotomia”, lo que en principio se tradujo en negacién del

servicio obviando el estado de vulnerabilidad de la usuaria.

De tal suerte, al encontrarse acreditados los requisitos jurisprudenciales
instituidos para el otorgamiento del tratamiento integral, la Sala confirmara la
decision de primera instancia, precisando el nombre del diagnéstico como

“prolapso genital femenino, no especificado”.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR 1la decisiéon proferida por el Juzgado Penal del
Circuito de El Santuario - Antioquia el diecisiete (17) de febrero de 2023,
precisando el nombre del diagnéstico como “prolapso genital femenino, no
especificado”, de conformidad a los argumentos expuestos en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de

1991, informandoles que contra la presente decisién no procede ningtn recurso.

TERCERO: REMITIR la actuaciéon a Corte Constitucional para su eventual

revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
L
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

CUL 05615-3104002-2023-00013 (2023-0351-3)
Accionante: Henry Laureano Doria
Accionado: Sura EPS y AFP Colpensiones.
Asunto: Impugnacién Fallo Tutela
Decision: Confirma

Acta y fecha: N° 089 de marzo 29 de 2023

Medellin, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacién propuesta por la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones contra el fallo del 20 de febrero de
2023, mediante la cual el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro,
Antioquia, concedi6 la proteccién de los derechos fundamentales del sefior

Henry Laureano Doria Bedoya.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en la decision de primera instancia, en los siguientes

términos:

Refirio el demandante que se encuentra afiliado a EPS SURA como cotizante
dependiente desde el 28 de octubre de 2004 hasta la actualidad. Cuenta con
55 arios de edad y tiene un diagndstico de origen comiin denominado
“ARTROSIS DE RODILLAS LEVE, PREDOMINIO PATELO
FEMORAL IZQUIERDO, -+ CAMBIOS MIXOIDES EN MENISCO
MEDIAL DERECHO Y LESION PATELOFEMORAL GRADO DOS
DEREHS, EN IzZzQ -CAMBIOS POSTQUIRURGICOS DE
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PREDOMINIO MENISCALES + RETRACCION MUSCULAR
SEVERA DE MMII - DESGARRO DE MENISCOS, DOLOR CRONICO
INTRATABLE, HIPERTENSION  ESENCAIL, SINDROME
POSTLAMINECTOMIA, TRASTORNO DEPRESIVO RECURRENTE,
TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION,
GONARTROSIS- (enfermedad articular cronica, degenerativa y progresiva)
- TRASTORNO DE DISCO LUMBAR Y OTROS CON
RADICULOPATIA CRONICA”, razén por la que desde el afio 2015 se han
expedido una serie de incapacidades interrumpidas, pero desde el ario 2022 se

han expedido de forma permanente, mismas que datan desde el 23 de julio de
2022 hasta el 30 de enero de 2023.

Con sus ingresos se sufragan los gastos de su hogar. No cuenta con ingresos
Adicionales.

En el mes de diciembre del ario 2022 solicito el envio de certificaciones de
incapacidad ante SURA EPS a efectos de ser presentadas ante
COLPENSIONES para su correspondiente pago, los cuales fueron
entregados y corresponden al 7 de septiembre al mes de diciembre de 2022.
Radico peticion ante COLPENSIONES al superar las incapacidades el tope
de 180 dias.

COLPENSIONES le emitio respuesta indicando que los certificados de
incapacidad aportados no cumplen los requisitos minimos establecidos en la
normatividad vigente y sin los cuales no es posible dar tramite a la solicitud,
indicindole que el 29 de julio de 2022 entro en vigencia el Decreto 1427 del
29 de julio de 2022 donde se serialan los requisitos contemplados en el articulo
2.2.3.3.2, los cuales transcribe.

Hasta la fecha no ha sido posible que le paguen los subsidios de incapacidad
que le adeudan.

Solicita amparar los derechos fundamentales invocados y en consecuencia,
requerir a las accionadas para que realicen un informen sobre el
procedimiento, acompaniamiento y tramites efectuados para la terminacion y
pago de los subsidios de incapacidad del actor a la fecha. Que se ordene a
Colpensiones cancelar los subsidios de incapacidad dejados de pagar,
causados entre el dia 180 y 540.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El A quo manifest6 que la respuesta proporcionada por la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones al accionante para el pago de las
incapacidades médicas adeudadas fue inexacta, que solo cit6 de forma
completa el articulo 2.2.3.3.2 donde se relacionan los requisitos que deben
cumplir los certificados de incapacidades, sin especificar cudl es la falencia de

los certificados por él allegados.
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Asever6 que el subsidio de incapacidad permite que el trabajador pueda estar

tranquilo, dedicado a su recuperacion y protege el minimo vital del usuario.

Por lo tanto, tute6 los derechos fundamentales a la salud, peticién y minimo
vital del sefior HENRY LAUREANO DORIA BEDOYA, y ordend a la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones que en el término de
48 horas procediera a pagar al afectado las incapacidades generadas desde el

dia 180 y las que se generen hasta el dia 540.

DE LA IMPUGNACION

La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones inconforme con
la decisién adoptada, expuso que seria juridicamente procedente el pago de
los subsidios econémicos por incapacidades siempre que estén dentro del dia

180 al 540.

Expuso que mediante oficios BZ2022_13271621- 29098001, BZ2022_13981795-
29708132 y 2023 BZ2023_443032-02355493 se rechaz¢ la solicitud de pago de
incapacidades realizada por el accionante porque los certificados allegados no
cumplian con los requisitos minimos establecidos en la normatividad vigente

(Decreto 1427 del 29 de julio de 2022), y de ello se inform¢ al interesado.

Por lo tanto, indica que no procede el tramite de pago de las incapacidades
reclamadas hasta que se cumpla con los requisitos de ley. En la actualidad, no

tienen peticion o tramite pendiente por resolver en favor del ciudadano.

De otro lado, expuso que el amparo constitucional es un mecanismo residual
que no puede ser elegido al arbitrio de los ciudadanos para el pago de
prestaciones econémicas ya que existen otros mecanismos adecuados para la

discusion del derecho econémico.

Por lo tanto, solicita se revoque el fallo de primera instancia.

! Del 23 de septiembre de 2022.
2 Del 04 de octubre de 2022
3 Del 24 de enero de 2023
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Este despacho es competente para dar tramite y decidir en sede constitucional
la presente accion, en virtud de lo dispuesto por el articulo 1° del Decreto 2591
de 1991 en concordancia con lo establecido por el numeral 2° del articulo 1°
del Decreto 333 de 2021, modificatorio de los articulos 2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.24 y
2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015.

De conformidad con lo anotado en precedencia, le corresponde a esta Sala
determinar el acierto y legalidad de la decisién de primera instancia que
resolvié conceder el amparo deprecado por el accionante en contra de la

Nueva EPS.

Previo a analizar de fondo el asunto planteado, se verificard los requisitos

generales de procedibilidad de la accién de tutela asi:

Legitimacion por activa. Conforme la disposicién contenida en el articulo 86
de la Constitucion Politica de Colombia, y desarrollado por el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991, toda persona tiene derecho a interponer accién de tutela
por si misma o por quien acttie a su nombre, en todo momento y lugar. En el
presente caso, el presupuesto mencionado se encuentra acreditado en tanto
que el seior HENRY LAUREANO DORIA BEDOYA es el titular de los

derechos fundamentales cuya proteccién invoca en la accién constitucional.

Legitimacion por pasiva. El articulo 86 superior, ya citado, en concordancia
con lo previsto en los articulos 5 y 13 del Decreto 2591 de 1991, prevé que la
accion de amparo procede frente a la amenaza o vulneracién de derechos
fundamentales, cuando la transgresiéon de estos proviene de la accién u
omision de las autoridades ptublicas, o de los particulares cuando se cumplan
las condiciones previstas en la ley. En el asunto de la referencia, las entidades
que fungen como demandadas son particulares que forman parte del Sistema
General de Seguridad Social y prestan los servicios publicos de salud y de
seguridad social, por lo que se encuentran legitimadas por pasiva dentro del

tramite de tutela.
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Principio de inmediatez. Si bien la acciéon de tutela puede formularse en
cualquier tiempo, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, su
interposicion debe darse dentro de un plazo razonable, para lo cual se
considera el tiempo transcurrido entre el momento en el que se produjo la
vulneraciéon o amenaza a un derecho fundamental y la interposicion de la
accion. De acuerdo con lo indicado, para el caso objeto de estudio, el requisito
de inmediatez se encuentra satisfecho, por cuanto la vulneracion de los
derechos invocados por el actor es continuada y persiste toda vez que se ha
prologando en el tiempo y a la fecha este altimo sigue sin percibir, por parte

de las accionadas, el pago de las incapacidades.

Subsidiariedad. Los articulos 86 de la Constitucion Politica y el 6 del Decreto
2591 de 1991, disponen que la accién de tutela solo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial idéneo o cuando se
utilice como un mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un

perjuicio irremediable.

Con relacién al pago del auxilio por incapacidad, la Corte Constitucional ha
sostenido que, si bien existen mecanismos judiciales para obtener lo
pretendido, el tiempo que lleva dirimir un conflicto de esta naturaleza
desdibuja la eficacia de la via, en razén a que podria atentar directamente
frente al minimo vital del accionante, quien adicionalmente se encuentra en

condiciones de vulneracién en atencion a su salud.

Para reclamar el pago del auxilio por incapacidad, en sentencia T-161-19 la
Corte Constitucional determiné su procedencia como quiera que “garantiza el
minimo vital del trabajador que no puede prestar sus servicios por motivos de
enfermedad y el de su niicleo familiar; ademds, protege sus derechos a la salud y a la
dignidad humana, pues percibir este ingreso le permite recuperarse

satisfactoriamente”.

En el presente caso, el seiior HENRY LAUREANO DORIA BEDOYA es una

persona de 55 afios de edad que ha sido incapacitado por mas de 180 dias por
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enfermedades de origen comun, que le impide desempefarse laboralmente y
obtener los recursos minimos necesarios para su subsistencia, su fuente de
ingresos econdmicos se circunscribe al pago que percibe por concepto de

subsidio de incapacidad el cual fue suspendido desde el 23/07 /2022 hasta el

30/01/2023, y es el accionante quien debe velar por su familia.

Siendo asi, se puede concluir que, debido a sus limitaciones fisicas, las sumas
de dinero recibidas por su incapacidad constituyen la tnica fuente de
ingresos con que cuenta para subsistir junto con su nucleo familiar, aspecto
que no fue rebatido por las entidades accionadas y que conlleva a que se torne

procedente la accion de tutela para decidir este asunto.

Pues, aun cuando existen, para el caso objeto de estudio, otros medios de
defensa judicial, tales como la accién ordinaria ante el juez laboral o el tramite
administrativo ante la Superintendencia de Salud, estos resultan ineficaces
para conjurar la situacién de vulneracién de derechos fundamentales que
padece el accionante. Lo anterior, encuentra su fundamento en: (i) el deterioro
progresivo y marcado del minimo vital del tutelante, y (ii) su condicién de
sujeto de especial proteccion constitucional, derivada del estado de debilidad

manifiesta que presenta en razén de sus problemas de salud.

De tal forma, se considera que mediante la presente accién se busca evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable que se materializa en la amenaza
grave e inminente sobre el minimo vital del peticionario la cual requiere de

medidas urgentes e impostergables para evitar su configuracion.

En consecuencia, se concluye que la presente acciéon de tutela satisface el

requisito de subsidiariedad.

Establecida la procedencia de la accion de tutela, y previo a resolver el
problema propuesto, se abordara: i) Régimen normativo y jurisprudencial de
las incapacidades médicas en el Sistema General de Seguridad Social en Salud,

y las entidades responsables de efectuar el pago, y ii) el caso concreto.
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i) Régimen normativo y jurisprudencial de las incapacidades médicas en el
Sistema General de Seguridad Social en Salud, y las entidades
responsables de efectuar el pago. De acuerdo con el articulo 49 de la
Constitucion Politica, el Estado colombiano “garantiza a todas las personas el
acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud”, y con
fundamento en esta disposicion, se ha instituido dentro del régimen del
Sistema General de Seguridad Social el reconocimiento y pago de las
incapacidades, bien sean por enfermedad comun, o por enfermedad

profesional®.

Esto, con la finalidad de soportar al afiliado durante el tiempo en que su
capacidad laboral se ve mermada, en virtud del principio de solidaridad que
rige el Sistema General de Seguridad Social. Asi, el reconocimiento y pago de
las incapacidades fueron atribuidas a los distintos agentes del sistema,
dependiendo del origen de la enfermedad o accidente (comtn o profesional),

y de la persistencia de la afectacion de la salud del afiliado, en el tiempo®.

Tratandose de enfermedades o accidentes de origen comun, la
responsabilidad del pago de la incapacidad o del subsidio por
incapacidad radica en diferentes actores del sistema dependiendo de la

prolongaciéon de esta, de la siguiente manera:

Conforme al articulo 1° del Decreto 2943 de 2013, que modificé el pardgrafo
1° del articulo 40 del Decreto 1406 de 1999, el pago de los dos (2) primeros
dias de incapacidad por enfermedad de origen comtn, corresponden al

empleador.

A su vez, en concordancia con el articulo 142 del Decreto 019 de 2012, el pago
de las incapacidades expedidas del dia tres (3) al dia ciento ochenta (180)

estan a cargo de las Entidades Promotoras de Salud.

En cuanto a las incapacidades de origen comun que persisten y superan el

dia 181. Si bien en principio eran objeto de debate, en tanto se asumia que el

4 Sentencia T-194 de 2021, de la Corte Constitucional.
5 Ibid.
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pago estaba condicionado a la existencia de un concepto favorable de
recuperacion, la Corte Constitucional ha sido enfatica en afirmar que el pago
de este subsidio corre por cuenta de la Administradora de Fondos de
Pensiones a la que se encuentre afiliado el trabajador, ya sea que exista

concepto favorable o desfavorable de rehabilitacione.

En el evento que la EPS no cumpla con la emisiéon del concepto de
rehabilitacion -sea favorable o desfavorable- antes del dia 120 de incapacidad
temporal y la remision de este a la AFP correspondiente, antes del dia 150, de
que trata el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, le compete a la EPS pagar
con sus propios recursos el subsidio equivalente a la respectiva incapacidad
temporal, esto, en caso de que la incapacidad se prolongue mas alla de los 180
dias. En tal sentido, asumira desde el dia 181 y hasta el dia en que emita el

concepto en mencion.

Asi mismo, de acuerdo con la norma citada, una vez el fondo de pensiones
disponga del concepto favorable de rehabilitacién, podra postergar el proceso
de calificaciéon de pérdida de capacidad laboral “hasta por 360 dias calendario
adicionales a los primeros 180 de incapacidad temporal que otorgo [y pago] la EPS”.
Sin embargo, en caso de que la AFP decida utilizar dicha prerrogativa, la ley
prevé como condicién el pago de un subsidio equivalente a la incapacidad
temporal que venia disfrutando el trabajador. Contrario sensu, si el concepto
de rehabilitaciéon que recibe el fondo de pensiones por parte de la EPS es
desfavorable, la primera debera proceder de manera inmediata a calificar la
pérdida de capacidad del afiliado, toda vez que la recuperacién del estado de
salud del trabajador es médicamente improbable. En todo caso, los subsidios
por incapacidades del dia 181 al dia 540, estan a cargo de las Administradoras
de Fondos de Pensiones, siempre que cuenten con el concepto de

rehabilitacion por parte de la EPS, sea este favorable o no para el afiliado.

Igualmente, el deber legal de asumir las incapacidades originadas en
enfermedad comun que superen los 540 dias, esta a cargo de las EPS, y no se

encuentra condicionado a que se haya surtido la calificaciéon de pérdida de

6 Ver entre otras, las sentencias T-097 de 2015, T-698 de 2014, T-333 de 2013, T-485 de 2010, T-401 de 2017,y T-
194 de 2021, de la Corte Constitucional.
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capacidad laboral del afiliado, toda vez que la falta de diligencia de las
entidades no puede derivar en una carga mds gravosa para quien afronta una

incapacidad prolongada.

ii) Caso concreto. En el sub judice, la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones expresé su inconformidad con el fallo de primera
instancia que tutel6 los derechos fundamentales del sefior HENRY
LAUREANO DORIA, porque los certificados de incapacidad radicados no
cumplen con los requisitos minimos establecidos por la normatividad vigente
para poder proceder con el pago. Sumando a lo anterior, indicé que no
procede el presente mecanismo constitucional por cuanto existen otros

mecanismos para la discusion de lo pretendido por el afectado.

En primer lugar, habré de sefialarse, que en el presente caso se superan los
requisitos generales de procedibilidad de la accién constitucional, inclusive el

de subsidiariedad, como ya se explico.

Ahora, de acuerdo a la prueba documental que reposa en el expediente, se

encuentra acreditado lo siguiente:

i) Mediante oficio del 22 de julio de 2022, EPS Sura remiti6 a la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones el concepto médico
de rehabilitaciéon para que determinara el reconocimiento del subsidio por
incapacidad temporal luego de 180 dias y/o la pérdida de capacidad laboral

del accionante.

ii) Reposan 15 certificados de incapacidad médicas que datan del 23 de julio
de 2022 al 30 de enero de 2023, expedidas por la EPS SURA a favor del sefior
HENRY LAUREANO DORIA.

iii) E1 10 de febrero de 2023, EPS Sura remiti6 al accionante su historial de

incapacidades.
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iv) El 24 de enero de 2023 la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones se pronunci6 frente al radicado 2023_443032, informando que
los certificados de incapacidades aportados no cumplen con los requisitos
minimos establecidos en el articulo 2.2.3.3.2. del Decreto 1427 de 2022, sin los
cuales, no es posible dar tramite a su solicitud. Al respecto, transcribi6 los

requisitos establecidos en la citada norma.

En este contexto, se advierte que Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones justifico que no pago las incapacidades reclamadas en razén a

que el formato no cumple con los requisitos establecidos por el articulo

2.2.3.3.2. del Decreto 1427 del 19 de julio de 2022.

Tal exigencia constituye una barrera administrativa para la parte accionada,
a quien se somete a radicar nuevamente las incapacidades que le fueron
expedidas por la EPS, a sabiendas que no tiene la facultad de enmendar los
yerros detectados y que aquellos son facilmente superables con una minima

coordinacién y colaboracion de las entidades involucradas.

Tal actuaciéon constituye una dilacion administrativa que trasgrede los
derechos de la parte afectada al no estar recibiendo los subsidios de
incapacidad que reclama, se trata de un mero formalismo administrativo que

no puede ser utilizado en su contra.

Con ese actuar se pretende trasladar al usuario una carga legal que no es de
su cargo, y como lo ha indicado la Corte Constitucional en multiples

pronunciamientos y reiterado en la Sentencia T-523 de 2020:

“(...) Los usuarios del sistema de salud cubiertos por una prolongada
incapacidad médica son sujetos de una especial proteccion dentro del sistema,
consistente en un deber de asistencia al afiliado y de comunicacion entre los
distintos organos que lo componen, por cuanto el sistema de seguridad social
fue concebido como un “engranaje” para materializar sus derechos
constitucionales fundamentales de manera continua entre las distintas fases
y etapas a cargo de los diferentes actores del mismo sistema, siendo
indispensable para ello la comunicacion constante entre las referidas
entidades. Esto, con el fin de aislar, a quien se encuentra incapacitado, de la
burocracia institucional que de manera injustificada podria convertirse en
una barrera administrativa para el acceso a su derecho a la seguridad social
en salud.”

10
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Asfi las cosas, la Sala confirmara la decisiéon de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y

por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisiéon proferida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Rionegro - Antioquia el veinte (20) de febrero de 2023,
de conformidad a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de
1991, informandoles que contra la presente decision no procede ningun

recurso.

TERCERO: REMITIR la actuacién a Corte Constitucional para su eventual

revision

Notifiquese y camplase,

(firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada Ponente

(firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electronica)

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2018-0443-4

Sentencia (Ley 600) - 22 instancia.
Radicado : 05-000-31-07001-2017-00571
Procesado : Luis Alberto Rua Montoya.
Delito : Concierto para delinquir agravado.
Decision Confirma sentencia.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha. Acta
N° 79

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
gue interpusiera la defensa del sefior LUIS ALBERTO RUA MONTOVYA,
contra la sentencia emanada del Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, de fecha 25 de septiembre de 2017, a través de
la cual se le declaré penalmente responsable por la conducta punible
de Concierto para delinquir agravado y se le impuso sancion de treinta y
seis (36) meses de prision, multa de mil (1.000) SMLMV e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual
al de la pena privativa de la libertad; ademés, se le negd la
suspension condicional de ejecucion de la pena y la prision

domiciliaria.
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2. ANTECEDENTES

Ocurrieron aproximadamente en el afio de 1997
cuando el sefior LUIS ALBERTO RUA MONTOYA se vinculo a las AUC
del Bloque antioquefio Bajo Cauca y Magdalena Medio bajo el mando de
CARLOS MARIO JIMENEZ NARANJO alias “Macaco”, y estuvo alli
alrededor de 7 u 8 ailos como patrullero. Durante su permanencia en
el grupo ilegal recibié entrenamiento militar, una asignacion mensual
de $500.000 y portd un fusil AK47. El 14 de diciembre de 2005 en virtud
del acuerdo de paz firmado con el gobierno se acogio al proceso de

desmovilizacion.

3. ACTUACION PROCESAL

El 15 de marzo de 2007, la Fiscalia Delegada dispuso
la apertura de la investigacién previa y ordend vincular mediante
diligencia de version libre a LUIS ALBERTO RUA MONTOYA, la cual tuvo
lugar el mismo dia. El 14 de marzo de 2011 el Fiscal Seccional 092 de
la Unidad Nacional para la Justicia y Paz deneg0 los beneficios
previstos en la Ley 418 de 1997 prorrogada por la Ley 548 de 1999, Ley 1421
de 2010 y remitié la actuacion a la Direccion Seccional de Fiscalias de
Medellin.

El 26 de marzo de 2013, el Fiscal 36 Especializado
adscrito a la Unidad Nacional de Desmovilizados, dispuso la apertura
de instruccion y ordend vincular mediante indagatoria a RUA
MONTOYA, al igual que la practica de pruebas en un término de 90

dias.
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Para el 3 de abril de 2017, el ente acusador escuchd
en indagatoria al citado enjuiciado, quien aceptdé someterse al tramite
de la sentencia anticipada como autor del delito de Concierto para

delinquir agravado.

En la misma fecha se emitié resolucion por medio
de la cual le fue resuelta la situacién juridica al procesado, sin que se
le impusiera medida de aseguramiento por el comportamiento
punible atras aludido, declarando prescritos los delitos de utilizacion
ilegal de uniformes e insignias y utilizacion ilicita de equipos

transmisores o receptores.

Posteriormente, el 18 de abril de 2017, se llevo a
cabo la diligencia de formulacién y aceptacion de cargos con fines de
sentencia anticipada, prevista en el articulo 40 de la Ley 600 de 2000, en
la que el procesado LUIS ALBERTO RUA MONTOYA, de forma libre,
consciente, voluntaria y con la debida asesoria por parte de la
defensa, acepto el cargo que le fue imputado, es decir, respecto de
delito descrito y sancionado en el articulo 340, inciso 2°, del Cédigo Penal

(Ley 599 de 2000), en calidad de autor penalmente responsable.

Finalmente, el proceso pas6 al Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, donde se profirid sentencia
condenatoria el 25 de septiembre de 2017, conforme al cargo aceptado y

en los términos antes resefados.

4. DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA
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Tal y como viene de especificarse, en la sentencia
qgue puso fin a la primera instancia, el sefior Juez condené a LUIS
ALBERTO RUA MONTOYA por el delito antes resefiado e impuso las
consecuencias juridico penales aludidas en precedencia, al
considerar que los elementos materiales probatorios obrantes en el
proceso daban cuenta de todas y cada una de las categorias
estructurales del punible endilgado, como conducta tipica, antijuridica
y realizado con culpabilidad, maxime que, en su criterio, el procesado
actuo con suficiente capacidad para conocer y comprender la ilicitud
de su proceder, obrando contrario a derecho y sin justificacion

alguna.

Por otra parte, con relacion a la dosificacion
punitiva, el Juez de primera instancia se ubicé en el extremo minimo
del primer cuarto, sin embargo, como desde un principio el acusado
reconocido su pertenencia a las AUC aspecto que después fue
ratificado mediante solicitud de sentencia anticipada, en virtud del
principio de favorabilidad con la ley 906 de 2004 decide concederle
un descuento punitivo del 50%. Como consecuencia se le impuso
una pena definitiva de treinta y seis (36) meses de prision y multa de
mil (1000) SMLMV e inhabilitacion en el ejercicio de derecho y
funciones publicas por igual término de la sancion privativa de la
libertad.

Por ultimo, advirtié el fallador que en el presente
caso no se cumple con el requisito subjetivo exigido por el art. 63 del

CP para conceder la suspension condicional de la ejecucion de la
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pena. De igual manera, tampoco concedio la prision domiciliaria por
haber sido condenado por el delito de “Fabricacion, trafico y porte de
armas de uso privativo de las fuerzas armadas” posterior a la

desmovilizacion.

5. ARGUMENTOS DE LA APELACION

En el momento procesal oportuno, el defensor del
procesado interpuso recurso de alzada contra la sentencia proferida

por el Juez de instancia. Argumento lo siguiente:

. La sentencia anticipada no solo requiere la
voluntad del procesado para aceptar los cargos, sino también de un
minimo de prueba que permita derruir la presuncion de inocencia.

. Si bien el art. 71 de la Ley 975 de 2005 fue
declarado inexequible por vicios en el procedimiento, los efectos del
tipo penal de sedicidon persisten mientras la norma estuvo vigente.

. Aunque su prohijado acepté cargos por el
delito de Concierto para delinquir agravado y lo hizo de forma libre y
voluntaria, de las pruebas allegadas no se vislumbra ninguna que dé
cuenta que su representado se concertd para cometer alguno de los
delitos establecidos en el numeral 2° del art. 340 del CP, ni mucho
menos que su finalidad fuera “organizar, promover, armar o financiar grupos
armados al margen de la ley”. Por lo tanto, la adecuacion tipica de su

comportamiento deberia serlo por el Concierto para delinquir simple.

* A partir de la vigencia de la Ley 1121 de 2006
desaparecid la circunstancia de agravacion del delito del concierto

para delinquir atinente a “organizar, promover, armar o financiar grupos



N°Interno : 2018-0443-4

Sentencia (Ley 600) - 22 instancia.
Radicado : 05-000-31-07001-2017-00571.
Procesado : Luis Alberto Ria Montoya
Delito . Concierto para delinquir agravado.

armados al margen de la ley (...)", por lo tanto, no se puede endilgar un
delito que no estaba vigente para la época en que se cometid la
conducta punible, ni tampoco el agravante, porque éste perdié su
vigencia, asi entonces, lo correcto seria tipificar el delito en contra de

Su asistido como concierto para delinquir simple.

. Tanto el delito de Sedicibn, como el de

Concierto para delinquir simple, se encuentran prescritos.

. Se debe reconocer el precedente
jurisprudencial horizontal, toda vez que algunas decisiones de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Medellin han reconocido en casos

similares los argumentos anteriormente expuestos.

Por lo anterior, solicita que como peticion principal
se revoque en su integridad el fallo de primera instancia y se declare
la prescripcion de la accion por el delito de Sedicion o en su defecto
se responsabilice a su representado por el delito de Concierto para

delinquir simple.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacion para desatar el
recurso interpuesto por el defensor de procesado, de conformidad
con el canon 76, numeral 1, de la Ley 600 de 2000, dentro de los limites

fijados por el objeto de la impugnacion.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos a

resolver se contraen a verificar si obra suficiente prueba que
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respalde la sentencia de condena en contra de RUA MONTOYA; si el
delito por el cual se debiéo sentenciar fue el de Sedicion o el de
Concierto para delinquir simple y, finalmente, de llegarse a la ultima
conclusion, si lo que procede es la declaratoria de la prescripcién de

la accion penal.

En relacion con el primer problema planteado por
el recurrente, es decir que a LUIS ALBERTO RUA MONTOYA se le debe
declarar penalmente responsable por el delito de Sedicion, cabe
precisar si bien el articulo 468 del CP, con la modificacion introducida
por el canon 71 de la Ley 975 de 2005, establecia la posibilidad para
personas que conformaban los grupos armados al margen de la ley,
como las llamadas “autodefensas”, de recibir los beneficios juridicos
consagrados en las Leyes 418 de 1997 y 782 de 2002, resulta de
ineludible exigencia establecer si la mencionada norma —articulo 468—,
con la modificacion referida, era contraria a la Constitucion antes del
pronunciamiento de inexequibilidad, pues de resultar ello cierto, no
seria posible dar aplicacion, bajo ninguna perspectiva, a una norma
gue vulnera flagrantemente la Carta Politica. Al respecto se ha
pronunciado la Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia de
manera reiterada y en los siguientes términos (CSJ AP rad. 26945 del
11-07-2007):

“Es cierto que en el texto sancionado y promulgado de
la Ley 975 de 2005 se habia previsto que los comportamientos
desarrollados por los miembros de los grupos paramilitares o de
autodefensa, que interfirieran con el normal funcionamiento del orden
constitucional y legal, debian ser considerados como delito de sedicion,
es decir, como ataque al orden constitucional y legal vigente.
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(...) La citada disposicion fue declarada inexequible al
encontrar el Tribunal Constitucional vicios de procedimiento en su
formacion.

(...) Si bien en la misma sentencia de control de
constitucionalidad se dijo que a las decisiones tomadas se les
aplican las reglas generales sobre efecto inmediato de las
decisiones de la Corte Constitucional, y se advirti6 que la
providencia carecia de efectos retroactivos, las razones de todo
orden que impiden la reclamada aplicacion del articulo 71 de la Ley
975 de 2005, se exponen conforme a la siguiente secuencia:

(...) ElI articulo 71 de la Ley 975 de 2005
materialmente es una norma contraria a la Constitucion Politica
porque asimila indebidamente los delitos comunes con los delitos
politicos. Tal presupuesto desconoce no so6lo los fundamentos que
guian la actuacién de ambas clases de delincuentes sino los
postulados de la Carta que permiten un trato diferente entre unos y
otros.

(...) La Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema
de Justicia ha consignado que el delito politico tiene ocurrencia cuando
se atenta contra el régimen constitucional y legal vigente en busqueda
de un nuevo orden, resultando un imposible juridico predicar de tales
conductas su adecuacion al delito de concierto para delinquir.

(...) 6. Los delitos cometidos por personas
vinculadas a grupos paramilitares, como es el caso de los
miembros de los grupos de autodefensa que en virtud de acuerdos
con el Gobierno Nacional se han desmovilizado, bajo ningun
pretexto alcanzan a ser considerados como autores del punible de
sedicion, por cuanto tales comportamientos no pueden ser
asimilados al concepto delito politico.

7. Debido a que los hechos delictivos cometidos por
cuenta o en nombre de los paramilitares no fueron ejecutados con el
propésito de atentar contra el régimen constitucional y legal vigente, con
denunciado apoyo de importantes sectores institucionales y procurando
obtener beneficios particulares, pretender que una norma identifique
como delito politico conductas claramente sefialadas como delitos
comunes resulta contrario a la Constitucion vigente, desconoce la
jurisprudencia nacional y contradice la totalidad de doctrina
nacional y extranjera.
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8. De lo dicho se sigue que quienes hayan estado
vinculados a los grupos paramilitares o de autodefensa, cualquiera sea
el grado de participacion en la organizacion y en los delitos cometidos
por cuenta de la misma, no pueden ser beneficiarios de amnistia,
indulto, su extradicion esta permitida y, por regla general, no podran
acceder al servicio publico y si llegasen a ser elegidos a alguna
corporacion publica se encontrardn en causal de pérdida de la
investidura por subsistir la inhabilidad derivada del antecedente penal
que surge de la comision de un delito que apareja pena de prision.

9. Es bien sabido que toda ley debe también guardar
afinidad sustancial con el acervo de valores, principios, derechos y
deberes que consagra la Carta Politica, la cual junto con el Cdadigo
Penal, la Jurisprudencia y la Doctrina nacionales y comparadas,
diferencian al delincuente politico del comn?'®, de donde se desprende
que al darles la Ley 975 de 2005 tratamiento punitivo similar, ataca
valores superiores como la justicia, el orden justo, la seguridad
ciudadana y juridica, los fines de la pena, la resocializacién del
delincuente y la igualdad (por equipar a los que natural y juridicamente
son completamente distintos).

(...) Aceptar que en lugar de concierto para
delinquir el delito ejecutado por los miembros de los grupos
paramilitares constituye la infraccion punible denominada
sedicién, no sélo equivale a suponer que los mismos actuaron con
fines altruistas y en busca del bienestar colectivo sino, y también,
burlar el derecho de las victimas y de la sociedad a que se haga
justicia y que se conozca la verdad, pues finalmente los hechos
podrian quedar cobijados con la impunidad®® absoluta —entendida
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos como la falta en su
conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos
protegidos por la Convencion Americana— que se les brindaria por
medio de amnistias e indultos, medidas que podrian ser tomadas a
discrecion del ejecutivo y el legislativo y sin posibilidad de control
judicial, torndndose en un imposible la obtencion de la verdad, el deber
de recordar y el derecho a saber lo que realmente sucedio en el caso.

(...) Se concluye, entonces, que a pesar de la
vigencia temporal y la posibilidad de invocacion favorable del
articulo 71 de la Ley 975 de 2005, no es viable su aplicacion
porque: 1). La Constitucion establece criterios basicos sobre lo
gue se debe entender por delito politico; 2). Desde la teoria del
delito se puede distinguir y establecer el antagonismo entre los
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delitos politicos y el concierto para delinquir; 3). Aceptar que el
concierto para delinquir es un delito politico lleva al
desconocimiento de los derechos de las victimas; y, 4). Al haber
sido declarado inexequible el precepto, no puede seguir
produciendo efecto alguno hacia el futuro en el mundo juridico®®, y
cualquier juez puede aplicar la excepcion de inconstitucionalidad
por razones de fondo para evitar su vigencia temporal antes de la
declaratoria de inexequibilidad por razones de forma.” Resaltado de

la Sala.

En el presente caso, la Fiscalia Delegada ante la
Unidad Nacional para la Justicia y la Paz negé desde un principio,
mediante resolucion del 14 de marzo de 2011 (fls. 39 a 47) la posibilidad
de aplicar al procesado el delito de sedicién, con fundamento en la
declaratoria de inexequibilidad de dicha normativa en sentencia C-370
de 2006 y a la linea trazada por la Corte Suprema de Justicia en auto

rad. 26.945 del 11 de julio de 2007, y que aun contindia vigente (véase, por
ejemplo: CSJ rad. 52.5620 del 22-04-20; CSJ AP4298-2021, rad. 56.003 del 13-
09-2021; CSJ SP3805-2021 rad. 57.836 del 18-08-2021). Dicha resolucién no

fue impugnada por el sefior RUA MONTOYA, ni por su defensa en su
momento, por lo tanto, pretender ahora que se juzgue por el delito de
sedicion conforme a la normativa previamente citada, ademas de ser
abiertamente inconstitucional, la propuesta del apelante resulta tardia
e inoportuna, maxime cuando el procesado aceptd cargos de cara al
punible de Concierto para delinquir agravado, por lo que una solicitud en
tales términos conlleva un abierto e inadmisible desconocimiento del

acto del allanamiento.

Aclarado lo anterior y en desarrollo del segundo
topico planteado, debe destacarse que si bien la defensa del
procesado no esta habilitada legalmente para discutir cuestiones de

caracter probatorio, ya que su posibilidad de impugnacion, por

10
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tratarse de una terminacion anticipada de la actuacion, se ve limitada

“a la controversia respecto de la dosificacion de la pena, a los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, a la incongruencia entre lo
acordado y lo resuelto y, desde luego, a la denuncia de transgresiones a las
garantias fundamentales del procesado, pero en este ultimo evento, la censura

en cuanto a la vulneracion de los derechos al debido proceso o a la defensa no

puede involucrar cuestiones probatorias” (CSJ SP rad. 31531 de 08-07-2009), la
Sala dilucidara el asunto propuesto a efectos de potenciar el derecho

de defensa.

Ahora bien, no obstante tratarse de una aceptacion
unilateral de cargos, no se desconoce la obligacion del juzgador de
garantizar el debido proceso probatorio y, en consonancia con ello,
verificar la existencia de un minimo de prueba respecto de la
ocurrencia del hecho juzgado y la responsabilidad del procesado
frente al mismo, sin que ello implique un exhaustivo debate
probatorio como si se tratara de un juicio ordinario, maxime que las
terminaciones abreviadas del proceso estdn medidas por la libre
aceptacion de los cargos enrostrados al justiciable. Al respecto se
pronuncié la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en
providencia del 22 de junio de 2016, radicado 46243, M.P. JOSE LUIS
BARCELO CAMACHO, en los siguientes términos:

“A propésito de esta figura, la Corte Constitucional, en sentencia
SU-1300 del 6 de diciembre de 2001, sefalé que la aceptacion de cargos
se traduce en una confesién simple?, lo cual significa que tanto el Estado
como el sindicado hacen renuncias reciprocas, pues el primero suspende
su obligacion de investigar y juzgar, mientras el segundo se despoja del
derecho que le asiste a contar con un proceso ordinario, en donde puede

! La Corte Constitucional, expreso: “La aceptacion de los hechos obra como confesion simple. La Corte
Constitucional ha dicho que ademas de la aceptacion por parte del sindicado de los hechos materia del
proceso, éste acepta ‘la existencia de plena prueba que demuestra su responsabilidad como autor o participe
del ilicito™”. (resaltado fuera de texto).

1
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ejercer la controversia probatoria y de la acusacion, segun el caso, todo
ello con miras a lograr un justo equilibrio entre la economia procesal y la
rebaja de pena compensatoria.

Empero, no se trata de una aceptacion de responsabilidad penal
sin prueba, pues ha de estar sustentada en elementos de conviccién que
la soporten y corroboren. Asi, la sola manifestacion del procesado no es
suficiente para emitir el fallo condenatorio, pues como lo dispone el
articulo 232 de la Ley 600 de 2000, “no se podra dictar sentencia
condenatoria sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza
del hecho punible y de la responsabilidad del procesado.”

Con todo, el examen de los elementos de juicio en el evento de la
aceptacion de cargos opera de manera objetiva en tanto soporte de la
confesion, sin exigir comprobacion probatoria exhaustiva, pues si asi
fuera no podria afirmarse que la terminacion anticipada represento

economia para el proceso.” Resaltado de la Sala.

En ese orden de ideas, tenemos que el procesado
acepto, tanto en la diligencia de indagatoria como en su version libre,
el haber pertenecido al bloque antioquefio Bajo Cauca y Magdalena
Medio de las otrora Autodefensas Unidas de Colombia (A.U.C.),
desempefiandose como patrullero, confesién que se ve respaldada
no soélo por la descripcion coherente de las actividades ilicitas que
dicha organizacion desarrollaba en puntos especificos del Bajo
Cauca antioquefio y Magdalena Medio, lo cual era de publico
conocimiento, pues el grupo tenia el control armado en toda la
region, sino porque el mismo comandante del bloque, CARLOS MARIO
JIMENEZ NARANJO, alias “Macaco”, en su calidad de maximo
responsable, incluy6 en la lista de desmovilizados a RUA MONTOYA
(f1.6).

Afirma el incriminado que como miembro del
Grupo Armado Organizado al Margen de la Ley, militd durante un

lapso de 7 u 8 afios en la organizacién, recibio instruccion militar,

12
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utilizé fusil AK47, uniforme camuflado y realizaba todas las
actividades que los comandantes le ordenaban en aras de mantener
la estabilidad de la region, recibiendo por ello una compensacion

econOmica de $500.000 pesos mensuales.

Como corolario de cuanto se viene de exponer, es
evidente que LUIS ALBERTO RUA MONTOYA desplegd una conducta
merecedora del reproche penal, ya que sin justificacion alguna hizo
parte estructural y voluntaria de las A.U.C., organizacion que
publicamente ha reconocido la comision de delitos de lesa
humanidad, desplazamientos forzados, desaparicion forzada de
personas, homicidios, trafico de estupefacientes, etc., de ahi que,
contrario al criterio del impugnante, si existe ese minimo probatorio
gue respalde la sentencia de condena que hoy pesa en su contra,
con ocasion de su libre y voluntaria aceptacion de cargos con fines
de sentencia anticipada en términos del articulo 40 de la Ley 600 de
2000.

Y por esas mismas razones, resulta innegable
igualmente la estructuracion de la circunstancia de agravacion del
delito de Concierto para delinquir, que le fuese atribuido al procesado
y que constituye otro de los motivos de disenso por parte del

recurrente.

Al respecto, valga recordar que tanto en la
indagatoria, como en la diligencia de formulacion y aceptacion de
cargos, se especificd con toda claridad al procesado que la conducta
punible que se le enrostraba era la de Concierto para delinquir

agravado, misma que fue aceptada por el enjuiciado, por lo que un

13
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reproche que cuestione la legalidad de lo admitido se erige en una

especie de inadmisible retractacion.

Ademas, la circunstancia de agravacion punitiva
gue se reprocha no se circunscribe a que uUnicamente se haya
promovido u organizado la agrupacion criminal, sino que se predica
de las finalidades de la agrupacion, mismas que como acaba de
mencionarse, involucran desplazamientos forzados, homicidios, etc.,
y que para la fecha de la desmovilizacion, e inclusive actualmente,

estructuraban la agravante para el delito de Concierto para delinquir.

De otro lado, no deviene aplicable el articulo 45 de la
Ley 153 de 1887, en cuanto a que una norma que despenalice una
conducta que antes era catalogada como delito daria lugar al indulto
o rehabilitacion, ya que la Ley 1121 de 2006 no desapareciO como
reproche penal las circunstancias que estructuraban la agravante
relativa a organizar o promover grupos armados, Sin0O que de manera
autébnoma la penaliz6 mas severamente en la adicion que el aludido
estatuto introdujo al canon 345 de Codigo Penal, por lo que resulta
inentendible ese propdsito de hacer creer que ese aspecto concreto
de la agravante desaparecié del mundo juridico y, obviamente,
tampoco podria imponerse una sancion por el delito de “Administracién
de recursos relacionados con actividades terroristas”, ya que no tipificaba un
delito autbnomo para el momento de la desmovilizacion del
sentenciado y adicionalmente su penalidad es ostensiblemente mas
elevada que la determinada para el delito de Concierto para delinquir

agravado.

14
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En suma, tampoco prospera el reproche de la
defensa en relacion con la agravante del delito de Concierto para
delinquir y, en consecuencia, lejos esta de configurarse el fenémeno
de la prescripcidén de la accion penal, ya que la conducta cometida
por LUIS ALBERTO RUA MONTOYA constituye un delito de lesa
humanidad, por tanto, los términos de prescripcion comenzaron a
contarse —conforme a la Ley 600 de 2000— a partir de su vinculacion al
proceso mediante indagatoria surtida el 3 de abril de 2017 (fls. 131-
136) ante la Fiscalia 36 Delegada ante Jueces Penales del Circuito
Especializados, y no desde el momento en que se declard abierto el
didlogo de negociacion con las AUC -15 de junio de 2004-, como
erroneamente lo sostiene el recurrente. En tal sentido resulta
relevante el siguiente aparte de la referida sentencia SU312-20 de
13-08-2020:

“5.11. En este orden de ideas, esta Corporacion ha
concluido que aunque se puede afirmar que, en principio, la accién penal
es imprescriptible frente a delitos de genocidio, lesa humanidad y
crimenes de guerra, lo cierto es que cuando existe un sujeto
individualizado y formalmente vinculado a un proceso por dichas
conductas, respecto a éste comienza a contabilizarse el término de

extincion mas amplio existente en el ordenamiento”.

En esa medida y teniendo en cuenta que el
maximo de la pena para el delito de Concierto para delinquir
agravado al momento de la comision de la conducta punible era de
12 afios, aquella prescribiria el 18 de abril de 2029; sin embargo,
como la resolucién de acusacion quedd ejecutoriada en esa misma
fecha, el término de la prescripcion se interrumpe y correria

nuevamente por un término equivalente a la mitad del maximo, el

15
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cual se cumpliria el 18 de abril de 2023; por lo que en modo alguno

podria predicarse el advenimiento del fendmeno de la prescripcion.

En consecuencia, al no tener vocacién de
prosperidad las pretensiones del apelante, se confirmara
integramente el fallo proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, en contra del procesado LUIS ALBERTO RUA
MONTOYA.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en hombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE

Primero: SE CONFIRMA integramente la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Antioquia, el 25 de septiembre de 2017, a través de la cual, se condeno
al acusado LUIS ALBERTO RUA MONTOYA por el delito de Concierto para
Delinquir agravado, de conformidad con las consideraciones insertas en

el cuerpo de la presente decision.

Segundo: Contra esta decision procede el recurso
de Casacion ante la Honorable Corte Suprema de Justicia, el cual
debera interponerse dentro del término fijado en el articulo 210 de la
Ley 600 de 2000.

16
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Tercero: DEVOLVER la presente actuacion al

Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, Antioquia veintisiete (27) de Marzo de dos mil
veintitrés (2023)

Radicado : 2021-1141-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CuUl : 05-318-61-00127-2015-80636
Acusado Saul Ferney Molina Molina
Delito : Lesiones personales culposas
Decision Confirma.

Proyecto discutido y aprobado en sesion del 27 de
marzo de 2023. Acta N° 78

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera el representante de victimas, frente a
la sentencia proferida el 6 de julio de 2021 por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Guarne (Ant.) a través de la cual se absolvio
al acusado SAUL FERNEY MOLINA MOLINA por la conducta punible

de Lesiones personales culposas.

2. SINTESIS DE LOS HECHOS

Ocurrieron el 17 de julio de 2015, a eso de las
17:00 horas, en jurisdiccion del municipio de Guarne (Ant.), en la
autopista Medellin-Bogota, cuando la sefiora AMANDA DE JESUS
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OCHOA ISAZA resulté impactada por el vehiculo tipo ambulancia
identificado con placas OCD 225, conducido por el sefior SAUL
FERNEY MOLINA MOLINA,

Como consecuencia del golpe, la sefiora
AMANDA DE JESUS OCHOA ISAZA sufrié una perturbacién funcional
del organo de la audicion de caracter transitorio que le produjo

una incapacidad de 45 dias.

3. RESUMEN DE LO ACTUADO

Bajo los parametros del procedimiento penal
especial abreviado, el 14 de abril de 2020 se dio el traslado del
escrito de acusacion al enjuiciado y a su defensa; luego, el 4 de
mayo de 2020 se avocO conocimiento por parte del Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Guarne (Ant.) por el delito de lesiones
personales culposas articulos 111, 112 inciso 2°, 114, 117 y 120 del
CP, efectuandose la audiencia concentrada el 29 de julio posterior,
en tanto que el juicio oral se desarrollo el 2 de septiembre del mismo
afo, 26 de enero, 12 de abril, 10 y 22 de junio de 2021, culminandose
con sentido fallo de caracter absolutorio. El 6 de julio subsiguiente
se profirié la correspondiente sentencia, interponiéndose recurso

de apelacion por parte del representante de victimas.

DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

Acorde viene de resefarse, en la sentencia que

puso fin a la primera instancia, el Juez procedi6 a absolver al
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acusado SAUL FERNEY MOLINA MOLINA, por el delito de Lesiones
personales culposas, al considerar que no se logré6 demostrar
mas alla de toda duda razonable la responsabilidad penal del

procesado en el delito endilgado por la Fiscalia.

Considera el A quo que en el presente caso
acogiendo la teoria la creacion del riesgo juridicamente
desaprobado, no se le puede imputar al procesado objetivamente

el resultado de las lesiones ocasionadas a la sefiora AMANDA DE
JESUS OCHOA ISAZA.

Explica que en el caso concreto, la Fiscalia no
logré demostrar que el procesado con su comportamiento hubiese
creado un riesgo juridicamente desaprobado y que ese riesgo
fuera el generador del resultado. Por una parte, considera que la
declaraciéon de la victima resulta imprecisa y contradictoria con
relacion al lugar en el que se encontraba cuando fue atropellada;
y de otra parte, la version del otro testigo del hecho tampoco

permitié advertir la forma cdmo ocurrio el accidente.

De igual manera explica que las declaraciones
rendidas por el Inspector de transito y los funcionarios que
realizaron los informes dejaron ver los defectos de los
documentos elaborados y de los cuales no se puede extraer que
el procesado con su comportamiento como conductor de la
ambulancia, hubiese llevado a cabo maniobras de creacion de un
riesgo, por el contrario, se deduce de lo dicho por el Inspector que
en esa zona estaba prohibido el cruce de peatones. Asimismo, el

informe analitico del accidente se hizo tres afios después de
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ocurrido el hecho, por lo que no permite establecer con precision
las circunstancias de tiempo, modo y lugar del accidente; por el
contrario, advierte que los testigos de la defensa se muestran
coherentes y dignos de credibilidad cuando aluden a la direccién
en la que transitaba el automotor, las personas que lo ocupaban,
el sitio del accidente, la velocidad a la que conducia y el actuar
imprudente de la victima al pasar la via sin las precauciones
debidas, pudiéndose concluir que fue esta Ultima la que se expuso

al riesgo, por cuenta y voluntad propia.

Adiciona el juzgador, que de las declaraciones
rendidas en juicio no se logro identificar cual era el limite de
velocidad permitido en esa zona, ni tampoco se determiné de las
pruebas aportadas por la Fiscalia, cual fue el lugar exacto de
ocurrencia del hecho, ni se acreditd que la lesion sufrida por la
victima hubiese sido producto de la creacion del riesgo originado

por el procesado.

Por todo lo anterior, considera el sentenciador
de primera instancia que al no haberse acreditado el exceso de
velocidad, adicional a las contradicciones de los testigos y a la
sorpresiva incursion de la victima en la zona, lo adecuado es

proferir una decision de caracter absolutorio.

FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

Mediante escrito de apelacion debidamente
sustentado dentro los términos otorgados por la ley, el

representante de la victima sustentd su desacuerdo con la
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decision de primera instancia. Argumento lo siguiente:

. De las pruebas aportadas en el proceso
se puede inferir la responsabilidad penal del sefior SAUL FERNEY
MOLINA MOLINA, dado que condujo de forma negligente,
sobrepasando el limite de velocidad y realizando una maniobra
peligrosa de cambio de carril que provocé el impacto en contra de
Su representada.

. Con motivo del accidente la victima quedo

imposibilitada para trabajar, aunado a su pérdida de memoria.

. Se debe tener en cuenta el tramite
contravencional adelantado en la inspeccion de Transito del
Municipio de Guarne que declar6 la responsabilidad del

procesado en el accidente.

. Las pruebas de cargo presentadas por la
Fiscalia determinaron la maniobra imprudente del acusado,
ademas el testimonio del sefior MELQUICEDEC JARAMILLO, dio
cuenta del exceso de velocidad de la ambulancia, cuyo limite era
de 30 km por hora dado que se encontraba ingresando a

perimetro urbano del Municipio de Guarne.

. En el testimonio del copiloto de la
ambulancia se advierte como éste le indicé al procesado que
tuviera cuidado, sin embargo, aquel hizo caso omiso, incurriendo

en una falta de precaucion y de diligencia.

Por lo tanto, solicita se revoque el fallo de
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primera instancia y en su defecto se profiera uno de caracter

condenatorio.

TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Surtido el traslado a los no recurrentes, la

defensa se pronuncio indicando lo siguiente:

. La Fiscalia no logré probar su teoria del

caso, ni desvirtuar la presunciéon de inocencia de su prohijado.

. El representante de victimas en su escrito

de apelacion no presentd reparos frente a los yerros del fallador.

. La Fiscalia ni el representante de victimas
demostraron las circunstancias modales de ocurrencia de los
hechos, mientras que la defensa si logré presentar pruebas que
dieron cuenta de como la victima cruzé una via de doble calzada

exponiéndose al riesgo.

. La ocurrencia del accidente y las lesiones
que sufrio la sefiora AMANDA OCHOA no fueron negadas ni por la

defensa, ni tampoco por el juez.

. No se allegé ningun elemento material
probatorio que permitiera inferir que su prohijado conducia a
exceso de velocidad, ni que infringiera las normas de transito,

como el invadir el carril contrario.
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. La decision contravencional carece de
fuerza vinculante para el Juez, adicionalmente porque el mismo
Inspector de transito tomo la decisidon basado en un informe
topografico incompleto, de hecho, el testigo indicoé que el material

probatorio era escaso para emitir la resolucion contravencional.

. El testimonio del sefior MELQUICED
JARAMILLO FRANCO no es creible, dado que éste no se

compadece con la realidad.

. La victima cruzo de forma imprudente la
via, situacion que se torna imprevisible para el conductor y le

resulta imposible de controlar.

Por lo anterior, pide que se confirme la decision

proferida por el Juez de primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por el representante de victimas, de
conformidad con lo previsto en los articulos 34, numeral 1°, 176, inciso
final y 179, Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados por el objeto

de la impugnacion.

Desde esta perspectiva debe la Sala

determinar si la sentencia absolutoria que se revisa comporta una
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decision ajustada al haber procesal, o si, como lo plantea el
recurrente, del analisis de las pruebas deviene clara la
responsabilidad penal del acusado SAUL FERNEY MOLINA MOLINA
por el delito de Lesiones personales culposas, y por lo tanto, el

fallo debe revocarse.

Su posicion nos lleva a incursionar en el
analisis del acervo probatorio que sirvié de fundamento al Juez de
instancia para absolver al acusado, con miras a determinar si el
mismo, en términos del articulo 381 de la ley 906 de 2004, permite o
no, llegar al convencimiento mas alla de toda duda razonable
sobre la existencia del punible y la responsabilidad del acriminado

frente al mismo.

En ese orden de ideas, y conforme con los
testimonios y el material probatorio allegado al juicio oral, se da
por cierto que el 17 de julio de 2015 aproximadamente a las 17:00
horas, en inmediaciones de la Autopista Medellin-Bogota, en
jurisdiccién del municipio de Guarne, la sefiora AMANDA DE JESUS
OCHOA ISAZA fue atropellada por una ambulancia con placas OCD
225, que era conducida por el sefior SAUL FERNEY MOLINA
MOLINA; y de acuerdo con el contenido estipulado del dictamen
médico legal, la sefiora sufri6 una perturbacion funcional del
organo de la audicion de caracter transitorio que le produjo una

incapacidad de 45 dias.

Bien puede decirse entonces que la
materialidad del ilicito investigado ha quedado claramente

establecida en la actuacion, es decir, que efectivamente la sefiora
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AMANDA DE JESUS sufrié las lesiones personales que fueron
dictaminadas por el médico legista, producto del impacto con el
vehiculo automotor que era conducido por el acusado MOLINA
MOLINA; lo que genera la controversia es la responsabilidad de
éste frente a la vulneracion del bien juridicamente protegido de la
integridad personal que diera origen a la presentes diligencias; en
otras palabras, la discusion se centrard en determinar si en el
caso a estudio, confluyen los elementos que permiten la
configuracion del delito imprudente y la consecuente

responsabilidad penal frente al mismo en cabeza del acusado.

En ese sentido valga recordar que la
conduccion de automotores es por naturaleza una actividad
peligrosa, que exige la configuracion de una estricta normatividad
legal que permita a las personas ejercerla dentro de los linderos
de un riesgo permitido; por tanto, a quien actia dentro de las
previsiones del riesgo permitido, ninguna responsabilidad le es
inherente. De ahi que en el caso a estudio, constatada la
existencia de un resultado dafioso y probada la relacién causal
entre éste y la conduccion del vehiculo-ambulancia- por parte
MOLINA MOLINA, lo que se impone es verificar si éste cred un
riesgo juridicamente desaprobado, o aumento el riesgo permitido,
por lo que de ser asi, quedaria inmerso en juicio de

responsabilidad, con sus naturales consecuencias.

La prueba allegada en el juicio da cuenta de la
presencia de varios testigos directos, los cuales a su vez
presentan versiones diferentes sobre las circunstancias de modo,

tiempo y lugar en que acaecio el accidente.
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Por una parte, estan como testigos de la
Fiscalia, la propia victima y un conductor, quien afirmo haber
presenciado la vulneracion de las normas de transito por parte del

procesado y el posterior atropellamiento.

La sefiora AMANDA DE JESUS OCHOA ISAZA,
manifestd en efecto, en la audiencia de juicio oral, que el dia del
accidente salidé del municipio de Guarne hacia el municipio de
Rionegro y cuando estaba en la autopista Medellin-Bogota,
decidio cruzarla, al percatarse de la ausencia de vehiculos en la

via, pero fue atropellada por la ambulancia.

No obstante, en la denuncia que presentara el
19 octubre de 2015 y en entrevista que rindiera ante el investigador
judicial el 11 de abril 2018 —documentos que fueron exhibidos por la
defensa a efectos de impugnar su credibilidad— indicé algo diferente,
esto es, que cuando ocurri6 el accidente, habia salido de comprar
unas naranjas en la plaza de mercado y se dirigia hacia su casa
localizada en el municipio de Guarne, advirtiendo que ese dia la
autopista estaba solitaria, aunque resultaba una via dificil para
mirar y para cruzar. De igual manera adujo inicialmente, que no
hubo testigos y que fueron sus hijos quienes le informaron el lugar
en el que fue atropellada, pero después indic6 que habia una
persona ubicada muy lejos de ella, concretamente un vecino suyo

gue conducia un camion, a quien habia visto momentos antes.

Y es precisamente el sefior MELQUISEDEC
JARAMILLO FRANCO, ese testigo presencial, presentado por el ente

10
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Fiscal, quien relata que a eso de las 4:30 o 5:00 p.m., se
encontraba conduciendo su volqueta en sentido Medellin-
Rionegro y antes de llegar al puente peatonal, fue sobrepasado
por una ambulancia que iba a alta velocidad, y lo mismo ocurrié
con el vehiculo que iba adelante, el que también fue sobrepasado
velozmente por la ambulancia, la que después de haber girado
bruscamente hacia la derecha, se salio de la calzada ingresando
a la berma donde impacta a un peaton elevandolo —a través del
testigo se introdujo como prueba documental de la Fiscalia, un dibujo
elaborado por éste en el que intenta explicar lo expuesto en su declaracion—,
lo que pudo observar toda vez que se hallaba a 300 metros
aproximadamente del puente que comunica con Guarne, y que
fue exactamente donde se produjo la colision. Afirma que decidio
continuar la marcha porgue en ese momento -y contrario a lo
sostenido por la victima- habia un alto flujo vehicular y se dirigia a
descargar la volgueta a Ingenieros de Colombia, un lugar

localizado a 30 minutos de alli.

Por su parte, los testigos de la defensa, SAUL
FERNEY MOLINA MOLINA, procesado y conductor de la ambulancia,
y HECTOR IVAN MORENO VERGARA pasajero Yy copiloto del
vehiculo, brindaron una version contraria sobre el lugar y el modo
en que ocurrio el hecho. Ambos declarantes coinciden en afirmar
que a las 4:30 de la tarde recibieron la orden de trasladarse desde
la sede principal de la empresa, localizada en el municipio de
Rionegro, hasta la Clinica Leon Xlll ubicada en la capital
antioquefia, no obstante, a altura del municipio de Guarne
después de haber sobrepasado dos reductores de velocidad y

emprender de nuevo la marcha a una velocidad de 30 o 40 km/h,

1
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hizo presencia sorpresiva en el carril izquierdo de la via la sefiora
AMANDA DE JESUS OCHOA ISAZA, quien se encontraba cruzando la
autopista Medellin-Bogota cargada con una bolsa de frutas, y
pese a las maniobras del conductor acusado para evitar colisionar
a la sefiora, no logro su proposito pues finalmente ella recibié un
golpe con el retrovisor derecho del vehiculo. Este hecho conllevé
a auxiliarla de inmediato y a trasladarla al hospital San Juan de

Dios del Municipio de Rionegro.

El transito del vehiculo de emergencia desde el
municipio de Rionegro hasta la ciudad de Medellin fue
corroborado a su vez por la sefiora ANA MARIA CASTANEDA quien
manifestd que laboraba para la empresa a la que se encontraba
adscrita la ambulancia involucrada en el siniestro, y ese dia, el
procesado y el sefior HECTOR IVAN MORENO VERGARA se dirigian
a prestar un servicio desde la base de Rionegro hacia Medellin,
sin embargo, no pudieron llegar a su destino en virtud del
accidente acaecido con el automotor. Esta situacion, a su vez, fue
confirmada por FERNEY ELIECER ARBOLEDA gerente de la
empresa, quién afirmoé que observé ese dia cuando el procesado
y el tripulante partieron hacia la ciudad de Medellin para cumplir
con un servicio que les habia sido asignado, que consistia en
trasladar a un paciente que se hallaba en la clinica Leon XIll de

esa capital, hasta la poblacion de Chigorodo.

Asi entonces, por los antes mencionado, se
cuenta con versiones diferentes frente a lo sucedido,
prevaleciendo al respecto la prueba de descargo, no solo por

contradicciones sefaladas en lo declarado por la victima, sino por

12
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las imprecisiones y falencias en el testimonio del testigo de cargo
MELQUISEDEC JARAMILLO FRANCO, cuando sostiene que pudo
observar a la perfeccion el momento en que la peatona fue
levantada al ser impactada por la ambulancia, pues estaba a 300
metros del sitio del suceso, lo que no resulta razonable cuando
aclara que eso ocurrié debajo del puente peatonal y vehicular,
pues casi a tres cuadras de distancia mal podria observar lo alli
acontecido, mas si, como también lo afirma, en el sector

predominaba un alto flujo vehicular.

Pero la fata de credibilidad en su relato se hace
aun mayor, cuando en el contrainterrogatorio ya dice que observo
lo ocurrido cuando estaba no a 300, sino a 150 metros de
distancia; o cuando manifiesta que la victima fue impactada
cuando se encontraba en la berma, contrario a lo sostenido por la
sefiora en el contrainterrogatorio “yo estaba terminando doctor de
cruzar la autopista”. Y también causa extrafieza la manera como
este testigo dice haberse enterado respecto a que la victima era
la sefiora AMANDA DE JESUS, pues afirmo que fue a las 6:00 p.m.
de esa misma fecha, cuando por casualidad y ya estando en el
municipio de Guarne, se encontrdé con una hija de la lesionada y
ésta le informé sobre lo sucedido. Es decir, que en menos de una
hora el testigo observo el accidente, se traslado a un sitio que le
guedaba a 30 minutos de distancia, descargo la volqueta, la dejé
alli y posteriormente regreso a su domicilio localizado en Guarne,
lo que le implicaria por supuesto mucho mas de los otros 30
minutos adicionales, dado que ya no se encontraba en su

automotor.

13
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Y aunque podriamos considerar que las
pruebas documentales allegadas al proceso permitirian aclarar
las anteriores contradicciones, dilucidando no solo las
circunstancias de modo y lugar de ocurrencia de los hechos, sino
también la determinacion sobre la existencia de la infraccion al
deber objetivo de cuidado, digase de una vez, tal y como lo
advirti6 acertadamente el A quo, que estos documentos tambien

resultan insuficientes y confusos.

Las inconsistencias presentadas en el informe
elaborado por el intendente ALEXANDER GIRALDO SANTA el dia de
los hechos y el informe de inspeccion al lugar, disefiado el 8 de
marzo de 2018 por el servidor de Policia Judicial JUAN ESTEBAN
POSADA TASCON, tampoco permiten definir las circunstancias de

modo y lugar que rodearon el suceso.

El documento elaborado por GIRALDO SANTA,
tal y como él mismo lo reconociera en su declaracion, resulta
impreciso y carente de informacion, dado que mas alla de referir
gue la victima cruzaba por la autopista, no establecié en el croquis
el sentido en el que lo hacia, ni la ubicacion de la ambulancia, ni
de la victima cuando fue impactada, ni tampoco describio las
huellas de frenado, ni las sefiales de transito, ni la distancia entre
los reductores de velocidad y el lugar del accidente; incluso aclaré
en su testimonio que cuando se dirigié al sitio, solamente hizo
verificaciones en el carril localizado en la calzada Medellin-
Rionegro, pero no plasmo la trayectoria del vehiculo ni del peaton,
ni realiz6 entrevistas para verificar esa trayectoria, ni el estado ni

el punto de impacto, reconociendo que dicho informe no cumplié

14
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con los protocolos para su disefio.

Y en cuanto al segundo informe, aportado por
el servidor de policia judicial POSADA TASCON y disefiado casi 3
afios después de ocurrido el accidente, es evidente que dado el
considerable transcurso del tiempo, no es posible derivar
conclusiones certeras con relacion a las caracteristicas de la via
qgue alli se definen, toda vez que aquellas se hicieron con
fundamento en la fecha de elaboracion del informe y no con la de
la época de los hechos. Adicionalmente dicho documento ubica
el accidente en la calzada Medellin-Rionegro, pese a que otros
testimonios refieren que la ambulancia se dirigia en el sentido

Rionegro-Medellin (incluso en el informe analitico elaborado por
POSADA TASCON en el apartado de anlisis e hipotesis del accidente, se

afirmé que el vehiculo se desplazaba sentido Rionegro-Medellin, pero en

otro parrafo subsiguiente se contradice e indico lo contrario) pero ademas
se estipuld alli, que el funcionario que conociod el caso “solo dibujo
el sitio pero no acoto con medidas”, y advierte incoherencias como que
el informe inicial afirmaba que el sitio era una curva y no una recta.
Igualmente POSADA TASCON reconocié que el informe analitico se
elaboro con fundamento en las entrevistas que él hizo a la victima
y al sefilor MELQUISEDEC JARAMILLO, admitiendo que se trato de
un informe netamente subjetivo porque se fundamentd en
entrevistas y sefiales de transito existentes al momento del

informe.
Adicionalmente, si bien en la resolucion

contravencional se concluyo que el sefior SAUL FERNEY MOLINA

MOLINA conducia a exceso de velocidad cuando impact6 a la
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sefiora AMANDA DE JESUS OCHOA ISAZA, dicha infraccion al deber
objetivo de cuidado quedd sélo en el ambito de lo meramente
conjetural, pues no quedo probada en el plenario, habida cuenta
gue, como bien lo reconocid el inspector de transito de la época,
LEONARDO FABIO AGUDELO CASTANO, persona que emitio la
resolucion, su decision carecio de material probatorio y solo se
fundamento en el informe del accidente elaborado por GIRALDO
SANTA, el que como bien se menciond en acapites anteriores,

resulta bastante ambiguo.

Por lo tanto, y como con acierto lo advirtiera el
A quo, el escaso material probatorio aportado por la Fiscalia no
permitio establecer las circunstancias reales del accidente, el ente
acusador no comprobd que el comportamiento del procesado
estuviese enmarcado por el incumplimiento deliberado de una
norma de transito, ni mucho menos se estableci6 que el
atropellamiento de la sefiora OCHOA ISAZA fuera producto de un
riesgo penalmente relevante que se pudiera concretar en el

resultado de las lesiones sufridas en su humanidad.

No se determin6 mas alla de toda duda
razonable que la accion del vinculado fuera la causa
"determinante” en la produccion del resultado, pues queda la
posibilidad también de la autopuesta en peligro de la victima,
como generadora del resultado, de acuerdo a los testigos de
descargo; de ahi que lo impera es una profunda duda ya
ineliminable en tal sentido, que conlleva a la aplicacion del

principio del In dubio pro reo, en favor del procesado.
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Y si bien, del anterior analisis probatorio no
emerge diafana la absoluta inocencia del acusado, tampoco
permite estructurar un certero juicio de reproche en su contra; de
ahi que resulte acertada la decisién de primer grado, cuando se
emiti6 sentencia absolutoria por el punible de Lesiones
personales culposas, pues como es apenas obvio dentro de un
Estado Social y Democratico de Derecho, respetuoso de la
libertad de las personas, debe exigirse total seguridad sobre el
autor y su responsabilidad frente a la conducta punible, para

poder afectarlo con un fallo de condena.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- SE CONFIRMA integramente la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Guarne -Ant.-, €l 6 de julio de 2021, a través de la cual, se absolvi6 al
acusado SAUL FERNEY MOLINA MOLINA por el delito de Lesiones
personales culposas, de conformidad con las consideraciones

insertas en el cuerpo de la presente decision.

SEGUNDO.- Asi mismo, SE SIGNIFICA que
frente a esta decision procede el recurso extraordinario de
casacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la dltima notificacion, de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 98, Ley 1395 de 2010. En tanto surta
ejecutoria la presente decision, SE DISPONE que por la
Secretaria de la Sala, se proceda con la remision de las
diligencias ante el Juzgado de origen, a fin que sean destinadas
para lo concerniente a la fase ejecutiva de la condena.

Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
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Consulta sancion por desacato
Incidentista: Miladys Isabel Padilla
Accionado: Unidad Administrativa para la
Atencién y Reparacion Integral a

las Victimas

Radicado: 05 837 31 04 002 2022-00240 00
N.I. TSA: 2023-0472-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 29

Proceso Incidente de Desacato

Instancia Consulta Sancidén por Desacato

Sancionado | UARIV

Radicado 05 837 31 04 002 2022-00240 00 N.I. TSA: 2023-0472-5
Decisién Confirma sancion

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la consulta de la sancidn que por desacato

impusiera el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo (Ant.) a GINA
MARCELA DUARTE FONSECA Jefe de la Oficina Juridica de la Unidad

Administrativa para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas en

adelante UARIV, por no cumplir un fallo de tutela.
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo (Ant.) mediante fallo de
tutela del 2 de noviembre de 2022 ampard el derecho fundamental de
peticion de MILADYS ISABEL PADILLA. Le ordend a la UARIV que en 48 horas
hdbiles luego de la notificacion de la decision emitiera respuesta de fondo a

la solicitud presentada el 2 de septiembre de 2022.

El 3 de marzo de 2023 la accionante presentd solicitud de desacato por

incumplimiento al fallo de tutela.

Mediante auto del 9 de marzo de 2023 se inicidé formalmente el incidente de
desacato en contra de GINA MARCELA DUARTE FONSECA Jefe de la Oficina

Juridica de la UARIV, por incumplimiento al fallo de tutela.

En vista de la falta de pronunciamiento por parte de la UARIV, el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Turbo Antioquia, impuso a GINA MARCELA
DUARTE FONSECA Jefe de la Oficina Juridica de la UARIV, sancion de cinco
(5) dias de arresto inframural y multa en cuantia de tres (3) Salarios Minimos

Legales Mensuales Vigentes para el ano 2022.

Esta Sala establecié comunicacion telefénica con la incidentista, quien

informd que la UARIV no le ha brindado respuesta a la solicitud.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El incidente de desacato a un fallo de tutela, de que fratan los articulos 52 y
ss. del Decreto 2591 de 1991, es una actuacion correccional comprendida
dentro del género llamado “Derecho Sancionatorio” y las sanciones
establecidas por la ley para el incumplimiento de los fallos de tutela,

denominado desacato, hacen parte de ese derecho.

! Constancia Auxiliar Judicial Consulta 2023-0472-5
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Este tipo de sanciones se rigen por los mismos principios y categorias bdasicas
del Derecho Penal, propio de la figura sancionatoria por desobedecimiento
a la Ley, al punto que puede concurrir con la conducta punible de fraude

a resolucion judicial.

Para decidir de fondo un incidente de desacato como consecuencia de no
acatar la orden constitucional, es necesario que el juzgador examine 10s
diferentes elementos cuya concurrencia son obligatorios para predicar
responsabilidad porla desatencion de una orden de tutela. Sino se presenta
alguno de los presupuestos requeridos, no se podrdn imponer las sanciones

prescritas en la Ley.

Para establecerse el incumplimiento de la orden de tutela, debe fijarse el
alcance de la misma, las noftificaciones efectivas, los responsables de su

cumplimiento y capacidad o posibilidad de hacerla efectiva.

La sola verificacion objetiva del incumplimiento de una sentencia de futela
no puede conducir a la imposiciobn de una sancidén correccional, pues
adicionalmente se ha de constatar la responsabilidad subjetiva, esto es, que
el desacato ha sido deliberado, lo que se acredita con la rebeldia del
accionado, a pesar de los requerimientos para que cumpla la orden de

tutela.

El problema juridico por resolver se concreta en la responsabilidad que asiste
ala entidad que resulté obligada en el fallo de tutela y asi establecer si debe
confirmarse la sancién impuesta desde la primera instancia a la funcionaria
de la UARIV, debido al incumplimiento que al parecer se sostuvo respecto a
la orden constitucional proveniente del Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Turbo (Ant.).

A partir de la informacién proporcionada por la incidentista en grado de

consulta en cuanto a que aun no se da cumplimiento al fallo de tutela, es
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posible afirmar que GINA MARCELA DUARTE FONSECA Jefe de la Oficina
Juridica de la UARIV, vinculada en debida forma a este trdmite incidental,
incumplié la orden constitucional que ampard los derechos esenciales de la

afectada y que le impuso directamente la obligacion de su cumplimiento.

Aunqgue la representante de la enfidad accionada fue enterada en debida
forma de la apertura formal del incidente de desacato, no acredité el
cumplimiento del fallo proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito

de Turbo Anfioquia.

Es claro que la afectada no ha sido amparada en sus garantfias
fundamentales como lo dispuso el Juzgado fallador, porque la orden

impartida, objeto de la tutela y presente desacato, no ha sido cumplida.

Por lo tanto, se confirmard el auto del 16 de marzo de 2023 mediante el cual
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo Antioquia, sanciond con
arresto de cinco (5) dias y multa de fres (3) SM.LLM.V. a GINA MARCELA
DUARTE FONSECA Jefe de la Oficina Juridica de la UARIV, por no cumplir el

fallo de tutela proferido el 2 de noviembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 16 de marzo de 2023 proferida por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo -Antioquia, que impuso
sancion de multa y arresto a GINA MARCELA DUARTE FONSECA Jefe de la
Oficina Juridica de la UARIV, por incumplimiento al fallo de tutela en

referencia.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202300115 NI: 2023-0423-6
Accionante: Breyner Alonso Padilla Ceballos

Accionado: Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia y otros

Decisidn: Concede

Aprobado Acta No.: 47 de marzo 29 del 2023 Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, marzo veintinueve del ano dos mil veintitrés

VISTOS

El sefior Breyner Alonso Padilla Ceballos solicita la proteccion constitucional a
sus derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por parte del Juzgado
Octavo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, el Centro
de Servicios Administrativos de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin y Antioquia y el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de

Antioquia.

LA DEMANDA

Manifiesta el sefior Breyner Alonso Padilla Ceballos, que el 13 de febrero de
2023 elevd derecho de peticion ante el Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas
de Medellin, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas de Antioquia y el
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, solicitando Ia
expedicion del certificado de paz y salvo, actualizaciéon de informacion vy

anonimizarian de la informacion publica en la base de datos de la Rama Judicial
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siglo XXI, de los procesos con radicados 05686600000020170000602,
05686600000020170000603, 05686600000020170000500,
05686600000020170000600. No obstante, hasta la fecha de radicacidon de la

presente accidn constitucional no habia recibido respuesta al respecto.

Como pretension constitucional insta por la proteccién a sus derechos

fundamentales, y en ese sentido resuelvan de fondo su peticion.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 14 de marzo de la presente anualidad, admitié
la solicitud de amparo, ordenando notificar al Juzgado Tercero de Ejecucidon de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, Juzgado Octavo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, el Centro de Servicios de los
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y

Antioquia y el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia, por medio de oficio N° 761
del 16 de marzo de 2023, informd que respecto al sefior Padilla Ceballos dentro
del radicado 056866000000201700006-03 fue condenado por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia. El 15 de marzo expidid
el certificado de paz y salvo, por otro lado, relacionado con la solicitud de
ocultamiento no es competente ese centro de servicios, pues es funcién del

juzgado que vigila la pena ordenar dicho acto.

La Dra. Maria Fernanda Tejada Castaio titular del Juzgado Octavo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, por medio de oficio
N 282 del 16 de marzo de 2023, manifiesta que dentro del radicado
056866000000201700006 vigild al sentenciado Padilla Ceballos, la pena de 49
meses de prision impuesta por el Juzgado Tercero Penal del Circuito

Especializado de Antioquia el 31 de julio de 2017, tras hallarlo penalmente
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responsable de la conducta punible de concierto para delinquir agravado y

trafico, fabricacidn o porte de estupefacientes.

Auscultado el sistema de gestidn el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas de
Antioquia el dia 10 de septiembre de 2019 avocé conocimiento de la pena
impuesta al sentenciado, decretando en su favor la extincion de la pena el 11

de junio de 2021, y expidiendo paz y salvo el 15 de marzo de 2023.

El Dr. Juan Carlos Espinosa Chavarria Juez Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, por medio de oficio 1115 del 17 de marzo
de 2023, informa que dentro del expediente identificado con el nimero CUI
055866000000201700006, vigilé al sentenciado la pena de 49 meses de prisidon
impuesta por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
el 31 de julio de 2017, al hallarlo penalmente responsable de los delitos de
concierto para delinquir agravado y trafico fabricacion o porte de

estupefacientes.

El 11 de junio de 2021, decretd la liberacidn definitiva del sentenciado Padilla
Ceballos y dispuso realizar las labores de notificacion por medio del Centro de
Servicios de estos Juzgados a las mismas autoridades que se les comunicé la
emision de la sentencia, para posteriormente remitirlo al fallador para archivo

definitivo el 22 de noviembre de 2022.

Asiente que el 14 de febrero, arribd solicitud de ocultamiento en nombre del
actor, asi que, fue ordenado el 17 de marzo de 2023. Conforme al paz y salvo,
revisado el Sistema de Gestidn el centro de servicios el 15 de marzo de 2023
expidid el mismo. Adjunta a la respuesta, copia del auto interlocutorio N 1068
del 11 de junio de 2021 y auto N 348 del 17 de marzo de 2023.

CONSIDERACIONES

Competencia
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Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto
1069 de 2015, y el decreto 333 de 2021, respecto de las reglas de reparto de

la accidn de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior Breyner Alonso Padilla, solicitd se ampare en
su favor su derecho fundamental de peticion invocado, presuntamente
conculcado por parte del Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin, Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, el Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia y el Juzgado Tercero

Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidon de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accidon u omisidon de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccién de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.
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Del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacién y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracién al derecho de peticion:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
que las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticion?.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
que el sefor Breyner Alonso Padilla Ceballos, considera vulnerados sus
derechos fundamentales al omitir el Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas de
Medellin, Juzgado Tercero de Ejecucidén de Penas de Antioquia y el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, pronunciarse respecto al
derecho de peticion presentado desde el 13 de febrero de la presente
anualidad, por medio del cual solicité expedir el paz y salvo, notificar a las
entidades que le comunicaron la sentencia condenatoria (Policia Nacional,
Procuraduria y Registraduria) y el ocultamiento de los procesos identificados

con los numeros CUlI

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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05686600000020170000602,05686600000020170000603,056866000000201
70000500, 05686600000020170000600.

Por su parte, el Juzgado Tercero de Ejecucidon de Penas de Antioquia, informd
sobre la providencia del 11 de junio de 2021 que decretd la liberacién definitiva
del actor, posteriormente el 22 de noviembre de 2022 remitid al juzgado
fallador el expediente para archivo definitivo. Si bien, asintié que recibid
solicitud por parte del demandante, la misma fue resuelta el 17 de marzo

ordenando el ocultamiento requerido.

El Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucidon de Penas, asegurd que el
15 de marzo de la presente anualidad expidié el paz y salvo en nombre del
sefior Breyner Alonso Padilla Ceballos, no obstante, omitidé informar a esta
Magistratura sobre las comunicaciones pertinentes a la Policia Nacional, la
Registraduria y la Procuraduria General de la Nacion y demas autoridades,

gestiones solicitadas en el derecho de peticion objeto del presente tramite.

En ese sentido, esta Magistratura, procedio a indagar en la pagina web de la
Policia Nacional de Colombia en la consulta de antecedentes penales, con el
documento de identidad 1.037.547.491 arroja que el sefor Padilla Ceballos
“ACTUALMENTE NO ES REQUERIDO POR AUTORIDAD JUDICIAL ALGUNA”.

Por otro lado, en la pagina web de |la Procuraduria General de la Nacién, al
consultar con el niumero de cedula 1.037.547.491 no registra la anotacién

alguna.

Ahora, al indagar en la pagina web de la Rama judicial donde al investigar con
el nombre del actor, arroja dos anotaciones del Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, despacho judicial que omitidé pronunciarse
conforme al requerimiento efectuado por esta Magistratura en auto del 14 de

marzo que avoco conocimiento del presente tramite constitucional.
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Bajo el anterior escenario, esta Magistratura de oficio procedié a entablar
comunicacidn con la parte demandante por medio del abonado celular 312
777 41 05 recopilado en el escrito tutelar, donde atendid la llamada la asesora
juridica del actor, quien informd que no habia recibido paz y salvo que asegura
haber emitido el centro de servicios, ademas que las anotaciones del Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, aun estdn vigentes en la

busqueda publica de la pagina web de la Rama Judicial.

Respecto al tema que nos ocupa la Corte Constitucional en sentencia SU139 de

2021, senalo lo siguiente:

“DERECHO AL HABEAS DATA-Fundamental auténomo/DERECHO AL HABEAS DATA-
Alcance y contenido

El habeas data es un derecho fundamental auténomo, que busca proteger el dato personal,
en tanto informacion que tiene la posibilidad de asociar un determinado contenido a una
persona natural en concreto, cuyo dmbito de accion es el proceso en virtud del cual un
particular o una entidad adquiere la potestad de captar, administrar y divulgar tales datos.
Igualmente, debe destacar que estas dos dimensiones estdn intimamente relacionadas con
el nucleo esencial del derecho, el cual, a la luz de la Sentencia C-540 de 2012, se compone
de los siguientes contenidos minimos: 1) el derecho de las personas a conocer (acceder) a la
informacion que sobre ellas estd recogida en las bases de datos; 2) el derecho a incluir
nuevos datos con el fin de que se provea una imagen completa del titular; 3) el derecho a
actualizar la informacion; 4) el derecho a que la informacion contenida en las bases de datos
sea corregida; y, 5) el derecho a excluir informacion de una base de datos (salvo las
excepciones previstas en las normas).

DATOS PERSONALES Y BASES DE DATOS PERSONALES RELACIONADOS CON
ANTECEDENTES PENALES-Particularidades

Al administrar la base de datos sobre antecedentes penales, la Policia Nacional cumple una
funcion publica que, ademds de estar sujeta de forma estricta al principio de legalidad, debe
cefiirse a los principios y reglas que gobiernan la administracion de datos personales.
Igualmente, comoquiera que los antecedentes judiciales son datos personales de cardcter
negativo, que permiten identificar, reconocer y singularizar a un individuo, es claro que su
acceso y conocimiento de parte del titular de la informacion es objeto de proteccion
constitucional a través del habeas data.

Posteriormente sefialo lo siguiente:
Por lo que respecta a esta cuestion, hay que sefialar que el derecho a acceder al dato impone
dos deberes correlativos de parte del administrador de la base de datos. Por un lado,

suministrar oportunamente la informacion y que esta sea clara, completa, oportuna y cierta.
Y, por otro lado, desplegar las actuaciones necesarias con el fin de que tales datos se
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conserven y se mantengan actualizados.2%. De igual manera, la Corte ha hecho énfasis en
que el administrador de la base de datos debe garantizar la existencia de mecanismos que
hagan efectivo el derecho del titular de conocer la informacion que sobre si mismo se
encuentra almacenada. Asi, en la Sentencia C-1011 de 2008, se recalco que el alcance del
principio de acceso a la informacion estd en intima relacion con el principio 3 de la
Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion, el cual prescribe que “toda persona
tiene el derecho a acceder a la informacidn sobre si misma o sus bienes en forma expedita
y no onerosa, ya esté en bases de datos, registros publicos o privados.”

Merece la pena sefialar, como presupuesto inicial del andlisis, que hoy en dia la Policia
Nacional de Colombia omite emplear cualquier leyenda que permita inferir la existencia de
antecedentes penales en cabeza de una persona, incluidos los casos en que se haya
decretado la extincidn de la condena o la prescripcion de la pena. En este ultimo escenario,
el administrador de los datos utiliza la leyenda: “no tiene asuntos pendientes con las
autoridades judiciales”. Por su parte, en el evento en que una persona se encuentra en
ejecucion de una sentencia condenatoria el sistema tampoco arroja alguna leyenda que
permita inferir la existencia de antecedentes, pues utiliza la expresion: “actualmente no es
requerido por autoridad judicial”.

Es preciso manifestar que cuando se comprueba judicialmente que se declaré
la pena cumplida, prescrita o extinguida, se podran suprimir de la base de datos
de acceso abierto las anotaciones judiciales de los condenados, maxime si
dicha divulgaciéon arroja afectaciones a derechos, fundamentales y en ese

sentido resulte perjudicado en su esfera social y laboral.

Conforme a lo anterior encuentra la Sala vulnerados los derechos
fundamentales del actor, no solo al sustraerse el centro de servicios de notificar
el pazy salvo a la parte demandante, aun mas importante es la notificacion del
auto interlocutorio 1068 del 11 de junio de 2021 que decretd la extincion de la
pena a las autoridades pertinentes a las cuales se les notificd sobre la sentencia
condenatoria, incluyendo al juzgado fallador, tramite sobre el cual no se tiene

certeza de que se hubiese llevado a cabo.

Corolario de lo anterior, es evidente que no es necesario ahondar mas en el
tema para que sea evidente la vulneracién de derechos fundamentales al
accionante. En consecuencia, esta Sala CONCEDE el amparo Constitucional

deprecado por el sefior Breyner Alonso, y en ese sentido se ORDENA al Centro
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de Servicios de los Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del presente fallo comunique el paz y salvo al actor, asi mismo,
proceda a efectuar las labores de publicidad del auto interlocutorio del 11 de
junio de 2021 por medio del cual se decreté la extincién de la pena en favor
del sefior Padilla Ceballos a las autoridades a las cuales se les informd sobre la
sentencia condenatoria incluyendo el juzgado fallador. Por otra parte, una vez
efectuada las comunicaciones pertinente, se le ordena al Juzgado Tercero Penal
del Circuito Especializado de Antioquia que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes, proceda a efectuar las correcciones en la base de datos

conforme a lo ordenado en auto interlocutorio 1068 del 11 de junio de 2021.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, sede Constitucional, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONCEDE el amparo de los derechos fundamentales invocados
por el sefior Breyner Alonso Padilla Ceballos en contra del Centro de Servicios
de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y
Antioquia y el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia;

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se ORDENA al Centro de Servicios de los Juzgado de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo notifique el paz y salvo
al actor, asi mismo, proceda a efectuar las labores de publicidad del auto

interlocutorio del 11 de junio de 2021 por medio del cual se decretd la
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extincion de la pena al sefior Padilla Ceballos a las autoridades a las cuales se
les informd sobre la sentencia condenatoria incluyendo el juzgado fallador. Una
vez efectuadas las comunicaciones pertinentes, se ORDENA al Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia que dentro de las cuarentay ocho
(48) horas siguientes, proceda a efectuar las correcciones en la base de datos
conforme a lo ordenado en auto interlocutorio N 1068 del 11 de junio de 2021
que decretd la extincion de la pena en favor del seiior Breyner Alonso Padilla

Ceballos.

TERCERO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Frente a la presente decisidon procede el recurso de impugnacién, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050303184001202300002 NI: 2023-0427-6
Accionante: Luis Alfonso Castellano Ledn

Accionado: ARL Seguros de Vida ALFA

Asunto: Consulta incidente de desacato

Decision: Revoca

Aprobado Acta N°: 47 de marzo veintinueve de dos mil veintitrés
Sala No.: 06

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, marzo veintinueve del afio dos mil veintitrés

VISTOS

Consulta el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga (Antioquia) la
providencia del 1 de marzo del afio 2023, por la cual sancioné por desacato al
fallo de tutela de la referencia a la sefiora Sandra Patricia Solorzano Daza

representante legal de Seguros de Vida ALFA.

TRAMITE DEL INCIDENTE

Mediante escrito allegado al referido Despacho judicial el dia 6 de febrero de
2023, el seior Luis Alfonso Castellano Ledn, da cuenta del incumplimiento por
parte de la ARL Seguros de Vida ALFA, frente a la sentencia de tutela proferida
el dia 25 de enero de 2023, que ampard los derechos fundamentales a

seguridad social, minimo vital.

El Juez a-quo en auto del 14 de febrero de 2023, procede, antes de dar inicio

al respectivo tramite incidental, a requerir a la sefiora Sandra Patricia
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Solorzano Daza en calidad de representante legal de Seguros de Vida ALFA,
con el fin de que procediera a dar cumplimiento al fallo de tutela objeto de

este tramite.

Al no recibirse pronunciamiento de la entidad incidentada, el Juez a-quo
procede mediante auto fechado 21 de febrero de 2023, a dar apertura al
respectivo incidente de desacato por incumplimiento al fallo de tutela, en
contra de la seflora Sandra Patricia Solorzano Daza, concediéndole un término
de 3 dias para que procediera a informar la razén del incumplimiento de lo
dispuesto en el fallo, donde se tutelaron los derechos invocados en favor del

senor Luis Alfonso Castellano.

Posteriormente, el Juez a-quo procedid el pasado 1 de marzo del afio en curso,
a sancionar por desacato al la sefiora Sandra Patricia Solorzano Daza en calidad

de representante legal de Seguros de Vida ALFA.

LA PROVIDENCIA CONSULTADA

Establecidos los antecedentes y el tramite del incidente, el juez a-quo analizd

el caso concreto.

Sefald que, una vez analizado el material probatorito recopilado y la solicitud
incidental, la cual da cuenta que la ARL Seguros de Vida Alfa ha omitido dar
cumplimiento a la orden judicial, resultando infructuoso el tramite iniciado en
su contra, como ultima medida debe acudir a la sancion contemplada en el

articulo 52 del decreto 2591 de 1991.

Asi las cosas, de acuerdo al articulo 52 del decreto 2591 de 1991, dado que se
demostrd que a la entidad incidentada poco le interesa dar cumplimiento a los
fallos de tutela, ni respetar los plazos otorgados para tal fin, decide imponer
sancion al la sefiora Sandra Patricia Solorzano Daza representante legal de

Seguros de Vida ALFA, consistente en arresto de 5 dias y multa de 12.326 UVT.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la sancién por desacato debe ser objeto del grado
jurisdiccional de consulta, corresponde examinar a esta Sala de Decisidn, si la
sefiora Sandra Patricia Solorzano Daza en calidad de representante legal de
Seguros de Vida ALFA, desobedecid el fallo de tutela que data 25 de enero de

2023 y en consecuencia se hace merecedora a las sanciones previstas por la

ley.

Ahora tenemos que efectivamente el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Amaga, en providencia del 25 de enero de 2023, ampard los derechos
fundamentales invocados por el sefior Luis Alfonso Castellano, ordenando en

los numerales 2° y 3° de la parte resolutiva lo siguiente:

“PRIMERO: SE CONCEDE como mecanismo transitorio la tutela de los derechos
fundamentales a la SEGURIDAD SOCIAL, DIGNIDAD HUMANA, MINIMO VITAL, radicados en
cabeza del actor LUIS ALFONSO CASTELLANO LEON, identificado con cedula de ciudadania
74.365.739 expedida en Cerinza (Boyacd), consultados por la ARL SEGUROS DE VIDA ALFA.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior declaracion, SE ORDENA a la ARL SEGUROS DE
VIDA ALFA, por intermedio de su representante legal o quien haga sus veces, que si aun no
lo ha efectuado, pague dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes a la notificacion de la
presente sentencia, al actor LUIS ALFONSO CASTELLANO LEON, los subsidios por incapacidad
que le fueron expedidos por los médicos tratantes entre los dias 12 de Octubre de 2022 y 9
de Enero de 2023, por enfermedad derivadas de accidente de origen laboral, asi calificadas
en el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de invalidez de Antioquia Nro. 102165-
2022 del 30 de Junio de 2022; orden de pago de las dolencias de origen laboral antes
relacionadas que se extenderdn por cuatro (4) meses calendario mds contados a partir de la
notificacion del presente fallo, término dentro del cual la parte actora deberd acudir a la
jurisdiccion ordinaria para que dirima el conflicto planteado, cesando en dicho término los
efectos de la presenta accion de tutela”.

Adentrandonos en el objeto de esta consulta encontramos que el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, establecié que “La persona que incumpliere una
orden de un Juez proferida con base en el presente Decreto incurrird en

desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte

salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefalado
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una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Adicionalmente sefala la norma en cita que “La sancidn serd impuesta por el
mismo Juez mediante trdmite incidental y serd consultada al superior
jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion.”

Ahora de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, emanan
dos facultades del Juez de tutela: Velar por su efectivo cumplimiento para lo
cual puede disponer de mecanismos agiles, eficaces y oportunos para obligar
a la autoridad o persona que viold o desconocié un derecho fundamental y
destinatario de una orden, para que cumpla con lo dispuesto por el funcionario
judicial y restablezca en los términos fijados por él, el derecho violado o
amenazado; o bien la potestad sancionatoria como reflejo de su poder
disciplinario, que aun siendo una de las maneras extremas para lograr el
cumplimiento de la decisidn no agota la obligacion del Juez para alcanzar ese

propdésito.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que como quiera que el desacato hace parte
del derecho sancionatorio por el incumplimiento a una orden impartida por un
Juez Constitucional, el sujeto pasivo objeto del mismo es titular de todas las
garantias procesales que le asiste a cualquier proceso, maxime, cuando con el
incidente de desacato lo que se busca es imponer una sancién por el

incumplimiento de una orden judicial.

Ahora, corresponde a esta Sala de decisién determinar la legalidad de la
providencia consultada en esta oportunidad, estando limitado el estudio sélo
a la actuacién sancionatoria, asi lo ha expresado la alta Corporacion

Constitucional.

2.1.1. “Como parte del tramite del incidente de desacato se contempla igualmente la
consulta, como un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud de
ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese sentido, es un
mecanismo automadtico que lleva al juez de nivel superior a establecer la legalidad
de la decision adoptada por el inferior, generalmente con base en motivos de interés
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publico o con el objeto de proteger a la parte mds débil en la relacion juridica de que
se trata.l En el caso de la consulta del incidente de desacato, la situacion de debilidad
radica en cabeza de la persona a quien se le impone la sancion de multa o privacion
de la libertad por el incumplimiento de la orden de tutela. Al tener como finalidad
establecer la legalidad del auto consultado, su estudio se debe limitar a esta
providencia, y no mds, siendo imposible que su estudio de legalidad recaiga sobre la
providencia de tutela cuyo incumplimiento se alega?®.”?

Una vez revisada la actuacion y la sancion impuesta a la sefiora Sandra Patricia
Solorzano Daza en calidad de representante legal de Seguros de Vida ALFA, se
advierte que el requerimiento previo, la apertura y la sancién fueron
notificados en debida forma, a través de la direccion de correo electrénico
establecido para las notificaciones judiciales por parte de la entidad

incidentada.

Igualmente debe advertir la Sala, que dispuso de manera oficiosa a requerir a
la sefiora Sandra Patricia Solorzano Daza, para que en el término de 24 horas

allegara la evidencia del cumplimiento del fallo de tutela de la referencia.

En sede de consulta se recibid pronunciamiento por parte de la entidad
incidentada, por medio del cual informa sobre el acatamiento a la orden
judicial, por medio de transferencia realizada la cuenta corriente del banco de
Occidente a nombre de la Empresa Proyecto de Inversion Vial del Pacifico,
informando al incidentante por medio de la direccion electrdnica

lualfonsocale@gmail.com.

Ahora bien, se marcd al abonado celular 320 407 30 34 numero recopilado en
el escrito incidental, donde atendid la lamada el sefior Luis Alfonso Castellano
Ledn, confirmando lo anterior, manifestando que la ARL ALFA canceld la

totalidad de las incapacidades, tal como se dispuso en la orden judicial.

Asi las cosas, considera esta Sala que dentro del presente incidente de

desacato la entidad incidentada ha acatado lo ordenado en el fallo de tutela,

1 |bidem.
2 Sentencia T-421 de 2003.
3 Corte Constitucional, sentencia T-527 del 9 de julio del 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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teniendo en cuenta la informacidon aportada por el incidentante. En ese
sentido, es pertinente manifestar que a la fecha no se avizora incumplimiento

atribuible a la entidad incidentada.

En consecuencia, debera esta Sala proceder a REVOCAR el auto mediante el
cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amagd (Antioquia), sancioné por
desacato a la sefiora Sandra Patricia Solorzano Daza en calidad de
representante legal de Seguros de Vida ALFA, con arresto de cinco (5) dias y

multa de 12,326 UVT.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

Las razones anteriores, son suficientes para que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVA

PRIMERO: REVOCAR y dejar sin efecto la sancidn impuesta a la sefiora Sandra
Patricia Solorzano Daza en calidad de representante legal de la ARL Seguros de
Vida ALFA, que impusiera el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga
(Antioquia) en providencia del 1 de marzo de 2023; de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Informese de esta determinacion a los intervinientes.

COPIESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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Alexis Tobén Naranjo
Secretario.
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