TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 063

La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de |la Judicatura, fija el presente
estado electronico.
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Interno Proceso DELITO decision
o o . .
2023-0521-1 Tutela 1 JUAN CARLOS PALACIOS Juzgado.3 d'e E.P.M.S. de . Niega por Abril 14 de
instancia Antioquia y otros improcedente 2023
2023-0557-2 Recurso de | actos sexuales con menor de SEBASTIAN GIRALDO Niega recurso de Abril 14 de
Queja 14 afios BUITRAGO reposicion 2023
Decision de - MARTIN ARLEY MUNETON Dirime conflicto de | Abril 14 de
2023-0579-2 Plano homicidio y otro MONTOYA competencia 2023
Acceso Carnal abusivo con | HORACIO DE JESUS GUZMAN | Modifica auto de 1° | Abril 14 de
2023-00209-2 auto ley 906 menor de 14 afios GUTIERREZ instancia 2023
Tutela 12 GILDARDO RUIZ AGUDELO Y Fiscalia 10 de Extincion de Concede recurso de | Abril 14 de
2022-1843-3 . . . ..
instancia OTRO dominio apelacion 2023
Juzgado Promiscuo del . .
Tutela 12 . o N Abril 14 d
2023-0503-3 . utela . Juan Marcelo Gaviria Zapata Circuito de Sopetran . 1664 por " €
instancia . . improcedente 2023
Antioquia y otros
2023-0367-5 Tutela 2 Estella del Socorro Duque COLPENSIONES Revqca fallq del Abril 14 de
instancia Isaza instancia 2023
Fija fech
2023-0479-5 auto ley 906 Concierto para delinquir Maria Isabel Vargas Mena y p:JJSIi:iija?j(ijee Abril 14 de
agravado Otra . . 2023
providencia
Violacion del régimen legal o Maria Isabel Vargas Mena Fija fecha de Abril 14 de
2023-0441-5 | auto ley 906 e8! & & ¥ publicidad de
Constitucional Otra . . 2023
providencia
0 - - — -
2023-0603-5 Tutela 1 Ana Maria Nufiez Herrera inadmite accién de | Abril 14 de
instancia tutela 2023
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 065

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00142 (2023-0521-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : JUAN CARLOS PALACIOS

ACCIONADO : JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIAY OTROS
PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior JUAN
CARLOS PALACIOS en contra del JUZGADO TERCERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA 'y el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE APARTADO, ANTIOQUIA.

A la demanda se vinculd como parte accionada al CENTRO DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

El accionante indic6 que las entidades accionadas han venido



RADICADO 05000-22-04-000-2023-00142 (2023-0521-1)
ACCIONANTE JUAN CARLOS PALACIOS

vulnerando y violando sus derechos como ciudadano colombiano.

Afirmoé que fue capturado por el delito de porte de armas agravado
donde se le impuso una condena de 9 afios de prision vigilada por el
Juzgado 3 de Ejecucion de Penas.

Manifesté que el Juzgado vigilador a la fecha no le ha dado respuesta
a sus peticiones que ha elevado en multiples ocasiones como lo exige
la norma esperando que, en el transcurso de los dias habiles, donde
desde el 13 de diciembre del 2022 solicitd su libertad de prision

domiciliaria sin que se le dé respuesta por parte del Juzgado vigilador.

Asevero que el 21 de diciembre realizé una nueva solicitud de libertad,
para lo cual el 02 de enero de 2023 allegan informacion del arraigo
familiar con un recordatorio con fecha del 06 de enero de 2023, como
también el 18 del mismo mes envié otro recordatorio referente a su
peticion de prision domiciliaria porque ya han pasado mas de 15 dias

habiles sin obtener una respuesta.

Expreso que sabe que no es el unico PPL al que le vigilan la pena,
pero si exige una pronta respuesta de fondo, por lo que solicita que se
ordene al encargado del area de juridica del establecimiento para que
envie toda la documentacion pertinente y necesaria porque esta es la
mayor razon por la que no se ha podido dar respuesta porque el
encargado del area de juridica no envio toda la informacion de sus
certificados de horas redimidas de enero a marzo del presenté afio
esa solicitud la viene elevando en todas sus peticiones para que pueda
obtener el beneficio, la cartilla biogréfica actualizada certificados de
horas redimidas en el lapso de enero a marzo del 2023 a la fecha de
hoy con ese tiempo sumado a su favor completa el tiempo exigido por
la norma rectora, ademas del concepto favorable del director,

conducta, pero el juridico del Establecimiento es negligente con los
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PPL a la hora de enviar la documentacion ante el juez competente
siempre los manda incompleto por eso siente vulnerado sus derechos
al debido proceso y negligencia laboral por parte de los funcionarios

del INPEC encargado del area de juridica.

Sefial6 que al dia de hoy deberia estar en su casa gozando del
beneficio al menos de prision domiciliaria ya que estd condenado a 9
afios de prision el cual ha descontado mas de la mitad del tiempo

exigido por la norma.

Solicitd que el ente encargado envie de manera urgente certificados
de sus horas de redencion correspondiente entre enero a marzo de
2023, ya que con ese tiempo cumple con todos los factores objetivos y
subjetivo que exige la norma para que el juzgado vigilador conceda su
libertad.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia manifestd que ese Despacho le vigila al condenado Juan
Carlos Palacios Palacios, la pena de 9 afios de prision, impuesta por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo, Antioquia, el 13 de
octubre de 2020, al hallarlo penalmente responsable del delito de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes 0 municiones, encontrandose el mismo privado de la libertad en
el EPMSC de Apartadd, Antioquia.

Indicd que ante solicitudes de redencion de pena, libertad condicional

y prision domiciliaria regulada en el articulo 38G del Codigo Penal
3
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presentadas a favor del sentenciado Juan Carlos Palacios Palacios,
ese Despacho procedi6 mediante providencias emitidas el 20 de
febrero de 2023, a reconocerle 72 dias de redencion por las
actividades intracarcelarias realizadas entre los meses de julio a
diciembre de 2022 y a negarle la libertad condicional y la prision
domiciliaria regulada en el articulo 38G del Cédigo Penal, ello al no
haber descontado ni la mitad de la condena, ni las 3/5 partes de la
misma, disponiéndose remitir dichas decisiones al Penal de Apartado,
Antioquia, para la notificacion de las mimas al condenado de manera

personal.

Afirmé que el 08 de marzo de 2023, se presentd una peticion de
redencion de pena y prision domiciliaria presentada via correo
electronico directamente por parte del condenado Juan Carlos
Palacios Palacios, mas no del Penal; encontrandose la misma
pendiente de resolver de fondo, en tanto el Juzgado en la actualidad
tiene una gran carga laboral y ha venido atendiendo las solicitudes en
orden de llegada al Despacho, teniéndose al dia de hoy solicitudes
presentadas con anterioridad a la mencionada y que se encuentran
pendientes por resolver, por lo que en el momento en que se
encuentre el Despacho resolviendo las peticiones allegadas el 08 de

marzo de 2023, se resolvera la que interesa al accionante.

Asevero que el Despacho tuvo un retraso en el tiempo de respuesta a
las solicitudes que ingresan al Juzgado, debido a que desde el 01 de
marzo de 2023 se suprimid el cargo de Oficial Mayor en
Descongestion, el cual apoyaba al Juzgado en la respuesta a las
diferentes solicitudes que ingresan diariamente al Despacho,
volviéndose a crear nuevamente el cargo de sustanciador a partir del
22 de marzo de 2023.
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Sefalé que en la actualidad el Juzgado viene actualizando los
expedientes que seran remitidos al Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia, dentro de los cuales se
encuentra el del condenado y que sera remitido como prioritario al
contar con solitud pendiente, ello una vez comience a funcionar dicho

Despacho.

Dijo que no hay computos de redencion de pena presentados al

Juzgado y que se encuentren pendientes por redimir.

2-. ElI Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia manifesto
gue le vigila el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Antioquia, el cumplimiento de la pena impuesta por el Juzgado 01

Penal del Circuito Turbo, Antioquia.

Indicod que consultado el sistema de gestion siglo XXI se evidencia que
el 13 de diciembre de 2022, “Sentenciado JUAN CARLOS PALACIO

PALACIO allega escrito solicitando redenciéon de pena, libertad condicional o
prision domiciliaria. Peticion recibida por correo electrénico y almacenada en el

archivo digital el despacho. (Lina Jiménez)”

Enumero las siguientes actuaciones:

- El 21 de diciembre de 2022 “Tercer@ allega arraigo familiar del
sentenciado JUAN CARLOS PALACIOS PALACIOS. Peticion recibida por
correo electronico y almacenada en el archivo digital el despacho. (Lina
Jiménez)’

- EI 06 de enero de 2023 “Se allega solicitud de libertad condicional del
sentenciado JUAN CARLOS PALACIOS PALACIOS (Estefany M.
almacenado en archivo digital)”

- El 18 de enero de 2023 “Se allega recordatorio de solicitud de prision
5
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domiciliaria del sentenciado JUAN CARLOS PALACIOS PALACIOS

(Estefany M. almacenado en archivo digital)”

Indicd que dichas solicitudes registradas por el area de memoriales y
enviada al despacho oportunamente, como corresponde a las

funciones de esa secretaria.

Dijo que el 21 de febrero de 2023 el despacho decidié “RECONOCERLE
al sentenciado JUAN CARLOS PALACIOS PALACIOS, 72 dias de redencion por

las actividades realizadas entre los meses de julio a diciembre de 2022. (ECZ)" y

ademas Resuelve “NEGARLE al sentenciado JUAN CARLOS PALACIOS

PALACIOS, la libertad condicional. (ECZ)” “NEGARLE al sentenciado JUAN
CARLOS PALACIOS PALACIOS la prision domiciliaria. (ECZ)”.

Expres6 que posteriormente el 06 de marzo de 2023 “SOLICITUD

PRISION DOMICILIARIA Y REDENCION DE PENAL DEL PPL JUAN CARLOS
PALACIOS PALACIOS. (Informacién recibida por correo electrénico y almacenado

en archivo virtual. Evelyn ER.) y El 07 de marzo de 2023 “Se allega solicitud

prision domiciliaria y redencién de pena del PPL Juan Carlos Palacios.
(Informacién recibida por correo electronico y almacenado en archivo virtual.
Evelyn ER.)”

Resaltd que es el Juzgado quien resuelve las peticiones elevadas por
los sentenciados. Asi las cosas, siendo que no advierte vulneracion
alguna a los derechos del seiior PALACIOS PALACIOS por parte de
ese Centro de Servicios, solicitd de manera respetuosa excluir a esa

dependencia del presente tramite.

3.- El ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
APARTADO ANTIOQUIA vencido el término concedido por el
despacho para ejercer el derecho de contradiccion, ademas de

encontrarse debidamente notificada la accionada, no allegd respuesta
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alguna.

PRUEBAS

El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia anexd copia de los autos fechados el 20 de febrero de

2023 y la solicitud allegada el 08 de marzo de 2023.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefala que toda persona tiene
derecho a promover accién de tutela ante los jueces para obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando por accidon u omisién, le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como mecanismo

transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida
Unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones
creadas por actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza
de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no
tenga previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces, para lograr la proteccion del derecho presuntamente

amenazado.
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En orden a resolver la presente accion, la Sala reitera una vez mas que
la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se utilice
COMO mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, no es

procedente cuando se cuente con otro mecanismo de defensa judicial.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los deméas medios de defensa judicial, sino como un
mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo
hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que
iria en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de velar
por la guarda e integridad de la Constitucién, tarea que comprende
también la de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es
por eso que esta Corte establecid, en su sentencia T-119 de 1997, que
dentro de las labores que le impone la Constitucion ‘esta la de
sefalarle a la accién de tutela limites precisos, de manera que se
pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacién de respetar el marco de accién de las
jurisdicciones establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual implica analizar
la vulneracion del debido proceso en su manifestacion especifica del
derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H. Corte Suprema
de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso sefialar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental
al debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de
postulacion, como bien lo destaco el tribunal.

1 Sentencia T-625 de 2000.
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Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion no

puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje

de hacer algo dentro de su funcion, pues él esta regulado por los principios,

términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion esta

gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de

“postulacion™.
En el presente caso, el sefior JUAN CARLOS PALACIOS manifesto
qgue elevd peticién ante el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia el pasado 06 de marzo de 2023,
con reiteracion de la solicitud el 07 de marzo de la presente anualidad
en la cual solicitaba que le concediera la libertad condicional o en su
defecto la prision domiciliaria, sin que a la fecha se haya dado

respuesta a la misma.

Al respecto se advierte que el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia informdé que efectivamente el
accionante presentd dicha solicitud, pero por tener una fecha reciente
de ingreso, y por cumulo de solicitudes pendientes de resolver,
ademas que se encuentran organizando los expedientes para poder
ser enviados al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartadd, dentro de los cuales se encuentra el
expediente del accionante y que sera remitido como prioritario al
contar con solicitud pendiente, adiciond que no tiene coOmputos de

redencion de pena pendientes por redimir.

Es pertinente tener también en cuenta que los funcionarios judiciales
tienen la obligacion de respetar los turnos establecidos para tomar o
emitir decisiones dentro de los procesos que se encuentren a su
cargo, para poder garantizarle a los usuarios de la administracion de

justicia, su acceso en condiciones de igualdad; como lo expresa la

2Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibanez Guzman.
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Corte Constitucional en su sentencia T-429 de 2005:

“...impide que el juez, por si y ante si, pueda anticipar o posponer decisiones
a su propio arbitrio, lo que sumiria a la administracién de justicia en un manto
de duda sobre las razones que hubieren impulsado al funcionario judicial de
alterar el orden para proferir las sentencias que son de su resorte. Es decir,
se trata de una medida que se relaciona, entre otros, con los principios de
moralidad y publicidad, de que trata el articulo 208 de la Constitucion...”

Por lo anterior, si bien el accionante no esta obligado a permanecer en
un estado de espera con respecto a la actuacion pendiente por
resolver, dicha situacion no lo faculta para que por la via de la accién
constitucional intenten que se le ordene a la juez accionada resolver
de manera prioritaria su caso, desconociendo el orden establecido
para tal fin, pues ello contraviene con la proteccion de los derechos de
los demas afectados que estan en igualdad de condiciones y se
encuentra en lista de espera para resolver también su situacion. De
ahi que lo que pretenden el libelista por parte del juez de tutela

vulneraria sin lugar a duda el derecho a la igualdad.

Por lo tanto, la Corte Constitucional en sentencia T-133A de 2007-
frente al tema de la mora en la resolucién de las decisiones judiciales

ha expresado:

“...Asi las cosas, distintas Salas de Revision de esta Corporacion han
indicado que cuando el funcionario judicial concluye que la sobrecarga
laboral le impide cumplir los términos procesales, de conformidad con la
normatividad vigente, y en particular con lo establecido en el articulo 153 de
la Ley 270 de 1996, debera “solicitar cuantas veces sea necesaria la
intervencién del 6rgano instituido para llevar el control del rendimiento de las
corporaciones y demas despachos judiciales y a quien legalmente se le ha
atribuido adoptar las medidas para descongestionar aquellos en los que se
detecte dicha situacion”, a fin de darle la oportunidad de hacer las
averiguaciones pertinentes y de adoptar oportunamente las medidas
orientadas a conjurar la dilacion.

Pero como quiera que la descongestion adquiere la plenitud de su sentido en
el propésito de proteger los derechos fundamentales de los asociados, el
juez también debe informar a las personas que esperan la adopcion de
resoluciones relativas a sus casos, “con precision y claridad” acerca de ‘las

10
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circunstancias por las que atraviesa el despacho judicial y que impiden una
resolucion pronta de los procesos”, por cuanto el retraso no puede implicar
una dilacion indefinida del proceso ni la afectacion del derecho del justiciable
a una tutela judicial efectiva.

El conocimiento de las especificas condiciones que determinan la demora
hace parte de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion
de justicia y le permiten al afectado reaccionar si lo estima pertinente y en la
forma que considere adecuada, asi como cumplir con los deberes que le
atafien en cuanto parte o interviniente en el proceso e, incluso, brindar la
colaboracion que esté a su alcance en procura de contribuir a la solucion del
problema.

De esta manera, partes e intervinientes han de ser enterados de las
gestiones que el despacho judicial cumple con la finalidad de sortear la
congestion y, en un plano mas personal e inmediato, el interesado tiene el
derecho a recibir informacion referente a la cantidad de procesos que el
despacho debe atender, al turno que le corresponde dentro de ese total, a las
circunstancias que determinan la asignacion de ese turno y al momento en
que, de acuerdo con proyecciones fiables, podria ser adoptada la decision
que espera...”

De ahi, que se debe tener en cuenta la realidad judicial y que viven
algunos despachos donde la carga laboral supera cualquier posibilidad
de respetar a cabalidad los términos, situacion que se convierte en un
problema de naturaleza administrativa, que de ninguna forma se le
puede trasladar al funcionario y dicha situacion hay que analizarla de

manera individual.

Se debe tener en cuenta lo manifestado por la Juez, tendiente a

informar la situacion en su Despacho:

“.pero tener una fecha reciente de ingreso, y por cumulo de solicitudes
pendientes de resolver, ademas la peticion proviene de un condenado que no
esta privado de la libertad y al que ya se le resolvié la solicitud de permiso
para salir del pais que habia presentado a finales de diciembre del afio
anterior, no puede el Juzgado saltarse el turno correspondiente de atencion,
simplemente porque el peticionario acudido a la accion de tutela para
pretender una respuesta rapida, pues tal proceder va en contravia del
derecho a la igualdad de los demas usuarios del servicio, también
interesados...”

En efecto, sin desconocer la obligacién y el deber legal que les asiste

a los funcionarios judiciales en la resolucion de los asuntos puestos a

11
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su conocimiento dentro de los términos que el ordenamiento tiene
previstos, exceptuando las circunstancias debidamente demostradas
gue impidan acatarlos, no es dable enrostrarle al juez la demora o
retraso y con ello la vulneracion de los derechos fundamentales de
peticion y debido proceso, que es precisamente lo que se ha
demostrado en el presente evento, ademas téngase en cuenta que en
el momento que el accionante presentd la accién de tutela no se
cumplia con el término establecido en la ley, como el mismo
accionante lo dijo y lo confirmé el Despacho la solicitud fue presentada
el 22 de febrero de 2023 y el accionante hizo uso de la accion de
tutela el 07 de marzo del mismo afio a escasos 9 dias de su
presentacion, situacion que agrava el transcurrir de los términos dentro
de un Despacho, al tener que suspender las actividades normales de
sus funciones para dar respuesta a las acciones de tutelas

interpuestas por los usuarios.

En el evento en que el demandante insista en que el proceder de la
autoridad demandada violenta sus garantias y que el interregno que
ha demorado las actuaciones excede el término legal o no reviste
justificacion alguna, la ley facultad al demandante para acudir ante la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
correspondiente y elevar la peticion de Vigilancia Judicial, ante la
cual puede exponer su inconformidad, en aras de lograr la superacion

de esa presunta demora.

Como se puede observar, la ley otorga otros mecanismos para que la
parte actora pueda hacer cumplir los plazos dentro de la accién penal,
con la finalidad de amparar el derecho a un debido proceso sin
dilaciones injustificadas, de ahi que es nitida la imposibilidad de tomar

la via de la tutela para eventos como el que ahora ocupa la atencién.
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En consecuencia, debera negarse el amparo solicitado, pues no estan
presentes las situaciones especiales que segun la jurisprudencia
hacen procedente la accidn de tutela, ya que existen otros medios

para lograr el adelanto de las actuaciones.

Es de advertir, que en cuanto a la proteccion que el Estado debe
procurar a sus ciudadanos esta demostrado que en cuanto a lo
manifestado con respecto al Establecimiento Penitenciario de Apartado
no hay ninguna evidencia de que el accionante haya solicitado al area
de juridica de enviar la documentacion completa correspondiente a la
redencion de pena del periodo comprendido de enero a marzo de
2023, al respecto, revisado lo descrito en la accion constitucional y sus
anexos, se advierte que el actor no alleg6 constancia de recibido de la
solicitud de envio de la documentaciéon completa para redencion de
pena por parte del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE APARTADO - ANTIOQUIA.

De otro lado el Juzgado accionado informo6 que la ultima solicitud fue
realizada directamente por el accionante y no por intermedio del
Establecimiento de reclusion, adicionalmente adjunto dicha peticion y
en la misma no se evidencia ninguna solicitud al area juridica para el
envio de la documentacion completa de la redencion de pena del

periodo comprendido entre enero a marzo de 2023.

En de anotar que, si bien es cierto, conforme lo consagrado en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, los hechos narrados por los
actores constitucionales deben tenerse como ciertos y no exigirse
formalidades que eventualmente puedan tornar nugatorio el acceso a
la proteccion de los derechos, también es incuestionable que los
accionantes tienen la carga de acreditar por lo menos, alguna prueba

aunque sea sumaria, pero fidedigna, de la vulneracion del derecho.
13
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Como se indicd, se advierte como el accionante no acreditdé que
hubiese radicado peticion alguna ante el area juridica del
Establecimiento Penitenciario, de ahi que no podria darse validamente
una orden de responder por parte de la Entidad, cuando ni siquiera
existe constancia de que se hubiese elevado peticién alguna y se le
permitiera a la accionada pronunciarse, pues omite el actor el ejercicio
de su derecho de peticion, dentro del escenario propio para tal fin y
acude en su lugar a la tutela como medio supletivo de defensa,

cuando en su lugar debi6é agotar los medios que tiene a su alcance.

De lo anteriormente expuesto, se puede concluir que la accion de
tutela no puede invocarse a fin de sustituir los procedimientos que
debe sequir quien pretenda le sea brindada respuesta respecto de una
solicitud invocada, toda vez que existen medios ordinarios para
solicitarlos. Esto de acuerdo con el principio de subsidiariedad en el

gue se erige la accion de tutela.

Resulta diafano para la Sala que, en relacibn con la situacion
planteada por el accionante, existen tramites previos a agotar que en
este caso no se han surtido, siendo necesario por parte de la actora
gue proceda a realizarlos, pues hay obligaciones minimas que deben
agotarse para que sea analizado lo solicitado. Por tanto, debera
elevar la correspondiente peticion ante la entidad correspondiente para
que proceda de acuerdo con sus funciones a dar respuesta clara,

concreta, oportuna y de fondo frente a lo pretendido.

Por lo anterior, considera la Sala que en el presente caso la tutela no
es procedente por cuanto con la accion constitucional presentada no
se evidencia vulneracion de derechos fundamentales del sefior Juan

Carlos Palacios.
14
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Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decisiébn Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la pretension de tutela formulada por el sefior
JUAN CARLOS PALACIOS, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ

Magistrada
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N° INTERNO: 2023-0557-2
PROCESADO: SEBASTIAN GIRALDO BUITRAGO

DELITOS: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS

MOTIVO: RECURSO DE QUEJA

Medellin, tfrece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Aprobado segun acta No. 034

1. ASUNTO

Decide la Sala lo pertinente con relacion al recurso de queja

interpuesto por el defensor de oficio del procesado Sebastian Giraldo

Buitfrago contra de la decision del Titular del Juzgado Segundo Penal

del Circuito de Rionegro (Antioquia), por medio de la cual se rechaza

de plano el recurso de apelacidn interpuesto en contra de la

decision que decreta la practica de la prueba de referencia

solicitada por la Fiscalia en la audiencia de juicio oral llevada a cabo

el 29 de marzo de 2023.

L El presente cddigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la Sala de la
Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. Para su lectura se requiere la aplicacién- descargar en Play Store lector

QR.



N° INTERNO: 2023-0557-2

PROCESADO: SEBASTIAN GIRALDO BUITRAGO
DELITOS: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS
MOTIVO: RECURSO DE QUEJA

2. SOBRE LA ACTUACION QUE DIO ORIGEN AL
RECURSO INTERPUESTO

El dia 29 de marzo de 2023, encontradndose la actuacién en audiencia
de juicio oral, al momento continuarse con el testimonio de la Fiscalia
Albeiro Flérez Cardona — psicdlogo forense— , solicito la delegada de la
Fiscalia que se tenga prueba de referencia la declaracion anterior
rendida por la menor inserta en un video-CD- asi como declaraciéon de
este testigo en punto del relato de los hechos, ello ante la decision de la
nina de no declarar en juicio al haberse acogido al privilegio dispuesto
en el articulo 33 de la Constfitucion Politica y 68 del C.P.P. y los
pronunciamientos de la Corte Constitucional en la sentencia C-848 de
2014.

La delegada del Ministerio Publico, coadyuvo la solicitud de la Fiscalia.

Por su parte la Defensa, se opone a la solicitud fiscalia, al considerar que
no se cumple con los requisitos de la prueba de referencia, ello al haber
comparecido la menor, quien indicé se acogia a la proteccion
constitucional establecida en el articulo 33, cuyo alcance cobija las

declaraciones anteriores.

El titular del despacho, accede a la solicitud de la fiscalia al considerar
que tratdndose de delitos contra la libertad e integridad sexual de los
menores, a pesar del amparo del articulo 33, la Fiscalia puede introducir
la declaracion anterior de la victima como prueba de referencia,
siempre y cuando en el acto preparatorio se cumpla con los ritos
dispuestos para su decreto, esto es, enunciacion, descubrimiento,
utilidad, publicidad, en vista de lo cual concluye que se cumple lo
dispuesto en el literal e del articulo 438 del C.P.P. y en ese sentido, podrd

indicar el Dr. Flérez Cardona las incidencias de coémo se dio ese acto de
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investigacion como psicologo forense y se escuchard y verd un C.D. como

prueba documental de la declaracién anterior de la presunta victima.

La defensa advierte que, al decretarse una prueba nueva, procede el recurso

de apelacion.

El titular del despacho, advierte que no se trata de una nueva prueba que
se decreta en esa instancia, ni de una prueba sobreviniente, pues la misma
fue objeto de decreto en la audiencia preparatoria, en la que se indicd
que se escucharia al psicélogo forense de la fiscalia, quien daria cuenta
de las incidencias de tiempo, modo y lugar de la entrevista, del abordaje,
y de la obtencion de la informacion sobre el acto sexual. Como lo propone
la Fiscalia segun el arficulo 438, cuando la menor no pudiere asistir, no
quisiere, o no estuviere en capacidad de ir directamente, se tendria un CD,
que da cuenta de este frabajo de campo, dando paso a ese testimonio,
para no revictimizar a la presunta victima que dijo no querer declarar. Y en
ese sentido, senald la no procedencia del recurso de apelacion, pues la
decision adoptada se dio en audiencia preparatoria, con presencia de las
partes, donde se declard la utilidad e idoneidad del testimonio del Dr.

Albeiro Florez.

Ante tal determinacion, la defensa al considerar que frente a esta decision
procede el recurso de apelacion, interpone el recurso de queja de acuerdo a

lo dispuesto en el articulo 179B del C.P.P.

Ministerio Publico: advierte que, al tenor del inciso segundo del artiuclo176,
se debe tener en cuenta que frente ante todas las decisiones cabe el
recurso de reposicion, antes de que se iniciara en este debate sobre la
procedencia del recurso de queja, dando la posibilidad en primer lugar de

interponer este recurso

La Defensa sustenta recurso de reposicion.
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La Fiscalia y la delegada del Ministerio PUblico realiza su intervencion como

sujetos no recurrentes.

El juez de Primer Grado no repone la decision y ordena dar frdmite al recurso

de queja ante esta Corporacion

3. DEL RECURSO DE QUEJA

Allegd la defensa la sustentacion del recurso de queja, en los

siguientes términos:

1. El Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito de Rionegro —
Antioquia con Funciones de Conocimiento, realizd dentro de
este proceso Audiencia Preparatoria en sala virtual el pasado
quince (15) de Julio del ano inmediatamente anterior (2022),
en la cual se adoptaron algunas decisiones judiciales como el
decreto de la totalidad de pruebas solicitadas, las cuales, no
fueron objeto de recurso alguno ni por las partes, ni por los
intervinientes asistentes.

2. Durante el desarrollo de esa diligencia, la delegada de la
Fiscalia General de la Nacion fue enfdtica en solicitar como
prueba testimonial principal 'y de manera directa, la
declaracion en el juicio oral entre otras de la pretensa victima
hoy adolescente MARIA JOSE NARANJO BUITRAGO.

3. Luego de ello, el ente acusador solicitd también se decretara
el testimonio del doctor ALBEIRO FLOREZ CARDONA, Psicdlogo
Forense adscrito a la Fiscalia General de la Nacion y quien
tuvo la mision de realizar una labor investigativaque consistio
en realizarle una Entrevista Forense a la Victima.

Por ende, solicitdé se le decretara esta prueba testimonial
como Prueba Directarespecto de la labor por él desarrollada
y SUs percepciones, y adicional, también como testigo de
acreditacion respecto de la Entrevista Forenserealizada a la
pretensa victima, contenida como mejor evidencia en una
grabacion de video dentro de un Disco Compacto (prueba
documental), para que pudiese ser infroducida al juicio oral
por su intermedio como corroboracion de su relato sila menor
se presentaba al juicio, pero si no se contara con su
disponibilidad dentro del juicio, para que Ila ingresara
directamente como Prueba de Referencia (art. 438 literal E
del C.P.P.) y asi, el Juez pudiese valorar el relato o la version
que la nina le narrd anteriormente a ese profesional de la
sicologia.
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4. Al respecto entonces, la Fiscalia General de la Nacion
puntualizd que dicho medio de conocimiento (Entrevista
Forense) se solicitaba solo para dos eventos: primero, si se
presentaba la menor, pues serviria como reiteracion de su
relato... “para que el senor Juez pueda comparar datos
como corroboracion... mirar su uniformidad, la fluides del

relato y desde luego, su credibilidad” ... y segundo, en el
evento de que no se contara con la disponibilidad de la
menor durante el desarrollo del juicio oral, como una Prueba
de Referencia admisible a las voces del articulo 438 literal E del
C.P.P.

5. En relacion con ello, el Juzgado Segundo (2°) Penal del
Circuito de Rionegro - Antioquia con Funciones de
Conocimiento al momento de decidir sobre las Solicitudes
Probatorias presentadas, resolvid entre otras, decretar el
testimonio del doctor ALBEIRO FLOREZ CARDONA - Psicologo
Forense de la F.G.N., y permitir la incorporacion por cualquiera
de las dos vias, del CD contentivo de esa Entrevista
Semiestructurada como Evidencia Documental.

6. Bajo este escenario, el dia 17 de marzo de este ano (2023) al
momento de Iniciar el Debate Probatorio y luego de presentar
las Teorias del Caso de las partes e incorporar las
Estipulaciones Probatorias, comparecio de manera presencial
y como primer testigo de la Fiscalia la seforita MARIA JOSE
NARANJO BUITRAGO - Pretensa Victima en este proceso,
quien en compania de Funcionarios del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, Defensora de Familia - Dra. DIANA
CATALINA CARDENO CHAVERRA y Psicélogo adscrito a esa
enfidad administrativa — Dr. ELKIN LONDONO, asistié en
persona ante el Juez Fallador de instancia para en principio,
reconocer ser prima del hoy procesado SEBASTIAN GIRALDO
BUITRAGO, y por ende, manifestarle su intencion libre,
consciente y voluntaria de "no desear declarar” dentro de
este juicio que se adelanta en su contra y en el cual ella ha
sido reconocida como victima, esto, de conformidad con la
proteccion constitucional que la cobija en el articulo 33 de la
Constitucion Politica y salvo las excepciones previamente
expuestas de manera detallada por el operador judicial.

7. Muy a pesar de que la delegada del ente persecutor en esa
misma qudiencia reconocid en principio la importancia de
ese derecho constitucional, para eldia 29 de marzo de esta
misma anualidad (2023) en Audiencia de Continuacion de
Juicio Oral (luego de escuchar otro testigo de cargo de la
F.G.N. Dra. ERIKA GARCIA de Jugar Para Sanar), la acusadora
solicité nuevamente se escuchara en acto seguido el
testimonio del doctor ALBEIRO FLOREZ CARDONA - Psicologo
Forense de la F.G.N., pero, con el propdsito de que cumpliera

5
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una funcion distinta a la inicialmente solicitada en la
Audiencia Preparatoria, pues tenia ahora la intencion de que
no solo se escuchara su testimonio directo, sino que a través
suyo se permitiera igualmente la incorporacion y valoracion
del CD con la enfrevista forense como Prueba de Referencia,
ya no, por no contar con la disponibilidad de la menor, pues
como se observd, la misma nina si comparecio al debate
probatorio y se tuvo disponibilidad directa para su testimonio,
ni_como reiteracioén del relato, porque como es obvio, no
fuvimos relato ante su deseo de No Declarar en este juicio,
sino aparentemente, como Prueba Excepcional de Referencia
admisible ante la decision precisamente de la ninha, de no
desear declarar en este juicio.

8 Para el Juzgado de primera instancia, no resultd problematica
dicha solicitud, a pesar de que la nina en anterior sesion ya se
habia acogido a la proteccion constitucional de los articulos
33 de la Constitucion Nacional y 68 del C.P.P., basdndose en
lo que considera son pronunciamientos jurisprudenciales

de vieja dofoz, que abren la posibilidad de pedir esa

declaracion anterior como Prueba de Referencia (CD
contentivo con la entrevista), y por ende, decretar como
admisible la declaracion del Testigo de Acreditacion para su
incorporacion, segun dice, por lo reglado en el articulo 438
literal E del SistemaPenal Acusatorio.

9. Asi las cosas, ante esa peticion inusual de la Fiscalia General
de la Nacion durante el desarrollo del juicio oral, el Juzgado
Segundo (2°) Penal del Circuito de Rionegro — Antioquia con
Funciones de Conocimiento, decidio para dar curso a la
actuacion: ordenar tener como Prueba de Referencia
“menguada” esa declaracion anterior rendida por la nifa en
enfrevista forense como evidencia documental, no obstante y
a _pesar de que dicha menor ya habia comparecido
directamente a su Despacho para manifestarle su_intencion
inequivoca de no desear declarar en este juicio.

Y dio cabida, ademds, para que al arrimar el testigo ALBEIRO
FLOREZ, no solo se ensenen las incidencias de su abordaje a la
nina sobre ese acto de investigacion, sino que coetdnea y
paralelamente, se escuche y se vea el contenedor de un CD
como Prueba Documental de esa declaracidon anterior
rendida por la victima como Prueba Excepcional de
Referencia.

70.Sobre esta decision o Providencia Judicial que considero “de
framite”, el Juzgado de primera instancia dispuso NO
conceder recurso alguno como tal.

77.Acto seguido el suscrito Defensor PUblico considerd que dicha
decision debia ser susceptible del Recurso Ordinario de
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Apelacion (contemplado en el art. 177 del C.P.P.) por
considerar basicamente que resuelve un aspecto sustancial
del proceso, pero ante la negativa reiterada del Despacho
por no conceder este mecanismo judicial, se opta por
interponer y sustentar el Recurso de Queja dentro del término
de ejecutoria de esa decision para su estudio.”

4.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 179 C de la Ley 906 de
2004, esta Sala es competente para conocer del recurso de queja
interpuesto por la defensa de confianza de Sebastian Giraldo

Buitrago.

La finalidad del recurso de queja estd orientada para atacar la
decision de la autoridad judicial que deniega los recursos contra la
providencia cuando la legislacion procesal los regula como
procedentes, siendo este el objeto del recurso de queja y asi lo

dispone su regulacion en la Ley 906 de 2004:

Articulo 179 B. Procedencia del recurso de queja. Cuando el
funcionario de primera instancia deniegue el recurso de
apelacion el recurrente podrd interponer el de queja dentro del

término de ejecutoria de la decision que deniega el recurso.

En audiencia del pasado 29 de marzo, encontradndose el presente
proceso en audiencia juicio oral, previo a recibir la a la declaracion
del testigo de la fiscalia, el sefior ALBEIRO FLOREZ CARDONA-
Psicologo Forense—, ese extremo procesal solicitd a la judicatura que
se tuviera como prueba de referencia la declaraciéon anterior de la

menor presunta victima, contenida en un CD, misma que se
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ingresaria con este testigo, ello dado que la menor se acogié a la
garantia constitucional dispuesta en su articulo 33, misma que,
considera de cara a lo dispuesto por la Corte Constitucional en
sentencia C-848 de 2014, no puede justificar el maltrato en contra de
los menores, siendo procedente el ingreso de esa version anterior

como prueba de referencia.

Tal solicitud fue coadyuvada por la delegada del Ministerio PUblico,
mas no asi por la defensa, quien adujo que tal declaraciéon no podria
ingresarse como prueba de referencia, como quiera que la menor se
acogid a lo dispuesto en el articulo 33 ibidem, actuacion que cobija

también las declaraciones anteriores.

El Titular del Despacho accede a la solicitud de la Fiscalia, arguyendo
que la declaracion anterior de la menor como prueba de referencia
fue decretada en la audiencia preparatoria, cumpliéndose los
criterios dispuestos en el literal e del articulo 438 del C.P.P., y en ese
sentido, podia este acto investigativo ingresarse con el relato que en

su momento rendiria el testigo —psicologo Forense— de la Fiscalia.

La Defensa inconforme con la decision, interpuso el recurso de
apelacion, sin embargo, el mismo fue negado por el A-quo al advertir
qgue frente a esa decision este no procedia. La razdn, no se trataba
de una nueva decision que diera lugar al decreto de la prueba de
referencia aducida por la fiscalia, pues la misma ya habia sido
admitida en la audiencia preparatoria. La Defensa interpone el
recurso de reposicion, el cual fue resuelto de manera desfavorable,
disponiendo esa judicatura en el envio de esta actuacion procesal

para dar frédmite al recurso de queja.
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Visto, asi las cosas, advierte esta Corporacion que la discusion objeto
de debate se encuentra relacionada con la admision de una prueba
de referencia, esto es, la declaracion anterior de la menor presunta
victima, misma que seria incorporada con el psicélogo forense,

testigo de la fiscalia.

Bajo este horizonte, conforme la linea vigente de la Corte Suprema
de Justicia?, que en este punto ha decantado la procedencia del
recurso de apelacion, solo cuando: 1. El medio de prueba es
negado, 2.Se trata de una decisidon sobre la exclusion de pruebas

relacionada con la ilicitud del medio probatorio y 3. Cuando se

admite la prueba de manera condicionada generando un perjuicio a
la parte interesada; de suerte que, si la discusion no se encuadra en
alguno de los pardmetros antes aducidos, solo procede el recurso de

reposicion, veamos:

(...)

“La interpretacion de la Corte, frente a la decision que resuelve las
solicitudes probatorias pedidas por las partes, ha sido, que el legislador —en
su labor de configuracion legislativa— diferencio entre el auto que accede
a su practica y aquél que la niega, por lo tanto, contra el primero
solamente procede el recurso de reposicion, de conformidad con lo
establecido en articulo 176, en tanto que, contra aquél que excluyaq,
rechace o inadmita una prueba, proceden el de reposicion y/o apelacion,
tal como lo consagra el inciso 3° del articulo 359, en concordancia con el
numeral 4° y 5° del articulo 177 ibidem [AP5468-2021, 17 nov. 2021, rad.
60130].

No obstante, la Corte también ha precisado que “...sélo cuando se
trata de exclusion probatoria por ilicitud del medio, sea que se haya

decretado o no la prueba, procede el recurso de apelacion, pues en esos

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, AP4640-2022, Radicado 61078
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eventos se trata de determinar la configuraciéon de una violacion a

derechos fundamentales’.3

Y en decisiones, CSJ SP, 13 Jun. 2012, Rad. 36562; CSJ SP, 26 Sep.
2012, Rad. 39048 y CSJ SP, 22 May. 2013, Rad 41106, la Corte considerd
posible interponer el recurso de apelacidn en contra de la decision que
admite la prueba, asi lo senald en determinacion del 13 junio de 2012, Rad.
36562:

“Un nuevo andiisis del tema, lleva a la Sala a reconsiderar esta
postura, y adoptar como postulado jurisprudencial que el recurso
de apelacion procede no solo contra las decisiones que niegan la
prdctica de la prueba (trdtese de exclusion, inadmision o rechazo),
sino también confra las que ordenan su aduccion, admision o
aceptacion, y que la concesion del recurso debe hacerse en el
efecto suspensivo.

Esto, atendiendo a una interpretacion sistemdtica del modelo de
enjuiciamiento  acusatorio, comprensiva de un  estudio
correlacionado de los articulos 20 y 359 con los articulos 176, 177 y
363 ejusdem, como también del papel que debe cumplir la
audiencia preparatoria en este sistema y la necesidad de asegurar
la realizacién de los principios de depuracidon y eficacia probatoria.
El articulo 176, en su inciso tercero, establece, en el cardcter de
clausula general, que el recurso de apelacion procede contra los
autos adoptados durante el desarrollo de las audiencias, salvo las
excepciones legales, dando de esta manera cabida a la segunda
instancia a todas las decisiones que cumplan tres condiciones, (i)
que tengan la naturaleza de auto, (i) que hayan sido dictadas en
el curso de una audiencia, vy (iii) que el recurso no esté exceptuado
por la ley.

Las decisiones que deciden sobre la exclusion, admision, rechazo o
practica de pruebas tienen a no dudarlo la condicidon de autos,
entendidos por tales los que resuelven algun incidente o un
aspecto sustancial, de acuerdo con la definicion que de ellos frae
el articulo 161 ejusdem, en cuanto se erigen en expresiones del
derecho a probar y a la controversia probatoria, previsto en el
articulo 29 de la Constitucion Nacional.

El articulo 177, por su parte, en su primer inciso, incluye como
decision susceptible de ser apelada en el efecto suspensivo, el auto
que niega la practica de prueba en el juicio oral (estipulacion
cuarta), pero también, el auto que decide sobre la exclusion de
una prueba del juicio oral (estipulacién quinta), sin  hacer
distinciones sobre el sentido de la decision, prevision esta Ultima de
la que se sigue que la apelacién procede en ambos casos, es
decir, cuando se ordena o niega su exclusion.

El mismo precepto, en el inciso segundo, incluye como decision
contfra la que procede el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo, el auto que admite la practica de la prueba anticipada
(estipulacion sexta), precepto del que igualmente se establece

3 Al respecto véase decisiones como CSJ AP1319-2018, Rad. 52345, reiterada en AP234-
2020, Rad. 57865 del 16 de septiembre de 2020, AP5468-2021, 17 nov. 2021, rad.
60130.
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que la regla acogida por los estatutos procesales anteriores, en los
que el derecho de impugnacion solo procedia confra las
decisiones que negaban pruebas, no es la que preside el modelo
de enjuiciamiento acusatorio.

Esta nueva orientacion se reitera en el articulo 363, que consagra
como motivo de suspension de la audiencia preparatoria, el
framite de la apelacion de las decisiones relativas a las pruebas,
hasta cuando el superior jerdrquico resuelva, expresion que, al igual
que las anteriores, no distingue entre el sentido de la decision,
resulfando comprensiva tanto de las decisiones que niegan como
de las que autorizan.

Dicha variante encuenfra su razon de ser en el cardcter
esencialmente adversarial del nuevo sistema, que determina que la
iniciativa probatoria se concenfre en cabeza de las partes (ente
acusador y defensa), con exclusion del juez, quien asume Ila
condicién de arbitro, y que ambas tengan derecho no solo en que
se incluyan o practiquen las pruebas que aducen en apoyo de su
teoria del caso, sino de oponerse a las que postula la parte
contraria.

También en la necesidad de que el procedimiento de depuracion
probatoria que se redliza en la audiencia preparatoria cuente con
la garantia de la doble instancia, para que las pruebas que se
lleven al juicio oral cumplan realmente las condiciones de
conducencia, pertinencia y utilidad, en aras de la efectivizacion de
los principios de concentracion y de eficacia probatoria. {...).

Pero, por otra parte, la Sala llama la atencién en el sentido de que
la posibilidad de la apelaciéon estd restringida al interés procesal,
esto es, que solo tendrd vocacion impugnatoria el sujeto procesal
que ha pretendido en la audiencia preparatoria que la prueba con
cuyo decreto estd inconforme, sea rechazada, excluida o
inadmitida”.

De lo que se deriva que no ha sido unanime, la Jurisprudencia de la
Corporacion, respecto a la procedencia o no del recurso de apelacion
confra el auto que admite las pruebas, lo que hace necesario aclarar el
alcance del postulado jurisprudencial, previa ponderacion de los

presupuestos superiores que gobiernan el debido proceso probatorio.

De acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia, son presupuestos
procesales esenciales para la interposicion del recurso, la legitimacion
procesal, la legitimacion en la causa, la autorizacion legal, su interposicion

en la oportunidad legal y la sustentacion adecuada y suficiente*

Entendiendo por ellos: legitimacion procesal, quien interpone el
recurso debe estar reconocido como sujeto procesal, parte o interviniente;
por legitimacion en la causa o interés juridico para recurrir, que la parte

que recurre haya sufrido un dano o perjuicio concreto con la decision, de

4+ AP5468-2021, 17 nov. 2021, rad. 60130.
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tal forma que si la decision cuestionada la beneficia o acoge su postura,
no surge interés juridico en la causa, quedando deslegitimada para
pretender la revision de la providencias; la autorizacion legal, relacionada
con la facultad que oforga la ley para atacar o confrovertir determinadas
decisiones, a través de uno u otro recurso, interposicion en la oportunidad
legal, y la sustentacion adecuada vy suficiente, que demanda coherencia

conceptual entre la peticion, la decision y la impugnacion.

De la confluencia de estos presupuestos, se predica la admisibilidad
de los recursos ordinarios, requisitos que satisfechos, nos lleva a considerar
que decisiones son susceptibles del recurso de impugnacion vertical y

cudles no.

El articulo 176 de la Ley 906 de 2004, sehala que el recurso de
reposicion “procede para todas las decisiones”, salvo la sentencia, por su
parte el recurso de apelacién procede contra la sentencia y los autos

1

adoptados durante el desarrollo de las audiencias, “salvo los casos
previstos en este codigo”; asi mismo, el arficulo 359 inciso final, senala
“Cuando el juez excluya, rechace o inadmita una prueba deberd motivar

oralmente su decision y contra ésta procederdn los recursos ordinarios”.

De lo que se deduce, que una de las principales garantias del debido
proceso probatorio, es el Principio de la doble instancia, derecho que
encuentra desarrollo supralegal en la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicoss,
fratados multilaterales que en la legislacion interna forman parte del
blogue de constitucionalidad conforme al articulo 93 de la Constitucion

Politica.

Por su parte, la Constitucion Politica de 1991, en su articulo 29,

establece la posibilidad de impugnar la sentencia condenatoria, y el articulo

5 Asi, SP5210-2014, de 30 de abril, Rad. 41534; SP7856-2016 de 15 de junio de 2016,
Rad. 47666; SP1659-2015, de 02 de diciembre de 2015, Rad 445824; SP11726-2014 de
03 de septiembre, Rad. 33409.

6 El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14, numeral 5°, indica «toda
persona declarada culpable de un delito tendrd derecho a que el fallo condenatorio y la pena
qgue se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la
ley». La Convencion Americana de Derechos Humanos, articulo 8, numeral 2°, literal h,
seniala que toda persona tiene «derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superiom.
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31 preceptua que “toda sentencia judicial podrd ser apelada o consultada,

salvo las excepciones que consagre la ley”.

En desarrollo de Ila normativa en cita, derivada del bloque de
constitucionalidad, la Ley 906 de 2004 consagrd el principio de la doble
instancia como norma rectora, senalando en el articulo 20, que ‘“Las
sentencias y los autos que se refieran a la libertad del imputado o acusado,
que dfecten la prdactica de las pruebas o que tengan efectos patrimoniales,
salvo las excepciones previstas en este codigo, serdn susceptibles del recurso

de apelacion...n.

Asi la forma en que el legislador reguld la impugnacion de la prueba,
da cuenta de su intencion expresa de permitir que las decisiones que afectan
la practica de la prueba, puedan ser impugnadas —articulo 20—, entendiendo
por afectar, en decision CSJ SP, 30 Nov. 2011, Rad. 37298:

(...) pues dado que las palabras usadas por el legislador deben
entenderse en su sentido natural y obvio, el significado que en este
contexto tiene el vocablo afectar no es ofro que el de “...5.
Menoscabar, perjudicar, influir desfavorablemente. 6. Producir
alteracién o mudanza en algo...”

Por tanto con sujecidon al citado precepto, el cual como norma
rectora es prevalente sobre las demds y debe ser utilizado como
fundamento de interpretacion (idem, arficulo 26), en materia de
pruebas es procedente el recurso de apelacion como mecanismo
para acceder a la segunda instancia, Unicamente respecto de las
decisiones que impidan su efectiva prdctica o incorporacion. (negrita

fuera de texto).

Senalando en el articulo 177, los efectos en los cuales se concede el
recurso de apelacion, y los autos sobre los cuales procede, entre ellos, “el auto
que niega la practica de pruebas en el juicio oral o decide sobre la exclusion
de una prueba del juicio oral”, norma de la que se deriva, que la intencidn
del legislador fue rodear de garantias el debate adversarial, al facultar a
las partes perjudicadas con la decision, acceder a la garantia de la doble

instancia, lo_que obliga de quien se opone a ella a presentar una

argumentacion dirigida exclusivamente a demostrar la vulneracién de tales
garantias o evidenciar el perjuicio con la negativa de la prueba.

13
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De no ser asi, al juez, director del debate, le corresponde rechazar

de plano la argumentacién y la peticién que alrededor de ella se eleve,

acorde con lo establecido en el ordinal primero del articulo 139 de la Ley

906 de 2004, dadda la abierta improcedencia de lo solicitado.

Luego entonces, si bien el legislador enuncio solo los eventos en que
procede el recurso de apelacion, en aspectos probatorios, limitando esta
posibilidad a los casos anteriormente enunciados; le corresponde a la
Corte, modular, -sin que ello signifique arrogarse funciones de
configuracion legislativa—-, aquellas situaciones en las que pese a admitirse
la practica de la prueba, la misma se hace de manera condicionada o

limitada, vulnerando los intereses de la parte interesada en su prdctica.

Concluyendo, que si bien la Corte ha considerado que confra la
decision que admite el decreto de la prueba, no procede el recurso
vertical de apelacion y la parte favorecida con la prueba, carece de
autorizacion legal para refutarla, postura que se ha mantenido de forma
pacifica’; esta regla debe ser entendida frente aquellos eventos en los que
la admision del medio probatorio es pura y simple, es decir no ocasiona
ningun perjuicio para la parte interesada en su realizacion. En tal evento se
careceria de interés juridico para recurrir, pues no se ha sufrido un dano o

perjuicio concreto con la decision.

Ofra situacion ocurre en los supuestos en que pese a admitirse la
prueba, ésta se hace provocando un perjuicio que la parte interesada
estima injustificado en su prdctica. En tal evento surge el derecho a su
impugnacion, como garantia Constitucional tendiente a depurar el debate
probatorio, en correspondencia con los postulados principialisticos del
procedimiento adversarial, que propenden por la realizacién material de los

derechos y la primacia del derecho sustancial.

Presupuestos relacionados directamente con los objetivos del
proceso penal, ello es con la aproximacion racional a la verdad y la recta
aplicacion del derecho material, especialmente, cuando estdn de por

medio derechos de proteccidn superior que demandan una intervencion

7CSJ AP 3805-2015, 8 jul. 2015, Rad 46262, CSJ AP4812-2016, 27 jul. 2016, Rad
47469, CSJ SP, 30 Nov. 2011, Rad. 37298 y CSJ SP, 20 Mar. 2013, Rad. 39516.
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mas eficaz de los Juecess, ajustada a los estdndares internacionales sobre
el debido proceso, la doble instancia, consonante con los compromisos
Convencionales del Estado Colombiano y la funcion que el legislador le
asigné a los jueces, en la salvaguarda de los derechos al interior del
proceso penal.” NEGRILLAS Y SUBRAYAS POR FUERA DEL TEXTO.

Bajo este panorama y de acuerdo a la argumentacion esbozada por
el recurrente en la que aduce la procedencia del recurso de
apelacion en confra de la decision que admitié la prueba de
referencia, dado que: “resuelve un aspecto sustancial del proceso”,
debe senalarse que tal postulado no se encuentra dentro de los
senalados en precedencia y, en ese sentido, en confra de la
multicitada decision, solo procede el recurso de reposicion, lo que,

de suyo, torna improcedente el recurso de queja.

De acuerdo con los argumentos esbozados, la Sala denegard el
recurso de queja interpuesto por la defensa del SEBASTIAN GIRALDO

BUITRAGO, segun lo expuesto en precedencia.

Sin que se precise mdas consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION PENAL, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el recurso de queja interpuesto por la defensa de
SEBASTIAN GIRALDO BUITRAGO, contra la decision de la naturaleza,
fecha y origen indicados, con fundamento en las argumentaciones

esbozadas en la parte motiva de esta providencia.

8 Criterios recogidos en S.C.C.-227/09. y S.C.C.- 738/06.
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SEGUNDO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

TERCERO: Devuélvase el proceso al Juzgado de Origen para lo de su

competencia.

COPIESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADO

(Con Salvamento de voto)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
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PROCESADO: MARTIN ARLEY MUNETON MONTOYA
DECISION: DEFINE FUNCIONARIO COMPETENTE.

Medellin, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta nro. 035

1. ASUNTO

La Sala definird el funcionario competente para
pronunciarse acerca del impedimento planteado por la Juez Promiscuo
del Circuito de Santa Rosa de Osos, al amparo de la causal 13 del articulo

56 del C.P.P, conforme lo dispuesto en el articulo 57 ibidem.

1 El presente cédigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la Sala
de la Secretaria de la Sala Penal para su naotificacion. Para su lectura se requiere la aplicacién- descargar en Play
Store lector QR.
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2. ANTECEDENTES

Mediante proveido del 11 de enero de 2023, la titular
del Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos(Antioquia),
se declard impedida para conocer de la actuacidn judicial seguida en
confra de Martin Arley Munetdn Montoya a la luz de lo dispuesto en el
numeral 13° del arficulo 56 del C.P.P., en tanto fungié como juez de
conftrol de garantias, en sede de segunda instancia, al haber conocido
el 19 de diciembre de 2022, el recurso de apelacion incoado por la
defensa en confra la decision emitida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Santa Rosa con funcidn de control de garantias, mediante
la cual no accedid a la solicitud de sustitucion de medida de

aseguramiento.

De conformidad con el articulo 57 del C.P.P, envid la
actuacion ante el Juzgado mas proximo, esto es, el Juzgado Promiscuo

del Circuito de San Pedro de los Milagros.

Por su parte, el Juzgado Promiscuo del Circuito de San
Pedro de los Milagros Antioquia, mediante decision del 23 de enero de
2023, considera que el despacho que debe conocer de ese
impedimento es el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal, por ser el
despacho mads cercano dadas las facilidades de traslado por la troncal
del norte como via de Ultima generacion que hace mas fdcil y rapido el
traslado de las partes y sujetos procesales a intervenir en el asunto,
atendiendo incluso las facilidades de transporte por las multiples flotas
que comunican ambas localidades, lo que no ocurre entre Santa Rosa
de Osos y San Pedro de los Milagros, puesto que la comunicacion con
estos dos municipios presenta mayor fraumatismo por una via

secundaria.
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En vista de lo anterior, dispuso la remision de la
presente actuacion para ante esta Corporacion a efectos de decidir

cual es el funcionario competente para conocer de ese tramite.

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 5 del arficulo 33 de la
ley 906 de 2004, es competente esta Corporacion para conocer de este

asunto.

En el presente asunto el problema juridico que se debe
resolver, es establecer cudl es el Juez competente para conocer del
impedimento propuesto porla Juez Promiscuo del Circuito de Santa Rosa
de Osos.

Lo anterior, debido a que el titular del Juzgado Promiscuo del Circuito
de San Pedro de los Milagros, Antioquia, considera que, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 57 del C.P.P., por las faciidades en la
comunicacion vial el despacho mds cercano al Juzgado Promiscuo de
Santa Rosas de Osos, es el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal,
Antfioquia; en vista de lo cual no realizd un pronunciamiento de fondo en
punto de la causal de impedimento invocada por su homodloga,
remitiendo la actuacion a efectos de definir el despacho competente

para conocer del trdmite.

Bajo este panorama, advierte desde ya esta Corporacion que fue
atinada la remisidon que realizé de esta actuacion el Juzgado Promiscuo
de Santa Rosa de Ososo, Antioquia a su homologo de San Pedro de los
Milagros para que se pronuncie del impedimento planteado, como

quiera que este efectivamente es el Juzgado del municipio mdas proximo.

La expresion “a ofro lugar mas cercano” contenida en el artficulo 57 de

la Ley 906 de 2004, ha sido objeto de reiterados pronunciamientos por
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parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. Esa

Corporacion ha informado que:

“l...)

El articulo 57 de la Ley 906 de 2004, establece: «cuando el funcionario
judicial se encuentre incurso en una de las causales de impedimento deberd
manifestarlo a quien le sigue en turno, o, si en el sitio no hubiere mds de uno de

la categoria del impedido o todos estuvieren impedidos, a otro del lugar mds

cercano, para que en el término improrrogable de tres (3) dias se pronuncie por

escritoy.

Esta Corporacion (CSJ AP6864-2014, 12 nov. 2014, rad. 44967) ha sehalado
que, para efectos de determinar el clugar mds cercanon, es «necesario recurrir a
elementos objetivos que brinden certeza y seguridad en todos los casos (...) que
no pueden ser ofros que la distancia geogrdfica predicable entre los lugaresy,

siendo viable, para el efecto, recurrir a las herramientas de internet..”?2

En la referida decision, la Corte resolvid el problema juridico citando la
pdgina web http://www.colombiadistancia.com/. Para el caso bagjo
estudio, consultada esa pdgina se advierte que enfre los municipios
antfioquenos de Santa Rosa de Osos y Yarumal existen 36 kildbmetros de
distancia, mientras entre los de Santa Rosa de Osos y San Pedro de los
Milagros la distancia es de 23 kildmetros, luego, el municipio mds

cercano es este Ultimo.

Siendo asi, el Juez competente para pronunciarse sobre el impedimento
propuesto por la Juez Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos, es
el Juez Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros, por lo que se
devolverdn las diligencias ante ese Juzgado para que proceda de

conformidad.

2 CSJ SP radicado 54749 del 27 de febrero de 2019, AP 752-2019, M.P. Patricia Salazar Cuéllar, en el que se resolvié un caso
similar al que se aborda en este evento.
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Sin necesidad de mads consideraciones, en mérito de lo expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE
DECISION PENAL,

RESUELVE
PRIMERO: DEFINIR que la competencia para pronunciarse sobre el
impedimento manifestado por la Juez Promiscuo del Circuito de Santa
Rosa de Osos, corresponde al Juez Promiscuo del Circuito de San Pedro

de los Milagros.

SEGUNDO: REMITIR el expediente ante el referido Juzgado a fin de que le

imparta el frdmite correspondiente.

TERCERO: INFORMAR de esta decision al Juzgado Promiscuo del Circuito

de Santa Rosa de Osos y a los sujetos procesales.

CUMPLASE Y DEVUELVASE

NANCY AVILA DE MIRANDA

MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA
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No. Tribunal: 2023-0209-2

Procesado: HORACIO DE JESUS GUZMAN GUTIERREZ

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14
ANOS EN CONCURSO HOMOGENEO

Decision: Declara desierto y confirma

Medellin, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta Nro. 035

1. ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por la defensa del
senor Horacio de Jesus Guzmdn Gutiérrez contra la decision del 6 de
diciembre de 20222, a través de la cual el Juzgado Promiscuo del Circuito

de Sopetrdn negd las solicitudes de nulidad elevadas por la togada.

2. HECHOS

Estos se describen en el formato escrito de acusacion en los siguientes

términos:

1 El presente cédigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la
Sala de la Secretaria de la Sala Penal para su natificacion. Para su lectura se requiere la aplicacion-
descargar en Play Store lector QR.

2 Remitido para su tramite el 10 de febrero de 2023
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“Los hechos se presentaron en la vivienda familiar ubicada en la
vereda El Peregrino del corregimiento del Carmen de la Ventaq,
zona rural del municipio de Liborina Anfioquia, cuando el sehor
HORACIO DE JESUS GUZMAN GUTIERREZ, desde el mes de mayo
de 2021 hasta el dia 21 de abril del aino 2022 realizd en ese
interregno de tiempo y en varias oportunidades, actos sexuales
diversos del acceso carnal en la sobrina de su esposa K.P.L,
logrando incluso en recurrentes sucesos accederla carnalmente.
La residencia era ocupada por el senor HORACIO DE JESUS
GUIZIMAN GUTIERREZ, la sefiora YOLIS MARIA LAMBRANO
ALANDENTE, su hijo J.J.G.L de 5 anos de edad y la menor K.P.L. de
12 anos de edad quien habitaba con estos porque tenian la

calidad de cuidadores.

Los injustos se presentaban cuando el senor GUZMAN GUTIERREZ
aprovechaba su calidad de cuidador de la menor K.P.L quien
infegraba la unidad domestica de este al permanecer bajo el
amparo de la sefiora LAMBRANO ALANDENTE, HORACIO DE JESUS
en algunos momentos quedaba solo con la menor cuando la
senora YOLIS MARIA se enconfraba en otras actividades y

frabajando fuera de casa.

Los actos sexuales diversos al acceso carnal ocurrieron en
mJltiples oportunidades; en la cocina, en la cama donde dormia
la menor K.P.L, en el bano, en una hamaca y cuando la menor
lavaba la ropa, HORACIO DE JESUS GUZMAN GUTIERREZ realizaba
focamientos por encima y por debajo de la ropa en los senos y la

vagina de la menor.

Los accesos carnales también se dan en el interregno de tiempo
en el que convivid la menor K.P.L en esta unidad familiar, cuando
el senor HORACIO DE JESUS GUZMAN GUTIERREZ aprovechaba la

clandestinidad y encontrarse solo con la menor victima; asi:
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Una noche, cuando la senora YOLIS MARIA debié amanecer por
fuera de la casa por temas laborales en la iglesia de la creencia
familiar, el senor GUZMAN GUTIERREZ se quitd la ropa y le introdujo
el pene hasta un punto en que la menor K.P.L se lo quito de su

parte intima mientras este le chupaba los senos.

HORACIO DE JESUS GUZMAN GUTIERREZ en varias oportunidades
le pidid a la menor K.P.L que le practicara sexo oral, logrando
con esto introducir su miembro virll en la boca de la menor

victima.

HORACIO DE JESUS GUZMAN GUTIERREZ estando al cuidado de la
menor, le ordend que se fuera a banar luego que esta terminod
de montar bicicleta, y estando en el bano la victima K.P.L,
GUZMAN GUTIERREZ ingreso y aprovechando la desnudez de esta

infrodujo sus dedos en la vagina de K.P.L".

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En audiencia celebrada el 23 de septiembre de 2022, la Fiscalia General
de la Nacion, a fravés de su delegado, imputd al senor Horacio de Jesus
Guzmdn Gutiérrez, el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14
anos agravado en concurso homogéneo y actos sexuales con menor de
14 anos agravado, en calidad de autor, cargo que no fue por él

aceptado.

Seguidamente en la misma diligencia, por solicitud que elevara el ente
acusador, el Juzgado Promiscuo Municipal de Olaya, profirid medida de

aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento de reclusion.

El escrito de acusaciéon fue radicado el 15 de noviembre de 2022, ante el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetrdn, despacho que avoca
conocimiento de la actuacion procesal, realizdndose la audiencia de

formulacion de acusacion el 06 de diciembre de 2022, data en la cudl,
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cuando se corrid a las partes el fraslado del articulo 339 de la Ley 906 de
2004, la defensa solicitd declarar la nulidad de la orden judicial que dio
origen a la captura de su prohijado, asi como del procedimiento judicial
que ejecutd a misma, dado que, en su sentir, no se senalaron los hechos
juridicamente relevantes para expedir la orden de captura. Destaca
inconsistencias en las fechas de ocurrencia de los hechos que dieron lugar
a iniciar esta investigacion. Asimismo, se duele del actuar del investigador
de la Fiscalia que ejecutd la orden de captura, pues senala que este
llomo al senor Horacio a la casa, le informa de que debia de presentarse el
dia 22 de septiembre de 2022 al municipio de Liborina a una diligencia, el
senor Horacio le pregunta si se frata de una captura y el investigador le
dice que no se preocupe y cuando su mandante se presenta y exhibe su
documento de identidad, es capturado informdndosele que es por orden
de La Fiscalia General de la Nacion, sin que se le comunicara los derechos
gue como persona capturada tenia, especialmente a la designacion de
un abogado de confianza, designdndosele un abogado de oficio, el cual

fue nombrado sin el consentimiento del procesado.

Recalca que el procedimiento de captura es ilegal y violatorio del debido
proceso, pues en el informe se indicdé que se comunicaron con la esposa
del senor Horacio y que se le informd de la situacion, lo cual que no
corresponde a la realidad en tanto fue ella quien se trasladd al municipio
de Liborina y cuando se enterd, éste ya se encontraba en los calabozos,
destacando que, al margen de lo anterior, existe un falla considerable en
la expedicion y procedimiento de la captura, porque no fiene unos hechos

juridicamente relevantes.

De igual forma, solicita se decrete la nulidad de la formulacion de
imputacion realizada en contra de su prohijado ante falencias en los
hechos juridicamente relevantes expuestos de cara a los elementos
materiales probatorios, pues considera que no hay claridad con relacién a
la persona que senala la menor le realizd los tocamientos, tampoco en las

circunstancias de tiempo, modo y lugar, pues simplemente se dice que 1os
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hechos sucedieron entre el mes de mayo de 2021 y el mes de mayo de

2022, y no se indic6é céomo fue que sucedieron los hechos.

De acara a lo anterior, solicita se declare la nulidad de todo lo actuado, al
ser clara esa falta de estructura relevante en todas partes, lo cual acaece
también en el formato de formulacion de acusacion, que prdacticamente

es un copiar y pegar de lo que fue el formato de imputacion de cargos.

Por su parte el apoderado de la victima se opone a la solicitud de la
defensa, al considerar que las nulidades aludidas deben ser debatidas
posteriormente, destacando que éste no es el espacio para demostrar lo
que pretende la defensa, pues aun no se llega a la etapa del juicio, que es
donde se deslumbrardn todas las fallas que pudo haber tenido segun él la
fiscalia en ordenar la captura y todo el proceso que se llevd en contra del

senor Guzman.

El delegado de la Fiscalia, se opone a la solicitud de la defensa,
senalando que, en lo atane a la audiencia reservada de dio origen a la
expedicion de la orden judicial y el procedimiento captura, son
actuaciones primigenias y fueron decisiones dirimidas dentro de un
contexto preliminar, no amanado por parte de la Fiscalia General de la
Nacion, pues fue anfe un Juez Constitucional en audiencia reservada que
se solicitd la expedicion de orden de captura y es reservada con el fin de
salvaguardar la vida e integridad de las victimas, en caso de no ser
fundado pues se citaria a una audiencia de formulacion de imputacion,
COmMo quiera que, se expide es para vincular a una persona y para solicitar
medida de aseguramiento. Este acto no tiene por qué tener, hechos
juridicamente relevantes, es un formato establecido donde se identifique
claramente el proceso, la fecha de la decision, la vigencia, la persona
objeto de esta medida investigativa y por supuesto, ante esta decision
operan recursos de apelacion, pero en su momento no se interpusieron y

es0 no vulnera derechos fundamentales.
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Indica que, el procedimiento de captura, también se sometid a
consideracion del juez constitucional del confrol de garantias dentro del
término establecido, no se observd que hubiesen sido vulnerados los
derechos, estuvo representado por un abogado, fue informado de la
materializacion de la orden de captura, sus derechos fueron respetados, se
le dio un trato digno, fue puesto a disposicion de Ia administracion de
justicia dentro del terreno establecido por la ley y si no hubiera sido asi, no
se hubiera decretado la legalidad, tépico sobre el cual no es posible abrir
nuevamente el debate, pues en su momento, de considerar la defensa
técnica o material una decision ilogica, irreal o no ajustada a derecho,
existian recursos, mismos que se permitieron interponer en esa audiencia

preliminar.

Explica que, la congruencia se ha respetado y por eso en voces de la
defensa fue un “copiary “pegar” de la imputacioén, pues lo que se requiere
es que no se varié el nucleo factico y se estd respetando la garantia. No
entiende la Fiscalia cuando la defensa habla de escrito de imputacion y
formulacién de acusacion, puesta la imputacidon es verbalizada, lo cual
pudo observar a la hora de preparar este juzgamiento, misma que fue
avalada al cumplir con todos los requisitos establecidos en el articulo 286 y
siguientes, se idenfifico al procesado, se esbozaron claramente los hechos
juridicamente relevantes, las consecuencias juridicas y también de la
oportunidad o la posibilidad que tenia en ese momento el imputado de

aceptar los cargos.

Con respecto a la circunstancias de tiempo —mayo de 2021 hasta el 21 de
abril de 2022, la Corte ha decantado que cuando se trate de concursos
de conductas punibles, mdxime donde la victima es una menor de edad,
quien para la fecha de los hechos tenia escasamente 12 anos, no se le
puede exigir una rememoraciéon absoluta de la fecha de los hechos, pero
si que sea congruente con lo que ella relata, de ahi que no se le exige una

remmemoracion clara, pues esto seria revictimizarla, internacionalmente la
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mujer estd protegida, incluso la Convencidn de Belén Do, que busca evitar

esa revictimizacion.

4. LA DECISION IMPUGNADA

El Titular del despacho, niega las solicitudes de nulidades deprecadas por
la defensa al senala que, en lo atfinente a la nulidad por falta de
determinacion, estructuracion o especificad de los hechos juridicamente
relevantes, la nulidad se advierte manifiestamente improcedente, no solo
porque estd dirigida contra la imputacion como acto de parte de la
fiscalia, sino en razdn a que ademds se edifica sobre la base de la critica,
los fundamentos facticos y juridicos de dicho juicio de imputacion, dejando
de lado aquellos aspectos que son incontrovertibles antes del juicio oral, tal
como lo indicara la fiscalia, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
penal 2042 de 2019 fij6 unas pautas: “ el andlisis sobre la procedencia de la
imputacion estd reservado al fiscal, los jueces no pueden ejercer control
material sobre esa actividad sin perjuicio de las labores de direccion
orientadas a que se cumplan los presupuestos formales del acto
comunicacional y evitar tergiversar el objeto de la audiencia, producto de
ese andiisis el fiscal debe extraer la hipotesis de hechos juridicamente
relevantes que debe abarcar el tipo bdsico, las circunstancias genéricas y
especificas de mayor punibilidad, para lo que debe diferenciar los

aspectos facticos y juridicos del cargo...”

La defensa enarbola la pretension de invalidacion sobre un control
material que debe ejercer el juez sobre la imputacidn como acto de parte
de la fiscalia, que no puede llevar a cabo el juez de control de garantias
en la audiencia de imputacidén, ya que lo que se indica es a que la fiscalia
corrija unos presuntos yerros en la calificacion factica del acto adelantado,
con base en la percepcidn del defensor, mirese que indica que los hechos
juridicamente relevantes no estdn especificados, ni determinados en
circunstancias de tiempo y modo, simplemente se dice que los hechos

sucedieron entre el mes de mayo de 2021 y el mes de mayo de 2022. Si
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analizamos ese juicio de imputacion que estd relacionado dentfro del
escrito de acusacion allegado al despacho, se advierte que en la
audiencia preliminar celebrada el 23 de septiembre de 2022 ante el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal con funcion de Control de Garantias
de Olaya, primero hubo una imputacion juridica de acceso carnal abusivo
con menor de 14 anos, agravado en concurso homogéneo y Sucesivos
con actos sexuales con menor de 14 anos agravado, por realizarse sobre
una persona que de manera permanente se haya integrado a la unidad
domeéstica, entonces frente a la calificacion juridica no hay lugar alguno a
equivocos, igualmente se relacionaron los articulos de cada conducta
penal objeto de imputacion y los articulos sobre el concurso de conductas

punibles.

Frente a los hechos juridicamente relevantes se advierte que las
circunstancias de fiempo, modo y lugar se derivan precisamente de
aqguellos elementos, materiales probatorios y evidencia fisica que la fiscalia
pueda enconfrar. En ese sentido, no estd obligada a la fiscalia a
establecer fechas determinadas de ocurrencia de los hechos, cuando los
mismos actos de investigacion no puede colegirse dicha situacion, es
decir, no podria llegar la Fiscalia General de la Nacidn a inventar fechas
sobre la ocurrencia de hechos de los cuales no puedan derivarse de los
elementos materiales probatorios. Se advierte que el fundamento factico
en relacion a los hechos juridicamente relevantes esta relacionado dentro
de ese acto procesal de la fiscalia de manera circunstanciada en tiempo,
modo y lugar para cada uno de los delitos endilgados, el hecho de que se
nombre un interregno de mayo 2021 hasta el 21 de abril 2022, no quiere

decir que este indeterminado, estd determinado dentro de un tiempo.

En virtud de lo anterior, niega esa solicitud de nulidad por improcedente al
no advertir vulneracion a derechos y garantias fundamentales que se

deriven de imputacion factica y juridica realizada por la fiscalia.

En lo que atane a la orden de captura y el procedimiento que dio lugar a

su materializacion, senald el Juez de Primer Grado que, aquella derivd de
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una orden judicial emanada por autoridad competente, en audiencia
reservada en la cual no tuvo intervencion alguna la defensa y fue
ejecutada por la autoridad policial, sin que se indicara en la audiencia
preliminar de legalizacion de captura reproche alguno sobre la legalidad
de misma, pretendiendo la defensa reabrir un debate superado en dicha
instancia, que fue objeto de decision por parte del juez de confrol de
garantias, declarando la legalidad de la orden judicial como de la
captura. Dicha decision no fue impugnada por parte de la defensa del
capturado. De acuerdo a los principios que rigen las nulidades en materia
penal, esto es, taxatividad, trascendencia y convalidacion, debié la
defensa, si consideraba que tanto el procedimiento como el acto de
captura realizado era ilegal, esbozarlo en la oportunidad legal, esto es en
la audiencia preliminar de legalizacion de captura, o en su defecto, si no
estaba de acuerdo con dicha decision, interponer el recurso de apelacion,
pero esa falta de inferés de la parte que hoy alega esa nulidad, da lugar a

la convalidacion de lo actuado.

Ademds, la iregularidad alegada de acuerdo al principio de
trascendencia, no tfiene la virtualidad de socavar la estructura del proceso
en sede de conocimiento, debido a que la audiencia de legalizacion de
captura es un acto medular antecedente- consecuente que conforma el
debido proceso en las audiencias preliminares de legalizacion de captura,

formulaciéon de imputacion y medida de aseguramiento.

Con esos argumentos, despachd desfavorablemente las solicitudes de

nulidad elevadas por la defensa.

La defensa inconforme con la decision interpone el recurso de apelacion.

5. DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision anterior, la defensa del procesado Horacio de
Jesus Guzmdn Gutiérrez, interpuso el recurso de apelacién e insiste, como

lo hiciera ante la Primera Instancia, en solicitar que se decrete la nulidad
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del procedimiento de dio lugar a la captura de su prohijado y de la
formulacion de imputacion, al no estructurarse de manera adecuada los

hechos juridicamente relevantes.

Destaca que, frente al acto de la imputacion de cargos no solo actud la
fiscalia, también el funcionario judicial, quien no puede ser con convidado
de piedra. El juez del municipio de Olaya que definié todo el
procedimiento, la legalizacion de la captura, estaba en la obligacion de
revisar esa orden de captura que contenia esa falencia de los hechos

relevantes.

Ahora, se indicé que a la victima no se le puede exigir mdas de lo que
pueda decir, entonces segun eso si en Colombia una persona dice que los
hechos ocurrieron en el ano 2000-2002, con eso tfiene para ser juzgado

comao sea.

Reitera que, la forma como fue capturado el senor Horacio Guzman, viola

el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion.

Senala que, esa defensa no estuvo en la audiencia de formulacion de
imputacion y por ende, su obligacion nacié desde el momento en que le
fue otorgado poder; antes de eso hubo un antecesor y no se le preguntd
su mandante si tfenia un abogado de confianza, evidenciando un déficit
en esa defensa, que no hizo absolutamente nada al ser una defensa
realizada por un abogado de oficio, quien no traté de impedir que se fuera
para la cdrcel el senor Horacio y tampoco hizo nada sobre la legalizacion
de captura, y por alld en esa audiencia de formulacion de imputacion hizo

una pequena intervencion pero sin Animos.

Frente a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, no es lo mismo decir
qgue "de un ano al otro”, a decir que: “esto sucedid entre tal fecha y tal
fecha”, que den los elementos suficientes para atacar, eso en una etapa
pertinente, pero no los hay. Cuando la fiscalia expididé la orden de captura
dijo una fecha, en el informe del funcionario que hizo la captura menciona
otra fecha y en la imputacion se habla de ofra fecha. Hay 3 fechas
completamente distintas y eso no es legal, porque la ley dice hechos

relevantes y la estructura debe partir desde la fecha misma,

10
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evidencidndose la nulidad desde el procedimiento de captura hasta este

estadio procesal por violacion al debido proceso

Solicita asi, se revoque la decision de primera instancia, y se decrete la

nulidad de lo actuado, desde la legalizacion de la captura.

6. NO RECURRENTES

La Fiscalia General de la Nacién en calidad de no recurrente, considera
que el recurso interpuesto por la defensa no fue debidamente sustentado y
debe declararse desierto, ello de acuerdo a los argumentos esbozados por

ese extremo procesal asi:

En lo atinente a los hechos juridicamente, desconoce la defensa que éstos
estdn constituidos por circunstancias temporales, modales es decir tiempo
donde ocurrid, modo como ocurrid y también del lugar, lo que se
encuentra debidamente delimitado por la Fiscalia, no con la certeza con
la que lo advierte la defensa técnica, ello se reitera, se trata de una menor
de 12 anos, por lo que ya se advirtié en la intervencion de este delegado
los pensamientos de |la honorable corte suprema de justicia cuando
advierte que no son femas de congruencia sino que de valoracion
probatoria, no se le puede exigir a un menor de edad que establezca la
fecha exacta, pero si que delimite o que se ubique en esos términos como
se ha podido establecer, sin embargo, no se ha podido formular acusacion

por cuanto se presentd esta vicisitud.

Destaca que es errdneo afirmar que la imputacion y la acusacion para
este caso son una sola, no, incluso el escrito de acusacion es el que abre
esa etapa de juzgamiento y el mismo legislador establece que son dos
grados de conocimiento diferentes, para la imputaciéon inferencia
razonable de autoria o participacion y para el segundo, probabilidad de
verdad. Advierte que en el escrito de acusacidn se deben resolverse
nulidades, algo alejado de la realidad, por cuanto es precisamente en la

formulacion de acusacidén, no en el escrito, pero las nulidades que alega el

11
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defensor se debieron tratar en una etapa primigenia de formulacion de
imputacion porque advierte que también hay irregularidades en actos

preliminares propios de la indagacion.

Advierte que el juez de Olaya no puede ser un convidado de piedra y en
efecto comparte esa afirmacion, advirtid, sin embargo, que él estaba
obligado a revisar la orden de captura, lo cual se hizo con asumo juicio, en
un debate de control de garantias, donde reitera, ya se desarrollé esa

observacion.

Advierte que los fundamentos de la imputacion y ahora, la acusacion, son
los mismos, respetdndose el nucleo factico, pero el grado de conocimiento

asciende.

Advierte que no estuvo en la formulacion de imputacion, que ya le tenian
un abogado de oficio, pero eso es un deber y como fuera que no. Se le
pregunta en verificacidon de derechos cuando es puesto a disposicion de
manera inmediata ante los delegados de la fiscalia general de la nacioén
sobre si fiene abogado o no e inmediatamente se activa este derecho

fundamental que para el si es absoluto.

Advierte que, en lo que respecta a la orden de captura y el procedimiento
se indicaron varias fechas, pero no dijo cudles fueron las contradicciones,
sin establecer las fechas que menciona. Solicitdé la nulidad de la acusacion,
pero ésta no se ha formulado y no se han hecho aclaraciones. Pide
nulidad de la imputacion, la cual ya fue sometida a un debate preliminar;
la Corte Suprema de Justicia, ha establecido que a pesar de ser una
defensa técnica y que no se compartan conceptos del abogado anterior

Nno quiere decir que se tiene que retrotraer.

Aduce que, preocupa a la Fiscalia que en las audiencias posteriores si
haya carencia de defensa técnica, ante las manifestaciones que ha
hecho el abogado en esta instancia, con términos completamente

confusos y también con poca interpretacion de la normatividad.
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De otro lado, la representante del Ministerio PUblico solicita se confirme la
decision de primera instancia, en tanto considera que lo alegado por la
defensa debid esgrimirse en audiencias preliminares, por manera que, al
ser las etapas preclusivas, en esta etapa no es posible alegar algo que se

debid aducirse en otro estadio procesal, precluyendo la oportunidad.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

7.1Competencia

Es competente la Sala para conocer del recurso de apelacion interpuesto
en contra de los autos proferidos por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Sopeftrdn, conforme al precepto contenido en el articulo 34 numeral 1° del

Codigo de Procedimiento Penal.

7.2. Caso Concreto

Debe senalarse que, en la presente actuacion el objeto de la apelacion
inferpuesta por la defensa se centra en dos solicitudes de nulidad, asi: 1.
Nulidad decision que dio lugar a la legalizacidon de captura procesado
Horacio de Jesus Guzmdan Gutiérrez en este proceso judicial, el cual incluye
el procedimiento que materializd la captura por orden judicial y, 2. Nulidad

de la formulacion de imputacion.

Bajo este panorama, seria del caso estudiar la totalidad de los reproches
objeto de la alzada, no obstante, se advierte que, las solicitudes atinentes
a la nulidad de la orden capturan y el procedimiento que dio lugar a su
materializacién, no cumple con la carga que le incumbe plantear al

censor de manera adecuada, por las razones expuestas a continuacion:
Es bien sabido que un recurso de apelaciéon es desarrollo del derecho de

defensa para todos los sujetos procesales, y, a la vez es parte del debido

proceso como derecho fundamental, obvio que el ejercerlo para quienes
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participan del mismo impone varias cargas, ya sea en los términos para
interponerlo, como para realizar la correspondiente sustentacion. En este
punto, el recurrente adquiere una carga procesal muy clara y es efectuar
un discurso argumentativo, en orden a convencer al funcionario que debe
resolver el recurso, que la decision recurrida es equivocada y, que el
planteamiento suyo es el correcto. Dentro del primer punto debe hacer el
andlisis correspondiente en orden a establecer los errores de hecho y de
derecho ocurridos con la decision impugnada, explicar porque tal decisiéon
no estd conforme a derecho y en su segunda consecuencia plantear cual
es la solucion correcta conforme su criterio, obvio, también con los

argumentos correspondientes.

Esta forma de sustentacion de igual manera es una garanfia de
transparencia y lealtad en el senfido que, sin una debida claridad de las
puntos a confrovertir, al igual que las razones para el mismo, es muy dificil
para las contrapartes, establecer los puntos de diferencia y de
coincidencia, es decir, no se puede debidamente ejercer el derecho a la
controversia misma, y solo fendria la posibilidad de "adivinar' 1o que se
quiso decir con el recurso, obvio con el riesgo de incurrir siempre en

equivocaciones frente a lo planteado.

Igual raciocinio ocurre con el funcionario que debe conocer del mismo, sin
la claridad de lo planteado, es imposible saber si tiene o no razén vy
cualquier decision que se tome de fondo, inescindiblemente estard
cargada de un manto de subjetfividad y de injusticia, pues al final se

desconocerd toda la dogmdtica desarrollada frente al debido proceso.

Al respecto, debe decirse, como ha tenido oportunidad de puntualizarlo la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, que la
fundamentacion de la apelacidn constituye un acto trascendente en la
composicion del procedimiento o rito procesal, por lo que no es suficiente
que el recurrente exprese su inconformidad genérica con la providencia

impugnada, sino que le es indispensable concretar el tema o materia de
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disentimiento, presentando los argumentos facticos y juridicos que

conducen a cuestionar la determinacion impugnadas.

Sobre la debida y adecuada sustentacion del recurso de apelacion, ha

significado la Alta Corporacion en su Sala de Casaciéon Penal, lo siguiente:

“..la necesidad de sustentar debidamente la impugnacion
presentada. Esto comporta, de una parte, que toda impugnacion
debe ser sustentada pero, ademdas, que no basta la mera
sustentacion, sino que esta debe ser adecuada al objefo de
controversia.

De manera pues que no basta con sustentar, sino que esa
argumentacion debe ser debida, adecuada, apropiada al caso.

Una sustentacion debe entenderse adecuada, cuando estd
orientada a controvertir los argumentos de Ila decision
cuestionada, pretendiendo de manera razonable demostrar el
desacierfo de la misma y las bondades de la tesis que se
propone. La sustentacion tiene como objelivo atacar o
controvertir la tesis expuesta en la decision, ello se logra
presentando razones, destacando falencias, tratando de mostrar
el desacierto de la decision.’

(..)

“La ley procesal regula ese confrol preliminar que determina la
concesion de los medios de impugnacion. Dicho control se
desarrolla de una parte a constatar que contra la decision
proceda el correspondiente medio de impugnacion, y
seguidamente a determinar si el recurso fue 0O no
adecuadamente sustentado. Todo esto le corresponde al
funcionario de primer grado, y, en tal sentido el articulo 179 A de
la Ley 906 (articulo 92 de la Ley 1395), establece que cuando el
recurso de apelacion no se sustente se declarard desierto,
mediante providencia contra la cual procede el recurso de
reposicion. Como esa sustentacion implica no sélo el ejercicio de
presentar unos argumentos, sino también de presentarlos
adecuadamente, es funcion que le corresponde al funcionario
ante quien se interpone la alzada. Sin perjuicio de que, el superior
vuelva a ejercer ese mismo control”.5

Con base en lo anterior, de no ser acatada esa carga de fundamentacion

por parte del recurrente, se impone a esta Magistratura declarar desierto el

3 CSJSP, 11 abr. 2007, rad. 23667.
4 Auto del 19 de septiembre del 2012. Radicado 38.137 M.P. Fernando Alberto Castro Caballero.
5 Auto del 29 de marzo 2012, radicado 38.287, M.P. Fernando Alberto castro Caballero.
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recurso, sin que se pueda abrir a trdmite la segunda instancia, toda vez
que frente a una fundamentacion deficiente no es posible conocer

acerca de qué aspectos del pronunciamiento se predica el agravio.

Al respecto, ha ilustrado la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema

de Justicia, que el sentido no es pretender:

“uniformar el discurso, reclamando del recurrente una especifica
técnica o el seguimiento estricto de lineas argumentales.

Pero, cuando menos, para que se enfienda una verdadera
controversia, al apelante le corre la obligacion de sehalar en
concreto las razones del disenso con lo decidido, para cuyo
efecto, huelga anotar, el objeto sobre el cual debe recaer su
discurso no puede ser otro diferente a la providencia misma.

No sobra recordar, en este sentido, que independientemente de
la mayor o menor formacion juridica del apelante, lo exigido es
establecer con claridad, a fravés de Ila correspondiente
exposicion de premisas facticas y juridicas, una mejor solucion a
la planteada por el funcionario, o determinar el yerro en el que
incurrio este”s.

Ahora, sentadas estas bases para el caso concreto, lo obvio serd
determinar cudles fueron los argumentos planteados por el recurrente, en
orden a evidenciar el yerro juridico cometido por el A quo, tal como
advirtiera en el acdpite de impugnaciéon, la defensa del procesado
Horacio de Jesus Guzmdan Gutiérrez, contrajo su argumentacion en senalar
gue tales actuaciones estaba viciadas de nulidad por violacion al debido
proceso, como quiera que, no se indicd en debida forma los hechos
juridicamente relevantes, especificamente aquellos relacionados con el
tiempo de ocurrencia de los mismos, pues una fecha fue la indicada en la
orden captura, otra en el procedimiento de captura y otra en la
imputacion, debiendo el juez de control de garantias del municipio de
Olaya, revisar esa orden judicial al haberse indicado fechas disimiles,
ademas, de falencias en la defensa técnica de su prohijado, a quien no se
le indicd si tenia un defensor de confianza, designdndole uno de oficio, de

quien advierte no hizo nada por su mandante.

6 CSJ AP, 15 feb. 2017, rad. 49479.
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Asi las cosas, tales argumentaciones no se compadecen con las razones
esbozadas por el A quo para negar sendas solicitudes nulidad, quien adujo
como sustento fundamental de su negativa, el hecho de que las
imregularidades esbozadas por la defensa, especificamente aquellas
relacionadas con la orden judicial de captura como el procedimiento que
dio lugar a la misma, no fueron esgrimidas en la oportunidad legal para
ello, esto es, ante el juez de control de garantias, pretendiendo la defensa
en sede de conocimiento, reabrir nuevamente un debate ya cerrado,
donde existe una decision judicial que declard la legalidad de las citadas
actuaciones judiciales, que ademds, no fue objeto de impugnacion,
convalidando lo actuado. Concluyendo el A quo, que la irregularidad
senalada por la defensa no tiene la entidad de socavar la estructura del
proceso como quiera gue no se cumple el principio de transcendencia,
debido a que la audiencia de legalizacion de captura es un acto medular
antecedente -consecuente que conforma el debido proceso dentro de las
audiencias preliminares de legalizacion de captura, formulacion de
imputacion y medida de aseguramiento. Senalando ademds que, las
actuaciones alegadas fueron convalidadas por la defensa del procesado

para ese momento, quien no realizé reproche alguno al respecto.

Bajo este panorama, surge la inquietud de si esto es una verdadera
argumentacion, conforme lo expuesto en lineas precedentes, y en verdad,
para la Corporacion, tales aserciones distan mucho de ser una debida
sustentacion. Véase que como el recurrente busca a través de la alzada
un nuevo estudio de las solicitudes de nulidad, sin aludir a las razones que
dieron lugar a su negativa, tales como la imposibilidad reabrir el debate
de la legalizaciéon de captura en virtud de del principio de preclusividad de
las etapas procesales, ademds, de la no ftrasgresion de garantias
fundamentales a la luz de los principio de trascendencia y de
convalidacion, de ello nada se dijo, luego no es posible de cara a estos

topicos, establecer los fundamentos de la censura, en los que se deje en
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evidencia la infracciéon del A quo. Sin censura concreta de la legalidad o

de desacierto de la decisidon es inviable desatar el punto de disenso.

Conclusion de lo expuesto, es la indebida sustentacion por parte del sujeto
apelante, ya que no contiene enunciado alguno que permita hacer un
andlisis de fondo, pues tal como se ha dicho, no expuso en forma
adecuado los motivos de su discrepancia respecto de la decision tomada
por el juez singular de primer grado. En ofras palabras, el apelante no
cumplié con la carga procesal que le es exigible de atacar en forma
directa los argumentos que tuvo en cuenta el a-quo para negar la nulidad
de la legalizacion de la captura, imponiéndose la necesidad de declarar
desierto el recurso interpuesto frente a este respecto, por carecer de toda

sustancialidad para desatar la alzada.

Ahora, también fue objeto de recurso de apelaciéon por parte de la
defensa, el auto que negé la nulidad de la formulacion de imputacion,
cuya argumentacion si bien se advierte escueta, aquella ataca la decision
del juez de primer grado en punfto de la determinacion de los hechos
juridicamente relevantes, especificamente en lo que atane a fiempo de

ocurrencia de los mismos.

Establecido asi el debate juridico planteado, permite a la Sala abordar el
estudio del acto procesal de imputacion, con el cual se da inicio formal al
proceso penal, cuyos sentidos y contenidos se encuentran establecidos en
los articulos 286 y 288 del Cdédigo de Procedimiento Penal, que son del

siguiente tenor literal:

“ARTICULO 286. CONCEPTO. La formulacidn de la imputacién es el
acto a través del cual la Fiscalia General de la Nacidn comunica
a una persona su calidad de imputado, en audiencia que se
lleva a cabo ante el juez de control de garantias”.

“ARTICULO 288. CONTENIDO. Para la formulacidon de la
imputacion, el fiscal deberd expresar oralmente:

I. Individualizacidon concreta del imputado, incluyendo su
nombre, los datos que sirvan para identificarlo y el domicilio de
citaciones.

2. Relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente
relevantes, en lenguaje comprensible, lo cual no implicard el
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descubrimiento de los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica ni de la informacion en poder de la Fiscalia, sin
perjuicio de lo requerido para solicitar la imposicion de medida
de aseguramiento.

3. Posibilidad del investigado de allanarse a la imputacion y a
obtener rebaja de pena de conformidad con el articulo 351”.

Unido a lo anterior, debe indicarse que con la Formulacion de Imputacion
se habilita de mejor manera el derecho de defensa material y técnica,
segun lo establecido en los articulos 8 y 290 de la misma codificacion
adjetiva penal. Precisamente lo que habilita el cabal ejercicio del derecho
a la defensa es una clara, inmaculada y concreta presentacion de los
cargos iniciales por la Fiscalia General de la Nacion, en sus componentes
facticos y juridicos, porque correlativamente es a partir de dicho
conocimiento que se posibilita la adopcion de una adecuada y pertinente

estrategia defensiva.

Esta labor de subsuncion de la conducta o comportamiento naturalistico
atribuido al ciudadano, para adecuarla a una norma o grupo de normas
penales respecto de las cuales debe enfrentar el proceso, se corresponde
con un juicio de valor producto de la confrontaciéon de los hechos frente al
derecho penal, y se revierte en una facultad exclusiva y excluyente del
organo estatal a quien constitucionalmente se le ha atribuido el ejercicio
de la accidén penal, para cuyo resultado de adecuacion fipica — juicio de
imputacion - debe ajustarse por completo a las circunstancias de fiempo,
modo vy lugar en los que la conducta fenomenolégica ha tenido

ocurrencia.

De otro lado, recordemos que la acusacion es un elemento estructural del
proceso, toda vez que (i) el tema de prueba estd constituido por la
hipdtesis de hechos juridicamente relevantes establecida por la Fiscalia e
incluida en dicha actuacidn, sin perjuicio de las propuestas factuales que
haga la defensa; (i) por tanto, de la misma depende el estudio de
pertinencia y las demds decisiones que deben tomarse sobre las pruebas
en la audiencia preparatoria; (i) es el referente obligado de las

estipulaciones probatorias que pueden celebrar las partes; (iv) es la base
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de los acuerdos u ofras formas de terminacidon anticipada de la actuacion
penal que tengan ocurrencia luego de su formulacion; y (v) en virtud del

principio de congruencia, limita el margen decisional del juez.

Es, igualmente, una actuacion relevante para la materializacion de las
garantias debidas al procesado, entre las que se destaca el derecho a
conocer oportunamente los cargos por los que se solicita la condena, de

lo que depende el cabal ejercicio del derecho de defensa (idem).

Por estas razones, y en atencién a la reglamentacion legal de esta
actuacion de la Fiscalia, la jurisprudencia nacional ha resaltado lo
siguiente: (i) la determinacién de la procedencia de la acusacion —"juicio
de acusacion”- estd a cargo de la Fiscalia General de la Nacion; (ii) la
misma procede cuando de las evidencias fisicas, documentos y demds
informacion recopilada durante la investigacion, se pueda “afirmar, con
probabilidad de verdad, que la conducta delictiva existid y que el
imputado es su autor o participe” -Art. 336-; (iv) la Fiscalia fiene la
obligacion de expresar los hechos juridicamente relevantes “en un
lenguaje comprensible” —Art. 337-; (v) para tales efectos, resulta imperioso
diferenciar los hechos juridicamente relevantes, los hechos indicadores y
los contenidos probatorios, bajo el entendido de que la hipdtesis factual
solo debe incluir los primeros, estos es, los hechos que pueden subsumirse
en las respectivas normas penales; (vi) en el sistema procesal colombiano,
a los jueces les estd vedado confrolar materialmente la acusacion; y (vii)
sin embargo, tienen la obligacion de ejercer las labores de direccién de la
audiencia que resulten necesarias para procurar que la Fiscalia ajuste la
acusacion a los requisitos formales previstos en el articulo 337,
especialmente, para que precise los hechos juridicamente relevantes por

los que se hace el lamamiento a juicio .
En el caso sometido a revisidon, el objeto de controversia propuesto por la

defensa se cine en el hecho de que, en su sentir, no se establecieron los

hechos juridicamente relevantes, pues no se indicd de manera especifica
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la fecha de la ocurrencia de los mismos y no se puede juzgar al procesado

de cualguier manera.

Para dar respuesta entonces, al problema juridico planteado, pertinente es
acudir a lo sucedido en audiencia de formulacion de imputacion
acaecida el 23 de septiembre de 2022 ante el Juez Promiscuo Municipal

de Olaya, veamos:

“...Los hechos por los que la fiscalia lo investiga ocurren en el municipio de
Liborina en la vereda Peregrino, entre el mes de mayo del 2021 y mayo del
2022, ocurren en su casa de habitacion en donde reside junto con su
esposa, fia de la menor con iniciales C.P.L, esta joven nacio el 29 de
octubre de 2020, es decir que para la fecha de los hechos contaba con 11
anos. Usted cuando se encontraba solo con la joven ya que su esposa se
encontraba en ofras actividades o trabajando, realizd tocamientos a esta
menor consistentes en tfocar por encima y por debajo de la ropa los senos y
la vagina de la menor, estos hechos se dieron en varias oportunidades,
ademds de que también en varias oportunidades infrodujo sus dedos
dentro de la vagina de la victima, usted vivia en la misma casa de la
menor porque ella estaba bajo el cuidado suyo y de su esposa, ya que
habia tenido dificultades con los papds y ese habia sido el lugar que le
habian dado de paso en proteccion de varios derechos fundamentales
que tenia vulnerados en el municipio de Monteria, usted conocia que
estaba realizando unos actos sexuales y esta penetracidon con los dedos a
esta menor, sabia la edad de esta victima ya que al ser el tio politico
conocia detalles relacionados con la edad. Senor Horacio, con esta
accion se lesiond el bien juridico de la libertad, integridad y formacion
sexual sin que mediara una justa causa, usted es una persona adulta, sin
ningun tipo de trastorno mental o fisico, una personas que es capaz de
comprender la ilicitud de esa conducta y determinarse frente a esa
comprension, usted como cuidador de esta menor le era exigible
comportarse de una manera ajustada a derecho y protectora de esta
victima.

Ya le conté los hechos por los cuales usted estd siendo investigado, ahora
basados en la norma penal le diré que delitos se le imputarian el dia de
hoy: Articulo 208 acceso carnal abusivo con menor de 14 anos incurrird en
prision de 12 a 20 anos, igualmente este acceso se da por la penetracion
de sus dedos en la vagina de la menor, también hubo unos tfocamientos,
entonces existe un concurso homogéneo de conductas, actos sexuales
con menor de catorce anos, dice: “ el que realzare actos sexuales diversos
al acceso con persona menor de 14 anos incurrird en prision de 9 a 13
anos”, existen unos agravantes para este tipo de delitos y su conducta
tiene mayor gravedad teniendo en cuenta el articulo 211 numeral 5, es
decir que al momento de los hechos se enconfraba integrado en la unidad
doméstica y como vivian bajo el mismo techo, la misma casa, se
aprovechaban de los momentos en que la menor estaba sola para
cometer esta conducta, entonces en este caso es un delito agravado
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cuya pena con el agravante seria de 12 a 20 anos por el acceso y el
agravado seria de 16 a 30 anos. Como este hecho se da en varias
oportunidades es un concurso homogéneo y conforme al articulo 31 del
codigo penal en ese evento la pena serd aumentada en ofro tanto, pero
yo no le podria indicar cual es el otro tanto pues eso ya lo determinard el
juez de conocimiento en el caso de que a usted lo encuentren
responsable, entonces inicialmente tendria una pena de 16 a 30 mas ofro
tanto, que como le digo se determinar por juez de conocimiento

El dio hoy senor Horacio, usted fiene la posibilidad de allanarse, es decir, de
aceptar su responsabilidad en este hecho y decir si, como lo estd diciendo
la Fiscalia eso ocurrid asi, pero quiero que sepa que si usted decide
aceptar la responsabilidad en esta audiencia por el articulo 199 numeral 7°,
usted no tendria ningun tipo de beneficio ni rebaja porque el legislador
como es tan protector de los ninos, ninas y adolescentes ha establecido
que cuando exista un delito que afecte a un nino, ninad o adolescente y
precisamente ese delito afecte en el bien juridico tutelado de la integridad,
la libertad y la formacién sexual, esa persona que se encuentra
responsable no tendria ningun tipo de beneficio ni de rebaja....”

Ante solicitud aclaracion de la fitular del despacho en punto de las

conductas, la Fiscalia senalo:

“ Los tocamientos son con la mano y con el pene en senos, vagina y
nalga y el acceso por la infroduccion de dedos”

Ante solicitud de aclaraciéon de las circunstancias de tiempo, modo vy lugar
de los hechos juridicamente relevantes por parte de la defensa — que
dicho de paso advierte que serd objeto solicitud en la audiencia de
acusacion—, expuso nuevamente la fiscalia lo siguiente:

“... se indico cual es el lugar que es en su casa de habitacidn en la vereda
de Peregrino, que es en el municipio de Liborina, que son entre mayo del
2021 y mayo del 2022, estd el tiempo, ésta el autor, estd la identificacion de
la victima acreditando su edad, estd la accion, estd la acreditacion de
que es el tio politico, el esposo de la tia de la victima, estd la vulneracion
del bien juridico...”

Visto asi las cosas, advierte esta Corporacion que tal como lo advirtiera el
juez de primer grado, no existe violacion a garantias fundamentales del
procesado en punto de los hechos juridicamente relevantes expuestos por

la Fiscalia en esa oportunidad, como quiera que, en lo que atane a la
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circunstancias de ocurrencia de los hechos, la misma si fue delimitada por
la Fiscalia en el interregno de mayo de 2021 y mayo de 2022, y el no
establecerse una fecha exacta de las mismas, en modo alguna violenta el
debido proceso y de defensa del procesado, tal como lo adujo la Fiscalia
en su intervencion como sujeto no recurrente, pues se establecié de
manera coherente el término de ocurrencia de las conductas endilgadas,
resulfando irrazonable exigir con precision la fecha exacta de ocurrencia
de los mismos atendiendo la edad de la menor para el momento de los
hechos—11 anos— y el delito del que presuntamente fue victima, asi lo ha
senalando de manera reiterada la jurisprudencia de la Sala Penal de la

Corte Suprema de Justicia’.

Ahora, en caso de existir situaciones qué aclarar o qué corregir, el
escenario creado para ello es la audiencia de formulacion de acusacion
— articulo 339 del C.P.P.—, estadio procesal en el que, bagjo la direccion
del juez, podrdn readlizarse las observaciones al escrito de acusacion
atendiendo los roles de cada una de las partes, sin que ello implique un
control material de la acusacion, en tal sentido senald la Corte Suprema

de Justicias:

2.2. Los roles de las partes en el sistema penal acusatorio
colombiano y la autonomia de la Fiscalia General de la Nacién
en el ejercicio de la accién penal, bajo pardmetros de
discrecionalidad reglada

2.2.1. A tono con lo senalado, la distribucion de roles conlleva
cargas procesales definidas para las partes, acorde con la légica
que orienta sus pretensiones. Para la Fiscalia, encargada por
mandato constitucional de ejercer la accidn penal e investigar
los hechos con caracteristicas delictivas que lleguen a su
conocimiento (articulo 250 de la Carta Politica), significa que estd
en obligacion de:

7 CSJ AP1640-2018: «No obstante, ya la Corte ha tenido oporfunidad de senalar que exigir de la
menor, como lo demanda la libelista “precision exacta sobre la fecha de ocurrencia de los actos
(...). no solo resulta irrazonable atendiendo a la edad con que contaba para aquélla época, sino

frente a su condicidn de victima de tales conductas” (CSJ SP, 12 feb. 2012, rad. 37108).”

8 Auto del 11 de marzo de 2020, radicado SP-862-2020, 56789.
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i) identificar las conductas que puedan encajar en tipos penales
(premisa fdactica y juridica), a través de la delimitacion de los
hechos juridicamente relevantes que funden sus pretensiones,
realizando el juicio de imputacion vy el juicio de acusacion (CSJ
SP, 05 Jun. 2019, Rad. 51007), y

i) contar con el soporte demostrativo que respalde el estandar
de conocimiento exigido en la Ley 906 de 2004 para adelantar
un proceso como es debido, a parfir del eje imputacion -
acusacion -sentencia.

2.2.2. Ahora, frente a este juicio de imputacion y acusacion -en
cuya elaboracion la Fiscalia es autdnoma- corresponde a la
defensa evaluar su consistencia con miras a asumir una actitud
procesal estratégica, orientada a la obtencion de las decisiones
mas favorables para los intereses de su acudido por conducto de
las gestiones que estime pertinentes con ese cometido.

En ese orden, escapa a su rol plantear una polémica
encaminada a que esa entidad edifique sus pretensiones en
cierto sentido o en especificas condiciones: si estas no satisfacen
los pardmetros necesarios para alcanzar el estdndar de
conocimiento requerido para dictar condena, a partir de las
premisas fdcticas, juridicas y probatorias de rigor, la
consecuencia es que no podrd accederse a la postulacion
sancionatoria que llegue a esgrimir como fitular de la accion
penal (CSJ AP, 24 Ene. 2018, Rad. 51432).

2.2.3. Pese a lo anotado, la Corte ha resalfado que las
actuaciones de la Fiscalia no son facultativas o de libre
elaboracion, al enconfrarse sometidas a una regulacion
especifica delineada en varios preceptos de la Ley 906 de 2004.
Por ejemplo, para el caso de la formulacion de imputacion, entre
otros, el articulo 288 de esa normatividad, numeral 3.°, indica que
esta ha de contener la «relacion clara y sucinta de los hechos
juridicamente relevantes, en lenguaje comprensible, lo cual no
implicard el descubrimiento de los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica ni de la informacién en poder de la
Fiscalia, sin perjuicio de lo requerido para solicitar la imposicion
de medida de aseguramienton.

Con los limites legales a la funcion de esa enfidad, se busca
impedir el ejercicio arbitrario de la accidén penal. Su actividad
debe ser ejercida bajo el concepto de discrecionalidad reglada,
pues el ordenamiento juridico establece expresamente los
requisitos para formular imputacion y acusacioéon, al igual que la
forma como deben cumplir con esa labor (CSJ SP, 11 Dic. 2018,
Rad. 52311).

2.3. Deber de los jueces de llevar a cabo actos de direccion del
proceso
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Los jueces, en ejercicio de sus deberes de direccion del proceso,
han de procurar que la imputacion y la acusacidn cumplan con
los requisitos formales que para su presentacion contempla el
Codigo de Procedimiento Penal (CSJ SP, 07 Nov. 2018, Rad.
52507).

A partir de esos presupuestos, estdn llamados a poner de relieve
cudl es el propdsito que revisten las audiencias de formulacion de
imputacion y acusacion. A fono con lo senalado por la
jurisprudencia, tendradn que advertir que en esas diligencias se
constatard:

i) la presencia de los requisitos demandados por el legislador en
los articulos 288 y 337 de la Ley 906 de 2004,

i) que el acto de comunicacién durante la imputacion sea
efectivo. Es decir, que el mensaje tanto factico como juridico sea
comprensible y comprendido por el destinatario, sobre todo si
opta por la terminaciéon anticipada del proceso (articulo 131
ibidem),

i) en los casos que se endilgue coautoria o coparticipacion, la
base factica de los cargos formulados a cada imputado (CSJ SP,
11 Dic. 2018, Rad. 52311),

iv) que la formulaciéon de los hechos juridicamente relevantes sea
concisa y clara respecto de la conducta que se aftribuye
delictiva, con la exposicion concreta de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se reputa cometida. Esto excluye la
trascripcion de elementos de prueba o evidencia fisica
recaudada en la actuacion. (CSJ SP, 08 Mar. 2017, Rad. 44599).

v) la ausencia de cargos alternativos o subsidiarios (CSJ SP, 05
Jun. 2019, Rad. 51007),

vi) la no inclusion de proposiciones facticas en la acusacion no
comunicadas en la imputaciéon (CSJ AP, 13 Jun. 2018, Rad. 52651
-con las salvedades senaladas en la decision emitida en el Rad.
51007 en cita-), y

vii) la ausencia de debates en torno a la procedencia de la
imputacion o la acusacion, contfroversias propias del juicio oral
(CSJ AP, 01 Oct. 2014, Rad. 42452).

La defensa no estd habilitada para discutir el fundamento de
estos actos procesales, cuestionar su calificacion juridica ni, en
general, para plantear una polémica de fondo anticipada sobre
la teoria del caso de la Fiscalia. Esta limitacion opera, de igual
forma, si propone expresamente un control material a la
acusacion o si lo hace bajo otros ropajes juridicos, como cuando

25



No. Tribunal: 2023-0209-2

Procesado: HORACIO DE JESUS GUZMAN GUTIERREZ
Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14
ANOS EN CONCURSO HOMOGENEO

invoca la anulacién del framite con miras a que se profiera una
decision de fondo (CSJ AP, 03 Abr. 2019, Rad. 54930).

Puede eso si, hacer «as observaciones sobre el escrito de
acusacion, si no reune los requisitos establecidos en el articulo
337, para que el fiscal lo aclare, adicione o corrija de inmediaton.
La misma facultad se le concede al Ministerio PUblico y a las
victimas (articulo 339 de la Ley 906 de 2004).

Esta norma marca un claro derrotero para la inferaccion del juez,
las partes y los intervinientes frente a las correcciones de la
acusacion, foda vez que: i) dispone que ello debe hacerse en la
audiencia de formulacion de la acusacion, ii) son las partes e
intervinientes quienes, en principio, estdn llamadas a solicitar y
realizar este tipo de ajustes, vy iii) el juez podrd realizar las labores
de direccion que considere procedentes, de manera residual y
complementaria a las peticiones de las partes e intervinientes,
orientadas a que la acusacion se ajuste a los lineamientos
formales atrds mencionados, lo que, bajo ninguna circunstancia,
puede fraducirse en un control material de este acto de parte
(CSJ SP, 16 Abr. 2015, Rad. 44866).

Ahora, al estar proscrito un control de fondo al juicio de
imputaciéon y acusacion a cargo de la Fiscalia, estd vedado a los
jueces, entre otros:

i) validar o rebatfir la concurrencia del estdndar de
conocimiento previsto por el legislador para imputar y acusar,

ii) proponer o insinuar alguna hipdtesis factica en particular,

i) proponer o insinuar los cargos,

iv) reclamar la incorporacion o exclusion de especificas
ilicitudes, o circunstancias con consecuencias punifivas,

V) proponer, insinuar, corregir o enmendar la calificacion juridica
de la conducta (al margen de las facultades jurisdiccionales
para la imposiciéon de medida de aseguramiento),

Lo anterior pondria en entredicho la garantia de imparcialidad
a la que se ha hecho alusiéon y la realizacion de ese control de
fondo solo procede al instante de dictar sentencia, no antes.

Al proferir la sentencia, los jueces tienen toda la amplitud para
referirse a la forma como fueron estructurados los cargos en la
imputacion y acusacion, ya que ese es el escenario natural para
decidir si la pretension contemplada en ellos cuenta con
respaldo juridico y probatorio.

Bajo ese horizonte la audiencia de formulacion de acusacion constituye el
hito delimitador de la fase del juicio, en ella la Fiscalia hace explicito con el
descubrimiento probatorio cudl es el respaldo de su pretension. A su vez,

de la adecuada concrecion de los hechos juridicamente relevantes
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depende, en buena medida, la determinacion del tema de prueba y la
pertinencia a evaluar en la avudiencia preparatoria, la apropiada
delimitacion del objeto de debate en el juicio oral y piblico, al igual que el

ambito de decision del juez, en virtud del principio de congruencia.

Y aunque lo deseable es que la Fiscalia ajuste su actuacion a los
pardmetros expuestos por la jurisprudencia nacional, cuando se aparta de
estos debe examinarse si, a pesar de ello, su actividad cumplid los fines que
le son propios. Verbi gratia, si en la imputacion optd por leer contenidos de
las evidencias que sirven de soporte a su hipdtesis, ha de establecerse que
finalmente al imputado se le haya brindado informacidn suficiente acerca

de su componente factico y respecto de la calificacion juridica atribuida.

De igual modo, la Corte Suprema en su Sala de Casacion Penal ha
indicado que la formulacion de acusacion, «cuyo trdmite se encuentra
regulado en el arficulo 339 de la Ley 906 de 2004, constituye, por
antonomasia, el escenario propio para el saneamiento del juicio, pues
convoca a la discusion sobre aspectos referentes a la competencia,
impedimentos, recusaciones, nulidades, si las hubiere, y las observaciones
al escrito de acusacién, en relacién con los requisitos previstos en el

articulo 337 ibidemn .

Asi, las eventuales irregularidades en las que pueda incurrir la Fiscalia, por
ejemplo, en la elaboracién de los hechos juridicamente relevantes,
encuentran espacio propicio para su rectificacion en esta diligencia, bien
sea por iniciativa de esa institucion, las partes, intervinientes o incluso del

juez.

Aterrizando al caso concreto, tal como se indicard en lineas precedentes,
la peticion de nulidad del trdmite fue soportada por la defensa sobre la
base de afirmar falencias en los hechos juridicamente al no establecerse la
fecha exacta de los hechos, situacion que como se indicdé en
precedencia, por la particularidad del caso, es irrazonable exigirle a la

victima una rememoracion exacta de los hechos de los que al parecer fue
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victima, sin que ello derive en una violacion a garantias fundamentales del
encartado siempre y cuando se encuentre delimitado el tiempo de
ocurrencia de la conducta objeto de reproche, pero que ademds, serd

objeto de valoracion en etapas subsiguientes.

Es preciso senalar que, es la audiencia de formulacion de acusacion el
espacio donde debe ventfilarse las irregularidades que advierta la parte, sin
que pueda en si misma ser objeto de nulidad al ser este un acto de parte
susceptible solo de un control formal por parte del juez, asi lo ha indicado
en reiterados pronunciamientos la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, para el efecto, retdbmese lo dispuesto en CSJ AP 3779,
1°jul. 2015, rad. 45.569:

En relacion con el segundo punto, referente a las irregularidades
del escrito de acusacion, es pertinente mencionar también, que
las mismas no son ni pueden ser objeto de ataque por via de
nulidad del acto de parte del Ente Acusador, pues para ello se
dispone de una oportunidad especial en la misma audiencia de
formulacion de acusacion, y sélo en lo que se refiere a aspectos
formales, es decir, en cuanto al cumplimiento de los items
dispuestos en el articulo 337 del Estatuto.

Es claro, igualmente como lo afirmd el Ministerio Publico, que si la
Fiscal incurrid6 en omisiones probatorias o en defectos de
confeccidon del pliego acusatorio, tales situaciones a la postre, a
quien mds podrian beneficiar es a los acusados, pues se veria en
dificultades el Ente Acusador para cumplir con su cometido, se
repite, si es que hipotéticamente incurrié en tales falencias.

(...)

En suma, tampoco derruyd el argumento de la decision recurrida
el alegato de la defensora en este tépico, puesto que no es la
nulidad la via de ataque a los errores o defectos del escrito de
acusacion, por tanto, en este aspecto también habrd de
confirmarse la decision del 4 de marzo de 2015, emitida por el
Tribunal Superior de Bogota.

En conclusion, el defensor desacierta en la via escogida para pretender Ia
explicacion de la narracion factica, pues debe recurrir, en la audiencia de
formulacién de acusacién, que se vio suspendida por la interposicidon de
recursos, a la solicitud de una velada nulidad, cuando en realidad en esa
diligencia, se podia aclarar, adicionar o corregir la pieza acusatoria,

ademds, porque, como se explicd en precedencia, el pliego de cargos no
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es susceptible de anulacion, por ser un acto de parte?. Y en esa medidag,
en caso de advertir el juez de instancia que la fiscalia ha cumplido con su
carga de cara a lo dispuesto en el articulo 337, tal actuacién en modo
alguno puede constituir una decision de fondo susceptible de recursos, en
tanto se trata de una verificacion o control formal de un acto parte, y en
ese sentido, se trata de una orden que permite dar continuidad al tramite

procesal subsiguiente.

Conforme a lo anterior, aunque el a-quo dio trdmite a la solicitud de
nulidad formulada por el defensor y la resolvid con la forma de un auto
respecto del cual procederia el recurso de apelacidon, conforme lo
establece el articulo 177, numeral 3, del C.P.P./2004, el cual efectivamente
se ejercio; lo cierto es que la absoluta improcedencia y falta de
fundamento de la peticibn no muta la naturaleza de la Unica
consecuencia juridica vdlida que es una orden de rechazo de plano
confra la que, obviamente, no procede recurso alguno. En cambio,
procedié a resolver de fondo sin adelantar los pasos subsiguientes de la
audiencia de acusacion, razén por la cual, al amparo de los principios de
subsidiaridad e instrumentalidad aplicables en torno a la declaratoria de
nulidades, se procederd a confirmar la decisiéon de primera instancia que

nego la pretension de la defensa.

De todo lo dicho, para la Sala el Juez de primera no asumid su rol de
director del proceso, en orden a procurar que esa actuacion se ajustara a
los presupuestos formales previstos en el articulo 337 de la Ley 906 de 2004.
asi lo ha indicado el érgano de cierre de la justicia ordinarial®, en un
trdmite similar al que ahora ocupa la atencidn de la Corporacion,

aludamos:

(..)

De tal recuento puede observarse con facilidad que los
argumentos con los que el recurrente soporta la peticidon de

9 CSJ-AP1128 16 de marzo de 2022, rad. 61004.
10 AP-1128-2022. Radicado 61004 del 16 de marzo de 2022.
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nulidad del proceso desde el acto de imputacion estdn
encaminados, realmente, a cuestionar la connotacioén juridico-
penal de las conductas por las cuales JUAN CARLOS BONET PEREZ
y ORLANDO ANTONIO SALAS VILLA estan siendo procesados.

En particular, el defensor se dedicé a censurar los referentes
facticos y juridicos que soportaron aquel acto de parte,
discutiéndolos a partir de una supuesta interpretacion
equivocada que hace el fiscal del contenido de las decisiones
de tutela que se tildan como prevaricadoras, aunque éstas,
segun el defensor, si se observan en contexto con distintas piezas
documentales que no fueron mencionadas por el delegado
fiscal, implicarian una calificacion juridica distinta o, por lo
menos, que se rehaga la imputacion.

4. La peticion de nulidad formulada, en esos términos, se advierte
manifiestamente inconducente, pues es claro que se dirige
contra un acto procesal de parte como es la imputacion, pero
aquella medida extrema - la nulidad del trdmite — solo procede
contra las actuaciones de los funcionarios judiciales, como
adbvirtio la Sala en CSJ AP5563 - 2016 al senalar lo siguiente:

En efecto, para los primeros, al constituir meras postulaciones, la
ley procesal establece sanciones como la inadmisibilidad, el
rechazo o la exclusidon que, por regla general, no inciden en la
validez del proceso. Mientras que, los actos procesales del juez, al
ser vinculantes y decidir asuntos con fuerza de ejecutoria
material, si tienen la potfencialidad de lesionar garantias
fundamentales, entre ellas el derecho a la defensa y el debido
proceso, por lo que la iregularidad de los mismos debe repararse
con la anulacién, claro estd, si ello no fue posible con ofros
remedios como la correccion de los actos o la revocatoria de las
providencias en sede de impugnacion.

Y la Fiscalia, como consecuencia de las reformas introducidas en
el contexto de la Ley 906 de 2004, es «parten dentro del proceso
penal, pues:

(i) se le despojo de la mayoria de facultades jurisdiccionales de
injerencia en los derechos fundamentales y de disponibilidad de
la accidon penal, frente a las cuales ahora tiene sélo un poder de
postulacion ; (i) aungue la acusacion sigue siendo presupuesto
del juicio vy, por ende, de la competencia del juez de
conocimiento, la naturaleza de ese acto varid: de decision
judicial pasd a ser una pretension ; vy, (i) se delimitd su rol al de
investigador y acusador, pues un juez imparcial conoce del juicio
y decide, y otro controla el respeto de las garantias (idem).

Desde esa perspectiva, la pretension de nulidad resulta
improcedente, no solo porque se dirige contra la imputaciéon
como acto de parte de la Fiscalia, sino en razén a que, ademds,
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se edifica sobre la base de criticar los fundamentos fdcticos y
juridicos del juicio de imputacion, dejando de lado que aquellos
aspectos son incontrovertibles antes del juicio oral.

Asi lo dejo sentado la Corte en decision CSJSP2042 — 2019 en la
cual, luego de llevar a cabo un compendio sobre el desarrollo
que ha tenido el juicio de imputacion en la jurisprudencia, fijo las
siguientes reglas:

(i) el andlisis sobre la procedencia de la imputacion —juicio de
imputacion- estd reservado al fiscal; (i) los jueces no pueden
ejercer control material sobre esa actividad, sin perjuicio de las
labores de direccidon, orientadas a que se cumplan los
presupuestos formales del acto comunicacional y a evitar la
tergiversacion del objeto de la audiencia; (i) producto de ese
andlisis, el fiscal debe extraer la hipdtesis de hechos juridicamente
relevantes, que debe abarcar el tipo bdsico, las circunstancias
genéricas y especificas de mayor punibilidad, etcétera, para lo
qgue debe diferenciar los aspectos facticos vy juridicos del cargo;
(iv) el referido andlisis, o juicio de imputacién, no puede realizarse
en medio de la audiencia; (v) en ese escenario la defensa no
puede confrovertir el juicio de imputacion, ni determinar a la
Fiscalia para que formule los cargos; (vi) en la audiencia de
imputacion no hay lugar a descubrimiento probatorio, por lo que
el fiscal debe limitarse a la identificacidon del imputado, a
comunicar la hipdtesis de hechos juridicamente relevantes y a
informar, en los términos previstos en la ley, sobre la posibilidad de
allanarse a los cargos; (vii) al efecto, no pueden confundirse los
hechos juridicamente relevantes, los hechos indicadores y los
medios de conocimiento que les sirven de fundamento; vy (viii) si
el fiscal, por estrategia, pretende descubrir anticipadamente
evidencias fisicas, enfrevistas o cualquier ofro tipo de
informacion, debe hacerlo por fuera de la audiencia, para evitar
la dilacién y tergiversacion de la misma.

Lo anterior bajo el entendido de que la imputacion es un aspecto
estructural del sistema de enjuiciamiento criminal regulado en la
Ley 906 de 2004, no solo por su incidencia en el derecho de
defensa, sino, ademds, porque determina el debate sobre la
medida de aseguramiento, fija los limites factuales de la
sentencia en los casos de terminacion anticipada de la
actuaciéon y limita significativamente los hechos que pueden
incluirse en la acusacion, sin perjuicio de su importancia en
materia de prescripcion, competencia, preclusion, etcéteraq,
razones suficientes para que la Fiscalia realice esta funcidn con el
cuidado debido (resaltados fuera del original).

Agregd también en CSJ SP3988 — 2020 que:
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La Fiscalia realiza el juicio de imputaciéon vy el juicio de acusacion,
sin que los jueces puedan readlizar un control material a esa
actividad de parte (salvo lo anofado con antelacion sobre
calificaciones juridicas manifiestamente improcedentes), pero, al
emitir la sentencia, el juez debe constatar los prepuestos facticos
y juridicosy.

Ello, entrana una suerte de “confrol material” a la acusacion
(entendida como pretension), que no opera cuando la Fiscalia
realiza las actividades reguladas en los arficulos 286 vy siguientes y
336 y siguientes de la Ley 906 de 2004, sino al momento de la
emision del fallo.

Pero en el caso concreto, el apelante, bajo el disfraz de un
supuesto desconocimiento de los derechos al debido proceso vy
defensa de sus asistidos, soportd la pretension invalidatoria
echando de menos un control material de la imputacion como
acto de parte que mal podria haber llevado a cabo el juez de
contfrol de garantias en la audiencia de imputacion. Asi se
observa de los argumentos que soportan la nulidad pretendida,
pues todos estan orientados a corregir la calificacion factica y
juridica del acto adelantado por la Fiscalia, con base en la
percepcion que para el defensor ostentan, tanto las decisiones
emitidas por sus defendidos, como otros medios de conviccién
gue ampliamente reseno.

Ante actuaciones de esa naturaleza, esto es, aquellas que
resultan ostensiblemente infundadas e inconducentes, no es
potestativo, sino obligatorio que el juez, en su condicidn de
director del proceso, con sujecion al contenido articulo 139 - 1
del Cdédigo de Procedimiento Penal, disponga su rechazo de
plano bagjo una orden no susceptible de recursos, pues
claramente tienden a entforpecer la actuacion.

Debid entonces el Tribunal proceder de esa manera desde el
inicio mismo de la sustentacion de la solicitud de nulidad
postulada por la defensa que, fras mencionar que la imputacion
fue «ambigua, incierta e indeterminada» y dejar de lado las
razones de tal aseveracion, procedid, en confraste, a reprochar
que la delegada fiscal no corroborara probatoriamente la
calificacion factica vy juridica de la imputacion y obviara las
motivaciones de la sentencia por cuyo medio la Corte
Constitucional revisd las decisiones de tutela emitidas por sus
defendidos, entre ofros motivos bajo los cuales, realmente,
sustentd la nulidad.

La omision de la Colegiatura de primer grado, en cuanto debié
aplicar oportunamente aquel correctivo judicial, termino
dilatando el proceso, si se considera, no solo la suspension de la
audiencia por poco mds de un mes calendario que le llevé a esa

0 [ 4

Colegiatura el resolver la infundada peticion (del 6 de septiembre
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al 15 de octubre de 2021) sino también la que se ha ocasionado
desde que se concedid el recurso de apelaciéon hasta la fecha
actual.

Por tales motivos, insiste la Corte en esta oportunidad, en el deber
de evitar las maniobras dilatorias (art. 139 de la Ley 906 de 2004)
y de garantizar la eficacia del ejercicio de la justicia (art. 10
ejusdem).

No puede dejarse de lado tampoco que, aunque el Tribunal dio
framite a la solicitud de nulidad formulada por el defensor y la
resolvié bajo la forma de un auto respecto del cual es viable el
recurso de apelacion segin lo previsto en el articulo 177 - 3 del
Codigo de Procedimiento Penal, como en efecto se procedid, en
verdad la absoluta improcedencia y falta de fundamento de la
peticion invalidatoria no puede mutar la naturaleza de la Unica
consecuencia juridica vdlida que, como ya se anuncid, es la de
una orden de rechazo de plano contra la que, obviamente, no
procede recurso alguno (cfr., en similar sentido, CSJ AP5563 -
2014).

Por esos motivos y como quiera que en el presente evento se
promovié el recurso de apelacién contra una decision respecto
de la cual el mismo no es procedente, la Sala se abstendra de
desatarlo, previendo al Tribunal para que, en lo sucesivo,
continle tramitando la audiencia de formulacién de acusacion
evitando dilaciones injustificadas en su curso y aplique los
poderes de direccion y de correccion que le corresponden.

En esa hilatura argumentativa, siguiendo la linea del mdximo Tribunal de
cierre de nuestra jurisdiccion, como quiera que, en el presente evento, se
promovio un recurso de apelacion contra una decision respecto de la cual
el mismo no es procedente; la enfidad fribunalicia a efectos de dar
solucién a la causa penal en estudio, CONFIRMARA la decision que dio

lugar NEGAR la solicitud de la nulidad de la formulacion de imputacion.

Sin necesidad de mds consideraciones, con fundamento en los
argumentos expuestos, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

8. RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa del procesado Horacio de Jesus Guzman Gutiérrez, contfra la
decision del 06 de diciembre de 2023, proferida por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Sopefrdn, Antioquia por medio de la cual se niega la
solicitud de nulidad de la decision que dio lugar a legalizar la captura del

procesado.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto venido en apelacion, proferido en
audiencia del 06 de diciembre de 2022 por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Sopetrdan, Antioquia, que despachd negativamente la peticion
de nulidad de la formulacion de imputacion extendida por la defensa de
senor Horacio de Jesus Guzmdn Gutfiérrez, ORDENANDOSE LA
CONTINUACION de la celebracién de la audiencia de formulacién de
acusacion de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la

decision.

TERCERO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

CUARTO: Retorne el asunto al Juzgado de origen para lo que corresponda

al trdmite de la causa en estudio.

DEVUELVANSE LAS DILIGENCIAS Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA
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CUI: 05 000 22 04 000 2022 080552 (N.I. 2022-1843-3)
accionante: Gildardo Ruiz Agudelo y diego Fernando Ruiz Ochoa
accionados: Fiscalia 10 Extincién Dominio y otros

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes,
pongo en conocimiento de la H. Magistrada MARIA STELLA JARA
GUTIERREZ expediente digital de la accién constitucional de
primera instancia, dentro de la cual los accionantes interponen
recurso de apelacion frente al fallo de primera instancia; quien
pese a haberse remitido correo electrénico para la notificaciéon
del fallo no acusaron recibido del mismo, razén por la cual se
tendrd notificado por conducta concluyente en la fecha que
allegan el recurso, esto es el 31 de marzo de 2023!

El proceso de notificacion culmind el 31 de marzo de 2023, fecha
en la cual dado que hubo de tenerse notificados conforme a lo
establecido en el inciso 3 del articulo 8° de la ley 2213 de 2022 a
los vinculados comisaria de familia de Santo Domingo Antioquia,
a la Sociedad de Activos Especiales SAE a quienes se les remitid
la notificacidon a los respectivos correos electrénicos sin que
acusaran recibido de los mimos; finalmente a los senores Inés
Jaramillo Viuda de Ochoa, Maria del socorro Restrepo Jaramillo,
Uriela de Jesus Ochoa y Geovanny Ruiz Ochoa ante la ausencia
de datos de ubicacion se fijo el respectivo edicto.?

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la
decision desde el siguiente dia hdbil a la Ultima notificacion, es
decir los términos tfransitaron desde las ocho de la manana (08:00
a.m.) del dia diez (10) de abril de 2023 hasta las cinco de |la tarde
(05.00 p.m.) del dia doce (12) de abril de 2023.

Medellin, trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

.*_“_K
ALEXIS TO Ji
tario
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CUI: 05 000 22 04 000 2022 080552 (N.I. 2022-1843-3)
accionante: Gildardo Ruiz Agudelo y diego Fernando Ruiz Ochoa
accionados: Fiscalia 10 Extincién Dominio y otros

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, abril trece (13) de dos mil veintitrés

CUI: 05 000 22 04 000 2022 00552 (N.l. 2022-1843-3)
Accionante: Gildardo Ruiz A. y Diego Fernando Ruiz O.

Accionados: Fiscalia 10° de Extincién dominio y otros

Con el fin de dar tradmite a la impugnacion interpuesta de forma
oportuna por los accionantes GILDARDO RUIZ AGUDELO y DIEGO
FERNANDO RUIZ OCHOA, en conftra del fallo de tutela de primera
instancia proferido en el presente asunto por esta Corporacion,

con ponencia de la suscrita Magistrada.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

Maria Stella Jara Gutierrez

Firmado Por:

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

N.I 05000-22-04-000-2023-00135-00 (2023-0503-3)
Accionante Juan Marcelo Gaviria Zapata
Accionado Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran, Ant.

Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Niega
Acta: N° 096 abril 13 de 2023

Medellin, trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accion de tutela propuesta por JUAN MARCELO GAVIRIA
ZAPATA, por intermedio de apoderado judicial, en contra del Juzgado
Promiscuo del Circuito de Sopetran, Antioquia, por la presunta vulneracion de

sus derechos fundamentales al debido proceso y a la libertad.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relat6 el demandante! que el cuatro de diciembre de 2018 dentro del proceso
con radicado namero 050016000206201158478 ante el Juzgado Promiscuo
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Ebéjico la fiscalia imput6 a
JUAN MARCELO GAVIRIA ZAPATA los delitos de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales, falsedad ideolégica en documento publico, falsedad

material en documento publico y peculado por apropiacion.

El 27 de marzo de 2019 el ente acusador presento el escrito de acusacién ante el

Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran, Antioquia, quien el 07 de marzo

1 PDF 003, expediente digital de tutela.
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de 2023 emiti6 sentido de fallo condenatorio contra JUAN MARCELO
GAVIRIA ZAPATA por los delitos imputados y orden¢ la captura de este con
apoyo en el articulo 450 del C.P.P.

Expuso que ante esa determinacién solicit6 al sefior Juez que, por principio de
tavorabilidad se aplicara la norma mas favorable teniendo en cuenta el articulo

188 de la Ley 600 del 2000 en comparacion al articulo 450 de la ley 906 de 2004

y solo se emita la orden de captura cuando la sentencia quede ejecutoriada.

Sin embargo, el Juez informé que la decision de emitir orden de captura no es
susceptible de recurso, afirmando que la detencién del procesado era necesaria
ya que los delitos por lo que es condenado tienen prohibicién del articulo 68 A

del cé6digo penal.

Considera la parte actora que se afecta el derecho a la libertad y el debido
proceso debido. Segun sentencia C -342 de 2017 no se enmarcé la necesidad de
emitir la orden de captura, en su lugar se argument6 segtn la prohibicién del
articulo 68A sin percatarse que para la fecha de los hechos no contaba con la

prohibicién en cita.

Por lo anterior solicité se le ampare los derechos fundamentales al debido
proceso y a la libertad, y en consecuencia se cancele la orden de captura emitida
el 07 de marzo de 2023 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran
Antioquia en contra de JUAN MARCELO GAVIRIA ZAPATA al interior del
proceso con radicado 05 001 60 00206 2011 58478.

TRAMITE
1. Mediante auto adiado el 24 de marzo de 20232, se resolvié inadmitir la

accion de tutela al carecer de poder especial el abogado Luis Fernando Ramirez

Jaramillo, quien actuaba como apoderado del accionante.

2 PDF N° 005 Expediente Digital.
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2. El 28 de marzo de 2023, luego de subsanada la irregularidad se admiti6 la
tutela se corrié traslado al despacho demandado y se vinculé al Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Ebejico, Antioquia para que, dentro del
término improrrogable de dos (2) dias, se pronunciaran sobre los hechos y
pretensiones de la tutela y rindieran el informe que estimaran conveniente.
Posteriormente3, se vincul6 también como terceros interesados a partes e
intervinientes dentro del proceso penal 05 001 60 00206 2011 58478 (fiscalia 013
delegada ante el Tribunal Superior de Medellin -Dra. Patricia Herndndez
Zambrano-, Ministerio Pablico -Dra. Katerine Mantilla Sanchez-, los defensores
Dr. Edward Ricardo Valencia, Dr. William Herrera Echeverri y Dr. Andrés Arroyave

y a los procesados Jaime Wither Sanchez Posada y Victor Alfonso Alvarez Vergara).

3. El Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetrdn, Antioquia?, puso de
presente que tutela similar fue incoada por otro de los procesados a través de
su defensa, y el conocimiento fue asumido por el magistrado ponente Dr. René

Molina Cardenas.

Narr6 lo que sucedi6é en la audiencia de sentido de fallo, indicando que se
realiz6 un andlisis sucinto de los medios de prueba que llevaron al
convencimiento de la responsabilidad penal de los acusados por los delitos

endilgados por el ente acusador y se profirié sentido del fallo condenatorio.

Que en virtud de lo prescrito en el articulo 450 del Cédigo de Procedimiento
Penal, por tratarse de delitos contra la administraciéon ptublica y no proceder a
favor de los acusados subrogados penales, en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 68A del Cédigo Penal (ley 599 de 2000), reformado por el articulo 32
de la Ley 1709 de 2014, se libr6 orden de captura para descontar pena,
haciéndole saber a los defensores que contra dicha decision no procedian

recursos por tratarse de una orden.

Adujo que, para la lectura del fallo e individualizacién de la pena se sefial¢ el

dia 19 de abril de 2023 a las 8:00 am.

3 PDF N° 014 Expediente digital
4 PDF N° 012 Expediente Digital.
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4. El procesado Jaime Wither Sdnchez Posada manifest6 que comparte las
pretensiones realizadas en el amparo constitucional como quiera que el Juez
emple6 una norma que nacié a la vida juridica con posterioridad a la comision
de los supuestos hechos, y en consecuencia solicita también tutelar sus

derechos al debido proceso y a la libertad.

5. El abogado William Herrera Echeverri -defensor del coprocesado Victor
Alfonso Alvarez Vergara- expuso que el Juzgado tutelado emiti6 sentido de fallo
condenatorio por conductas contra la administraciéon publica ocurridas en el
primer trimestre del afio 2010 y se ordené la captura de los procesados,
situacion errénea como quiera que para el afio 2010 no se encontraba vigente
el articulo 68 A del C.P., y la prohibicion alli consagrada para los delitos contra
la administraciéon puablica fue consignada por primera vez por el articulo 28
de la Ley 1453 del 24 de junio de 2011, aplicar retroactivamente esa
prohibicién quebranta la disposicién constitucional y legal que impone la

irretroactividad de la ley penal desfavorable.

Asevera que la posibilidad de la aplicacion por favorabilidad del articulo 188
de la ley 600 de 2000, es un asunto que debié examinarse, pues abre la
posibilidad de mantener la libertad de los procesados hasta que haya
sentencia ejecutoriada, que en el asunto nunca se impuso medida de

aseguramiento y los procesados asistieron a todas sus audiencias.

Por lo tanto, considera que las 6rdenes de captura deben anularse.

6. La Fiscalia 013 delegada ante el Tribunal Superior de Medellin, en la
contestacion de la accién manifesté que la decision que se intentd cuestionar
por la defensa no admite recurso y que la favorabilidad pretendida no aplica
conforme lo decantado por la Corte Suprema de Justicia entre otros en los
radicados 55374 de 2019 y 56180 de 2020 estableciendo que es un instituto
diferente a la Ley 906 y por ende no aplica.

Asevera que la defensa intenta incorporar argumentos distintos a los

expuestos en la audiencia, situaciéon que escapa de la 6rbita de la acciéon
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constitucional ya que no se ha agotado el tramite ordinario, esto es, apelacion

de la sentencia condenatoria.

En consecuencia, solicita se declare la improcedencia del amparo deprecado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constituciéon
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es
competente esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la

presente accion de tutela.

Corresponde a la Sala determinar si el amparo invocado a favor de JUAN
MARCELO GAVIRIA ZAPATA en contra de la providencia judicial emitida por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran, Antioquia, respet6 la legalidad

y debido proceso.

Conforme lo establece el articulo 86 de la Constitucién Politica, toda persona
tiene la facultad para instaurar acciéon de tutela ante los jueces con miras a
obtener la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando por accién u omision le sean vulnerados o amenazados
por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos previstos de
forma expresa en la ley, a condicién de que no exista otro medio de defensa
judicial, solo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la

materializacion de un perjuicio de cardcter irremediable.

Conviene ademads precisar que la jurisprudencia constitucional ha expresado
que este mecanismo, cuando se propone contra decisiones judiciales, se vuelve
excepcional, pues lejos esta de convertirlo en una tercera instancia a la cual se
pueda acudir con el proposito de arrasar con los efectos de una decisién judicial,
excepto que se cumpla una de las causales de procedibilidad genéricas o

especificas que la jurisprudencia ha venido desarrollando.

En la Sentencia SU 116 de 2018 se indic6:
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El desarrollo de la procedencia excepcional de la accion de tutela
contra providencias judiciales tuvo una nueva dimensién en la sentencia C-590
de 2005 a través de la cual la Corte declar6é inexequible la expresion “ni
accion”, contenida en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que impedia ejercer
la accion de tutela contra decisiones de casacién en materia penal.

Esta nueva dimension abandoné la expresion “via de hecho” e
introdujo “criterios de procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones
judiciales”, los cuales fueron distinguidos como de carédcter general y de caracter
especifico. Los primeros constituyen restricciones de indole procedimental o
pardmetros imprescindibles para que el juez de tutela aborde el anélisis de
fondo y fueron clasificados ast:

“24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones
judiciales son los siquientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como
ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no
tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela
debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver
es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del
actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le
otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de
tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta uiltima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la
vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses
o aiin arios después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa
juzgada y sequridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una
absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos
de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de
acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta
una grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas
ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de
tales derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y
por ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia
es comprensible pues, sin que la accion de tutela lleque a rodearse de unas exigencias
formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester
que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que
imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé
cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
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mucho mds si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no
seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan
definitivas”. (Resaltado fuera de texto).

Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros judiciales que se
advierten en la decision judicial y tornan inexorable la intervencion del juez de
tutela. Esos fueron denominados “causales especiales de procedibilidad de la tutela
contra providencias judiciales”, y se explicaron en los siguientes términos:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la
providencia impugnada carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente
al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto fictico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario
por parte de terceros y ese engario lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.

. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones en el entendido
que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.

1. Violacion directa de la Constitucion”.

Entonces, la accién de tutela instaurada en contra de una providencia emitida
por un juez se autoriza, solamente, cuando se presenta al menos unos de los

defectos generales y especificos antes mencionados.

En el presente asunto el ciudadano JUAN MARCELO GAVIRIA ZAPATA
acude a la accion de tutela, por intermedio de apoderado judicial, para que se le
protejan sus derechos fundamentales al debido proceso y a la libertad
conculcados por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetrdn, Antioquia, en
el tramite del asunto penal distinguido con Cédigo Unico de Identificacion 05
001 60 00206 2011 58478, pues en audiencia del 07 de marzo de 2023 en la que se
emiti6 sentido de fallo condenatorio en su contra por los delitos de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales, falsedad ideolégica en documento ptblico,
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falsedad material en documento publico y peculado por apropiacioén, se ordenéd
su captura con base en el articulo 450 del C.P.P y apoyado en el articulo 68 A
del C.P. (articulo 28 de la Ley 1474 de 2011), cuando este tiltimo no se encontraba
vigente para el momento de los hechos que tuvieron lugar en el afio 2010.
Expuso que se debi¢ aplicar la norma més favorable, esto es, articulo 188 de la
Ley 600 de 2000 que dispone que la orden de captura se emite una vez la

sentencia cobre ejecutoria.

Los requisitos de procedencia general de la accién de tutela referentes a la
legitimidad en la causa por activa se cumple, dado que la accién de tutela fue
ejercida por el sefior JUAN MARCELO GAVIRIA ZAPATA por intermedio
de apoderado judicial al considerar vulnerados sus derechos fundamentales
al debido proceso y a la libertad, como consecuencia de orden de captura
expedida en su contra; la legitimidad por pasiva también se satisface, en tanto
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetrdn, Antioquia, es la autoridad
publica a la cual se le imputa la vulneracion de los derechos fundamentales
por ordenar la captura contra el accionante; también se halla satisfecho el de
inmediatez, pues la orden de captura fue impartida en audiencia del 07 de

marzo de 2023 y la acciéon de amparo fue radicada el 24 de marzo de 2023.

Ahora, como es sabido el requisito de subsidiaridad exige que no exista otro
medio de defensa, o de existir el mismo no sea idéneo o eficaz; o a pesar de
brindar un remedio integral, se necesaria la intervencién transitoria del juez de

tutela para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable.

En el asunto que concita la atencién de la Sala, tal como se indicé en el acapite
de los hechos, el sefior JUAN MARCELO GAVIRIA ZAPATA es persona
procesada al interior del asunto penal distinguido con CUI 05 001 60 00206
2011 58478 en el que una vez culminado el debate oral, el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Sopetran, Antioquia, emiti6 sentido de fallo de naturaleza
condenatoria en su contra por los punibles de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, falsedad ideolégica en documento publico, falsedad

material en documento publico y peculado por apropiacion.



Radicado Interno 2023-0503-3
Juan Marcelo Gaviria Zapata
Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran.

Como consecuencia de lo anterior, y luego de considerarlo necesario, el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran, Antioquia, con fundamento en
el articulo 450 de la Ley 906 de 2004 orden¢ la captura de JUAN MARCELO
GAVIRIA ZAPATA. Para ello indic6 que ante la improcedencia del
reconocimiento de subrogados en favor del sentenciado, por expresa
prohibicién del inciso segundo del articulo 68 del Cédigo Penal, era necesario

ordenar la captura, tal como lo autoriza el articulo 450 en cita.

En efecto, el articulo 450 de la Ley 906 de 2004 establece que si al momento de
anunciar el sentido del fallo, el acusado declarado culpable no se hallare
detenido, el Juez podré disponer que contintie en libertad hasta el momento
de dictar sentencia. No obstante, el inciso segundo de esa norma también
determina que, si lo considera necesario, el Juez decretard la detencién y

librara de manera inmediata la orden de encarcelamiento.

Como viene de verse la decision atacada corresponde a una orden general
emitida por el Juez, acorde con el mencionado articulo 450, por tanto para el
analisis de la acreditacion del requisito de procedencia general de la
subsidiaridad, debemos traer a colacion lo expresado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-342 de 2017, especificamente en punto de
sobre la clase de decision que es esa orden y si contra la misma procede el

recurso de apelacion. Al respecto expuso la Corporacion:

“10.4. La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicial85l ha expuesto
la interpretacion de acuerdo con la cual, la sentencia condenatoria es un acto
juridico complejo, que involucra dos momentos: el anuncio del sentido del fallo
y el texto escrito de la sentencia. De este modo afirma que “el fallo conforma un
todo inescindible, un acto complejo, una unidad temdtica, entre el anuncio
piiblico y la sentencia finalmente escrita”. Con fundamento en dicha premisa
considera esa Corte que el articulo 450 de la Ley 906 de 2004 contiene una regla
general, un mandato, que dispone la captura inmediata del acusado en contra
de quien ha sido anunciado el sentido condenatorio del fallo, “para que empiece
a descontar la sancion impuesta”; que la privaciéon de la libertad es imperativa
cuando se condena a un procesado a pena privativa de la libertad y se le niegan
subrogados o penas sustitutivas; y que si se quiere impugnar la orden de
detencidn con acceso a la segunda instancia, debe proponerse el recurso de
apelacion una vez sea expedido el texto definitivo de la sentencia, pues
conforme lo establece el inciso final del articulo 447 del Codigo de
Procedimiento Penal, el juez con el anuncio del fallo y el
encarcelamiento, “serialard el lugar, fecha y hora de la audiencia para proferir
sentencia, en un término que no podrad exceder de quince (15) dias contados a partir de
la terminacion del juicio oral”.” (negrita fuera del texto original)
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Asi, refulge claro que la orden contenida en el articulo 450 de la Ley 906 de
2004 no es una decision auténoma, pues el sentido de fallo y la sentencia escrita
conforma un todo y para controvertirla la parte o interviniente debe hacer uso

del recurso de apelacion conforme lo autoriza el articulo 177 # 1 ibidem.

Por lo tanto, si bien la decisiéon adoptada pudo resultar contraria a los intereses
del demandante, la simple discrepancia o desacuerdo con su contenido no
habilita la interposicion de la acciéon de tutela, porque este mecanismo
excepcional no fue disefiado como una instancia adicional a la cual acudir
cuando en el proceso ordinario se encuentra en tramite o no sale avante la

tesis defensiva que se propone.

De manera excepcional a través de la acciéon constitucional podria
cuestionarse actuaciones propias de procesos penales en curso, en sentencia

T184/21, la H. Corte expres6 que:

“67. Particularmente, con relacion a la procedencia de la accion de
tutela para cuestionar actuaciones propias de procesos penales en curso, esta
corporacion se ha referido a las siguientes premisas: (i) cuando el proceso atin
se encuentra en tramite, la intervencion del juez constitucional estd vedada, en
tanto la accion de tutela no constituye -salvo perjuicio irremediable- un
mecanismo paralelo o alternativo para resolver problemas juridicos propios del
tramite ordinario[66]; (ii) no puede acudirse a la accion de tutela como
instancia adicional para revivir términos procesales vencidos, ni para subsanar
errores u omisiones ocurridos al interior del proceso[67]; (iii) en el marco de la
accion de tutela contra providencias judiciales, se ha explicado que la primera
de las premisas antes mencionadas se justifica en que los recursos y
procedimientos que conforman un proceso judicial, son por excelencia los
espacios en que se debe solicitar la proteccion de los derechos
fundamentales[68]; (iv) en el mismo contexto, se ha indicado que, cuando el
accionante esgrime la no idoneidad o ineficacia de los mecanismos ordinarios,
debe explicar por qué los mismos no cuentan con la aptitud ni el vigor necesario
para proteger sus derechos[69]; y (v) en linea con lo sostenido en las
consideraciones generales que anteceden, se ha afirmado que aceptar la accion
de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo conlleva el riesgo de
vaciar las competencias de las demds autoridades jurisdiccionales, concentrar
en la justicia constitucional las decisiones inherentes a ellas, y propiciar un
desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima[70].”

Corolario de lo anterior, encuentra la Sala que en el caso particular no se
satisface el requisito de subsidiaridad de la accién constitucional porque, como

se dijo, la decision cuestionada conforma un todo y el accionante estd en

10
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posibilidad de interponer el correspondiente recurso de apelacién una vez

notificada la sentencia de condena anunciada en contra del actor.

Asi, fue indicado en sede de constitucionalidad y por lo tanto es vinculante

para la resolucion de este asunto.

En consecuencia, el Tribunal declarara la improcedencia del amparo

constitucional deprecado por JUAN MARCELO GAVIRIA ZAPATA.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Reptublica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de amparo
constitucional promovida por el apoderado judicial de JUAN MARCELO
GAVIRIA ZAPATA, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de

esta decision.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacion, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de
la notificacién de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuacion a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cimplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

11



Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 99de8012d19e44b6f092144c4964788933c981de39466e42c24e848bbf27d71d
Documento generado en 14/04/2023 02:48:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Accionado: Colpensiones
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, frece (13) de abril de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 34

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionado Colpensiones

Radicado 056153104001 2023 000192 N.I TSA 2023-0367-5
Decision Revoca por hecho superado

ASUNTO

La Sala decide la impugnaciéon presentada por Colpensiones en contra de

la decision proferida el 23 de febrero de 2023 por el Juzgado Primero Penal

del Circuito de Rionegro Antioquia que concedid la proteccion de amparo

solicitado.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Expone la accionante que se encuentra afiliada al fondo de pensiones
Colpensiones, fue incapacitada cumpliendo 180 dias de incapacidad
continuos e ininferrumpidos. Aungue recibia el pago de las incapacidades
por la enfidad prestadora de salud, el 18 de abril de 2022 Savia Salud EPS le
inform& que debia seguir realizando el cobro de las incapacidades a su

fondo de pensiones.

Afirma que se le adeudan las siguientes incapacidades: del 16 de junio de
2022 hasta el 17 de julio de 2022; del 16 de julio de 2022 al 18 de julio de 2022;
del 8 de agosto de 2022 al 4 de septiembre de 2022; del 5 de septiembre de
2022 al 2 de octubre de 2022; del 3 de octubre de 2022 al 1° de noviembre
de 2022; y del 2 de noviembre de 2022 al 22 de noviembre de 2022.

A pesar de haber presentado solicitud de cobro a Colpensiones el pasado

30 de noviembre de 2022 aun no han sido pagadas.

2. El Juzgado de primera instancia concedié el amparo. Ordend a
Colpensiones realizar el pago de las incapacidades solicitadas por la

accionante.
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DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por Colpensiones.

Adujo lo siguiente:

La tutela es improcedente, es un mecanismo residual que no puede ser
elegido al arbitrio por los ciudadanos. Solo debe ser procedente cuando no
exista ofro mecanismo de defensa judicial, y excepcionalmente a pesar de

existir, cuando sea utilizada para evitar un perjuicio iremediable.

Solicita se revoque la orden.

La Sala establecié comunicacion con la senora Estella del Socorro Duque

Isaza quien informd haber recibido el pago de las incapacidades

solicitadas.!

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la reviste

de competencia para decidir la impugnacion presentada.

! “Constancia Auxiliar Judicial 2023-0367-5”
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2. Problema juridico planteado

La Sala determinard en esta oportunidad si se ha configurado un hecho

superado en relacion con la pretension de amparo constitucional.

3. Solucion del problema juridico.

La presente accidon tenia por objeto que Colpensiones pagara las

incapacidades adeudadas a Estella del Socorro Duque Isaza.

Sin embargo, segun informaciéon allegada por la parte actora, ya se resolvid

el amparo solicitado.

Durante el trdmite constitucional Colpensiones realizd el pago de las
incapacidades adeudadas ala afectada. La Sala establecié comunicacion
con Estella del Socorro Duque Isaza quien informd haber recibido el pago

de las incapacidades solicitadas.

Colpensiones cumplié con la orden emitida en primera instancia. De esta
manera, es claro que se ha configurado un hecho superado por carencia

actual de objeto respecto de la pretension constitucional. 2

2 ““I3 Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se
configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accidn de tutela, cualquier orden emitida por el
juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio.(...)Este escenario se presenta cuando entre el
momento de interposicion de la accidn de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de
la accionada, se superd o ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacion se configura cuando se realizé la conducta pedida (accidon u abstencion) y, por tanto, terminé la
afectacion, resultando inocua cualquier intervencién del juez constitucional en aras de proteger derecho
fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”. Corte Constitucional, sentencia T-038,
del 1° de febrero de 2019.
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Siendo asi, se REVOCARA el fallo impugnado por hecho superado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Rionegro Antioquia segun lo expuesto en Ia

parte motiva.

SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revisiobn de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

EN PERMISO
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL
Medellin, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés

Sentencia de segunda instancia

Sentenciadas: Maria Isabel Vargas Mena y Otra
Delito: Concierto para delinquir agravado
Radicado: 05 001 60 00000 2022 00839

(N.l. TSA 2023-0479-5)

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
fecha y hora para la lectura de sentencia dentro del proceso de la referencia para
el dia VEINTIUNO (21) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS ONCE Y TREINTA
(11:30) HORAS.

Se ordena a la Secretaria, por el medio mdas expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a tfravés de sus correos oficiales, confirmando su asistencia
a la diligencia, quienes podrdn manifestar si en lugar de la audiencia de lectura
virtual prefieren el envio de la decision, dadndose por notificados por ese medio y

corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL
Medellin, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés

Segunda instancia ley 906

Acusada: Héctor Mauricio Correa Arroyave
Delito: Violacién del régimen legal o
Constitucional de inabilidades e
Incompatibilidades

Radicado: 0561560003442020 00221

(N.I. 2023-0441-5)

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
fecha y hora para la lectura de sentencia dentro del proceso de la referencia para
el dia VEINTIUNO (21) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS ONCE (11:00)
HORAS.

Se ordena a la Secretaria, por el medio mdas expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a tfravés de sus correos oficiales, confirmando su asistencia
a la diligencia, quienes podrdn manifestar si en lugar de la audiencia de lectura
virtual prefieren el envio de la decision, dadndose por notificados por ese medio y

corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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NI: 2023-0603-6
Accionante: Ana Maria Nufiez Herrera

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, abril catorce (14) del afo dos mil veintitrés

Por reparto efectuado por la oficina de apoyo judicial correspondié a esta
Sala conocer de la presente accion constitucional, y en razén al Despacho
Judicial demandado seria del caso admitir la misma, por competencia,
conforme lo dispone el Decreto 2591 de 1991, en armonia con las reglas de
reparto establecidas por los decretos 1382 de 2000; 1983 de 2017 y 333 de
2021; no obstante se advierte que la abogada Ana Maria Nufiez Herrera,
quien dice actuar como apoderada judicial del seifior Andrés Obdulio
Oquendo Oquendo, no acredita dicha condicidn, pues no aporté el poder
especial a ella conferido para interponer en su nombre la presente accién de
tutela, como tampoco probd la imposibilidad del representado para
interponerla por si mismo, pues el estado de reclusion del sefior Oquendo
Ogquendo, no es impedimento para otorgar poder o promover su propia

defensa.

En efecto, es cierto que conforme lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica es posible que la accién de tutela sea interpuesta a
nombre de otra persona y que el articulo 10 del decreto 2591 de 1991, al
referir la legitimidad e interés para actuar senala que esta accion
Constitucional “...podrd ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuard por si misma o a través de representante.” y a renglén seguido sefiala
que: “También se pueden agenciar derechos ajenos cuanto el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa”, también lo es
gue la misma norma aclara que “Cuando tal circunstancia ocurra, deberd

manifestarse en la solicitud.”

Sobre este punto (Legitimacién para actuar) la Jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia ha hecho claridad en el siguiente sentido: “ (...) para que
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una persona diversa al titular de los derechos fundamentales que se estiman
conculcados se encuentre legitimada para interponer esta accion, se requiere
que esté debidamente habilitada por la ley, como cuando el padre representa

los intereses de sus hijos menores; o que le haya sido otorgado poder para

ello, siempre que ostente la calidad de abogado inscrito; o bien, que actue

como agente oficioso, caso en el cual es preciso que indique las razones por las
cuales el titular de los derechos no estd en condicion de concurrir directamente

y que tal imposibilidad se encuentre acreditada.”

Asi las cosas, como en este caso la abogada Ana Maria Nufiez Herrera no
aporta el poder especial a ella otorgado por parte del sefior Andrés Obdulio
Oquendo Oquendo para representar sus intereses en la presente accion
constitucional, pues el poder que adjunta no la faculta para tal fin, tampoco
acredito las razones suficientes para actuar como agente oficioso; esta Sala
procedera a inadmitir la demanda y en su defecto se otorgara a la profesional
en el derecho el término improrrogable de tres (3) dias habiles contados a
partir del momento que reciba la presente comunicacién, para que acredite la

legitimacidn para actuar en este caso, so pena de rechazo de la misma.

Entérese al actor de esta determinacion.

Notifiquese y Cimplase

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado!

! Firma el primer revisor dado que el Magistrado Gustavo Adolfo Pinzén Jacome se encuentra de permiso
otorgado por la presidencia del Tribunal Superior de Antioquia.
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