TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 066

La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de |la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decision Fecl"la. fie
Interno Proceso DELITO decision
Tutela 2° R fall 1° Abril 1
2023-0412-2 Tutela 2= . sis Domingo Lemos Renteria UARIV evoca fallo de bril 19 de
instancia instancia 2023
Tutela 1¢ Abril 1
2023-0573-2 Tutela 1 JUAN DAVID OSORIO MESA INPEC y otros acepta desistimiento | /> 19 de
instancia 2023
sentencia 22 . L. - ALVARO AUGUSTO Confirma sentencia | Abril 19 de
2022-1664-2 instancia Violencia intrafamiliar SANMARTIN PINO de 1° Instancia 2023
ia 29 fi i Abril 1
2018-1658-4 | e HOMICIDIO Esteban Aguirre Galvis | COMIT"ma sentencia | Abril 19 de
instancia de 1° Instancia 2023
. s Acepta .
fico, f Abril 1
2021-1599-4 auto ley 906 trafico, abrlcacu?n o porte de Edwin Estiven Mona Paniagua desistimiento a bril 19 de
estupefacientes ., 2023
recurso de apelacion
Tutela 12 Dario del Socorro Gémez Juzgado 2° Penal Municipal de Remite por Abril 19 de
2023-0632-4 . . . L .
instancia Zuluaga Rionegro antioquia competencia 2023
L - Acepta .
2022-1856-4 auto ley 906 Fabrlca'aon, Trafico, Porte o Johnatan Herrera Agudelo desistimiento a Abril 19 de
Tenencia de Armas de Fuego . 2023
recurso de apelacion
Acepta Abril 19 de
2022-1891-4 auto ley 906 Hurto calificado y agravado Johan Esteban Cuesta Bravo desistimiento a 2023
recurso de apelacion
L - Fija fecha de .
Fabricacién, Trafico, Porte o GERMAN DAVID MARTINEZ .. Abril 19 de
2023-0497-6 auto ley 906 Tenencia de Armas de Fuego BLANCO pUb“(.:ldad .de 2023
providencia
Recurso de . RUBEN DARIO OTALVARO Corre traslado por 3 | Abril 19 de
2023-0634-6 Queja acceso carnal violento GARCIA dias 2023
0 Y . -
5023-0394-6 Tutela 1 Lissa Palacios Cordoba fiscalia (?S.extlnuon de Concede reFLlJrso de | Abril 19 de
instancia dominio y otros apelacion 2023
Tutela 12 Alveiro de Jesus Piedrahita Juzgado 1° de E.P.M.S. de El inadmite accidon de | Abril 19 de
2023-0640-6 . . . . L
instancia Quiceno Santuario Antioquia y otros tutela 2023
5022-1384-6 Incidente de Esteven Alber:co Londofio Juzgado' 1 d.e E.P.M.S. de Archiva incidente Abril 19 de
Desacato Gonzalez Antioquia y otros 2023
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P: DRA. NANCY AVILA DE MIRANDA

RADICADO: 050453104002202300064

RDO. INTERNO: 2023-0412-2

ACCIONANTE:  Jesus Domingo Lemos Renteria

ACCIONADO: Unidad Para la Atencidn y Reparacion
Integral a las Victimas- UARIV

ACTUACION: Fallo tutela de 2% Instancia No. 015

DECISION: Se revoca decision de primera instancia

Medellin, dieciocho (18) de albril de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta No. 037

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede Ila Sala a resolver el recurso de
impugnacion interpuesto por el senor Jesus Domingo Lemos Renteria,
conftra el fallo de tutela proferido el dia 24 de febrero de 2023, por €l
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia

mediante el cual negd por improcedente y se declard la carencia

L El presente cddigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la Sala de la
Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. Para su lectura se requiere la aplicacién- descargar en Play Store lector
QR.
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actual por hecho superado el amparo constitucional deprecado por

el accionante.

2. DE LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS

Los hechos de la demanda fueron senalados por el

Juez de primera Instancia de la siguiente forma:

(...)

“Expuso el accionante que, se le reconocio el derecho a la indemnizacion
administrativa por desplazamiento forzado. Mediante la resolucion 532808
de 2020 SOLICITUD 2366217-RADICADA 518291 2019-11-16.

Indicé el accionante que, el dia 11-1-23; envié derecho de peticién, a la
unidad administrativa especial de atencién y reparacion integral a las
victimas por medio de correo electrénico

servicioalciudadano@unidadyvictimas.gov.co: donde solicito:

a) Se conceda el pago de la REPARACION INDIVIDUAL POR ViA
ADMINISTRATIVA por el hecho victimizante de desplazamiento - como
destinatario o beneficiario: a mi persona. JESUS DOMINGO LEMOS
RENTERIA c.c n® 4.813.150 de bagado choco: POR SITUACION DE
URGENCIA MANIFIESTA Modificar el literal A del articulo 4 de la Resolucion
1049 de2019 de acuerdo al ARTICULO PRIMERO de la Resolucion 00582 de
26 de abril del 2021, Por Tener De 69 Anos de Edad.

b) Se me asigne turno y fecha de pago prioritario donde Se conceda el
pago de la reparacion individual por via administrativa, por situacion de
urgencia manifiesta, de acuerdo al articulo 4 de la resolucién 01049 del 15
de marzo de 2019. como Unico(a)s destinatario(a)s o beneficiario(a)s: mi
persona. JESUS DOMINGO LEMOS RENTERIA c.c n® 4.813.150 de bagado

choco.
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c) Se haga entrega efectiva de forma priorizada la carta de
reconocimiento de la indemnizacién- por el hecho victimizante de
desplazamiento  forzado, como  Unico(a)s destinatario(a)s o
beneficiario(a)s: a mi persona. JESUS DOMINGO LEMOS RENTERIA c.c n®
4.813.150 de Bagado, Choco; con el fin de que se restablezcan mis
derechos fundamentales conexos: por los danos y perjuicios ocasionados,
por el dano sufrido con la violacion de mis derechos fundamentales, por
el hecho victimizante de desplazamiento forzado, por causa de los grupos

al margen de la ley.

Refiere el accionante que, tiene 69 anos de vida, pertenece a la tercera
edad, se encuentra desempleado, no ha podido lograr su aquto
sostenimiento econdmico, que encuentra en condiciones extremas de
pobreza: en su caso se presentan las condiciones para PRIORIZAR el pago
de la indemnizacidn, por situacion de urgencia manifiesta de acuerdo al
ARTICULO PRIMERO de la Resolucion 00582 de 26 de abril del 2021, la cual
empezo a regir a partir del dia 26 abril del 2021, y hacer entrega de la carta
de reconocimiento de la indemnizacion de la reparacién individual por via

administrativa - por el hecho victimizante de desplazamiento forzado.”

3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de Primera Instancia negd el amparo

constitucional deprecado al considerar que:

“...Solicité la accionante tutele el derecho de Peticion y debido proceso y
se le ordene a la UARIV, que, en el término de 48 horas siguiente a la
notificacién de la providencia, se conceda el pago de la REPARACION
INDIVIDUAL POR VIA ADMINISTRATIVA por el hecho victimizante de
desplazamiento POR SITUACION DE URGENCIA MANIFIESTA, modificar el
literal A del articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019 de acuerdo al ARTICULO
PRIMERO de la Resolucion 00582 de 26 de abril del 2021, Por Tener De 69 Ahos

de Edad, ademds se asigne turno y fecha de pago prioritario, y por Ulfimo se
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haga entrega efectiva de forma priorizada de la carta de reconocimiento

de la indemnizacion - por el hecho victimizante de desplazamiento forzado.

La accionada Unidad Para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas,
mediante comunicado de fecha, 16 de febrero de 2023, Cod Lex 7225724,

notificado al correo electrdonico jesusdomingolemos2023@gmail.com,

direccion de correo electronico que aporté como de notificaciones en el
escrito de tutela y en el derecho peticion, informacion que fue verificada
con las constancias de envio via email aportadas por la accionada como
pruebas dentro de la contestacion allegada al despacho, tal y como se

evidencia en el expediente digital.

El derecho de peticidon presentado por el accionante fue resuelto de manera
clara, completa y de fondo, cumpliendo con la proteccién del nucled

esencial del derecho de peticion...”

Cuando se habla de una respuesta de fondo no quiere decir que responder
el derecho de peticidon implique otorgar lo pedido, en el presente asunto se
le indicdé al accionante que la Unidad para las victimas se encuentra en
fradmites de verificaciones y validaciones para emitir un pronunciamiento de
fondo en atencion a la solicitud de indemnizacion administrativa bajo
radicado 2366217-518291, una vez se readlice dicha verificacion, se le
informard lo pertinente, ademds que los montos y orden de entrega de la
medida de indemnizacion administrativa depende de las condiciones
particulares de cada victima y la Unidad no enfrega la carta de

reconocimiento hasta tanto no se vaya a efectuar el pago...”

(...)

No es viable al juez constitucional, indicar o hacer manifestacion alguna
sobre el sentido de las decisiones que tomen las entidades accionadas. Lo
fundamental es la verificacion de la resolucidon a las peticiones en sentido
estricto. Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion pronuncidndose de fondo sobre los requerimientos del solicitante,
sin que la misma deba ser afirmativa o negativa. Sin dejar de lado que la

Corte Constitucional en providencias como la T-954 de 2012, ha indicado
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que los ciudadanos deben agotar los procedimientos administrativos so

pena que la accion sea declarada improcedente.

Revisadas las pretensiones del actor y el devenir de la accion de tutelq,
advierte el Despacho que el objeto principal de la misma y que podria
afectar derechos fundamentales, es la no contestacion al derecho de
peticion formulado ante la Unidad Para la Atencion y Reparacion Integral a

las Victimas.

(..)

Es por ello, que se constata en esta oportunidad, que la proteccion al
derecho fundamental de peticién invocado ha sido satisfecha por parte de
la UARIV, teniendo en cuenta que la entidad en mencion emitio respuesta

sobre lo peticionado por la parte actora.

(..)

No obstante, es importante destacar que no es posible a través de este
mecanismo excepcional de la accion de tutela se ordene a la unidad
establecer una fecha para el pago de la indemnizacion administrativa
como lo pretende la accionante, por tanto, esto va en confravia de los
derechos de la generalidad de las victimas que también se encuentran a la

espera del desembolso del resarcimiento.

Visto de esta forma, es competencia de la unidad evaluar cada caso
concreto, por ende, resultaria errdoneo entorpecer el trdmite interno de la
unidad con una orden en tal sentido, mdxime si no se avizora latente
vulneracion a derechos fundamentales del tutelante, lo que sucederia si se
da una orden al respecto, es atentar confra el derecho a la igualdad de las
demds victimas que esperan se le otorguen la indemnizacion administrativa,

ante un escenario de imparcialidad.

En todo caso el fin perseguido por el demandante no es procedente ya que
no es dable por medio de la accion constitucional se ordene a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimars,
proporcionar a la accionante una fecha exacta para el pago de la medida
indemnizatoria y la entrega de la carta cheque, teniendo en cuenta que la
UARIV se encuentra en trdmites de verificaciones y validaciones para emitir
un pronunciamiento de fondo en atencion a la solicitud de indemnizacion
administrativa bajo radicado 2366217-518291..."
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En vista de lo anterior, dispuso:

PRIMERO: : DECLARA IMPROCEDENTE amparo constitucional, la accion
invocada por el sefior JESUS DOMINGO LEMOS RENTERIA identificada con
cedula de ciudadania N° 4.813.150, en contra de UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS - UARIV, frente a la
solicitud de que se conceda el pago de la REPARACION INDIVIDUAL POR VIA
ADMINISTRATIVA, asigne turno y fecha de pago prioritario, y se haga entrega
efectiva de forma priocrizada de la carta de reconocimiento de la
indemnizacion por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, por las

razones senaladas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARA la carencia actual del objeto por HECHO SUPERADO,
dentro del frdmite invocado por el sefior JESUS DOMINGO LEMOS RENTERIA
identificada con cedula de ciudadania N° 4.813.150, identificado con
cedula de ciudadania N° 26.286.375, en contra de UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS - UARIV, en cuanto a
la solicitud que hace frente a la proteccién derecho fundamental de

peticion...”

4. DEL RECURSO DE IMPUGNACION

El accionante, inconforme con la decision de
primera instancia, interpuso el recurso de impugnacion en los

siguientes argumentos:

“Que el superior revise la decision de primera instancia, por carecer de las
condiciones necesarias a la sentencia congruente, teniendo en cuenta que

no se qjusta a los hechos y antecedentes que motivaron la tutela ni al
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derecho impetrado, por error de hecho y de derecho, en el examen y

consideracion de mi peticion...”

El honorable juez niega la accidén constitucional de la proteccién de los
derechos fundamentales invocados aduciendo que la unidad dio una
respuesta de fondo al informar que se encuentra en tradmites de
verificaciones y validaciones para emitir un pronunciamiento de fondo en
atencién a la solicitud de indemnizacién administrativa bajo radicado
2366217- 518291.

El juez me revictimizo al tener por cierto la respuesta de la UARIV como de
fondo, teniendo en su poder todas las pruebas que aporte al proceso,
ademds teniendo en cuenta que se me reconocid el derecho a recibir la
indemnizacion administrativa por desplazamiento forzado. Mediante Ia
resolucion 532808 de 2020 SOLICITUD 2366217-RADICADA 518291 2019-11-16.

Desde ano 2020 que se me reconocid el derecho a recibir la indemnizacién
administrativa por desplazamiento forzado ya han trascurrido mds de 2 sin

recibir la indemnizacion a la que tengo derecho.

Le manifiesto que tengo 69 anos de vida, pertenezco a la tercera edad, me
encuentro desempleado; no cuenfo con el minimo vital no he podido lograr
mi auto sostenimientfo econdmico, me encuentro en condiciones extremas

de pobreza, precariedad, indefension.

La UARIV en su contestacion Indicé la enfidad que, en atencién a la solicitud
de priorizacién, se logré constatar que el accionante se encuentra inmerso
en una situacién de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad de las
establecidas en los articulos 4 de la Resolucion 1049 de 2019 y primero de la
Resolucion 582 de 2021.

La norma es clara al precisar que las personas que fengamos (68) anos de

edad se nos debe entfregar la medida de forma prioritaria.

En los casos en que sean priorizadas la medida, se debe garantizar la
definicion de un plazo razonable para que se realice el pago efectivo de la

indemnizacion:
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En el Auto 331 de 2019, 206 DE 2017, la alta corporacion expresd que en los
trdmites que se adelantan para satisfacer la indemnizacién administrativa
por ser victima de la violencia, debe garantizarse el debido proceso de las
personas involucradas, y que, “se debe dar certeza a las victimas sobre: (i) las
condiciones de modo, tiempo y lugar bajo las cuales se realizard la evaluacion que
determine si se priorizard o no el ndcleo familiar...; (i) en los casos en que sean
priorizadas, la definicion de un plazo razonable para que se realice el pago efectivo
de la indemnizacién...”; y ha agregado que “por lo anterior, no basta con
informar a las victimas que su indemnizacion se realizard dentro del término de la

vigencia de la Ley”.

En virtud de todo lo expuesto, se solicita se revoque el
fallo de primera instancia y en consecuencia, se ordene dentro del término
perentorio de 48 horas el pago de la indemnizacion administrativa por
situaciéon de urgencia manifiesta conforme lo dispuesto en el arfiuclo1° de la
Resolucion 00582 del 26 de abril de 2021, al contar con 69 anos de edad, o
en su defecto, se le asigne turno y fecha de pago prioritario conforme el

artiuco4® de la resolucion 1049 del 15 de marzo de 2019

5. CONSIDERACIONES

5.1 Competencia

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 32 del
decreto 2591 de 1991 y el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es
competente para conocer en segunda instancia de la presente

impugnacion.

5.2 Problema juridico
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El problema juridico que debe decidir la Sala se
contrae a resolver si en este caso resulta procedente revocar del fallo
de primer grado como lo depreca el senor Jesus Domingo Lemos
Renteria, al no acreditarse en esta actuacion constitucional la
carencia actual de objeto por hecho superado, continuando la
vulneracion alegada por el accionante, o, por el contrario, debe

confirmarse este ante la emisidon de una respuesta de fondo por parte de la

entidad accionada.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la
indemnizacion por via administrativa es uno de los mecanismos dispuestos
por el ordenamiento juridico para garantizar el derecho a la reparacion
integral de las victimas del conflicto; en esa medida, a través de la Ley 1448
de 2011 se estableciod los diferentes medios a través de los cuales es posible

reparar a las victimas, los principios y los criterios orientadores.

Igualmente, la Corte Constitucional ha recalcado que la
indemnizacion administrativa y los demds mecanismos dispuestos para la
reparacion, no obedecen al orden de las solicitudes, sino que para ello, la
Ley 1448 de 2011 y sus decreto reglamentario, establecieron criterios de
gradualidad, progresividad vy priorizacion; es decir, que para poder
determinar el orden de enfrega por parte de la Unidad Administrativa
Especial parala Atencion y Reparacion Integral alas Victimas, debe verificar
el grado de vulnerabilidad en el que se encuentra la persona y su grupo
familiar, ya que es la Unica forma de redlizar la reparacién efectiva, con
enfoque diferencial y garantizar asi que las necesidades de quienes mds lo
requieren se van a ver satisfechas de manera prioritaria, esto en respeto a
los principios de equidad e igualdad que deben orientar todas las

actuaciones del Estado.

Frente al caso en concreto, demanda el sefior JESUS
DOMINGO LEMUS RENTERIA que se le ordene a la entidad accionada, emita

una respuesta de fondo a la solicitud priorizacion del pago de la
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indemnizacion administrativa al cumplir con los criterios para ello,
procediendo a su pago o en su defecto, se le informe fecha en que ésta se

hard efectiva ésta.

Bajo este panorama se tiene que, mediante Resolucion
1049 de 2019, se establecio el procedimiento para reconocer y otorgar la
indemnizacion por via administrativa y se cred el Método Técnico de
Priorizacion; aplicdndose para todas las solicitudes cuatro fases; las cuales
son: (i) fase de la solicitud de indemnizaciéon administrativa; (ii) fase de
andlisis de la solicitud; (iii) fase de respuesta de fondo de la solicitud y (iv)

fase de entrega de la medida indemnizatoria.

La fase de respuesta de fondo de la solicitud de
indemnizacion administrativa se encuentra desarrollada en el articulo 11y ss

de la citada resolucion, asi:

Articulo 11. Fase de respuesta de fondo a la solicitud. Se trata de la fase en la cual
la Unidad paralas Victimas resolverd de fondo sobre el derecho a la indemnizacion.
Una vez se entregue a la victima solicitante el radicado de cierre de la solicitud en
los términos del articulo 7, la Unidad para las Victimas contard con un término de
ciento veinte (120) dias habiles para resolver de fondo la solicitud, al cabo de lo
cual, la Direccion Técnica de Reparacion deberd emitir un acto administrativo
motivado en el cual se reconozca o se niegue la medida.

La materializaciéon de la medida tendrd en cuenta la disponibilidad presupuestal
que tenga la Unidad para las Victimas, ademads de la clasificacion de las solicitudes
de indemnizacidon de las que habla el articulo 9 de la presente resolucion.

En caso de que proceda el reconocimiento de la indemnizacion, también deberdn
definirse en su parte resolutiva los montos, distribuciones y reglas que establecen en
los articulos 2.2.7.3.4., 2.2.7.3.5., 2.2.7.3.9., 2.2.7.3.14 y 2.2.7.4.10 del Decreto 1084 de
2015 y la presente resolucidn, o las normas que las modifiquen.

Esta decision deberd notificarse a la victima, frente a la cual, procederdn los
recursos en los términos y condiciones establecidos en la Ley 1437 de 201 1.
Paragrafo. Tratdndose de victimas de desplazamiento forzado interno, la
distribucidon de la indemnizacion administrativa se realizard entre los integrantes del
hogar que se encuentren incluidos en el Registro Unico de Victimas al momento del
cierre de la solicitud.

Articulo 14.Fase de Entrega de la indemnizacion. En el caso que proceda el
reconocimiento de la indemnizacidn y la victima haya acreditado alguna de las
situaciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad referidas en el articulo
4 del presente acto administrativo, se priorizard la entrega de la medida de
indemnizacion, atendiendo a la disponibilidad presupuesta!l de la Unidad para las
Victimas.

10
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En caso que los reconocimientos de indemnizacion en estas situaciones de
urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad superen el presupuesto asignado a
la Unidad para las Victimas en la respectiva vigencia, el pago de la medida se hara
efectivo en la siguiente vigencia presupuestal. En el transito entre vigencias
presupuestales no se modificard el orden o la colocacidén de las victimas priorizadas
en las listas ordinales que, se posicionardn en la medida que obtengan firmeza los
actos administrativos que reconocen la medida de indemnizacién y ordenan su
pago.

En los demds casos donde haya procedido el reconocimiento de la indemnizacion,
el orden de priorizacion para la entrega de la medida de indemnizacion se definird
a través de la aplicacion del método técnico de priorizacion. La entrega de la
indemnizacion se realizard siempre y cuando haya disponibilidad presupuestal,
luego de entregar la medida en los términos del inciso primero del presente
articulo.

En todos los casos que proceda la entrega de la indemnizacion, la Unidad para las
Victimas comunicard a la victima solicitante acerca del periodo de que dispone
para hacer efectivo el pago de la medida de indemnizacion.

Paragrafo: La Unidad para las Victimas podrd entregar prioritariamente una
segunda indemnizacion a las victimas que hayan sufrido mds de un hecho
victimizante, siempre y cuando se frate de una solicitud prioritaria y exista
disponibilidad presupuestal. Para las solicitudes generales, la entrega de una
segunda indemnizacion por otro hecho, estard sujeta a que se haya enfregado la
medida a fodas las victimas al menos una vez.

Articulo 15. Método Técnico de Priorizacion. Crease el Método Técnico de
Priorizacién conforme a lo dispuesto en el articulo 1del presente acto administrativo
y addptese a través del anexo técnico que hace parte integral de la presente
resolucion.

Articulo 16.Definicion del Método Técnico de Priorizacion. El Método es un proceso
técnico que determina los criterios y lineamientos que debe adoptar la
Subdireccion de Reparacion Individual para determinar la priorizacion anual del
desembolso de la indemnizacién administrativa.

Articulo 17. Objeto del Método Técnico de Priorizacion. El Método tiene como
objetivo generar unas listas ordinales que indicardn la priorizacion para el
desembolso de la medida de indemnizacion administrativa y se aplicard
anualmente para la asignacion de los turnos de pago de manera proporcional a
los recursos apropiados en la respectiva vigencia fiscal para tal fin, de conformidad
con el Marco de Gasto de Mediano Plazo del Sector.

En torno al derecho de peticidon senald la Corte

Constitucional en Sentencia T- 230 del 7 de julio de 2020, lo siguiente:

“4.5. Derecho de peticion
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T4

4.5.1. Caracterizacién del derecho de peticion. El articulo 23 de la
Constitucion dispone que “[tjoda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particulary a obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha sido denominada
derecho fundamental de peticion, con el cual se promueve un canal de
didlogo entre los administrados y la administracion, “cuya fluidez y eficacia
constituye una exigencia impostergable para los ordenamientos
organizados bajo la insignia del Estado Democrdatico de Derecho”d, De
acuerdo con la jurisprudencia constfitucional, esta garantia tiene dos
componentes esenciales: (i) la posibiidad de formular pefticiones
respetuosas ante las autoridades, y como correlativo a ello, (i) la garantia
de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con
lo solicitado. Con fundamento en ello, su nUcleo esencial se circunscribe a
la formulacion de la peticion, a la pronta resolucion, a la existencia de una
respuesta de fondo y a la notificacion de la decisidn al peticionario.

4.5.2. Formulacidn de la peticién. En virtud del derecho de peticidén cualquier
persona podrd dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sea
verbalmente, por escrito o por cualquier ofro medio idoneo (art. 23 CN y art.
13 CPACA). En ofras palabras, la peticion puede, por regla general,
formularse ante autoridades publicas, siendo, en muchas ocasiones, una de
las formas de iniciar o impulsar procedimientos administrativos. Estas Ultimas
tienen la obligacion de recibirlas, tramitarlas y responderlas de forma clara,
oportuna, suficiente y congruente con lo pedido, de acuerdo con los
estdndares establecidos por la ley4l, En tratdndose de autoridades
judiciales, la solicitud también es procedente, siempre que el objeto del
requerimiento no recaiga sobre procesos judiciales en cursol42,

4.5.2.1. Las peticiones también podrdn elevarse excepcionalmente ante
organizaciones privadas. En los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 201543, se estipula que
cualquier persona fiene el derecho de formular solicitudes ante enfidades
de orden privado sin importar si cuentan o no con personeria juridical44,
cuando se trate de garantizar sus derechos fundamentales. En el ejercicio
del derecho frente a privados existen iguales deberes de recibir, dar trdmite
y resolver de forma clara, oportuna, suficiente y congruente, siempre que
sean compatibles con las funciones que ejercenl#l, En otras palabras, los
particulares, independientemente de su naturaleza juridica, son asimilables
a las autoridades publicas, para determinados efectos, entre ellos, el
relacionado con el derecho de peticion.

(...)

4.5.3. Pronta resolucidn. Otro de los componentes del nicleo esencial del
derecho de peticion, consiste en que las solicitudes formuladas ante
autoridades o particulares deben ser resueltas en el menor tiempo posible,
sin que se exceda el término fijado por la ley para tal efecto.

(...)

4.5.4. Respuesta de fondo. Otro componente del nicleo esencial supone
que la contestacion a los derechos de peticion debe observar ciertas
condiciones para que sea constfitucionalmente vdlida. Al respecto, esta
Corporaciéon ha senalado que la respuesta de la autoridad debe ser:
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“(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido
sin reparar en informacién impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o
elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la
peticidon y sea conforme con lo solicitado; y ademas (iv) consecuente con
el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticidon formulada dentro de un procedimiento
del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion,
no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticidon
aislada o ex novo, sino _que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticidon resulta o
no procedente”53l (se resalta fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo
solicitado por el interesadol®¢], salvo cuando esté involucrado el derecho de
acceso a la informacion publica (art. 74 C.P.1%1), dado que, por regla
general, existe el "deber constitucional de las autoridades publicas de
entregarle, a quien lo solicite, informaciones claras, completas, oportunas,
ciertas y actualizadas sobre cualquier actividad del Estado.”[38 Sobre este
punto, es preciso anotar que al fratarse de una garantia fundamental que
permite el ejercicio de muchos ofros derechos fundamentales, asi como la
consolidacién de la democracia, las restricciones al derecho de peticién y
de informacién deben ser excepcionales y deberdn estar previamente
consagradas en la ley. Al respecto, en el Titulo lll de la Ley 1712 de 2014 se
hace referencia a los casos especiales en los cuales se puede negar el
acceso a la informacién, por ejemplo, entre otros, al fratarse de informacién
clasificada y reservada, o que pueda causar danos a personas naturales o
juridicas en su derecho a la infimidad, vida, salud, seguridad o secretos
comerciales, industriales y profesionales.

En las hipdtesis en que la autoridad a quien se dirigid la solicitud no sea la
competente para pronunciarse sobre el fondo de lo requerido, también se
preserva la obligacién de contestar, consistente en informar al interesado
sobre la falta de capacidad legal para dar respuesta y, a su vez, remitir a la
enfidad encargada de pronunciarse sobre el asunto formulado por el
peticionariols?,

4.5.5. Notificacién de la decision. Finalmente, para que el componente de
respuesta de la peticidn se materialice, es imperativo que el solicitante
conozca el contenido de la contestacioén realizada. Para ello, la autoridad
deberd realizar la efectiva notificacion de su decisidon, de conformidad con
los estdndares contenidos en el CPACALLL, El deber de notificacion de
mantiene, incluso, cuando se trate de contestaciones dirigidas a explicar
sobre la falta de competencia de la autoridad e informar sobre la remisiéon
a la entidad encargada.

4.5.6. Agotada la anterior caracterizacion sobre el derecho de peticiény en
consideracion al fondo del asunto sometido a examen de la Corte, se
considera necesario puntualizar sobre las formas de canalizar o presentar las
solicitudes respetuosas, las distintas manifestaciones del derecho bajo
estudio y aquellas expresiones que, por regla general, no originan una
obligacién de respuesta.

13



RDO. INTERNO: 2023-0412-2
ACCIONANTE: Jesus Domingo Lemos Renteria
ACCIONADO: Unidad Para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas

4.5.6.1. Formas de canalizar las peticiones. El derecho de peticidon se puede
canalizar a fravés de medios fisicos o electronicos de que disponga el sujeto
publico obligado, por regla general, de acuerdo con la preferencia del
solicitante. Tales canales fisicos o electronicos pueden actuarse de forma
verbal, escrita o por cualquier otra via idébnea que sirva para la
comunicacion o transferencia de datos...” NEGRILLAS Y SUBRAYAS FUERA
DEL TEXTO.

En punto de la determinaciéon de la priorizacion para el
pago de la medida de la indemnizacion administrativa, indicd la Corte
Constitucional, en Auto 331 de 2019, que debe garantizarse el debido

proceso de las personas involucradas, en los siguientes términos:

“Se debe dar certeza a las victimas sobre: (i) las condiciones
de modo, tiempo y lugar bagjo las cuales se readlizard la evaluacidn que
determine si se priorizard o no al nucleo familiar segun lo dispuesto en el articulo
2.2.7.4.7 del Decreto 1084 de 2015; (ii) en los casos en que sean priorizadas, la
definicion de un plazo razonable para que se readlice el pago efectivo de la
indemnizacion; y (i) los plazos aproximados y orden en el que de no ser
priorizados, las personas accederdn a esta medida. Por lo anterior, no basta con
informar a las victimas que su indemnizacidn se realizard dentro del término de

la vigencia de la ley.”

Ahora bien, en punto de la determinacion de la
aplicacion del método técnico de priorizacion por parte de la Unidad
para la Afencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-, indico la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante
proveido STP3492-2021, Radicado 114900 del 16 de febrero de 2021, lo
siguiente:

(...)

“Al respecto, observa la Sala que el mofivo de inconformidad de
RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE con respecto a las providencias

anteriormente referidas se puede resumir de la siguiente manera:

(i) En la sentencia del 2 de diciembre de 2019, el Tribunal ad quem dispuso
la emision de una orden del siguiente tenor literal: “(...) que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion de la presente

decision, resuelva de manera clara y de fondo la peticion elevada por la
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senora (...), el 9 de septiembre de 2019. En efecto, le informard la fecha en
que tendrd lugar la aplicacién del Método Técnico de Priorizacion y, una vez
ello suceda, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes comunicara
a la interesada el turno asignado y la fecha en que éste sera atendido, para
efectos de realizarse el pago de la indemnizacién administrativa, al cual
tiene derecho conforme a la Resolucion No. 0410219-30870 del 21 de agosto

de 2019.” (negrillas fuera del texto original);

(i) La UARIV considera que es juridicamente imposible cumplir con Ias

ordenes que estdn resaltadas por las siguientes razones:

(a) El Auto 206 del 28 de abril de 2017 de la Corte Constitucional le ordeno
al Director de la UARIV que, en coordinacion con ofras entidades,
reglamente el procedimiento que deben agotar las personas desplazadas3

para la obtencion de la indemnizacion administrativa;

(b) En cumplimiento de esa orden, la UARIV expidié la Resolucidon 01049 del
15 de marzo de 20194, que dispone el siguiente procedimiento de entrega

de la medida de indemnizacion:

(1) En primer lugar, se debe verificar si la persona que ostenta el derecho se
encuentra en una situacion de extrema vulnerabilidad o urgencia

manifiestas;

(2) En caso de que la persona no demuestre una situacion de esta naturaleza

-como es el caso-, se debe aplicar el método técnico de priorizacion;

(3) Dicho método técnico de priorizacion se aplica anualmente sobre el

universo total de victimas que no ostentan una situacion de urgencia

3 Baste aclarar que, segun la Resolucion 04102019-30870 de 2019, a (...) se le reconocid la
indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado.

4 De acuerdo con el articulo 3 de esa Resolucidn, el procedimiento alli contemplado aplica para las
victimas reconocidas por los siguientes hechos victimizantes: (i) homicidio; (i) desaparicion forzada;
(iii) secuestro; (iv) delitos contra la libertad e integridad sexual; (v) lesiones que no generaron
incapacidad permanente; (vi) lesiones que generaron incapacidad permanente; (vii) reclutamiento
forzado de menores de edad; (viii) tortura o tratos inhumanos o degradantes y (ix) desplazamiento
forzado interno con relacién cercana suficiente al conflicto armado.

5 De acuerdo con el articulo 4 de la Resolucién precitada, esta situacién se considera acreditada
cuando la victima demuestra alguna de las siguientes circunstancias: (i) tener una edad igual o
superior a los 74 anos de edad; (i) tener una enfermedad huérfana, de tipo ruinoso, catastréfico o de
alto costo o (iii) fener una discapacidad certificada.
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manifiesta o extrema vulnerabilidad y los resultados de la aplicacion del
méetodo en un ano especifico, no se acumulan para la siguiente vigencia

fiscal;

(4) En una determinada vigencia fiscal sdlo se les pagard a las personas que
sean priorizadas para dicho pago, de acuerdo con los resultados que arroje
el precitado meétodo técnico de priorizacion y con la respectiva

disponibilidad presupuestal;

(5) A las personas que no sean priorizadas en una determinada vigencia
fiscal, se les deberd aplicar el método al ano siguiente, y asi sucesivamente,

hasta que el método arroje que deben ser priorizadas;

(c) De acuerdo con la UARIV, a (...) se le aplico el método técnico de
priorizacion el 30 de junio de 2020 y éste arrojo que ella todavia no podia ser

priorizada para el pago;

(d) En tanto la asignacion de turno y fecha para el pago sdélo se puede
determinar una vez el referido método técnico de priorizacion arroje que la
persona en cuestion debe ser priorizada para una determinada vigencia
fiscal, es juridicamente imposible para la UARIV comunicarle a {(...)"el turno
asignado y la fecha en que este serd atendido, para efectos de realizarse el
pago de la indemnizacion administrativa”, pues dicha entidad aun no lo
conoce y no es juridicamente posible saltarse el procedimiento establecido

tan solo para el caso de ella;

(e) Igualmente, en tanto la aplicacion del método técnico de priorizacion
exige de bastante tiempo para materializarse sobre la totalidad de personas
alas que se le debe aplicar, es muy dificil determinar la fecha exacta en que

se aplicard tal método a una persona determinada;

(iii) Estas razones fueron esgrimidas tanto en el framite de tutela como en el
frdmite del incidente de desacato e, incluso, en cerca de 4 ocasiones a lo
largo del mes de noviembre de 2020, con posterioridad a que el auto que

sanciona por desacato fuera confirmado en sede de consulta. Sin embargo,
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los argumentos de la UARIV no han tenido eco ni en el Juzgado 1° Penal del

Circuito de Apartadd ni en la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia.

Ahora bien, determinado lo anterior, encuentra la Sala que las razones que
llevaron al Juzgado 1° Penal del Circuito de Apartadd a imponer la sancion por
desacato, a la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia a confirmarla y al
juzgado a quo a no inaplicarla con posterioridad a la ejecutoria de los autos del 14

de septiembre y del 29 de octubre de 2020, son las siguientes:

(i) Que la UARIV aun no le ha comunicado a (...) en qué fecha exacta se le
aplicara el metodo técnico de priorizacion en el 2021 (a pesar de que
declaré cumplida la orden con respecto a la aplicacion de dicho método

en el ano 2020).

(i) Que la UARIV no le ha comunicado a (...) en qué fecha exacta serd

atendido su turno para el pago de la indemnizacion.

(i) Que no advierte cudl es la imposibilidad juridica de indicar una fecha
exacta para estas dos acciones, foda vez que en la sentencia del Tribunal
no se ordend el pago de la indemnizacidn, sino la simple determinacion del

dia en que el turno respectivo serd atendido para tal efecto.

(iv] Que, en cualquier caso, (...) no puede acreditar ninguna de las
circunstancias que la categorizarian como parte de la poblacién con
urgencia manifiesta o vulnerabilidad extrema, por lo que al aplicarle el
método técnico de priorizacién todos los anos, el resultado serd
invariablemente el mismo, dejando en la completa indeterminacién el

momento en que ella recibird su indemnizacion.

De estas razones, que fueron expresadas tanto en la contestacion de la
presente accion de tutela como en los autos del 4, 9, 19y 27 de noviembre de 2020,
la Sala advierte, prima facie, los siguientes problemas: (i) lo primero es que, contrario
a lo que parece creer el Juzgado 1° Penal del Circuito de Apartadd, el método
técnico de priorizacién no se le aplica a las personas que acrediten una situacion

de extrema vulnerabilidad o urgencia manifiesta sino, precisamente, a las personas
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que no pueden acreditar dichas circunstancias ¢, como es el caso (...); (ii) por ello,
a la hora de aplicar dicho método no se verifica sila persona en cuestion tiene mads
de 74 anos, estd enferma o es discapacitada, lo que implica que el hecho de que
(...) no pueda acreditar alguna de esa circunstancias no significa que el resultado
de la aplicacion del método cada ano vaya a serinvariablemente el mismo; (i) en
efecto, como viene de explicarse, la aplicacion del método técnico de priorizacion
se hace cada ano al universo global de victimas que no acreditan alguna de las
circunstancias indicadas anteriormente; (iv) ello ocurre en la medida en que los
resultados que arroja el método para una vigencia fiscal, no se acumulan en la
siguiente; (v) por esa razdén, si el método no arroja que una persona pueda ser
priorizada para el pago de la indemnizacion en una vigencia fiscal determinada,
es imposible conocer en qué fecha se podrd proceder al pago de la
indemnizacién, pues eso dependera de que el método técnico, en un vigencia
subsiguiente, arroje que tal persona podra ser priorizada; (vi) por lo anterior, se
reitera, hasta tanto dicho método no arroje que (...) esté priorizada para el pago
en una vigencia fiscal en concreto, la UARIV no podrd informarle la fecha en que
se hard efectivo el pago, pues no la conoce y (vii) por Ultimo, dada la complejidad
de aplicar dicho método cada ano al universo total de victimas que no se
encuentran en situacion de urgencia manifiesta o de vulnerabilidad extrema, es
imposible, también, determinar la fecha exacta en que dicho método le serd
aplicada a una persona especifica, pues tal cosa depende de una multitud de
variables relacionadas con el manejo de los datos de la UARIV...” NEGRILLAS Y
SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO.

De acuerdo con las anteriores argumentaciones,
encuentra la Sala que, el accionante elevd el 11 de enero de 2023 peticion
ante la Unidad Administrativa Especial para la Atencidén y Reparacion
Integral a las Victimas -UARIV, en la que requirid ser priorizado para el pago
de la indemnizacién administrativa, misma que ya se le habia sido
concedida mediante Resolucion 532808 de 2020—no allega la resolucién—,
ello como quiera que, contaba con 69 anos de edad y en consecuencia,

cumplia con el criterio de urgencia manifiesta o extfrema vulnerabilidad

6 Al respecto, ver el inciso 3° del articulo 14 de la Resolucién 01049 de 2019.
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para priorizar el pago de acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion 00582 de
2021.

Por su parte el Juzgado de Primera Instancia, advirtio
que, en la presente causa se acreditd el fendmeno de carencia actual de
objeto por hecho superado ante la respuesta emitida por la UARIV fechada
del 16 de febrero de 2023 LEX: 7225274, en la que se adujo, lo siguiente:

“Al analizar su caso en concreto y revisar las diferentes bases de
gestion documental nos permitimos indicar que La Unidad para las
victimas se encuentra en tramites de verificaciones y validaciones
para emitir un pronunciamiento de fondo en atencién a la solicitud de
indemnizacién administrativa bajo radicado 2366217-518291, una vez

se realice dicha verificacion, se le informard lo pertinente.

Ahora bien, en atencién a su solicitud de priorizacién, se logré
constatar que usted se encuentra inmerso en una situacion de
urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad de las establecidas en
los articulos 4 de la Resolucion 1049 de 2019 y primero de la Resolucion
582 de 2021, sin embargo, como se le informd, la Unidad para las

Victimas se encuentra en validaciones y verificaciones.

Por Ultimo, es pertinente aclararle que los montos y orden de entrega
de la medida de indemnizacion administrativa depende de las
condiciones particulares de cada victima, del andlisis del caso en
concreto y la disponibilidad presupuestal anual con la que cuente la
Unidad, de igual forma, la entrega de la indemnizacion administrativa
depende de que se cuente con un estado de inclusion en el Registro

Unico de Victimas.

Respecto a su solicitud de fecha cierta de pago se le indica que no es
procedente acceder a lo solicitado, toda vez que la entidad se
encuentra en validaciones, una vez se genere respuesta se le
informard lo pertinente. Respecto a la solicitud de entrega de

reconocimiento se hace necesario precisarle que para ese tipo de
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actuaciones la Unidad no entrega la carta de reconocimiento hasta
tanto no se vaya a efectuar el pago, por tal razon por ahora no es
posible entregarle el documento solicitado.” NEGRILLAS FUERA DEL
TEXTO.

Asimismo, negd por improcedente la solicitud del
accionante relacionada con la concesidon del pago de la reparacion
individual por via administrativa, asignacion de turno y fecha de pago
prioritario y, que se haga entrega efectiva de forma priorizada de la carta
de reconocimiento de la indemnizacion por el hecho victimizante de

desplazamiento forzado.

Bajo este panorama, contrario a lo senalado por el A
quo, para esta Corporacion en modo alguno la respuesta emitida por la
entidad accionada cumple con los criterios dispuestos por la Honorable
Corte Constitucional, para concluir que la misma es de fondo, congruente y
coherente con lo peticionado por el actor. La razdn, el senor Lemos Renteria
en la solicitud del mes de enero advirtid que ya se le habia reconocido la
indemnizacién administrativa mediante Resolucion No. 532802 de 2020 vy, es
en virtud de este reconocimiento y atendiendo que tiene 69 anos de edad
que solicita se priorice el pago de la indemnizacion, pues lleva dos anos
esperando el mismo. Sin embargo, en la respuesta antes citada, la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral alas Victimas
-UARIV, anuncia que se encuentra realizando verificaciones y validaciones
para emitir un pronunciamiento de fondo en atencién a la solicitud de
indemnizacion administrativa, sin aludir a la resolucién citada por el

accionante en la que senala que la misma ya fue reconocida.

Debe indicarse ademds que, la Unidad Administrativa

Especial para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV en
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respuesta a la peticion objeto de este amparo, indicd que el senor José
Domingo Renteria Lemus, cumplia con los criterios de priorizacion al

[1H

encontrarse “inmerso en una situacién de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad de las establecidas en los articulos 4 de la Resolucion 1049
de 2019 y primero de la Resoluciéon 582 de 2021...”, y si ello es asi, en caso
de verificarse que efectivamente ya le fue reconocida la indemnizacion
administrativa al accionante, debe la entidad accionada, no solo informar
tal circunstancia, también le corresponde informar el turno asignado y la
fecha enla que la indemnizacion administrativa se hard efectiva, pues debe
definirse un plazo razonable para que se redlice el pago efectivo de la

indemnizacidon tal como lo ha indicado la Corte Constitucional”.

Y es que la definicibn de un plazo razonable para
realizar el pago de la indemnizacion administrativa cuando una persona ha
sido priorizada, no es adjena a la entidad accionada, asi lo indicd la UARIV
enla decision citada en precedencia, concluyendo en su momento la Corte
Suprema de Justicia® que, solo podra informarse la fecha en que se hara
efectivo el pago una vez el método de priorizacion arroje que una persona
esté priorizada para una vigencia fiscal. En ese sentido, se reitera, al
evidenciarse que en la presente causa el accionante ha cumplido con uno
de los criterios de priorizaciéon, debe la Unidad Administrativa Especial para
la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV a mas de informar
tal situacion, indicar la fecha en que se hara efectivo el pago de la

indemnizacion.

En ese orden de ideas, procederd la Sala a REVOCAR la
decisidon de primera instancia, proferida el 24 de febrero de 2023 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia, por medio de

la cual negd por improcedente y se declard la carencia actual por hecho

7 Auto 331 de 2019
8 STP3492-2021, Radicado 114900 del 16 de febrero de 2021
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superado el amparo constitucional deprecado por el accionante. En su
lugar, concederd la proteccion de los derechos fundamentales de peticion
y debido proceso del sefior JESUS DOMINGO LEMUS RENTERIA.

En virftud de lo anterior, se ordenard a la Unidad
Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas-UARIY,
que en el férmino de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
del presente fallo, proceda a completar la respuesta emitida al senor Lemus
Renteria el 16 de febrero de 2023, en la que deberd pronunciarse sobre el
reconocimiento de la indemnizacion administrativa anunciada por el
accionante, esto es, la dispuesta en la Resolucion 532808 de 2020, y en caso
de acreditarse que efectivamente ya le fue reconocida la citada
indemnizacion, deberd informar, el turno y en qué fecha se hard efectivo su

pago, ello al cumplir el accionante con los criterios de priorizacion.

Con fundamento en lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decisidon de primera instancia,
proferida el 24 de febrero de 2023 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Apartadd, Antioquia, por medio de la cual negd por
improcedente y se declard la carencia actual por hecho superado el
amparo constitucional deprecado por el accionante. En su lugar,
concederd la proteccion de los derechos fundamentales de peticion
y debido proceso del sefior JESUS DOMINGO LEMUS RENTERIA.
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En consecuencia, se ORDENA a Ia UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la noftificacion del presente fallo, proceda a completar la respuesta
emitida al senor Lemus Renteria el 16 de febrero de 2023, en la que deberd
pronunciarse sobre el reconocimiento de la indemnizacidén administrativa
anunciada por el accionante, esto es, la dispuesta en la Resolucion 532808
de 2020, y en caso de acreditarse que efectivamente ya le fue reconocida
la citada indemnizacion, deberd informar, el turno y en qué fecha se hard
efectivo su pago, ello al cumplir el accionante con los criterios de

priorizacion.

SEGUNDO: Entérese de esta sentencia a las partes en la
forma prevista legalmente y remitase dentro del término legal el proceso a

la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISABELALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 050002204000202300155

No. Inferno:  2023-0573-2

Accionante: RICHARD MAYO YEPES apoderado
Judicial de JUAN DAVID OSORIO MESA

Accionados: INPEC y otros

Decision: Acepta desistimiento

Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta Nro. 037

El 11 de abril del ano que discurre, se recibid la
actuacion constitucional arriba citada proveniente del Juzgado Sexto
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, al
considerar ese despacho que la competencia para conocer de esta
actuacién se enconfraba en cabeza de la Sala Penal de esta
Corporacion. En la citada data, la Sala, en cabeza de la Magistrada
Sustanciadora, admitid la demanda de tutela presentada por el
doctor RICHARD MAYO YEPES como apoderado de JUAN DAVID
OSORIO MESA en contra de la INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO (INPEC), EL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE CALI'Y EL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE
APARTADO, por estimar vulnerado el derecho fundamental del debido

proceso y otros.

1 Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.



FALLO TUTELA 1°. INST. 2021-1670-2
ACCIONANTE: Hugo Hernando Lépez Cardona
ACCIONADO: Fiscalia 58 Seccional de Rionegro, Ant.

La Sala, siendo competente para el estudio del
asunto, se abstendrd de impartir a la accion el tramite de ley, pues
advierte que en el presente caso se rednen los requisitos para la
procedencia del desistimiento de las pretensiones de tutela, toda vez
que: (i) el 11 de abril de 2023 fue allegado por parte del Juzgado Sexto
de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Ejecucion de Medellin, el correo

electronico personal: richslawlow@gmail.com,  perteneciente al

apoderado del accionante, doctor Richard Mayo Yepes, en el que
solicita el desistimiento de la presente actuacion constitucional por
hecho superado; (ii) No se ha proferido sentencia de primera instancia

dentro del proceso.

Bajo este panorama, al ser procedente, se acepta
el DESISITIMIENTO presentado por el doctor HRICHARD MAYO YEPES vy
se dispondrd el archivo del expediente, ello en atencion lo dispuesto
por la ley y la jurisprudencia constitucional? que, en punto de este

instituto, senald:

“...En efecto, a partir de lo estatuido en el articulo 26
del Decreto 2591 de 1991, es claro que procede el desistimiento de la
accion de tutela mientras que ésta estuviere “en curso”, lo que se ha
interpretado como que debe presentarse antes de que exista una

sentencia al respecto...”

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, sin necesidad de mds

consideraciones

RESUELVE

ACEPTAR el DESISTIMIENTO de la accidn de tutela
impetrada por el doctor RICHARD MAYO YEPES como apoderado de

2 Sentencia T-547 de 2011



FALLO TUTELA 1°. INST. 2021-1670-2
ACCIONANTE: Hugo Hernando Lépez Cardona
ACCIONADO: Fiscalia 58 Seccional de Rionegro, Ant.

JUAN DAVID OSORIO MESA en contra de la INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), EL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE CALI Y EL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE APARTADO, segUn lo expuesto en la parte motiva de

esta decision.

COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISBAEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
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Tribunal Superior De Antioquia

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P. NANCY AVILA DE MIRANDA

RADICADO: 058476000316202100048
INTERNO: 2022-1664-2
DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
AGRAVADA
ACUSADO: ALVARO AUGUSTO SANMARTIN
PINO
DECISION: CONFIRMA

Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta Nro. 035

1. ASUNTO

Corresponde a la Corporacion resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el defensor del condenado, confra la sentencia
dictada el dia 07 de octubre de 2022 por medio de la cual el
Juzgado Promiscuo Municipal de Urrao impuso sentencia
condenatoria en contra de ALVARO AUGUSTO SANMARTIN PINO
por hallarlo responsable como autor del delito de violencia
intrafamiliar agravada, por tanto, se procede a su conocimiento

y decision.



M.P. Nancy Avila de Miranda

Radicacion: 058476000316202 100048
NUmero interno: 2022-1664-2

Procesado: Alvaro Augusto Sanmartin Pino
Delito: Violencia intrafamiliar agravada

2. ANTECEDENTES FACTICOS

Los mismos fueron narrados en el escrito de acusacion de la

siguiente manera:

“El senor ALVARO AUGUSTO SANMARTIN PINO es pensionado de
la Policia Nacional, viviendo con su madre, Onelia de Jesus Pino
de Sanmartin y su hermana Aura Margot Sanmartin Pino, en la
parte alta del Barrio Aleu de Urrao, en una casa tipo finca en
limite del drea urbana y rural. Durante la convivencia, el senor
ALVARO, acostumbra a insultar y amenazar a su hermana y
madre con matarlas, dirigiendo su agresividad mds hacia la
madre. Las frata con palabras soeces y les dice constantemente
que las va a matar y a picar y que no las encuentran, ya que él,

sabe cOdmo hacer las cosas.

El 14 de julio de 2021, se encontraba la senora Onelia durmiendo,
cuando escuchdé mucha bulla en horas de la madrugada, por lo
que se levantd y observd a su hijo ALVARO en la puerta
maltratando unos perros con un machete, ALVARO se entrd para
la habitacion de él, y la senora Onelia aprovechd para guardar
los perros, por lo que ALVARO salid a reclamarle, que dénde
estaban los animales que los iba a matar y a ella también,
cogiendo una cadena grande de hierro y se la tird para intentar
agarrarla del cuello, pero ella logré esquivar, por o que se la
volvio a lanzar a la cabeza, logrando ella, nuevamente
esquivarla y salir corriendo para done su hija Aura, quien llamé a
la Policia, quienes contestaron que por la hora no podian subir
hasta alld, que irian después de las 8 de la manana, por lo que
Aura tuvo que ir a la Base del Ejército Nacional, cercana, y

solicitar ayuda, quienes lograron someterlo y conducirlo hasta el
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Comando de Policia de Urrao. Manifiesta la senora Onelia que
esta situacion comenzd desde el 12 de julio, cuando comenzd a
martar unos perros y gatos con un machete y a amenazarla a ella

también.

Debido a los anteriores hechos, el senor ALVARO fue desalojado
por la Comisaria de Familia de Urrao, quien expidid medidas de
proteccion en favor de la senora Onelia, ordenando el desalojo,
por lo que él, se fue a vivir a una propiedad pequena, cercana a

su madre y hermana, también de propiedad de la familia.

Desde dalli, continia con el mismo comportamiento, llegando
constantemente hasta la vivienda de su madre y hermana, a
darle patadas a la puertaq, insultarlas y amenazarlas con matarlas,
insistiendo que si la puerta cede entrard a picarlas y que sabe
coémo hacerlo porque en su trabajo ya lo hizo; situacion que
mantiene a la madre y hermana con miedo, ya que saben que
él es capaz de hacerles dano, como lo hace con los animales

gue fienen en la propiedad y en la que él vive.

Es asi, como el 15 de febrero de 2022, nuevamente llaga ALVARO
hasta la residencia de su madre y coge la puerta a patadas y
amenazando con matarlas, toda vez que ellas eran las culpables
de que la SUJIN le hizo un allanamiento a su casa, ya que siempre
las culpa de todo lo malo que le pasa. Toda vez que la puerta no
cedid y no logré desquitarse con ellas, especialmente con la
madre, comenzd a maltratar los animales. En el franscurso del
dia, los vecinos le avisan a la senora Onelia del comportamiento
de su hijo, que estd matando unos animalitos e insultando a todos
los vecinos, por lo que ella acude a tratar de calmarlo, sin éxito,
logrando que él la persiga con un machete insistiendo en que la
va a matar. Finalmente, por intervencién de la Policia, se lo llevan

del lugar.
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Manifiestan, madre y hermana, que fienen mucho temor de él,
ya que cada vez estd peor, volviendose mds agresivo,
especialmente con la madre; porque saben que en cualquier
momento ocurrird una tragedia, por lo que acuden el 16 de
febrero a esta Unidad Local de Fiscalia, solicitando se haga algo

urgente.”

3. RECUENTO PROCESAL

En virtud de lo anterior, el dia 15 de marzo de la presente
anualidad, luego de legalizar la captura, el ente investigativo
dio traslado del escrito de acusacion, en el cual se acusd al
sefor Alvaro Augusto Sanmartin Pino como autor material de la
conducta punible de violencia intrafamiliar agravada
contemplada en el articulo 229 inciso 2 del C.P. la delegada del
enfe acusador, solicitd medida privativa de la libertad, misma a

la que accedid la judicatura.

Dando continuidad con el derrotero procesal, y luego de variso
aplazamientos, el 28 de junio de 2022, ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Urrao, se realizd la audiencia
concenfrada, en la que se reiteraron los términos inicialmente
endilgados y se accedié al decreto de las pruebas solicitadas

por el ente acusador.

Finalmente, el Juicio Oral se desarrolld el dia 29 de agosto
calendas y en esa misma fecha la judicatura emitid sentido del
fallo de cardcter condenatorio, que llevd a la emision de la

sentencia correspondiente el dia del 07 de octubre de la
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presente anuadlidad, y que fue apelada por la defensa del

procesado.

4. LA SENTENCIA APELADA

El juez de conocimiento fras un andlisis del tipo penal, sus
caracteristicas esenciales, las estipulaciones celebradas por las
partes y lo dicho por la jurisprudencia sobre el delito, concluyd
que en este caso, la prueba testimonial da cuenta lo que han
venido presenciando a lo largo del tiempo, asi sea de lejos,
hechos contentivos de agresion psicoldgica del procesado para
con su madre, la senora Onelia De JesUs Pino De Sanmartin,
declarantes que merecen credibilidad en tanto no fueron
impugnados ademds de ser contestes, responsivos en sus dichos,
no mostraron interés en las resultas del proceso; ademds
coinciden entre si y frente a la valoracion del acervo probatorio

en su conjunto.

Destacd la declaracion de la misma victima, demostrando que
el acaecimiento de los hechos fue tan sistemdtico que hasta los
vecinos comenzaron a enterarse de las agresiones de orden
verbal por parte de su primogénito, y si bien no hubo rastro fisico
de la agresion, pues la cadena que le lanzd el senor Sanmartin
pretendiendo lesionarla, no la alcanzd y asi mismo lo certificd la
galena que le brindd la primera atencidon de urgencias. Pero no
por ello puede desestimarse la ocurrencia de ese hecho con
tendencia danina y violenta ante un miembro de su familia, que
luego se ha seguido materializando en el tiempo a fravés de

constantes amenazas e insultos.
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Resalta que la primera tentativa de agresion fisica fue tan cierta,
que tuvo que intervenir el Ejercito Nacional, como asi lo
confimd el encartado, quien senald que luego de que su
madre se fue corriendo de la casa, llegaron unos soldados, 1o
que constituye un indicio de la actitud violenta contra su familia,
pues no de ofra forma se explica que la autoridad haya tenido

que intervenir.

Si bien se demostrd el punible frente a la madre, no asi
respecto a su hermana Aura Margot, ello por cuanto las
reclamaciones que Alvaro le hacia a esta para que no se
metiera en su vida ni en los conflictos con su madre, no
desbordaron ese limite de la unidad familiar, y por el contrario
suelen ser reclamos, o mds bien altercados y diferencias
normales en la convivencia o diario vivir de una familia, vy

aunqgue pueden ser incomodos y generar altas molestias.

Determind entonces, la conducta desplegada por el procesado
implicd un maltrato psicoldgico a su madre, con quien por los
lazos de consanguinidad y de afecto convivia bajo el mismo
techo ocasionando un quebrantamiento de la unidad vy
armonia familiar, adecudndose al tipo penal descrito. Y sin que
estuviera éste amparado por alguna causal de justificacion

para infringir maltrato a los miembros de su ndcleo familiar.

En el mismo sentido surge culpable la conducta del encausado,
en tanto era consciente de la llicitud de la conducta y a

sabiendas la ejecutd infringiendo el precepto aludido y ademds
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que lesiond formal y materialmente el bien juridico tutelado tal
cual es la unidad y la armonia familiar, como se acreditd con la

prueba testimonial recibida en el juicio.

Frente al alegato de |la defensa, en cuanto a que el procesado
era una persona inimputable porque ejecutd las conductas
enrostradas bajo el efecto de sustancias estupefacientes, ello
por cuanto, ninguna evidencia existe en el dossier que Nos
permita tan siquiera entrever o suponer que el senor Sanmartin
por su estado de drogadiccidon no tenia la capacidad de
comprender la ilicitud de su conducta o de determinarse de
acuerdo con esa comprensidon, por inmadurez sicoldgica,
trastorno mental, diversidad sociocultural o estados similares,
como lo exige el arficulo 33 de la Codificacion Sustantiva Penal,
y que resulta incluso reforzado hasta pensarla frente alguien que
conoce la ley, tanto asi que se desempend como un miembro
de la Policia Nacional por un espacio superior a 20 anos,
coligiendo entonces que por su escenario laboral era
perfectamente viable que se enterara que agredir a un
miembro de la familia era un delitfo y sin que sea una
justificacion para hacerlo, el hecho de que como lo afirma el
mismo acusado su madre se le estuviera metiendo en su vida y

quisiera que este hiciera su voluntad.

De conformidad con el arficulo 229 inciso segundo del Cdodigo
Penal modificado por el arficulo 1 de la ley 1959 de 2019, la
primera instancia condend al senor Sanmartin Pino a la pena de
prision de 96 meses y le negd la suspension condicional de la

ejecucion de la pena por prohibicion expresa del arficulo 68A
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del Codigo Penal modificado por el articulo 32 de la ley 1709 de
2014, ordenando que la pena debia sea purgada en

establecimiento penitenciario.

Inconforme con esa determinacion, el defensor del sentenciado

manifestd que apelaria el fallo y lo sustentaria en forma escrita.

5. IMPUGNACION DEL FALLO

La inconformidad expresada por el apelante en contra de lo
resuelto y decidido en el fallo confutado, estd relacionado con
su condicion de inimputable y la indebida defensa material que

fue prodigada por su antecesor.

Respecto al primer punto, esgrime que su defendido padece
trastorno de estrés postraumdtico, lo que quedd en evidencia
por el relato vivido como activo de la Policia, quedando en
claro de la necesidad de ser infernado en los Centros
Especializados para el tratamiento de enfermos mentales, en la
ciudad de Pereira (HOMERIS) vy la ciudad de Medellin (Hospital
Mental HOMO); tratamientos que aunque no fueron terminados,
es cierto que en nuestro pais tanto los Militares como los Policias,
inmerso en un conflicto de tantos anos y aristas, no tienen el
debido proceso de atencion por parte del Estado Colombiano,
y quedan a merced no solo de grupos al margen de la ley sino
que son la familia quienes deben enfrentar esta situacion del
desmejoramiento mental que sus familiares adquieren en un

servicio a la Patria.
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Censura gue las instituciones intervinientes solo se limitaron a ser
juzgadores, la Comisaria de Familia del municipio de Urrao,
quien a pesar de tener funciones de Policia Judicial, no
adelantd labores investigativas como recoleccidon de
informacidén, entrevistas, recaudar elementos materiales
probatorios y evidencia fisica para el esclarecimiento de
conductas presuntamente delictivas, por el contrario, solo se
limitd a dar trdmite a una declaraciéon juramentada que le tomo
a la senora Onelia de JesUs Pino de Sanmartin, ademds del
Informe Pericial de Clinica Forense del Sistema Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses de la E.S.E Hospital Ivdan
Restrepo Gomez de Urrao; realizado por la Medico General,
Jhenny Rubiano Ruiz, el que no encontrd signos de violencia

fisica, ademds que no se afectd el ndcleo familiar.

Explica, que su defendido por su estado mental, el cual se ha
agravado en los Ulfimos anos por el consumo de
estupefacientes, no actuaba de manera consiente, pues se

notaba el gran amor por su mama y hermanos.

Como segundo punto de su disenso, plantea que la defensa
técnica fue ausente y no aplicé en todo su rigor la técnica
propia exigida en los procesos gobernados por la ley 904 del

2004, en claro e innegable perjuicio del procesado.

Con todo ello, solicita se le permita presentar las respuestas de
las entidades Clinica de la Policia Nacional, E.S.E. Hospital
Mental de Risaralda (Homeris), Secretaria Local De Salud Urrao,

en razdon de las atenciones prestadas al sefor Alvaro Sanmartin
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Pino, con las que logrard demostrar su discapacidad mental, ya
que no fue aplicado durante el proceso, por su defensa el
articulo 344 del C.P.P. (Ley 906 de 2004), en su inciso 2, que
cuando la defensa invoque vy pretenda demostrar la

inimputabilidad de su prohijado, tendrd la carga probatoria.

Con todo ello, solicita revocar la decision de la Juez de primera
instancia y en su lugar declarar la inimputabilidad del
procesado, con base en lo establecido en el Articulo 33 inciso 1

del Codigo Penal.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1 Competencia

Como quiera que estamos en presencia de un recurso de
apelacion que fue inferpuesto y sustentado de manera
oportuna en contra de una sentencia proferida por un Juzgado
Promiscuo con categoria de municipal que hace parte de este
Distrito Judicial, esta Sala de Decisidon Penal, segun las voces del
# 1° del articulo 34 C.P.P. seria la competente para resolver la

presente Alzada.
De igual forma no se avizoran la ocurrencia de irregularidades
sustanciales que de una u otra forma hayan viciado de nulidad

la actuacion procesal.

6.2. Problema juridico
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Del texto del recurso se observa que la defensa de Alvaro
Augusto Sanmartin Pino presenta dos situaciones procesales que
deben definirse por separado, nulidad e inimputabilidad del
procesado; por virtud del principio de prevalencia se analizard
como primer problema juridico si en el proceso de aduccion
probatoria se ha incurrido en quebrantamiento de normas de
rango fundamental o legal que impliquen nulitar lo actuado por

violaciéon a garantias y derechos fundamentales.

Superado el andlisis anterior, se procederd a analizar la
viabilidad de decretar pruebas en segunda instancia, y de
contera valorar los medios probatorios debidomente
incorporados al proceso penal para determinar si existen
elementos materiales de prueba o evidencia fisica que
permitan declarar la inimputabilidad en favor de su defendido,
o por el contrario, no se cuenta con tales pruebas, y por lo

tanto, lo necesario es confirmar la decision de condena.

Sobre la nulidad por ausencia de defensa técnica

Al respecto deben recordarse los pardmetros fijados por la
doctrina y la jurisprudencia nacionales para la procedencia de
la nulidad por afectacion del derecho a la defensa técnica, en
desarrollo de la sistemdtica procesal penal acusatoria de la ley
906 de 2004 y sus normas complementarias. La primera fuente
normativa es el articulo 29 de la Constitucion Nacional, que
consagra el derecho a la defensa como una garantia

fundamental, al senalar que “quien sea sindicado tiene derecho

11
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a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o

de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento”.

No solo por la ubicacion de dicha garantia, dentro de la
geografia normativa constitucional del Derecho al Debido
Proceso, sino porque su contenido lo  desarrolla
sistemdaticamente, se ha dicho con asegurada validez que “... el
derecho a la defensa no es sino un aspecto particular, de un
concepto mds amplio: el derecho a un debido proceso. El
derecho a la defensa se protege observando la plenitud de las
formas propias del juicio, y por ende se puede conculcar por
medio de diversas actividades, sin que pueda reducirse a una
perspectiva unilateral: estar asistido de un abogado que ejerza

la lamada defensa técnica™!.

Los precedentes? superiores indican que la prerrogativa
constitucional a la defensa técnica se ha asentado sobre tres (3)
caracteristicas esenciales: debe ser intangible, real o material y
ademds permanente. La intangibilidad se relaciona con la
condicion de irrenunciable, de suerte que cuando un imputado
O acusado no designa un defensor, debe garantizarsele la
presencia de uno de la Defensoria PUblica. Por otro lado, la
realidad o materialidad de la defensa no debe entenderse por
la sola existencia nominal de un defensor en el proceso, sino que
se requieren actos positivos de gestion profesional. Finalmente,

la permanencia de la defensa conlleva a que su ejercicio debe

1 BERNAL CUELLAR, Jaime. MONTEALEGRE LYNNET, Eduardo. "EL PROCESO PENAL". Cuarta edicién. Universidad
Externado de Colombia. Bogotd. 2002. Pagina 407. Se cita a GIAN DOMENICO PISAPIA. “principios de derecho
procesal penal”, en texto “problemas actuales de las ciencias penales y la filosofia del derecho”. Buenos Aires,
Pannedille, 1970, pdgina 663y siguientes.

2 Corte Suprema de justicia. Sala de Casacién Penal, sentencias del 22 de septiembre de 1998 y 22 de octubre
de 1999.
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ser garantizado en todo el frdmite procesal, sin interrupciones ni
limitaciones, “En consecuencia, la no satisfaccion de cualquiera
de estas caracteristicas, por ser esenciales, deslegitima el
trdmite cumplido v, por lo tanto, se impondrd la declaratoria de

nulidad, una vez comprobada su trascendencia”.

De lo dicho dimana que a los Jueces no le es dable desarrollar
labores evaluativas que le permitan justipreciar la eficiencia ni la
eficacia de las estrategias que se asuman por los sujetos partes
e intervinientes dentro del proceso, pues la llamada “teoria del
caso” le compete a los sujetos litigantes, de suerte que no
resulta posible discurrir que el derecho a la defensa técnica esté
ligada con una perfecta e irreprochable labor juridica del
profesional del derecho, pues en primer lugar estos juicios
valorativos estdn por fuera de la orbita de la judicatura, como
que esta labor defensiva es ejercida por simples seres humanos,

totalmente falibles, y como tales proclives o propensos al error.

En esta dimension, cuando se alega afectacion del derecho a
la defensa técnica dentro del nuevo sistema de procedimiento
penal es indispensable presentar los datos objetivos del proceso
que demuestren la inactividad, la negligencia de la asistencia
letrada y cdmo la torpeza o desconocimiento sobre la labor
inherente a la funcion del abogado impidid alcanzar su
cometido en pro de la defensa del acusado y el respeto por sus
garantias. Es claro que no resulta admisible plantear violaciones
de ese derecho con apoyo en estrategias defensivas o pruebas
que el nuevo profesional del derecho que atiende el asunto,

bien sea para la continuacion del frdmite en curso o para la
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interposicion de la apelaciéon, le hubiera gustado proponer vy
menos con sustento en apreciaciones subjetivas edificadas a
partir de construcciones hipotéticas.

El caso que se tiene entre manos presenta particularidades
importantes, pues hubo varios defensores adscritos al sistema
nacional de la defensoria publica que representaron los
intereses del hoy procesado, sin embargo, se advierte que el
sefior Alvaro Augusto Sanmartin Pino han estado debidamente
asistidos, en principio por el doctor Carlos Arturo Alvarez Arango,
quien fungiendo como defensor publico representd los intereses
juridicos del acusado en las diligencias preliminares de traslado
de escrito de acusacion y solicitud de imposicion de medida de
aseguramiento de detencion preventiva que se llevaron a cabo
el dia 25 de marzo de 2022; luego por el también defensor
publico doctor Jorge Isaac Echeverri Franco, quien represento
sus infereses en tradmite subsiguiente hasta la clausura del
debate probatorio, y quien dejd constancias sobre la poca
colaboracion de su defendido para ejercer una adecuada
labor. En el fraslado del escrito de sentencia, allegd poder para
actuar el senor defensor contractual Edwin Guillermo Lora

Lopez, hoy impugnante en el asunto de marras.

Asi las cosas, es este Ultimo quien plantea que “la defensa
tecnica fue ausente y no aplico en todo su rigor la técnica
propia exigida en los procesos gobernados por la ley 904 del
2004” por parte del defensor que lo antecedid, siendo
desacertada su estrategia y la tactica pudo ejercerse de mejor
manera, siendo posible se decrete la nulidad por vulneracion

del derecho fundamental al debido proceso, en su
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componente de defensa técnica, pues considera que de
haberse ejercido de mejor manera las tareas defensivas era
factible determinar la condicidon de inimputabilidad en favor de

su defendido.

No obstante, en realidad de verdad la norma constitucional que
se dice violada (arficulo 29) entrana, respecto del derecho de
defensa, criterios mucho mas profundos, y asi lo ha dicho la
Corte Suprema de Justicia en antiguos y recientes fallos, entre

los cuales se extracta que:

“...la garantia no llega hasta el extremo de comprender
también el acertado ejercicio del derecho a la defensa,
pues los abogados pueden cometer errores e incurrir en
omisiones que afecten los intereses de sus poderdantes,
sin que por ello pueda afirmarse vdlidamente que se ha
violado algun derecho procesal. Una cosa es que a
juicio de un mejor defensor se hubieran podido hacer
mas diligencias y presentado mds peticiones de las que
realizd su anfecesor, y ofra que no haya existido
defensa técnica’s.

En los mismos términos la doctrina nacional ha indicado sobre el

tfema:

“Muchos han sido los procesos en donde los abogados
de la defensa invocan la nulidad procesal, amparados
en su mejor servicio, estudio u orientacion del proceso
penal, quejdndose de la inactividad, poca eficacia, o
falta de recursos juridicos para ejercer una defensa real,
por parte del defensor a quien desplaza™.

3 Sala de Casacion Penal. Sentencia del 9 de junio de 1992. MP. RICARDO CALVETE RANGEL. En el mismo sentido
sentencias de julio 1 de 1992, MP, DIDIMO PAEZ VELANDIA y mayo 4 de 1993 MP. RICARDO CALVETE RANGEL.
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“Tal planteamiento carece de toda seriedad para
hilvanar la mdaxima sancidén procesal, primero, porque
tal situacion no ha sido prevista por el legislador como
causal de nulitacion; segundo porque la defensa
técnica no puede hacerse descansar en unad
inmaculada labor profesional del derecho, quien por
razones apenas naturales, no queda exento de ejecutar
iregularidades, informalidades u omisiones que por mas
que redunden en perjuicio de su cliente, no fienen la
trascendencia para generar nulidad, siempre que de
todos modos, hubiere tomado parte activa como
defensor, esto es, siempre que ejerza las facultades que
la ley le confiere a los abogados de |la defensa; si se
tratare de total inactividad, obvio, ya no se tfrata de una
pura omision, o de un simple yerro, sino del no ejercicio
del derecho de defensa, lo que conlleva la nulidad”4.

En vigencia del nuevo modelo acusatorio, la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacion Penal® ha reconocido que
aungue después de entrar en vigencia la Ley 906 de 2004
algunos profesionales deciden hilvanar su teoria del caso bajo
determinados elementos materiales de prueba, de suerte que
“es improcedente alegar violacion del derecho de defensa por
desconocimiento del sistema acusatorio”s, porque no por ello
puede afirmarse que su intervencion en procesos adelantados
conforme a este sistema comporta invalidacion del tfrédmite por

violacion del derecho a la defensa técnica; de suerte que

“Frente a formulaciones de ese tenor la jurisprudencia
de la Corte tiene establecido que, los cuestionamientos
que en sede de casacion se realizan a la estrategia y la
actividad emprendida por el lefrado que ejercid la
defensa en las instancias, o que no logrdé mejores
resultados de cara a la situacion del sentenciado, son

4 NOVOA VELASQUEZ, Néstor Armando. “NULIDADES EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. ACTOS PROCESALES Y ACTO
PRUEBA. Sistema MIXTO INQUISITIVO Y MIXTO ACUSATORIO". Tomo II. Cuarta edicidon. Biblioteca Juridica DIKE.
Cuarta edicién 2010. Pagina1447.

5 Sentencia de casacion del 4 de febrero de 2009, radicado No. 30.363

¢ Auto del 30 de mayo de 2012. radicado 3904 7. MP. Augusto J. Ibdnez Guzman
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insuficientes para fundar eventuales trasgresiones a sus
garantias fundamentales y, en particular, del derecho a
una adecuada representacion técnica, pues, segun
tiene decantado, el gjercicio de la actividad defensiva
es de medio, no de resultado y porque el ordenamiento
le asegura al profesional del derecho autonomia y
libertad en la escogencia de la técnica o estrategia a
adoptar, entre las multiples alternativas posibles de ser
planteadas en el curso de la actuacion procesal’, de
manera que no le impone al abogado derroteros a
seguir en el curso de la gestion encomendada, ni le fija
orientaciones de ninguna indole, pues son infinitas las
eventualidades que pudieran ofrecerse, por supuesto
imposibles de prever a través de reglas con las cuales
determinar el camino a adoptar ante una incierta
sifuacion, lo que implicaria reglamentar tesis defensivas
seguramente desarticuladas de la realidad surgida en
cada proceso penal.”s,

En virtud de lo anterior, para esta Colegiatura es claro que los
disentimientos que arguye el defensor respecto del proceder de
sU antecesor no comporta circunstancias que ameriten la
mMmAaxima sancion procesal cual es la nulidad, pues como quedod
advertido para que una pretension de tal naturaleza prospere
es necesario que en la actuacion concurran circunstancias
objetivas que configuren una flagrante vulneracidn de las
garantias procesales del acusado, de suerte que tales
imregularidades  afribuibles al abogado defensor cuya
negligencia e inactividad se ataca, ostenten la enfidad
suficiente para inferir que su conducta profesional derivo

perjudicialmente en el proferimiento del fallo impugnado.

7 Por ejemplo: CSJ AP 7/3/12 Rad. 37247, AP 9/06/21 Rad. 57216
8 Corte Suprema de Justicia. Casacién Penal, Sp-568 de 2022. Radicado 60207. MP. José Francisco Acuna
Viscaya
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En el asunto sub examine se advierte que, diferente a lo
planteado por el abogado defensor en su escrito de
impugnacion, las diligencias y actuaciones llevadas a cabo por
el defensor Jorge Isaac Echeverri Franco quien estuvo a cargo
del proceso en la etapa probatoria, en modo alguno pueden
asumirse como una afrenta a las garantias fundamentales del
procesado, ndtese que a lo largo del proceso han sido diversas
las solicitudes impetradas por el defensor cuya gestion se
cuestiona: se solicitaron pruebas, se estipularon como ciertos
algunos aconteceres facticos, se planted en audiencia publica
la llamada “teoria del caso”, e incluso fue muy activo en el
debate probatorio, haciendo cuestionamientos a los testigos de

cargo.

Ademds de ello, en diligencia concenfrada de fecha 28 de
junio de la anualidad que avanza, el Dr. Echeverri Franco dejo
constancia en la que indica “quiero dejar una constancia, me
he comunicado varias veces con mi defendido, la ultima vez la
diligencia pasada que suspendimos esta audiencia en espera
de que el definiera si tenia abogado confractual o si ya seguia
yo defendiendolo. En el dia de hoy antes de instalar esta
audiencia me llamo telefonicamente a través del celular del
guardidn Restrepo y me pude comunicar con él. Volvi y le
explique la situacion de que el no me habia dado ningun
elemento material probatorio para su defensa, él me dijo que lo
Unico que tenia era el testimonio de una hermana que se llama
Dora Sanmartin que vive en la ciudad de Cali y me dio el
teléfono 315137000938, yo le insisti que con este solo testimonio

me parece a mi que era insuficiente para irnos hasta un juicio y
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que el corria el riesgo que lo fueran a condenar y que si lo
condenaban lo condenaban minimo a seis anos que es lo que
da la ley, él insiste que es inocente, pero vuelvo y repito no me
ha dado ningun elemento material probatorio a excepcion del
nombre de la hermana y de su celular. Tratare de comunicarme
con ella y que nos de un correo electronico para que en el dia
del juicio pueda estar ella. Igualmente, el testimonio de €|,
fambién lo llevaremos a juicio, pero quiero dejar esa constancia
senora juez para que mas adelante mi defendido no me vaya a
endilgar responsabilidades que no son mias. Eso es toda senora

juez y podemos confinuar’?

En forma adicional, el actor no explica la frascendenciaq,
pertinencia y utilidad de las pruebas que su antecesor omitio
solicitar, destinadas a establecer la trascendencia de esos
testimonios para probar su teoria del caso, y de haber
establecido estos aspectos, no devela como esos medios
podrian desvirtuar la intervencion y la responsabilidad de los

acusados en los delitos que se le atribuyen.

En este sentido encuentra la Sala por demds excéntrica la
pretension esgrimida por el abogado defensor, bajo la cual
solicitd se decretara la ineficacia procesal y fuera retrotraido el
trdmite a la audiencia de juicio oral, pues las argumentaciones
que plantea solo dejan ver una disparidad de estrategias de
defensa que subyacen de la subjetividad del actor, que se
estructuran en tesis hipotéticas, y que —se itera- no pueden ser

de recibo, dado que se trata de circunstancias en las que la

? Récord 19:30. Audiencia concentrada.
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jurisprudencia y la doctrina han dejado claro, son casos que no
dispensan la trascendencia juridica para viabilizar la nulidad,
como quiera que los intereses juridicos del procesado han
estado siempre resguardados en la pericia de distintos
profesionales en derecho, entre ellos, la gestion de aquel
profesional del derecho cuya gestiobn ahora cuestiona el

impugnhante.

La nulidad derivada de la ausencia de defensa técnica no es el
resultado de cuestionar, de cualquier manera, la gestion de un
profesional del derecho a la luz de su mayor o menor pericia o
solidez conceptual, ni puede ser el resultado de plantear una
mejor manera de ejercer el mandato defensivo. El remedio
extremo de la invalidacion del trdmite por esta causa es
excepcional y procede cuando, ademds de gravisimos, los
errores afribuibles a la defensa son de una entidad tal que sélo
anulando la actuacion pueden ser subsanados y esa correccion
inexorablemente conducird a variar el sentido de la decision

impugnada.

De tal forma, los senalamientos denunciados por el opugnante
son infrascendentes y tornan irrelevante la alegacion acerca de
la supuesta desatencion e ineptitud en la labor de quien lo
antecedid en el desempeno defensivo, despachdndose
desfavorablemente la peticion de nulidad incoada por el

recurrente.

La aduccion de pruebas en segunda instancia.
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El impugnante a efectos de probar su tesis, solicita “se me
permita presentar las respuestas de las siguientes entidades CLINICA
DE LA POLICIA NACIONAL, E.S.E. HOSPITAL MENTAL DE RISARALDA
(HOMERIS), SECRETARIA LOCAL DE SALUD Urrao, con respecto a las
Historias Clinicas en razdn de las atenciones prestadas al sefor Alvaro
Sanmartin Pino; solicitudes realizadas por esta Defensa Técnica, el dia
04 de octubre de 2022, con la finalidad de lograr demostrar de sus
antecedentes y su discapacidad mental, ya que no fue aplicado
durante el proceso, por su defensa el articulo 344 del C.P.P. (Ley 906
de 2004), en su inciso 2, que cuando la defensa invoque y pretenda
demostrar la inimputabilidad de su prohijado, tendrd la carga

probatoria”

Al respecto, la solicitud que se postula, surge inviable, pues
como se sabe, en la sistemdtica procesal penal de corte
acusatoria, solo tiene la condicion de prueba el medio de
cognicion que es solicitado, admitido, incorporado, vy
practicado con pleno respeto de los principios de
contradiccion, inmediacion y publicidad, con el objetivo de
levar al juez cognoscente, el convencimiento de Ila
necesariedad de las peticiones realizadas por la parte que la
solicita, en consecuencia, no resulta admisible pretender que se
practiqguen o valoren pruebas aducidas extempordneamente,

por parte de quien recurre en apelacion.

Al respecto, dicho planteamiento ha sido fraido a colaciéon en
distintas decisiones por parte de la Corte Suprema de Justicialo,

afirmando:

10 CSJ SP1138-2022, Rad. 59738; CSJAP 2 de sept de 2020, rad. 57906; CSJ SP, 12 may. 2010, rad. 32180; CSJ SP, 3
abr. 2019, rad. 53765; CSJ AP, 26 feb. 2020, rad. 54980, CSJ AP 26 ago. 2020 rad. 56124, entre otras.
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la Sala recuerda que los recursos no constituyen
oportunidad para allegar evidencia novedosa, bajo el
entendido que ha sido, para este momento procesal,
superado el lapso estipulado para el efecto, vale decir,
en el derrotero antecedente-consecuente, que signa
los actos procesales, la oportunidad deprecada es por
completo extempordnea, de lo cual se sigue la
ostensible afectacion del debido proceso que ello
apareja, para no hablar de como se desnaturaliza la
esencia del recurso de apelacion y se ve afectada la
posibilidad de contradiccion de las ofras partes (CSJ
SP1138 - 2022, rad 59738)

«ni la apelacion ni la casacion permiten anexar
documentos para ser estimados porque el Unico
espacio procesal para aportar elementos materiales
probatorios y evidencia fisica es la audiencia del juicio
oral, publico, concentrado y con inmediacion, por
supuesto, previa solicitud y decreto de ellas en
audiencia preparatoria, o que no ocurrio en el sub
examine.n (CSJ AP 2 sep. 2020, rad 57906)

En ese orden, resultan inadmisibles en esta sede las alegaciones
dirigidas a aducir nuevos elementos materiales de prueba y de
contera demostrar la condicion de inimputabilidad del
procesado, por las razones que anteladamente se expusieron,
debiendo acudir el censor a la accidon de revision, mecanismo
creado para remover el cardcter definitivo e incontrovertible de
lo decidido con efectos de cosa juzgada, como consecuencia
de la acreditacion de una o mds circunstancias, expresamente
establecidas por el legislador, que revelan la injusticia de la

providencia censurada.
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Sobre el particular, ha ensenado la Jurisprudencia nacional'!:

Ahora bien, para los efectos de garantizar Ila
inmutabilidad e intangibilidad de la cosa juzgadaq,
frente a situaciones de injusticia material, como las
aducidas por la recurrente, el legislador disend, con
cardcter excepcional, la accién de revision prevista en
los articulos 192 a 198 de la Ley 906 de 2004, cuyos
presupuestos consisten en presentar una demanda por
escritfo donde se determine la actuacion procesal cuya
revision se pretende, la identificacion del despacho que
produjo el fallo, el delito o delitos que motivaron el
trdmite, la decision adoptada, la causal de revision que
se invoca, los fundamentos de hecho y derecho que la
fundamentan y las evidencias que sustentan la solicitud,
ademds de aportar copia de los fallos cuestionados y
constancia de ejecutoria; razén por la cual, cuando la
finalidad perseguida es esa, debe acudirse al
mencionado mecanismo.

En lo que respecta a la accidén en mencion, se ha dicho que
aqguella estd supeditada a que el elemento de conocimiento
que sirve como soporte a la pretension, ademds de novedoso,
resulte trascendente, esto es, que su «naturaleza y capacidad
suasoria... debe ser de ftal consistencia, que permita la
formacion de un juicio distinto, en punto de la responsabilidad

penal declarada en la sentencian’2.

Sobre esa caracteristica ha dicho la entidad tribunalicia que

funge como érgano de cierre en la jurisdiccidn ordinaria:

“La Corte ha sido insistente en sostener que la prueba
ex novo que se aduce para probar los hechos badsicos
de la causal, debe enervar ab initio el juicio positivo de
responsabilidad realizado por los juzgadores de

11 CSJ SP, 22 sept 2021, rad. 57956
12CSJ AP, 9 marzo 2015, rad. 43.325.
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instancia, en grado tal, que haga nacer de inmediato la
idea de que se declaré penalmente responsable a un
inocente o que se condend a un inimputable como
imputable, situacion que, como ya se indico, ni
remotamente se avizora en el presente caso”.13

Conforme con lo que se viene exponiendo, en esta sede estd
vedado a la Magistratura practicar prueba alguna, conforme o
aducido tardiomente al respecto sin haberse allegado

legalmente prueba alguna.

Acerca de la valoracién probatoria

En el andlisis de la prueba, el defensor cuestiona que no se
hallaron lesiones de fipo fisico en el cuerpo de la madre, sin
embargo, debe recordarse que en este tipo de eventos lo que
se castiga es la agresion fisica, verbal o psicoldgica sobre un
miembro de la familia que tenga la entidad suficiente para
poner en riesgo o quebrar la armonia familiar, situacidon que
ocurrid patente en el presente asunto, sin que sea exigible,
como lo pide la defensa, un dolo directo del agente en afectar
el bien juridico tutelado, toda vez que ello se presenta mds bien
como un efecto colateral del acto de violencia, por lo que a lo
sumo se podria exigir es un dolo eventual. En otras palabras, la
intencionalidad se exige es del maltrato y no la finalidad de

afectar la sana convivencia hogarena.

Asi entonces, no solo es claro que los hechos aqui investigados si

existieron en el contexto de una violencia intrafamiliar, sino que,

13 CSJ AP, 23 noviembre de 2011, rad. 34.716.
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ademds, estd claro, porque asi lo revela la prueba aportada,
que la agresion que le propind el procesado a su madre Onelia
de Jesus Pino Sanmartin el 14 de julio de 2021, lo fue dentro de
esa sujecion o relacion de dominacion que este ejercia sobre su
familiar, porque ese hecho concretamente lo desencadend los
comportamientos realizados por el procesados de querer matar
a los animales de la casa de su progenitora, situacion que venia
presentdndose de tiempo aftrds, tal como lo corrobord su
también familiar Aura Margot Sanmartin Pino y los demds

testigos de cargo.

Entonces, contrario a lo que deduce el censor, no es exigible
para tipificar la violencia infrafamiliar que se quiera romper con
el nucleo familiar o se demuestre la violencia fisica, basta con el
hecho de agredir a un miembro de esa familia y que dicha
agresion comporte la intensidad suficiente para romper la
armonia de ese conglomerado base, Io que indefectiblemente
ocurrid en este evento y quedd debidamente acreditado con la
prueba testimonial de cargo arrimada a la actuacion por el

delegado fiscal.

En este punto reprocha el opugnante la falta de investigacion
por los érganos de policia judicial, concretamente la comisaria
de familia, en la medida que “pueden adelantar labores
investigativas como recoleccion de informacién, entrevistas,
recaudar elementos materiales probatorios y evidencia fisica
para el esclarecimiento de conductas presuntamente
delictivas”, conforme a la Resoluciéon Nro. 0-2230 junio 5 de 2017,

expedida por la Fiscalia General de la Nacion.
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No obstante, tal planteamiento, lo Unico que pretende es revivir
el abrogado principio de lainvestigacion integral, el cual
consagraba las obligaciones que le asistia a la Fiscalia de
recaudar en la investigacion todas las pruebas que le fueran

favorables o desfavorable a los intereses del procesado.

Dicho principio, como ya se sabe, fue abolido a partir de la
enfrada en vigencia del sistema penal acusatorio, el cual
consignd como uno de sus principios fundantes el conocido
como el de la adversariedad, en virtud del cual dos partes, con
pretensiones e intereses contrapuestos, se enfrentan con lealtad
ante un Juez imparcial. Escenario este en donde las partes
enfrentadas adquieren la obligacion de allegar ante el
Juzgador de instancia los medios de conocimientos que
consideran como necesarios para demostrar sus pretensiones y

asi poder salir qirosos.

Por ello se ha dicho que como consecuencia de la adopcion
de ese esquema adversarial, en contraposicion del aludido
principio de la investigacion integral surgid el denominado
principio de “la incumbencia probatoria”'4, en virtud del cual,
en aquellos eventos en los cuales la Defensa pretenda proponer
una hipotesis tendiente a desvirtuar o a refutar la que ha sido
propuesta por la Fiscalia, a fin de procurar el éxito de sus

pretensiones es obvio que no se encuentra eximida de acreditar

14 | cual segun lo ha expuesto la Corte en la sentencia de 1° instancia del 8 de septiembre de 2015. SP12772-
2015. Rad. # 39419, en materia de la carga de la prueba «le corresponde al interesado probar el supuesto de
hecho de las normas que establecen el efecto juridico que persigue, sin que ello signifique trasladar la carga
probatoria de responsabilidad o fijar cargas dindmicas en torno a ese tdpicon.
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o de demostrar los supuestos de hecho en los que se

fundamenta la tesis esgrimida en pro de sus intereses.

Lo antes expuesto quiere decir que a pesar de lo consignado en
el inciso 4° del articulo 29 de la Carta y en el articulo 7° C.P.P. en
donde se preceptia que la carga de la prueba la tiene la
Fiscalia, de igual forma la Defensa, en aquellos eventos en los
cuales pretenda refutar la teoria del caso propuesta por el Ente
Acusador, si quiere salir avante en sus pretensiones, no debe
quedarse de brazos cruzados, y mds por el contrario le asiste el
deber de suministrar las pruebas con las cuales pueda

demostrar la hipodtesis propuesta.

En el caso en estudio vemos como la defensa se duele que la
comisaria de familia no haya hecho uso de la recoleccidon una
serie de elementos, con la cual, en su sentir, “se podian
esclarecer las conductas delictivas”. Pero es de anotar que si el
interés de la Defensa radicaba es desvirtuar o refutar que con
las pruebas aportadas por la Fiscalia no se podia demostrar tal
hipotesis, acorde con los postulados del aludido principio de la
incumbencia probatoria, era a la defensa a quien le asistia la
obligacion de allegar al proceso las pruebas pertinentes del
caso, que le pudieran permitir desestimar lo manifestado por las

victimas.

En ese orden de ideas que se frae, en virtud de que la
materialidad del punible y la responsabilidad de Alvaro Augusto
Sanmartin Pino se demostraron sin dubitacion, acorde con la

acertada evaluacion probatoria que realizd la A-quo en la
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sentencia impugnada, y dado que los argumentos del
recurrente no socaban la decision adoptada, ni cuestionan los
demds aspectos que la fundamentan, se confirmard

integralmente la misma.

Sin que se precise de mds consideraciones, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA PENAL DE DECISION,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

7. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Urrao el dia 7 de octubre de 2022,
mediante la cual condend a Alvaro Augusto Sanmartin Pino,
como autor del punible de violencia intrafamiliar agravada,
atendiendo las razones expuestas en la parte considerativa de

esta providencia.

SEGUNDO: Confra la decision asumida procede el recurso
extraordinario de casacion, en el término previsto por el articulo
183 de la ley 9206 de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley
1395 del 12 de julio de 2010.

TERCERO: Devuélvase por Secretaria al Juzgado de Origen la

actuacidon una vez se encuentre en firme la presente

providencia.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

NO° Interno: 2018-1658-4
Sentencia 22 Instancia.

C.U.L : 056156108501201780538
Acusado : Esteban Aguirre Galvis
Delito : Homicidio simple y otro.
Decision : Confirma condena.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la
fecha. Acta N° 90

M.P. ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la defensa del acusado ESTEBAN
AGUIRRE GALVIS, frente a la sentencia de condena proferida
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro
—Antioquia—, el 31 de agosto de 2018, a traves de la cual declaro
al referido enjuiciado penalmente responsable por la comision de
las conductas punibles de Homicidio simple en concurso
heterogéneo con Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorio, partes 0 municiones, imponiéndole como
sancion doscientos catorce (214) meses de prision y la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

por igual término. No se le concedi6 el subrogado de la
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suspension condicional de la ejecucion de la pena, ni la prision

domiciliaria.

2. SINTESIS DE LOS HECHOS

Ocurrieron el 23 de agosto de 2017 en
inmediaciones del Centro Comercial Rionegro Plaza, cuando el
joven SANTIAGO ALEJANDRO SALAZAR HOLGUIN recibio tres
impactos de bala que le provocaron la muerte. En virtud de
labores de investigacion adelantadas por agentes del CTI se
establecio que el autor del hecho se identificaba como ESTEBAN
AGUIRRE GALVIS conocido como alias “COPETE”.

3. RESUMEN DE LO ACTUADO

En la respectiva audiencia ante el Juez de
control de garantias, realizada el 23 de noviembre de 2017, la
Fiscalia General de la Nacién a través de su delegado formuld
imputacion a ESTEBAN AGUIRRE GALVIS por el delito de
Homicidio Agravado por aprovecharse de las condiciones de
indefension en las que se encontraba la victima, en concurso
heterogéneo con Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios, partes o municiones, cargos a los que no se

allano.

El 8 de febrero y 6 de marzo de 2018, se
llevaron a cabo las audiencias de formulacion de acusacion y
preparatoria, respectivamente, en tanto que el juicio oral se

desarroll6 durante el 11 de abril, 21 de junio, 26 de julio
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siguientes, culminando con anuncio del sentido del fallo de
caracter condenatorio. El 31 de agosto de la misma anualidad se
realizé la audiencia de lectura de la correspondiente sentencia,
misma que fue impugnada en el acto y sustentada posteriormente
por escrito, concediéndose el recurso ante este Tribunal en el

efecto suspensivo.

4. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

En el proveido que puso fin a la primera
instancia, el Juez A quo condend al acusado al considerar, en
esencia, que la Fiscalia habia demostrado mas alla de toda duda,
gue el enjuiciado ESTEBAN AGUIRRE GALVIS es el autor del
delito de los punibles de Homicidio simple en concurso
heterogéneo con Fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorio, partes 0 municiones cometido en contra de
SANTIAGO ALEJANDRO SALAZAR HOLGUIN.

Explicé el A quo que, en el presente caso la
materialidad de los delitos de Homicidio y Porte de arma de fuego
se encuentran probados en el proceso, con las declaraciones que
rindieran los testigos ANDRES JULIAN GORDILLO, HERNAN
MORALES MONSALVE, JUAN CARLOS MARIN ISAZA vy
GUSTAVO ADOLFO SANCHEZ, y con las estipulaciones 2 y 4.

Consideré que, aunque en el juicio se trajo
como Unico testigo presencial al sefior ANDRES JULIAN
GORDILLO, su testimonio resultaba creible dado que tuvo
conocimiento personal de los hechos, ademas su declaracién fue

coherente y uniforme con relacion a las otras pruebas; estuvo a
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un metro de distancia de donde ocurrid el suceso y describié a la
persona que dispar6 el arma de fuego y el vehiculo en el que se
transportaba. Argumento el juez de primera instancia que existe
en el testigo una fijacion de recuerdo palmaria que le permitio
atender el suceso con un sentido visual y auditivo de alerta. De
igual manera consider6 que no resultaba trascendente que el
testigo no fuera preciso con relacion al niumero de entrevistas que
rindio ante las autoridades, ni el lugar ni las fechas, pues ello
podia obedecer al modo y ritmo del contrainterrogatorio, pero lo
gue si resultaba claro es que el testigo no mintié con relacion al
hecho especifico. Sefialando ademas que no se podia poner en
duda que el testigo presencio el suceso pues asi quedd anotado
en el acta de inspeccion técnica a cadaver, tal y como lo
manifesto el Coordinador de la Unidad Local del CTI en Rionegro,
investigador HERNAN MORALES MONSALVE.

Por otra parte, advirti6 el A quo que el
reconocimiento fotografico tiene como finalidad afianzar la
credibilidad del testigo o impugnar su credibilidad, y en este caso,
cuando se le puso de presente en el album al sefior GORDILLO,
éste manifesté que en dicha diligencia habia sefialado como autor
del homicidio a la fotografia niumero 2, que segun el acta de
reconocimiento que fuese leida en juicio correspondia a
ESTEBAN AGUIRRE GALVIS, quien a s su vez también fue

identificado por el testigo en la audiencia.

Asimismo, explico el fallador que también
resultaban creibles las versiones de los funcionarios de policia
judicial y del patrullero quienes dieron cuenta de la forma como se

adelanté la investigacion en el caso particular. Resultando
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relevante que en el procedimiento de captura del procesado se
incautdé una motocicleta azul, marca AKT, corroborando lo dicho
por el testigo presencial, es decir que quien disparé en contra de
la victima se transportaba en una AKT, linea NKD, color azul.
Adicionalmente, refirié el fallador que se contd con la version del
patrullero GONZALEZ SANCHEZ, quien relat6 que por sus
funciones como policia de vigilancia en el municipio de Rionegro,
conocia a ESTEBAN AGUIERRE GALVIS, por ser integrante de
la banda criminal “Los Pamplona” y lo habia visto transportarse en

dicho vehiculo.

Concluyo el sentenciador que en el presente
caso, se esta ante una conducta tipica, antijuridica y culpable,
habiendo prueba suficiente sobre la responsabilidad penal del
acusado en el delito de Homicidio Simple, considerando que no
se habia demostrado la agravante de la indefension atribuida, asi
como en la conducta de Fabricacion, trafico, porte o tenencia de
arma de fuego, porque aunque no se encontro el arma utilizada,
fue un hecho probado que el mecanismo empleado para acabar
con la vida de SANTIAGO SALAZAR HOLGUIN fue con un arma
de fuego, asi que tampoco existe discusién con relacion a la

configuracion de este otro punible.

Asi entonces al momento de dosificar la pena y
en tanto no se atribuyeron circunstancias genéricas de mayor
punibilidad, partio de la pena minima del delito de Homicidio (208
meses de prision) y la incrementd en 6 meses por el concurso con
el delito de Porte ilegal de armas; quedando una pena definitiva

de 214 meses de prision e inhabilitacion del ejercicio de derechos
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y funciones publicas por el mismo término; negando tanto el

subrogado como el sustituto penal.

5. FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

Dentro del término estipulado, la defensa
present0 escrito de apelacion advirtiendo su desacuerdo con el

fallo condenatorio, argumentando por lo siguiente:

. El Juez incurri6 en una equivocada
interpretacion de la prueba. No se tuvo en cuenta las
contradicciones en las que incurri6 el testigo ANDRES
GORDILLO, quien ademas tenia un evidente interés en hacer un
sefialamiento, porque los agentes lo acusaron de ser participe de
los hechos, aspecto que no fue tenido en cuenta por el Juez de

primera instancia.

. Omiti6 también el Juez lo que dijo el
testigo con relacion a que ese dia en que fue sefialado como
complice le fueron exhibidas fotografias donde figuraba el sefior
AGUIRRE GALVIS. La diligencia de reconocimiento fotografico no
tiene fecha ni del 27 de agosto, ni dos dias después como lo dijo
el testigo, sino que tiene fecha del 23 de octubre de 2017, es
decir, dos meses después y en presencia del Ministerio Publico.
Por lo tanto, no es especulativo que al testigo se le hubiese
puesto de presente unas fotografias de forma indebida antes de

la dltima fecha mencionada.
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. El testigo nunca sefial6 en juicio a su
representado, porgque éste no estuvo presente durante la
diligencia.

. De acuerdo con la versiéon rendida por el
investigador HERNAN MORALES fue solo a partir del mes de
octubre que una fuente no formal sefalé a su prohijado como
posible responsable del homicidio, lo que implica que el Juez de
primera instancia nunca analiz6 cémo fue elaborado el album
fotografico antes de que se conociera los datos aportados por esa
fuente.

. No se contd en juicio con la presencia del
uniformado que fungié como primer respondiente y elaboro el
acta de levantamiento del cadaver, y quien, a su vez, dejé en
blanco el aparte destinado a los testigos presenciales.
Adicionalmente  ANDRES GORDILLO fue abordado por los
policiales en un lugar diferente al sitio de donde ocurrio el

homicidio.

. La credibilidad del testigo Unico es dudosa
y se encuentra acompafada por una induccion al reconocimiento
de su cliente.

. Las pruebas indiciarias que @ se
pretendieron estructurar dependen del testigo interesado e
inducido.

. Por otra parte, también se vulneré el
principio de inmediacion, porque el juez que profirié la sentencia

fue diferente al que presencio la practica de pruebas.

Por lo anterior, el impugnante solicita se

revoque el fallo de primera instancia y se emita uno de caracter



N° Interno : 2018-1658-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
C.U.lL. : 056156108501201780538
Acusado : Esteban Aguirre Galvis
Delito . Homicidio simple y otro

absolutorio, o en su defecto, se proceda con la anulacion del
proceso a partir de la practica de la prueba. Requiere que se
analice en detalle la credibilidad del testimonio del sefor
ANDRES GORDILLO.

6. TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Durante el traslado correspondiente tanto la
Fiscalia, como la representante de victimas se pronunciaron. El

ante acusador manifesto lo siguiente:

. En el presente caso se cumplen con los

requisitos exigidos para emitir una sentencia condenatoria.

. No existe duda sobre la autoria del hecho
en cabeza del procesado, pues a juicio acudi6 el testigo ANDRES
GORDILLO quien expuso de forma clara que se encontraba
proximo al lugar de los hechos, propiamente a un metro de
distancia, observando las actuaciones previas del homicida, asi

como cuando éste disparo.

. En reconocimiento fotografico practicado
el 23 de octubre de 2017, el testigo sefialo al procesado, y no a

otra persona diferente.

. El album fotografico no fue elaborado por
el CTI de Rionegro, de igual manera conté con la presencia del

Ministerio Publico quien no dejé ninguna anotacion marginal.
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. El testigo adujo en el juicio, que la persona
gue se habia retirado de la sala de audiencias era la misma a la

gue vio disparar el dia de los hechos.

. No es de extrafiar que el testigo se
encontrara atento a lo que sucedia con su entorno, porgue para
ese tiempo también tenia problemas judiciales por un delito de
homicidio, acogiéndose a sentencia condenatoria dias después
de este evento, por lo tanto, es normal que estas personas
desarrollen mas el sexto sentido y suelan estar atentos a lo que

ocurre a su alrededor.

. No constituye un hecho irregular que al
testigo lo hayan conducido a la sede del CTI, porque las
autoridades estan facultadas a asegurar las evidencias,

elementos materiales probatorios o informacién obtenida.

. El testigo no tenia ningun vinculo con el
Municipio de Rionegro, porque para esa época residia en El
Carmen de Viboral, por lo tanto, no le asistia ningun interés en

vincular al procesado.

. El reconocimiento fotografico hace parte
del testimonio de quien es escuchado, por lo tanto, no existe

reparo o duda sobre su fidelidad.

. El CTI solicité una orden de allanamiento
en la residencia donde se presumia vivia el procesado, hallando

al frente de ésta una motocicleta que coincide con las
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caracteristicas que GORDILLO habia mencionado conducia el
victimario.
. El policia que se encontraba adscrito al

cuadrante afirmo conocer a alias “COPETE”.

Por lo anterior, considera que existen
elementos orientados a probar la responsabilidad penal del
procesado y por ende se debe emitir una sentencia condenatoria
por el delito de Homicidio Agravado por haberse aprovechado de
la situacion de inferioridad o indefension de la victima quien fue
abordada intempestivamente mediante el uso de un arma de
fuego, debiéndose también ratificar la condena por este ultimo
delito.

De igual manera la representante de victimas

se pronuncio indicando que:

. No existe duda con relacion a la
responsabilidad penal del procesado. En la actuacion se
demostré la identificacion del victimario, siendo irrelevante la
existencia de un solo testigo, quien sefalé al procesado como
autor del homicidio e incluso volvié a hacerlo en la audiencia de

juicio oral.

. No se comprende porque la defensa
pretende hacer ver que el testigo fue presionado por los
funcionarios del CTI, cuando estos en juicio negaron cualquier

tipo de presion y respetaron los derechos del testigo.
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. La defensa en los contrainterrogatorios
practicados solo tuvo como objetivo confundir y restar credibilidad

a los testigos, alejandose por completo de su verdadero fin.

Por lo anterior, solicita sea confirmada en su

integridad la sentencia proferida en primera instancia.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por la defensa del acusado, de conformidad
con lo previsto en los articulos 34, numeral 1°, 176, inciso final, y
179, Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados por el objeto

de la impugnacion.

Desde esta perspectiva debe la Sala determinar
si la sentencia que se revisa comporta una decision ajustada al
haber procesal o si en ella, como lo sostiene la defensa, se
incurrio  en una indebida valoracion probatoria, que hubiese
determinado injustificadamente la condena del sefior ESTEBAN
AGUIRRE GALVIS, en calidad de autor de los delitos
investigados. De igual manera, y antes de hacer el andlisis
probatorio, esta Magistratura tendra que revisar si en el presente
caso hubo o no una vulneracion al principio de inmediacion, toda
vez que ello podria generar una nulidad de lo actuado desde la
apertura del debate del prueba, impidiendo por lo tanto, continuar

con la valoracion de ésta.
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Segun lo expuesto por el impugnante, en el
caso concreto se podria estar ante una vulneracion del principio
de inmediaciéon toda vez que el Juez que emitié la sentencia, no
fue el mismo que estuvo presente durante la practica probatoria.
Al respecto, y aunque la CSJ en los primigenios afos del sistema
penal con tendencia acusatoria, sostuvo el criterio de que en
estos eventos debia declararse la nulidad de lo actuado y repetir
el juicio, fue a partir de la sentencia con rad. 38512 del 12-12-
2012, que modificé la linea y aclar6 que esta nulidad solo opera
de forma excepcional cuando se esta ante los siguientes
presupuestos —en conjuncion- i) se afecte de forma importante o
grave otros derechos fundamentales ii) cuando el cambio de
funcionario obedeciere a situaciones ingobernables para el
funcionario o la administracion, siendo necesario sefalar que esa
postura se ha mantenido hasta la fecha, y se ha ratificado, entre
otras, en la decision CSJ SP 2556-2021, rad. 57002 del 23-06-
2021.

En el presente caso, el Juez de primera
instancia fundamentd la sentencia en los registros de lo ocurrido
en el juicio, los cuales fueron explicados con suficiencia en la
providencia; siendo imperioso declarar que ninguna afectacion a
las garantias fundamentales por este hecho se enuncié por parte
del impugnante, ni se hallé por parte de esta judicatura. Y aunque
el recurrente no comparte la valoracion probatoria que aquel
hiciera, ello no es motivo suficiente para considerar que el cambio
de Juez conllevo a una vulneracion de derechos fundamentales.
Por lo tanto, no es procedente la solicitud de nulidad deprecada

por el impugnante.
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Aclarado lo anterior, se ocupara la sala,
conforme a lo planeado en el recurso de apelacion, del andlisis
del acervo probatorio que sirvié de fundamento al Juez primario
para condenar al acusado; ello con miras a determinar si el
mismo, permite en verdad y en términos del articulo 381, Ley 906
de 2004, llevar al convencimiento mas alld de toda duda
razonable sobre su responsabilidad frente a la conducta punible

gue se le atribuye.

El presupuesto factico fundamento de la
acusacion, bien puede sintetizarse en que siendo
aproximadamente las 5:30 p.m. cerca de las instalaciones del
Centro Comercial Rionegro Plaza, en el sector conocido como
Galeria, fue hallado sin vida el cuerpo de SEBASTIAN
ALEJADRO SALAZAR HOLGUIN a quien le dispararon en tres

oportunidades, causandole la muerte.

Asi entonces, bien puede decirse que la
materialidad de la conducta punible investigada quedd claramente
establecida en la actuacion y sobre ello no hubo controversia; lo

gue se discute es la autoria del acusado.

Del material probatorio practicado en el juicio
oral, se extrae que en el lugar de los hechos se conté con la
presencia del sefior JULIAN ANDRES GORDILLO, quien acudi6
al juicio como unico testigo directo de la Fiscalia, e informd en
varios momentos y con detalle, como el 23 de agosto de 2017
sobre las 5:30 p.m. estando en el Municipio de Rionegro detras
de la Galeria con su compafiera sentimental, observd como un

hombre que vestia una chaqueta roja e iba en una moto se quité
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el casco, metio un revolver al interior de éste, se dirigid a él y a
su compafiera para que se movieran de sitio, acercandose a un
sujeto que se hallaba a un metro de distancia de donde él estaba,
ordenandole a esa persona que le entregara un sobre que llevaba
en la mano y aunque se nego inicialmente, ante la insistencia de
aguel, finalmente se lo entregd y al recibirlo, le disparé en tres
ocasiones. Una vez lo impactd, segun el testigo, cruzo la calle
donde tenia estacionada una moto color azul, marca AKT, linea

NKD y se marcho del lugar en dicho vehiculo.

Habra de anticiparse, tras analizar individual y
conjuntamente las pruebas que se practicaron en el juicio, que tal
y como lo concluyera el A quo, que el testigo JULIAN ANDRES
GORDILLO fue coherente y persistente sobre las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en las que ocurrieron el homicidio, sin
gue se advierta contradiccion alguna en su relato. Sin embargo, le
inquieta al impugnante la credibilidad que merece el testigo al
considerar que su declaracion pudo estar viciada por presiones
externas recibidas por las autoridades del orden publico quienes
lo interceptaron el dia de los hechos, ademas por su falta de
precision con relacion a la secuencia y a las fechas en las que
rindié entrevistas y comparecio a la diligencia de reconocimiento

fotografico.

Al respecto, explico el testigo JULIAN ANDRES
GORDILLO, que minutos después de que ocurrié el homicidio y
una vez hizo presencia en el lugar de los hechos la policia, se fue
rapidamente a buscar el autoblds que lo llevaria a €l y a su
compafera a su domicilio localizado en el municipio de El Carmen

de Viboral, explicando que el transporte se estacionaba a una
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calle de distancia de donde ocurrieron los hechos, pero una vez
iba a abordar el vehiculo, fue interceptado por agentes del orden
publico quienes le indicaron que las personas que estaban
alrededor del lugar donde ocurrid el homicidio, lo habian visto
previamente alli y por ende debia acompafarlos, negandoles
inicialmente que hubiese visto algo, pero ante su insistencia vy al
indicarle que podia ser complice, aceptd irse con los policiales
pues no tenia nada que ver con lo sucedido, y acepto, que se
encontraba al lado de la victima cuando la asesinaron,
manifestando ademas que se hallaba en perfecta capacidad de

reconocer al homicida.

Ahora bien, aungque en principio, a partir de las
preguntas conclusivas (y no sugestivas) del defensor en el
contrainterrogatorio frente a las que presentd oportuna oposicion
el delegado de la Fiscalia, podria considerarse como lo estima el
recurrente, que el testigo fue incoherente cuando se refirid a las
fechas en las que se le exhibié el album fotografico para el
reconocimiento; de un andlisis individual y conjunto de las
pruebas que se practicaron en el juicio resulta imperioso concluir
gue el album fotografico que dio lugar al reconocimiento del
acusado, solo le fue puesto de presente al testigo JULIAN
GORDILLO el 23 de octubre de 2017, y no el dia de los hechos,
como lo plantea el defensor. Siendo preciso sefialar que aunque
este testigo en algunos de los apartes de su declaracion refiriere
gue el album se lo mostraron “dias después de los hechos”, o “en
el mes de agosto”’, también sefaldo finalmente y en varias
oportunidades que no recordaba la fecha en la que se habian
llevado a cabo el reconocimiento fotogréafico en el que participd y

las entrevistas que le realizaron y fue categorico al referir que
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habia plasmado su firma en el momento en el que se le expuso el
album fotografico, documento que de hecho le fue puesto de
presente en el juicio a este testigo y que esta fechado el 23 de
octubre de 2017. Coincidiendo esta segunda instancia con el
analisis del juez A quo, en el sentido de que frente a este punto
concreto se esta ante imprecisiones irrelevantes, que no afectan
la credibilidad del testigo, quien en todo caso fue contundente al
sefalar que en ningin momento lo obligaron a declarar en algun
sentido o a reconocer a alguien ni le indicaron cudl era la persona
gue tenia que sefalar. Mencionado de hecho, que en el Unico
momento en el que le exhibieron fotografias, le mostraron varios

retratos y no una solo.

Por otra parte, no existié controversia respecto
a que JULIAN ANDRES GORDILLO estuvo en el lugar de los
hechos cuando ocurrié el asesinato de SANTIAGO ALEJANDRO;
debiendo sefalar que el testigo narr6 con claridad las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos; ademas expresé que cuando llegd la policia él estaba alli
y vio cOmo montaron a la victima en un vehiculo blanco, por lo
tanto, no es de extraiar, tal y como lo quiere asumir el recurrente,
gue en el acta de inspeccion a cadaver figurara el nombre de este
testigo, sin que sea necesaria la presencia del primer interviniente
de los actos urgentes en el juicio, a efectos de confirmar su
presencia en aquel lugar, pues tal y como lo adujo el investigador,
HERNAN MORALES MONSALVE, alli aparecia el nombre de
aguel, ademas porque el testigo fue interceptado minutos

después por agentes de la SIJIN cuando pretendia marcharse.
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Por ende, nada raro se desprende de que fuera
citado con posterioridad en los actos de investigacion a rendir una
entrevista y a hacer un reconocimiento fotografico, y si bien,
confunde la entrevista con el reconocimiento, ello tampoco resulta
anormal, porque de acuerdo con la diligencia del acta de
reconocimiento fotografico que fue practicada el 23 de octubre de
2017 -leida en el juicio oral- ese dia volvié a narrar lo qué habia
ocurrido para poder explicar como logré identificar al homicida,

por lo que su confusion no se puede tachar de incoherente.

Y aunque no se puede negar que en su
declaracion el testigo JULIAN GORDILLO se mostré impreciso
con relacion al orden cronolégico relacionado con el momento en
el que fue interceptado por agentes de policia, luego entrevistado
por el funcionario del CTI y por ultimo citado a la diligencia de
reconocimiento fotografico, también lo es que todas estas dudas
finalmente quedaron despejadas con la explicacion que sobre
esto diera el Coordinador del CTI, HERNAN MORALES
MONSALVE, quien tuvo a su cargo los actos de investigacion de
este hecho, y explicd que, efectivamente al sefior GORDILLO en
los actos urgentes habia sido interceptado por funcionarios de la
SIJIN rindiendo ante ellos una entrevista el dia de los hechos,
posteriormente el 19 de octubre él mismo lo interrogd —entrevista
que fue exhibida en el juicio oral—-, y por dltimo fue citado a un
reconocimiento fotografico el 24 de octubre, con el aloum que se
habia conformado a partir de la informacion suministrada
inicialmente el 5 de octubre de 2017 por una fuente no formal que
habia informado que COPETE y CAL CAl, integrantes de la
banda Los Pamplona que delinquia en el sector Alto Medio de

Rinoegro, habian ejecutado el homicidio de SANTIAGO
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SALAZAR; refiriendo el investigador que por ese motivo se acerco
al agente de policia GUSTAVO GONZALEZ SANCHEZ, quien
cumplia para la fecha del homicidio de SANTIAGO SALAZAR
HOLGUIN labores de vigilancia en el municipio de Rionegro, y
quien por sus funciones y por la informacion de la comunidad, le
habia expresado que alias COPETE a quien él ya habia
identificado como ESTEBAN AGUIRRE GALVIS, era integrante
de la banda Los Pamplona. Expres0 entonces el investigador
HERNAN MORALES que a partir de esa informacion se solicité la
fotocédula de ESTEBAN AGUIRRE GALVIS, y se solicitdo la
elaboracion de un album fotografico que se le puso de presente al
testigo JULIAN ANDRES GORDILLO el 24 de octubre de 2017
(segun lo probado la diligencia realmente se llevd a cabo el 23 de
octubre de 2017).

Asi entonces como se dijo antes, pese a la
confusidn cronoldgica del testigo con relacion a su presentacion
ante las autoridades después de ocurrido el suceso, ello no le
resta credibilidad a lo que versiond con relaciéon a cobmo ocurrié el
homicidio y el seflalamiento que hizo del victimario, pues como se
ha explicado, dos meses después de ocurrido el hecho, acudié a
una diligencia de reconocimiento fotografico con el cumplimiento
de los requisitos legales, donde sefial6 sin dubitacion alguna, a la
persona que figuraba en la imagen namero dos como la que
dispar6 ese 23 de agosto de 2017, en contra de SANTIAGO
ALEJANDRO SALAZAR HOLGUIN, cuya fotografia correspondia
a la identificacion del hoy procesado, es decir, ESTEBAN
AGUIRRE GALVIS.
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Por lo tanto, no es cierto, como lo planteara el
deponente, que la elaboracién del album fotogréfico se hubiera
efectuado antes de que MORALES MONSALVE recibiera la
informacién por parte de la fuente humana no formal, ademas
porque la diligencia a la que acudio el testigo fue después de
elaborado el album, quedando sin sustento factico ni probatorio la
idea planteada por el defensor, en cuanto a que GORDILLO

pudiese haber visto con anterioridad fotografias del procesado.

No se puede, por Ilo tanto, alegar
irregularidades del reconocimiento que hiciera el mencionado
testigo, pues la defensa no demostrO que antes de dicha
diligencia éste hubiese visto fotos de un sujeto que solo hasta
después del 5 de octubre logré ser identificado e individualizado
por las autoridades. Por otra parte, y habiendo cumplido la
diligencia de reconocimiento fotografico con las exigencias
legales, y segun lo acreditado en el juicio GORDILLO no se
mostré inseguro respecto de la fotografia que sefald, ademas
porgue segun conto, el dia de los hechos estaba en pleno uso de
sus facultades sensoriales, el victimario se habia despojado del
casco y se hallaba a solo un metro de distancia del procesado
cuando éste cometid el delito; por lo tanto, no se pude poner en
tela de juicio, la capacidad que tenia el declarante de reconocer al
autor del delito (sobre este asunto véase CSJ STP16510-2022,
rad. 52244 del 23-11-2022).

Y es que adicionalmente, cuando JULIAN
ANDRES comparecié a juicio, si bien el procesado se estaba
retirando de la sala de audiencias, JULIAN lo alcanzé a observar

antes de salir del recinto; afirmando en varias oportunidades en
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su declaracion que la persona que habia sefialado en la fotografia
habia sido la misma que momentos antes se habia retirado del
salén. Por lo tanto, no se advierte vaguedad alguna en su
seflalamiento, pues, aunque el recurrente ha advertido con
insistencia que a JULIAN ANDRES le asistia un animo de mentir,
en ningln momento logré demostrarlo, y aunque éste si dijo que
el dia de los hechos cuando los policias lo interceptaron y cuando
fue entrevistado por el investigador MORALES MONSALVE lo
invitaron a decir la verdad, en ningdn momento el testigo ha
expresado que le dijeron que mintiera o sefalara a alguna

persona en especifico.

De hecho, tampoco es cierta la manifestacion
del defensor en el sentido que JULIAN ANDRES GORDILLO fue
capturado, y que la unica forma que hall6 para liberarse del hecho
gue supuestamente le atribuian fue sefalar al ahora acusado;
pues de haber sido capturado formalmente hubiera sido puesto a
disposicion por lo menos de la Fiscalia, lo que nunca ocurrio.
Considerando esta segunda instancia a partir del analisis
individual y conjunto de las pruebas, que nunca hubo ningun tipo
de coaccién en contra del testigo para que sefalara a alguien o
direccionara su declaracién, y que lo que hubo fue un llamado de
atencion de los servidores que atendieron los actos urgentes en
el sentido de que, habiendo sido testigo de los hechos, debia
decir la verdad sobre lo que habia presenciado para ayudar a

esclarecer los hechos.
Finalmente, sostiene el apelante que es

imposible fundamentar la condena solamente en el testimonio de
JULIAN ANDRES GORDILLO, empero, ello es absolutamente
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viable, si la version del testigo unico resulta coherente, y en el
caso concreto se halla esa coherencia en el testimonio tanto en lo
que refiere al momento de la agresion, como el proceder previo
del procesado antes de comenzar a disparar y su comportamiento
después de ello. Sin embargo, es bueno precisar en relacidon con
el testimonio dnico, lo que ha sostenido la H. Corte Suprema de
Justicia, en pronunciamientos como el siguiente (CSJ SP1638-
2022, rad. 46808 del 18-05-2022):

“Sobre el testigo unico, la Sala ha recordado que,
si bien, ‘pretéritas reglas de valoracion del testimonio se basaban en el
principio de ‘testis unus testis nullus”, de modo que en medios
probatorios tarifados se desechaba el poder suasorio del declarante
Gnico’, con el sistema de la libre apreciacion de las pruebas tal
postulado fue eliminado, ya que la veracidad no depende de la
multiplicidad de testigos, sino de las condiciones personales, facultades
superiores de aprehension, recordacion y evocacion de la persona, de
su ausencia de intereses en el proceso o circunstancias que afecten su
imparcialidad, de las cuales se pueda establecer la correspondencia de
su relato con la verdad de lo acontecido, en aras de arribar al estado de
certeza’ (CSJ SP1684, rad. 44602, 10 dic. 2014).

En consideracion de lo anterior, es posible que un
Unico testigo, como ocurre en este caso, pueda sustentar un fallo de
condena, siempre y cuando su exposicion de los hechos sea logica,

univoca, coherente”.

Como lo ha dicho en varias oportunidades la
alta Corte (Cfr. entre otras CSJ SP16841-2014 rad. 44602,
CSJSP 2746-2019 rad. 51258), el testimonio uUnico de quien
presenci0 directamente el hecho no puede dejar de

desconocerse, pues la veracidad no depende, tal y como lo
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apreciara también el fallador de primera instancia, de la cantidad
de testigos, sino de las condiciones personales, facultades
superiores de aprehension, recordacion y evocacion de la

persona.

Aungue la defensa insiste en que el relato de
GORDILLO es mentiroso y confuso, del analisis que se acaba de
hacer se concluye todo lo contrario, se insiste en que su relato se
percibe coherente y racional, revestido de todas las
caracteristicas de orden objetivo y subjetivo, que lo hacen digno
de entero crédito, sin que aparezca por parte alguna del
expediente una razén siquiera, para intuir que lo anime el
propésito malvado de distorsionar la verdad de lo ocurrido,
haciendo temerarias e injustificadas acusaciones a una persona

inocente.

Adicional a todo lo que ya se ha expuesto, no
se puede dejar perder de vista, otro dato adicional que diera
JULIAN ANDRES en su relato y que resulta coincidente con lo
probado en el juicio, y esto tiene que ver con el vehiculo en el que
se movilizaba el procesado en el momento de los hechos,
afirmando que se trataba de una moto azul, NKD, marca AKT,
vehiculo que conforme a la declaracion del patrullero GUSTAVO
ADOLFO GONZALEZ SANCHEZ quien prestaba su servicio de
vigilancia en el sector “Alto Medio” desde hacia dos afos, esas
caracteristicas concuerdan con el vehiculo en el que habia visto
transitar al procesado en diversas oportunidades, motocicleta que
fue incautada el 22 de noviembre de 2017 por el investigador
JUAN CARLOS MARIN ISAZA —quien también declar6 en juicio—
minutos después de haber dado captura a AGUIRRE GALVIS, la
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cual posee las mismas caracteristicas descritas por el testigo y
que de acuerdo con el investigador tenia una orden de
incautacion y fue encontrada a una cuadra de donde se produjo
Su captura, exactamente en las afueras de un inmueble sobre el
cual ya pesaba una orden de allanamiento dado que era el lugar

identificado como el que solia frecuentar el procesado.

Asi entonces, los argumentos presentados por
la defensa para sustentar su apelacion, enfocada esencialmente
en atacar la credibilidad del testigo de cargos, no tienen vocacion
de éxito, validando el contenido de la valoracion de las pruebas
gue bien analizara el Juez de instancia en el fallo impugnado, con

serios argumentos que comparte la Sala.

Asi las cosas y por haberse llegado al
convencimiento, mas alla de toda duda razonable —articulo 381,
Cddigo de Procedimiento Penal-, acerca de la existencia del
ilicito investigado, al igual que sobre la responsabilidad frente al
mismo por parte del acusado ESTEBAN AGUIRRE GALVIS, es

por lo que se confirmara la sentencia objeto de apelacion.

Por ultimo, refirié el no recurrente que se debia
modificar la condena del procesado y considerar la acusacion por
el delito de Homicidio agravado por el numeral 7° del art. 104 del
CP dado la situacién de indefension o inferioridad de la victima.
No obstante, no se accederd a dicha solicitud toda vez que
revisado el escrito de acusacion y escuchado el audio de la
respectiva audiencia, la Fiscalia solo se limito a fijar que la victima
se hallaba en condicibn de indefension e inferioridad, sin

argumento alguno sobre el contenido de ésta, especialmente sin
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N° Interno : 2018-1658-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
C.U.lL. : 056156108501201780538
Acusado : Esteban Aguirre Galvis
Delito . Homicidio simple y otro

indicar en cual de estas dos modalidades propias de la agravante
encajaba el comportamiento del procesado (CSJ SP 1607-2014,
rad. 44817 de 26-11-14). Por lo tanto, razon le asistio al Juez de
primera instancia al eliminar dicha circunstancia de agravacion y

condenar al procesado por el delito de Homicidio simple.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decision Penal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA integramente la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Rionegro —Antioquia—, el 31 de agosto de 2018, a través de la
cual, se condeno al acusado ESTEBAN AGUIRRE GALVIS por el
delito de Homicidio simple en concurso heterogéneo con
Fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorio, partes o municiones, de conformidad con las

consideraciones insertas en el cuerpo de la presente decision.

SEGUNDO.- Asi mismo, SE SIGNIFICA que
frente a esta decision procede el recurso extraordinario de
casacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la dltima notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 98, Ley 1395 de 2010. En tanto surta
ejecutoria la presente decision, SE DISPONE que por la

Secretaria de la Sala, se proceda con la remision de las
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N° Interno : 2018-1658-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.

C.U.l : 056156108501201780538
Acusado : Esteban Aguirre Galvis
Delito . Homicidio simple y otro

diligencias ante el Juzgado de origen, a fin que sean destinadas

para lo concerniente a la fase ejecutiva de la condena.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado : 2021-1599-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CuUl ; 056706099158202100053
Acusado Edwin Estiven Mona Paniagua
Delito : Trafico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes
Decision Acepta desistimiento.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 092

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Se dispone esta Sala de Decision Penal a emitir
el pronunciamiento que corresponda, en torno de la manifestacion
de desistimiento allegada por parte del procesado Edwin Estiven
Mona Paniagua y coadyuvada por su abogado defensor Jeffry

Alberto Baquero Gil.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Procedente del Juzgado Penal del Circuito de Puerto
Berrio Antioquia, fueron remitidas las presentes diligencias ante esta
Magistratura para efectos de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del sefior Edwin Estiven Mona
Paniagua, frente a la decision del 16 de septiembre de 2021, a
traves de la cual se le conden¢ al ciudadano en comento a la pena

de 48 meses de prision y multa de 62 SMLMV para el afio 2021,



Radicado 2021-1599-4

CUl 056706099158202100053

Acusado: Edwin Estiven Mona Paniagua

Delito Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes
Decisién Acepta desistimiento.

como autor penalmente responsable del delito de trafico,

fabricacion o porte de estupefacientes.

La decision fue objeto de apelacion por parte de
la Defensa al no haberse concedido a su representado la prision

domiciliaria en razén a su condicion de padre cabeza de familia.

Sin embargo, el procesado allegé escrito a la
actuacion mediante el cual manifiesta su intencion de desistir de la
impugnaciéon propuesta frente a la decision de instancia, solicitud

gue fue coadyuvada por su abogado defensor.

En ese orden de ideas, y acorde a lo establecido
en el articulo 179F del estatuto procesal penal -Ley 906 de 2004, creado
por el articulo 96, Ley 1395 de 2010, en punto del desistimiento de los
recursos, se acepta el mismo, por resultar procedente en la medida
que fue la defensa técnica la que de manera directa impugno la
decision de condena sin el reconocimiento de su calidad de padre

cabeza de familia.

Teniendo en cuenta que, también se arribd por
parte del abogado defensor solicitud de la libertad condicional, se
dispondra que por Secretaria de la Sala, se proceda con la remision
de la actuacion ante el Juzgado de origen para que, este de manera
inmediata realice los actos de comunicacion de la sentencia y envio
a los despachos ejecutores indicandose que, las diligencias

cuentan con peticion liberatoria.

Comunique lo aqui decidido a la totalidad de

sujetos procesales.



Radicado 2021-1599-4

CUl 056706099158202100053

Acusado: Edwin Estiven Mona Paniagua

Delito Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes
Decisién Acepta desistimiento.

En mérito de lo brevemente expuesto, EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO

propuesto por el procesado Edwin Estiven Mona Paniagua y

coadyuvada por su abogado defensor Jeffry Alberto Baquero Gil,
en relacidon con el recurso de apelacién que presentara frente a la
decision del 16 de septiembre de 2021, por el Juzgado Penal del
Circuito de Puerto Berrio Antioquia; lo anterior, conforme a los

fundamentos consignados en la parte motiva.

En consecuencia, SE DISPONE que por
Secretaria de la Sala, se efectie comunicacion a la totalidad de
sujetos procesales acerca de lo decidido y se proceda con la
remision de las diligencias ante el Juzgado de origen, advirtiéndose
gue, cuanta con solicitud de libertad condicional pendiente por

resolver.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 2023-0632-4

Cul 05000-22-04-000-2023-00178

Accionante Dario del Socorro Gémez Zuluaga

Accionados  Juzgado Segundo Penal Municipal de Rionegroy
otros.

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Remite por competencia

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 091

Seria del caso avocar conocimiento dentro de la presente
accion de tutela, pero revisado el escrito de amparo constitucional se advierte
la necesidad de vincular a la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia
pues ha conocido de fondo de la actuaciéon por la cual el promotor incoa la

peticion de amparo.

Para una mejor compresion del asunto, se realizara un
breve recuento de la actuacion. Lo primero que se debe anotar es que, el
periodista Juan Pablo Barrientos elevd un derecho de peticion el 02 de
diciembre de 2021, a Fidel Ledén Cadavid Marin, Obispo de la Diocesis de
Sonson - Rionegro, indagandosele si en algan momento habian recibido
denuncias por delitos sexuales infantiles contra 485 sacerdotes, le solicito

ademas responder un cuestionario frente a ese nimero de personas.

Ante la ausencia de respuesta, interpuso accion de tutela

correspondi6é su tramite al Juzgado Segundo Penal Municipal Mixto de



Rionegro Despacho que, el 11 de marzo de 2022 amparé su derecho
fundamental a la peticion y ordend a Fidel Leon Cadavid Marin, Obispo de la
Diocesis de Sonson — Rionegro que, en el término maximo de dos (2) meses,

debia proceder a darle respuesta, de forma clara, completa y oportuna.

La decision fue confirmada el 4 de mayo de 2022 por el

Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro.

Teniendo en cuenta que, el accionante solo obtuvo
respuesta frente a 12 sacerdotes, inicid un tramite incidental de desacato, el
cual fue archivado por el Juzgado Segundo Penal Municipal Mixto de

Rionegro mediante auto 167 del 26 de octubre de 2022.

El archivo del incidente de desacato motivd una segunda
accion de tutela asignada al Juzgado Primero Penal del Circuito de
Rionegro - Antioquia, el cual decidié conceder la accion el amparo solicitado
por el periodista Juan Pablo Barrientos y dejo sin efectos la decisién de
archivo del incidente de desacato del 26 de octubre de 2022, ordenandose al
Juzgado Segundo Penal Municipal de Rionegro, Antioquia determinar “de
acuerdo al pronunciamiento desde la Diocesis de Sonso6n, acompasado con
las preguntas formuladas por el accionante el 2 de diciembre de 2022, si en

realidad existe mérito para archivar la actuacion incidental”.

Esta decision fue objeto de recurso, motivo por el cual el
Tribunal Superior de Antioquia resolvio el asunto de fondo en sede de
impugnacion el dia 28 de febrero de 2023, confirmando la providencia del

Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia.



Ahora bien, el dia 17 de abril de 2023 a las 04:56 p.m. se
allegé a esta Magistratura nueva accion de tutela a través de la cual, el
Presbitero Dario del Socorro Gémez Zuluaga sacerdote incardinado a la
Di6cesis de Sonson cuestiona entre otros, los “...Hechos relacionados con
la reapertura arbitraria del incidente de desacato por parte del Juzgado
Segundo Penal Municipal Mixto de Rionegro, que habia ordenado

archivar definitivamente el 01 de febrero de 2023”.

Indicé que, las decisiones judiciales proferidas en el marco
de esa orden violentaron el debido proceso y a la intimidad pues, se omitié
vincular a las personas frente a las cuales se estaba solicitando la informacién

de caracter semiprivado.

Aunado a ello, refiri6 que, fue en razén a esa presunta
trasgresion de derechos fundamentales que, por lo menos 260 sacerdotes,
han remitido solicitud de nulidad frente a la decision de segunda instancia
adoptada por la Sala que actualmente presido y a través de la cual se
confirmé la orden del Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro a
través de la cual se dejo sin efectos la decision de archivo del incidente de
desacato del 26 de octubre de 2022.

En ese sentido, necesariamente esta Sala de decision, al
intervenir de fondo en el caso propuesto por el demandante, debe ser
vinculada como parte en el tramite constitucional y en consecuencia, se
genera automaticamente una causal de nulidad que debe ser saneada
inmediatamente, pues la competencia del presente asunto le corresponde a

otra autoridad judicial.

Con base en lo anterior, en tanto es claro que en el presente



asunto la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia debe ser vinculada al
tramite constitucional, y en consideracion a las normas que regulan la accion
de tutela, surge evidente que el tramite constitucional debe adelantarse por

la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 1° del Decreto
1382 de 2000, por el cual se establecen las reglas para el reparto de la accién
de tutela, modificado por el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, que a su vez
vario el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, y ahora modificado por
el articulo 1 del Decreto 333 de 2021, que en el numeral 5 modificatorio indica
que las acciones de tutela promovidas en contra de “[lJos Jueces o Tribunales
seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo

superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada™.

En ese sentido, al pretenderse el pronunciamiento respecto
la presunta vulneracion de derechos fundamentales ocasionada por el
Juzgado Sexto Penal Municipal Mixto de Rionegro, el Juzgado Primero
y Segundo Penal del Circuito de Rionegro y la Sala Penal del Tribunal
Superior de Antioquia, la asignacion para conocer de este asunto recae en

Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Por tanto, se DISPONE remitir inmediatamente el
expediente a la oficina de reparto de para lo de su competencia, indicandose
gue, presenta MEDIDA PROVISIONAL. De igual forma se ORDENA informar

al accionante de la decision adoptada por este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1 Numeral 5, articulo 1 del Decreto 333 de 2021 que modificd el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado : 2022-1856-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CuUl ; 05 101 60 00000 2022 00023
Acusado Johnatan Herrera Agudelo
Delito : Fabricacion, trafico, porte o tenencia

de armas de fuego, accesorios, partes
0 municiones
Decision Acepta desistimiento.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 093

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Se dispone esta Sala de Decision Penal a emitir
el pronunciamiento que corresponda, en torno de la manifestacion
de desistimiento allegada por parte del abogado defensor Elkin
Rafael Ballesta de Hoyos previa solicitud que le elevara su

representado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Procedente del Juzgado Penal del Circuito de Ciudad
Bolivar Antioquia, fueron remitidas las presentes diligencias ante esta
Magistratura para efectos de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del sefior Elkin Rafael Ballesta de
Hoyos, frente a la decision del 31 de octubre de 2022, a través de
la cual se le condend al ciudadano en comento a la pena de 54

meses de prision, como autor penalmente responsable del delito de



Radicado ;. 2022-1856-4

CuUl

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
05 101 60 00000 2022 00023

Acusado : Johnatan Herrera Agudelo
Delito . Fabricacion, tréfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones
Decisién : Acepta desistimiento.

fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,

partes o municiones.

La decision fue objeto de apelacion por parte de
la Defensa al no haberse concedido a su representado beneficios

ni sustitutos penales.

Sin embargo, el 13 de abril de 2023 el
profesional del derecho, allego escrito a la actuacion mediante el
cual manifiesta su intencibn de desistir de la impugnacion
propuesta frente a la decision de instancia. Afirma que, dicho
requerimiento lo eleva por voluntad de su prohijado, adjuntando
copia del escrito en el cual se advierte que, efectivamente el

procesado desea también, renunciar a la apelacion radicada.

En ese orden de ideas, y acorde a lo establecido
en el articulo 179F del estatuto procesal penal -Ley 906 de 2004, creado
por el articulo 96, Ley 1395 de 2010, en punto del desistimiento de los
recursos, se acepta el mismo, por resultar procedente en la medida
que fue la defensa técnica la que de manera directa impugno la
decision de condena ante el no reconocimiento de beneficios o

sustitutos penales.

Se proceda con la remision de la actuacion ante
el Juzgado de origen para que, de manera inmediata realicen los
actos de comunicacion de la sentencia y envio a los despachos

ejecutores.

Comunique lo aqui decidido a la totalidad de

sujetos procesales.



Radicado ;. 2022-1856-4

CuUl

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
05 101 60 00000 2022 00023

Acusado : Johnatan Herrera Agudelo
Delito . Fabricacion, tréfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones
Decisién : Acepta desistimiento.

En mérito de lo brevemente expuesto, EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO

propuesto por el abogado Elkin Rafael Ballesta de Hoyos

coadyuvada por el procesado Johnatan Herrera Agudelo en
relacion con el recurso de apelacién que presentara frente a la
decision del 31 de octubre de 2022, por el Juzgado Penal del Circuito
de Ciudad Bolivar Antioquia; 0 anterior, conforme a los fundamentos

consignados en la parte motiva.

En consecuencia, SE DISPONE que por
Secretaria de la Sala, se efectie comunicacion a la totalidad de
sujetos procesales acerca de lo decidido y se proceda con la
remision de las diligencias ante el Juzgado de origen, para que, de
manera inmediata realicen los actos de comunicacion de la

sentencia y envio a los despachos ejecutores.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado : 2022-1891-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CUlI : 058376000315202200033
Acusado : Johan Esteban Cuesta Bravo
Delito : Hurto Calificado
Decision Acepta desistimiento.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 094

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Se dispone esta Sala de Decision Penal a emitir
el pronunciamiento que corresponda, en torno de la manifestacion
de desistimiento allegada por parte del abogado Juan David
Flores Blanddn y coadyuvada por el procesado Johan Esteban

Cuesta Bravo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Procedente del Juzgado Tercero Promiscuo Municipal
de Turbo Antioquia, fueron remitidas las presentes diligencias ante
esta Magistratura para efectos de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del sefior Johan Esteban Cuesta
Bravo, frente a la decision del 24 de octubre de 2022, a través de
la cual se le condend al ciudadano en comento a la pena de 24
meses de prision, como autor penalmente responsable del delito de

hurto calificado.



Radicado  2022-1891-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
Cul 058376000315202200033
Acusado Johan Esteban Cuesta Bravo
Delito Hurto Calificado
Decisién Acepta desistimiento.

La decision fue objeto de apelacion por parte de
la Defensa al no estar de acuerdo con el descuento punitivo
concedido en razon a la aceptacion de los cargos y al no haberse
concedido a su representado la prision domiciliaria con permiso

para trabajar.

Sin embargo, posteriormente allegd escrito a la
actuacion mediante el cual manifiesta su intencion de desistir de la
impugnacion propuesta frente a la decision de instancia, solicitud

gue fue coadyuvada por el procesado.

En ese orden de ideas, y acorde a lo establecido
en el articulo 179F del estatuto procesal penal -Ley 906 de 2004, creado
por el articulo 96, Ley 1395 de 2010, en punto del desistimiento de los
recursos, se acepta el mismo, por resultar procedente en la medida
gue fue la defensa técnica la que de manera directa lo presento al
no estar de acuerdo con el monto de la pena impuesta y la negativa

de los beneficios penales.

Se proceda con la remisién de la actuaciéon ante
el Juzgado de origen para que, de manera inmediata realicen los
actos de comunicacion de la sentencia y envio a los despachos
ejecutores pues, en su solicitud el abogado defensor indicé que,
estaria a la espera de la asignhacion de un Juzgado de esa
especialidad para elevar las peticiones liberatorias

correspondientes.

Comunique lo aqui decidido a la totalidad de

sujetos procesales.



Radicado  2022-1891-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
Cul 058376000315202200033
Acusado Johan Esteban Cuesta Bravo
Delito Hurto Calificado
Decisién Acepta desistimiento.

En mérito de lo brevemente expuesto, EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO

propuesto por el abogado Juan David Flores Blandon vy

coadyuvada por el procesado Johan Esteban Cuesta Bravo en
relacion con el recurso de apelacién que presentara frente a la
decision del 24 de octubre de 2022, por el Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de Turbo Antioquia; |0 anterior, conforme a los fundamentos

consignados en la parte motiva.
En consecuencia, SE DISPONE que por
Secretaria de la Sala, se efectie comunicacion a la totalidad de

sujetos procesales acerca de lo decidido y se proceda con la

remision de las diligencias ante el Juzgado de origen.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:



Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Medellin, abril dieciocho de dos mil veintitrés.

Toda vez que el auto emitida dentro del radicado 2023-0497 fue aprobado por los
magistrados que integran la Sala de decisidn lo procedente es sefalar el dia 25 de abril del
2023 alas 9y 30 a.m. para la lectura de la respectiva sentencia. Con los correos de citacién
a la audiencia virtual de lectura se remite copia de la providencia.

CUMPLASE,

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO

Firmado Por:
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
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Proceso No: 056156000295201701026 NI: 2023-0634
Procesado: RUBEN DARIO OTALVARO GARCIA
Delito: Acceso carnal violento y acto sexual violento

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL ANTIOQUIA

SALA PENAL

Proceso No: 056156000295201701026 NI: 2023-0634
Procesado: RUBEN DARIO OTALVARO GARCIA
Delito: Acceso carnal violento y Acto sexual violento

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome.-

Medellin, abril diecinueve de dos mil veintitrés.

Visto el informe que antecede, que da cuenta del recurso de queja interpuesto
por los apoderados judiciales del sefior OTALVARO GARCIA, en contra de la
decisiéon que dispuso denegar la solicitud de nulidad de la actuacion
adelantada en contra de RUBEN DARIO OTALVARO GARCIA, proferida por el
Juzgado 1° Penal del Circuito de Rionegro el pasado 29 de marzo de 2023, se
procede de conformidad con los articulos 179B vy siguientes de la Ley 906 de
2.004, CORRASE TRASLADO a la parte recurrente, a fin de que sustente el
mismo, e infdrmese esta determinacion a los demas sujetos procesales.

Cuamplase,
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Magistrado

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Firmado Por:
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RADICADO: 05 000 22 04 000 2023 00106 (NI 2023-0394-6)
Accionante: Lissa Palacios Cérdoba por medio de apoderado
Accionados: Fiscalia 65 Especializada Unidad de Extincion de Dominio

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes,
pongo en conocimiento del H. Magistrado GUSTAVO ADOLFO
PINZON JACOME expediente digital de la accién constitucional
de primera instancia, dentro de la cual el accionante interpone
oportunamente recurso de apelacién frente al fallo de primera
instancial.

Es de anotar que el trdmite de notificacidon culmind el dia 29 de
marzo de 20232; asilas cosas, se computaron los términos para impugnar
la decision desde el siguiente dia habil a la Ultima nofificacion, es decir los
términos transitaron desde las ocho de la manana (08:00 a.m.) del dia
treinta (30) de marzo de 2023 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia
diez (10) de abril de 2023.

Medellin, abril frece (13) de 2023.

-“*.L\
ALEXIS TO
tario

1 Archivo 21-22
2 Archivo 20

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, abril dieciiohco de dos mil veintitrés

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de
apelacion interpuesto de forma oportuna por el apoderado de
la accionante Lissa Palacios Cdérdoba, contra la sentencia de
tutela de primera instancia, proferida en esta Corporacién con

ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NI: 2023-0640-6
Accionante: Alveiro de Jesus Piedrahita Quiceno
Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, abril diecinueve (19) del afio dos mil veintitrés

En reparto efectuado por la oficina de apoyo judicial correspondié a esta Sala
conocer de la presente accidon Constitucional, no obstante, se advierte que el
sefior Alveiro de Jesus Piedrahita Quiceno, se queja de la presunta transgresion
de derechos fundamentales por parte del Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia), en su escrito de
tutela no se puede extractar la totalidad de los hechos que motiva el amparo
constitucional, ni su pretension, pues solo adjunté una pagina del escrito

tutelar.

En efecto, es cierto de la informalidad de la accidn constitucional, no obstante,
conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del decreto 2591 de 1991, deben de
reunirse unos requisitos indispensables para su debido tramite; asi mismo el

articulo 17 del citado decreto, reza de la siguiente manera:

“ARTICULO 17. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Si no pudiere determinarse el hecho
o la razon que motiva la solicitud de tutela se prevendrad al solicitante para que la
corrija en el término de tres dias, los cuales deberdn sefialarse concretamente en la
correspondiente providencia. Si no la corrigere, la solicitud podrd ser rechazada de
plano.

Sila solicitud fuere verbal, el juez procederd a corregirla en el acto, con la informacion
adicional que le proporcione el solicitante.”

Conforme a lo anterior se REQUIERE al sefior Alveiro de Jesus Piedrahita
Quiceno identificado con la cedula de ciudadania 70.827.341 quien se
encuentra detenido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto

Triunfo, para que se pronuncie respecto de los siguientes interrogantes:

1: Exprese con claridad cuales son los HECHOS que estima vulneradores de sus
derechos fundamentales.
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NI: 2023-0640-6
Accionante: Alveiro de Jesus Piedrahita Quiceno
Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia)

2: Precise cudl es su PRETENSION constitucional, que requiere con la
presentacion de la presente accién.

3: Manifieste cuales son las demas autoridades que considera que le estan
vulnerando sus derechos.

4: Informe bajo qué proceso se encuentra investigado, el cual tiene que ver
con la presente accién de tutela.

6: Relate informacidn adicional relevante para el caso.

Asi las cosas, como en este caso el sefior Alveiro de Jesus Piedrahita Quiceno
no allegd a esta Corporacidn el escrito de tutela en debida forma, pues su
escrito se encuentra incompleto, esta Sala procedera a inadmitir la demanda
y en su defecto se otorgar al sefior Piedrahita Quiceno el término
improrrogable de TRES (3) DIAS HABILES contados a partir del momento que
reciba la presente comunicacidon, para que remita a esta Magistratura la

informacion requerida, so pena de rechazo de la misma.

Entérese al actor de esta determinacion.

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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ARCHIVO INCIDENTE DESACATO

Proceso No: 050002204000202200423 NI: 2022-1384-6

Accionante: Esteven Alberto Londofio Gonzalez

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, abril diecinueve del afio dos mil veintitrés

Aprobado segun acta 51 de abril 19 del 2023.

Por medio de escrito presentado por el sefior Esteven Alberto Londofo
Gonzalez, elevo solicitud de incidente de desacato en contra del Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, por el
presunto incumplimiento a lo ordenado por esta Sala en el fallo de tutela
aprobado mediante acta N° 155 del 4 de octubre de 2022, providencia que

concedid la proteccion de los derechos fundamentales del actor.

Por lo anterior, procedid esta Sala a requerir previamente al Dr. Fernando Daza
Racero Juez Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, con el fin de que procedieran a dar estricto cumplimiento al fallo de

tutela y rindiera informe sobre su acatamiento.

Como respuesta al requerimiento el Dr. Fernando Daza Racero, pregonando el
cumplimiento a la orden judicial de la referencia, suministré el auto N 2339 del
14 de octubre de 2022 por medio del cual se pronuncié nuevamente sobre la
libertad condicional deprecada por el inciden ante, negando de nuevo la gracia
liberatoria, no obstante, por un mal tramite de notificacion solo fue posible
comunicarle dicho proveido al actor el dia 16 de marzo por medio de despacho
comisorio dirigido al Juzgado Promiscuo Municipal de Sopetran.
Posteriormente allegd la constancia de notificacidon al sefor Esteben Alberto

Londono.

Asi las cosas, el fallo de tutela aprobado por medio de acta 155 del 4 de octubre

de 2022, en su numeral segundo y tercero, ordend lo siguiente:
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ARCHIVO INCIDENTE DESACATO

Proceso No: 050002204000202200423 NI: 2022-1384-6

Accionante: Esteven Alberto Londofio Gonzalez

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y otro

“PRIMERO: Se CONCEDE el amparo de los derechos fundamentales invocados por el
sefior Esteven Alberto Londofo Gonzdlez, en contra del Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y el Juzgado Promiscuo Municipal de
Sopetran; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SE ORDENA al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seqguridad de Antioquia que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del
presente fallo, proceda a emitir pronunciamiento en el que tome en consideracion los
precedentes jurisprudenciales citados, sin tener en cuenta la gravedad de la conducta
punible para negar dicho beneficio liberatorio, si no el efectivo proceso de
resocializacion en la evolucion del tratamiento penitenciario y readaptacion social”.

Al respecto, conforme al numeral segundo, se tiene que el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas, en cumplimiento a |la orden judicial profirié auto N 2339
del 14 de octubre de 2022, por medio del cual reiterd la negativa de la solicitud
de libertad condicional dado que si bien cumple con el requisito objetivo,
respecto a la valoraciéon de la conducta punible cotejada con el proceso de
resocializacion se sobrepone la gravedad de la conducta empleada por el actor,
evidenciandose que se tomo en consideracion su proceso de resocializacidon
en el tratamiento penitenciario, tanto es asi, que el sefior Esteben Alberto
Londofio Gonzalez se encuentra en prision domiciliaria, y precisamente por su
evolucién en el proceso de resocializacidén paso de la prision intramuros a la
domiciliaria, sin que a la fecha encuentre satisfecho el poder acceder a la

libertad solicitada.

Conforme con lo anterior es evidente que la orden emitida por este despacho
judicial por medio del fallo de tutela aprobado mediante acta N° 155 del 4 de
octubre de 2022, providencia que concedié la proteccion de los derechos
fundamentales del sefior Esteven Alberto Londofio Gonzalez, ya se agotd, por
cuanto Dr. Fernando Daza Racero Juez Primero de Ejecucidén de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia ha efectuado labores tendientes al

cumplimiento de la orden judicial.

Debe advertirse aca que la orden dada por esta Corporacion era que se hiciera
un nuevo pronunciamiento en el que se tuvieran en cuenta las nuevas

consideraciones de la Corte Suprema de Justicia, no que necesariamente debia
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ARCHIVO INCIDENTE DESACATO

Proceso No: 050002204000202200423 NI: 2022-1384-6

Accionante: Esteven Alberto Londofio Gonzalez

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y otro

darse la libertad que pregona el sefior ESTEVEN ALBERTO LONDONO
GONZALEZ, por lo tanto, no puede sefalarse que porque después de realizado
el cotejo de la gravedad de la conducta, y el tratamiento penitenciario en el
nuevo pronunciamiento se desconozca la orden dada por esta Corporacion, al

concluirse que no procede la libertad reclamada.

En consecuencia, careceria de sentido continuar con el tramite incidental, toda
vez que el propdsito del incidente de desacato es que el obligado obedezca
una orden judicial y no la imposicién de una sancién como tal, por ende, se
ordena el cierre del tramite incidental de desacato promovido por el sefor
Esteven Alberto Londofio Gonzalez, y como no se dio apertura del mismo se

ordena su archivo.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, sede Constitucional, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: SE ORDENA el cierre del tramite del incidente de desacato
promovido por el sefior Esteven Alberto Londofio Gonzdalez en contra del

Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado
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Proceso No: 050002204000202200423 NI: 2022-1384-6

Accionante: Esteven Alberto Londofio Gonzalez

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y otro

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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