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La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
prorrogas expedido por el Consejo Superior de |la Judicatura, fija el presente
estado electronico.

Radicado Tipo de | ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Fecl'.la. fie
Interno Proceso DELITO decision
2023-0570-1 Tutela 1¢ ADOLFO LEON ZAPATA JUZGADO 2° DE E.P.M.S. DE | Concede derechos | Abril 24 de
instancia CARDONA ANTIOQUIAY OTROS invocados 2023
Tutela 12 , . JUZGADO 3° DE E.P.M.S. DE Niega por hecho Abril 24 de
2023-058>-1 instancia JULIO CESAR RIOS CORREA ANTIOQUIAY OTROS superado 2023
JUZGADO 2° DE E.P.M.S. DE
Tutela 12 FRANCISCO JAVIER Niega por hecho Abril 24 de
2023-0605-1 instancia JARAMILLO ZAPATA EL SANTUARIO ANTIOQUIA Y superado 2023
OTROS
Consulta a LUIS HUMBERTO GOMEZ confirma sancion Abril 24 de
2023-0623-1 desacato GRISALES NUEVA EPS Y OTROS impuesta 2023
, JUZGADO 2° PENAL DEL
0 ., .
2023-0657-2 T::tzlsclia CARLOS A'giECSE,EUADRADO CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ReChaiitaeﬁ:'on de Abglog de
ANTIOQUIA 'Y OTROS
JUZGADO 2° PENAL
2023-0597-3 Tutela 1¢ FIDEL LEON CADAVID MARIN MUNICIPAL MIXTO DE Remite por Abril 24 de
instancia Y OTROS RIONEGRO ANTIOQUIA'Y competencia 2023
OTROS
Concede
Tutela 1¢ . JUZGADO 3° DE E.P.M.S. DE . Abril 24 de
2023-0572-3 instancia HECTOR LUIS MOSQUERA GIL CALI VALLE Y OTROS parC|aI'mente 2023
derechos invocados
2023-0420-4 | utela2 JOSE FELIPE URREGO UARIV Confirma fallo de 1% | Abril 24 de
instancia instancia 2023
Tutela 2° . EJERCITO NACIONAL DE Confirma fallo de 1° | Abril 24 de
2023-0440-4 instancia | TO>A ANA CORDOBA SANTOS COLOMBIA Y OTROS instancia 2023
. FISCALIA 65 SECCIONAL DE
0 . .
dsosso | el | OSCARDANOMIOON®D | yypiqu mmoquiny | Mepgertine | Ao asce
OTROS P
. JUZGADO 2° DE E.P.M.S. DE
0 . .
023-0595-5 Tutela 1 DAIRON ALBERTO BLANDON EL SANTUARIO ANTIOQUIA Y Niega por hecho Abril 24 de
instancia ZAPATA superado 2023
OTROS
9023-0594-5 Tutela 12 LEON JAIRO SANCHEZ JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE Niega por hecho Abril 24 de
instancia SALAZAR ANTIOQUIA Y OTROS superado 2023
Tutela 1 RONY JAVIER NORERA JUZGADO 3° DE E.P.M.S. DE Concede Abril 24 de
2023-0577-5 . . . parcialmente
instancia MARTINEZ ANTIOQUIAY OTROS . 2023
derechos invocados
JUZGADO 2° DE E.P.M.S. DE
Tutela 12 JORGE ANEIDER CANO A Niega por hecho Abril 24 de
2023-0571-5 instancia TRAVES DE EL SANTUARIO ANTIOQUIAY superado 2023

OTROS
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 070

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00152 (2023-0570-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : ADOLFO LEON ZAPATA CARDONA

ACCIONADO : JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accién de tutela presentada por el sefior ADOLFO
LEON ZAPATA CARDONA en contra del JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA.

Se vinculé al tramite constitucional al CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

Indicé el accionante que el 25 de mayo del 2022, present6 solicitud

dirigida al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
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Seguridad de Antioquia.

Expresd que, en dicha peticion, solicito la extincion de la condena en
su contra por encontrarse cumplido el fenébmeno de la prescripcion, lo
interior dentro del proceso con radicado No. 11001 60 00098 2010
80199.

Afirmé que, al dia de hoy, el Juzgado no le ha notificado respuesta
alguna al derecho de peticidon presentado, vulnerando sus derechos

fundamentales.
Por dltimo, solicitd que se tutele los derechos invocados y en

consecuencia, se ordene al Juzgado accionado dé respuesta a la

peticion invocada desde el 25 de mayo de 2022.

LAS RESPUESTAS

1.- El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia expresé que
el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Antioquia,
le vigila el cumplimiento de la pena impuesta por el Juzgado 02 Penal

del Circuito de Especializado de Antioquia.

Afirmé que una vez consultado el sistema de gestion siglo XXI se
evidencio solicitud registrada por el area de memoriales y enviada al
despacho oportunamente; sin embargo, se observa que el 10/04/2023,
el Juzgado ordend la prescripcion de la pena como da cuenta el

sistema de gestion siglo XXI.
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Indicd que no se advierte vulneracion alguna a los derechos del sefior
Adolfo Ledn Zapata Cardona por parte de ese Centro de Servicios, de

ahi que solicito excluir a esa dependencia del presente tramite

2.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia indicé que ese Juzgado tiene a su cargo la
vigilancia de la pena de 10 afios y 8 meses de prision que se le
impuso a Adolfo Leén Zapata Cardona el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia como autor del delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes agravado, en sentencia emitida
el 2 de mayo de 2011 que fue confirmada por el Tribunal Superior de
Antioquia el 3 agosto de 2012, y en la que se le nego tanto la condena
de ejecucion condicional y la prision domiciliaria por lo que se expidié
en su contra una orden de captura que no ha hecho efectiva hasta el

dia de hoy.

Afirmé que, via correo electronico el 25 de mayo de 2022, el
condenado pidié al Juzgado que se le extinguiera la pena por lo que
mediante el auto N° 954 del 10 de abril de 2023, respondié al
pedimento decretando la extincion de la pena por prescripcion de la
misma, pues el 3 de abril de 2023, operd en favor del sentenciado,

dicho fendmeno juridico.

Menciond que si bien es cierto que no se habia dado respuesta a la
peticion presentada por el accionante, lo cual obedeci6 a la alta carga
laboral que soporta el Despacho, y al hecho de que se trataba de una
solicitud que por provenir de una persona que no estaba privada de la
libertad no demandaba una atencion prioritaria, maxime que de bulto
se apreciaba que para la fecha de la peticion distaba mucho por
transcurrir del término prescriptivo de la pena, ésta fue atendida

mediante la emision del auto interlocutorio pertinente, motivo por el
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cual pidi6 que se declare la improcedencia del mecanismo
constitucional por tratarse de un hecho superado frente al cual pierde

operancia la accién de tutela.

LAS PRUEBAS

El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia allego copia del auto interlocutorio 954 del 10 de abril de
2023 por medio del cual decreta la extincion por prescripcion y autoriza
copias, ademas allega documento identificado como datos del

proceso.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefala que toda persona tiene
derecho a promover accién de tutela ante los jueces para obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando por accion u omision, le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como mecanismo

transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida
Unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones
creadas por actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza
de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no
tenga previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los

4
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jueces, para lograr la proteccibn del derecho presuntamente

amenazado.

En orden a resolver la presente accién, la Sala reitera una vez mas que
la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se utilice
COmMO mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, no es

procedente cuando se cuente con otro mecanismo de defensa judicial.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los deméas medios de defensa judicial, sino como un
mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo
hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que
iria en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de velar
por la guarda e integridad de la Constitucién, tarea que comprende
también la de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es
por eso que esta Corte establecid, en su sentencia T-119 de 1997, que
dentro de las labores que le impone la Constitucion ‘esta la de
sefalarle a la accién de tutela limites precisos, de manera que se
pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacién de respetar el marco de accion de las
jurisdicciones establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual implica analizar
la vulneracion del debido proceso en su manifestacion especifica del
derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H. Corte Suprema

de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso sefalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental

1 Sentencia T-625 de 2000.
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al debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de
postulacion, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticidn no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje
de hacer algo dentro de su funcion, pues €l esta regulado por los principios,
términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion esti
gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de
“postulacion™.
En el presente caso, el sefior ADOLFO LEON ZAPATA CARDONA,
manifestd que elevo peticion ante el Juzgado Segundo de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, solicitando la
extincion de la condena en su contra por encontrarse cumplido el
fendbmeno de la prescripcion dentro del proceso 11001 60 00098 2010

80199.

Al respecto se advierte que el juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia informé que el 10 de abril
de 2023 se emitid el auto 954 donde se respondio el pedimento
realizado por el accionante y se decretd la extincion de la pena por
prescripcion de la misma, sin emitir ninguna constancia de haber

realizado el respectivo tramite de notificacion al actor.

De lo anterior, se desprende en consecuencia que si bien el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
inform6é que dio respuesta al actor lo cierto es que al verificar las
pruebas anexadas se puede evidenciar que no existe ninguna
constancia de entrega o recibido de la respuesta solicitada, por lo que,
a la fecha el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia y el Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas, no le ha dado el respectivo tramite a

la peticion elevada por el actor el 25 de mayo de 2022.

2 Sala de Casacion Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibanez Guzman.
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Con lo indicado se demuestra que existe una vulneracion al derecho
fundamental de peticion que le asiste al petente, toda vez que quedo
establecido que efectivamente se ha elevado peticién el 25 de marzo
de 2023 y de la cual analizada la documentacién anexa al tramite
constitucional como la respuesta allegada, se advierte que si bien el
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia indicé haber dado respuesta de dicha peticién, no se cuenta
con ninguna constancia de entrega o recibido del correo electronico
del actor, ni mucho menos que este en tramite de notificacion por parte
del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion

de Penas.

Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental de
peticion que le asiste a la parte actora y en consecuencia de ello
ordenara al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion del fallo, si ain no lo han hecho,
proceda dentro del ambito de su competencia remitir la respuesta
emitida el 10 de abril de 2023 donde daba solucion a la peticion

enviada por el accionante el 25 de mayo de 2022.

Se insta al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioguia que una vez
reciba el auto interlocutorio N° 954 del 10 de abril de 2023, proceda de
manera inmediata a realizar los tramites pertinentes con el fin de lograr

la efectiva notificacion del mismo al accionante.

Es de anotar que la Entidad Accionada deberd informar a este

despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.
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Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de peticion que le asiste el sefior ADOLFO LEON ZAPATA
CARDONA, por las razones expuestas en la parte considerativa de

esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
fallo, si aun no lo han hecho, proceda dentro del ambito de su
competencia remitir la respuesta emitida el 10 de abril de 2023 donde
daba solucién a la peticion enviada por el accionante el 25 de mayo de
2022.

Se insta al CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA que una vez reciba el auto interlocutorio
N° 954 del 10 de abril de 2023, proceda de manera inmediata a
realizar los tramites pertinentes con el fin de lograr la efectiva

notificacion del mismo al accionante.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA que debera

informar a este despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.
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CUARTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnaciéon, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 070

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00161(2023-0585-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE :JULIO CESAR RiOS CORREA

ACCIONADO : JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accidon de tutela presentada por el sefior JULIO
CESAR RIOS CORREA en contra del JUZGADO TERCERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA.

Se vinculé al tramite constitucional al CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, y el
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO DE SONSON ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

Indicé el accionante que el 28 de febrero del 2022 fue capturado por la
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Policia Nacional, en el momento en que le solicitaron su documento de
identificacion, ya que registraba una anotacién en el sistema de
informacion, en la cual se indicaba que se encontraba en detencidn
domiciliaria, por lo que procedieron a la captura por el delito de fuga de

presos.

Manifest6 que fue conducido a la Estacion de Policia La Candelaria,
en el centro de Medellin, el 01 de marzo de 2022, se realizd la
audiencia de legalizacion de captura, por el delito de fuga de presos,
ante el Juzgado 16 Penal Municipal de Garantias, pero ese mismo dia,
la Fiscalia General de la Nacion, a través de su delegado Fiscal,
declin6 de la formulacion de imputacion y medida de aseguramiento,
por el delito de fuga de presos; de ahi que el Juzgado 16 Penal
Municipal de Garantias, emitiera boleta de libertad inmediata en su

favor, por el delito de fuga de presos.

Afirmé que, a pesar de haberle otorgado la libertad inmediata, la
misma no se materializd, pues en ese momento le informan que queda
capturado en virtud de una orden judicial proferida por el Juzgado 5 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, el dia 28 de
febrero del 2022.

Argumentd que el Juez Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin, le indicé que fue condenado por el Juzgado 29
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin, en
sentencia del 5 de septiembre del 2020 por el delito de porte, trafico, o
fabricacion de estupefacientes y que, mediante acta de reparto, le
correspondio la vigilancia de la pena impuesta al suscrito, razén por la
cual lo requerian para purgar la condena en Centro Carcelario, ya que
el Sentenciador no habia concedido ningun tipo de subrogado penal,

como lo son la suspension condicional de la ejecucion de la pena, ni la
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prision domiciliaria como sustitutiva de la pena de prision intramural.

Expresd que actualmente se encuentra recluido en el Establecimiento
Carcelario de Sonsoén, Antioquia, motivo por el cual, le correspondio al
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia, la vigilancia de la pena impuesta al suscrito.

Manifestdo que el 13 de diciembre del 2022, envié una solicitud de
redencion de pena, libertad condicional y de forma subsidiaria, la
prision domiciliaria como sustitutiva de la prision intramural, peticion
qgue fue recibida en el correo electronico del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin y Antioquia. Sin embargo, el 27 de enero del
2023, envio reiteracion de la solicitud de libertad condicional y de
forma subsidiaria, la prision domiciliaria, peticion que fue recibida en el
correo electronico del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin

y Antioquia.

Asevero que el 9 de febrero del 2023, fue notificado del oficio 441,
fechado el 01/02/2022, dirigido al Establecimiento Carcelario de
Sonson, en el cual se reitera una solicitud de informacioén, requiriendo
a ese Centro Carcelario para que informe hasta que fecha estuvo
detenido en prisidbn domiciliaria con ocasion de la detencion preventiva
impuesta dentro del referido proceso. Dicha informaciéon se habia
solicitado mediante oficios nimeros 6559 y 6598 del 21 y 29 de
diciembre del 2022.

Dijo que con el fin de dar respuesta al requerimiento del Juzgado,
envio al Centro Carcelario y al Juzgado ejecutor, copia del auto 0746,
fechado el 5 de mayo de 2022, proferido por el Juzgado Quinto de

3
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Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, quien en su
momento vigilaba la pena impuesta, en dicho auto informaban el
tiempo que permanecidé en detencidn domiciliaria en razon del
referenciado proceso; y al igual que el Centro Carcelario de Sonson,
remitié tal requerimiento al Establecimiento Carcelario de Medellin,
Bellavista, quienes eran los encargados de vigilar la prision domiciliaria

cuando se encontraba con medida de aseguramiento.

Adujo que el Centro Carcelario de Medellin, Bellavista, a través de la
dependencia de domiciliarias, dio respuesta al requerimiento y el 15 de
febrero de 2023, envio la informacién solicitada por el Juzgado Tercero

de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

Reiter6 que el 22 de febrero de 2023, envié a través de un correo
electronico, reiteracion a la solicitud de libertad condicional y de
manera subsidiaria, la prisién domiciliaria, la misma fue recibida por el
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia sin que a la

fecha, se hayan pronunciado de fondo a lo peticionado.

Por ultimo, solicitd que se tutele sus derechos fundamentales al debido
proceso y el acceso a la administracion de justicia, en relacion con su
derecho de peticion vulnerados por el Juzgado Tercero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y en consecuencia se
ordene proferir una respuesta clara y precisa, que resuelva de fondo la
peticion de libertad condicional y de manera subsidiaria conceder la

prision domiciliaria como sustitutiva de la pena intramuros.
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LAS RESPUESTAS

1.- El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia expreso
que, consultado el Sistema de Gestion de ese Centro, se encontré el
registro del sentenciado Julio César Rios Correa, con CUI 05001 60
00206 2020 00543 02, condenado por el delito contra la salud publica;
y quien actualmente vigila la pena es el Juzgado 3° de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

Indicd que, revisado el sistema de gestion, se evidencié que el 11 de
abril de 2023, el Juzgado profiri6 un auto donde fue concedida la
libertad condicional al sentenciado Julio César Rios Correa. Por lo que
solicito desvincular a ese Centro de Servicios Administrativo; debido a
gue esa Judicatura no vulnerd o violenté derecho fundamental alguno
de Julio César Rios Correa, toda vez gue no son los competentes para
decidir sobre la situacion juridica del accionante; y a quien le
corresponde decidir de fondo es al Juzgado 3° de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de Antioquia, que actualmente vigila la pena.

Por ultimo, dijo que, se evidencia, que por parte del Juzgado ya fue
concedida la solicitud incoada por el accionante; dando cumplimiento

con lo peticionado.

2.- El Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad vy
Carcelario de Sonsoén, indico que por solicitud de PPL Julio Cesar Rios
Correa en el area Juridica del penal se dio tramite al beneficio judicial
de libertad condicional el pasado 23/02/2023, solicitud que fue enviada
al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia.
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Sefalé que el tramite al beneficio judicial de libertad condicional se
adelanto previa verificacion del cumplimiento del factor objetivo tiempo
y a lo que se adjuntdé a la respectiva solicitud redencion de pena y
demas requisitos legales exigidos para el tramite por parte del area

juridica ademas del arraigo familiar del penado.

Expresé que a la fecha no han recibido pronunciamiento por parte de
la autoridad judicial al respecto, de ahi que la Direccién del EPMSC no
ha vulnerado derechos fundamentales, por consiguiente, solicitd sea

desvinculada de la accion constitucional.

3.- El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia indic6 que ese Despacho, le vigila pena a Julio César
Rios Correa, recluido en el EPMSC de Sonson - Antioquia, de treinta y
dos (32) meses de prision, que le impusiera el Juzgado Veintinueve
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Medellin, en
sentencia emitida el 22 de septiembre de 2020, al hallarlo penalmente
responsable del delito de trafico, fabricacion o porte de

estupefacientes.

Sefalo que el sentenciado solicito libertad condicional, motivo por el
cual y en aras de aclarar la situacioén juridica de Rios Correa en cuanto
al tiempo que lleva privado de la libertad de cara a resolver de fondo la
peticibn en mencion, requiri6 al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sonson, Antioquia, para que indicara fecha exacta hasta
la cual el penado estuvo en prision domiciliaria con ocasion a la
detencion preventiva que se le impuso por esas diligencias, esto, en el
mes de diciembre de 2022, y con reiteracion en febrero y marzo del

afio que transcurre.

Afirmé que una vez aclarado los tiempos de detencion del penado,
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procedié ese Despacho a emitir decision de fondo frente a la solicitud
de libertad condicional, concediendo la misma, mediante decision
interlocutoria No. 825 del 10 de abril de 2023, en la que se dispuso
comisionar al EPC Sonsoén, Antioquia la notificacion del mencionado
proveido a Julio César Rios Correa, remitiendo ademas boleta de
libertad y diligencia de compromiso respecto de las obligaciones
previstas en el articulo 65 del Cddigo Penal. Asi las cosas, para el
tramite de notificacion se remitio el auto interlocutorio resefiado al

Centro de Servicios de esos despachos en la misma fecha.

Expresé que, es claro que esa autoridad no ha vulnerado los derechos
fundamentales del sentenciado, en tanto se ha pronunciado respecto a
la solicitud de libertad condicional peticionada, aclarando que para
emitir pronunciamiento de fondo fue preciso primero aclarar la
situacion juridica del penado, motivo por el cual se requirio al penal de
Sonson, Antioquia, donde Rios Correa se encuentra privado de la
libertad.

LAS PRUEBAS

El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia alleg6 copia del auto interlocutorio No. 825 del 10 de abril de
2023, y constancia de envio al Centro de Servicios de esos

despachos.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona tiene
derecho a promover accién de tutela ante los jueces para obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando por accion u omision, le sean vulnerados o0 amenazados por
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cualquier autoridad publica, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como mecanismo

transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

Asi que, en términos generales, la accién de tutela ha sido concebida
Unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones
creadas por actos u omisiones que impliquen vulneraciébn o amenaza
de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no
tenga previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces, para lograr la proteccion del derecho presuntamente

amenazado.

En orden a resolver la presente accion, la Sala reitera una vez mas que
la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se utilice
COmMo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, no es

procedente cuando se cuente con otro mecanismo de defensa judicial.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un
mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo
hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que
irfia en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de velar
por la guarda e integridad de la Constitucién, tarea que comprende
también la de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es
por eso que esta Corte establecio, en su sentencia T-119 de 1997, que
dentro de las labores que le impone la Constitucion ‘esta la de
sefalarle a la accion de tutela limites precisos, de manera que se
pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacion de respetar el marco de accién de las
jurisdicciones establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la

1 Sentencia T-625 de 2000.
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vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual implica analizar
la vulneracién del debido proceso en su manifestacion especifica del
derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H. Corte Suprema

de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso sefialar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental
al debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de
postulacion, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje
de hacer algo dentro de su funcién, pues él esta regulado por los principios,
términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion esta
gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de
“postulacion™.
En el presente caso, el sefior JULIO CESAR RIOS CORREA,
manifestd que elevd peticion ante el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, solicitando la libertad
condicional o en su defecto la prision domiciliaria en su favor desde el

13 de diciembre de 2022.

Al respecto se advierte que el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia informé que el 10 de abril de
2023 se emitio el auto 825 donde se respondié el pedimento realizado
por el accionante y se ordeno la libertad condicional del penado,
indicando ademas que comisiono al Centro Carcelario para notificar la
decision al actor como también la boleta de libertad y diligencia de
compromiso, ademas de enviar el auto al Centro de Servicios
Administrativos de dichos Juzgados para el respectivo tramite,

allegando la respectiva constancia de notificacion al actor.

2 Sala de Casacion Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibanez Guzman.
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Como bien puede observarse, la decisién sobre la peticion de libertad
condicional, presentada por el sefior Julio César Rios Correa fue
resuelta mediante auto interlocutorio N° 0825 del 10 de abril de 2023 y
notificado el 12 de abril de la anualidad; por lo que hoy en dia el

juzgado accionado ha resuelto sobre lo peticionado.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional, en
relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por carencia

actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accion de tutela,
la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de protecciéon judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accién.

Asi las cosas, al observar la Sala que la entidad accionada ya emitio la
respuesta a la solicitud requerida por el actor, no le queda mas
remedio que declarar que se esta ante un hecho superado, y en tal

sentido, negar las pretensiones de éste por carencia de objeto actual.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
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Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la pretension de tutela elevada por el sefior JULIO
CESAR RIOS CORREA en contra del JUZGADO TERCERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA, pues se esta ante un hecho superado, acorde con lo

explicado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna

impugnacioén, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 070

PROCESO : 05000-22-04-000-2023-00174 (2023-0609-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : FRANCISCO JAVIER JARAMILLO ZAPATA
AFECTADO : YHON ALEXANDER VELEZ TEJADA

ACCIONADO : JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior YHON
ALEXANDER VELEZ TEJADA, por intermedio de apoderado, en
contra del JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO ANTIOQUIA.

Se vinculd al tramite constitucional al ESTABLECIMIENTO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO “EL PESEBRE” DE PUERTO

TRIUNFO ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

Indico el accionante que su poderdante fue condenado por el Juzgado
17 Penal del Circuito de Medellin Antioquia, a una pena de 24 meses,
como coautor del delito de violencia a servidor publico, por lo que fue
internado en un centro de transicion en la ciudad de Medellin y luego
traslado a el centro penitenciario E.P.C el Pesebre de Puerto Triunfo

Ant., donde actualmente purga su condena, bajo la vigilancia del
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Juzgado 002 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El

Santuario, Antioquia.

Indicé que solicitdé el 02 de diciembre de 2022 al Juzgado 002 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de ElI Santuario, el
beneficio de prision domiciliaria art 38B del cédigo penal y hasta la

fecha no le han brindado respuesta de fondo.

Por dltimo, solicito que se le tutelen los derechos fundamentales
constitucionales a la peticion art 23 de la C.N y al debido proceso art
29 de la C.N a su prohijado; y en consecuencia, se ordene dar
respuesta de fondo a la solicitud del beneficio de prisidbn domiciliaria art
38B del codigo penal, a su prohijado el sefior Yhon Alexander Vélez

Tejada.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seqguridad de El Santuario, Antioquia, indic6 que el sefior Yhon
Alexander Vélez Tejada, descuenta pena de 24 meses de prision,
impuesta el 19 de febrero de 2021, por el Juzgado Diecisiete Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Medellin- Antioquia, por el
delito de Violencia Contra Servidor Publico. Actualmente el condenado
se encuentra privado de la libertad en la CPMS de Puerto Triunfo —

Antioquia.

Sefialé que efectivamente el 02 de diciembre del afio 2022 se recibio
en ese despacho solicitud de prision domiciliaria y que el 17 de abril de
2023, ese despacho mediante autos interlocutorios N° 0464 y 0465
informa situacion juridica y nego al sefior Yhon Alexander Vélez Tejada

la Prisién domiciliaria en observancia de las obligaciones del Art. 38 G
2



RADICADO: 05000-22-04-000-2023-00174 (2023-0609-1)
ACCIONANTE: FRANCISCO JAVIER JARAMILLO ZAPATA
AFECTADO: YHON ALEXANDER VELEZ TEJADA

C.P.

Afirmo6 que dicha decision fue notificada al correo electronico del

Establecimiento Penitenciario el 17 de abril de 2023.

Por ultimo, solicitd que la demanda no prospere en consideracion a
gue no ha existido vulneracion por parte de esa Oficina Judicial al
derecho fundamental de la libertad, toda vez que se ha actuado

conforme a derecho.
2.- El Centro Penitenciario de Mediana Seguridad de Puerto Triunfo,
indic6 que esa CPMS no tiene competencia para realizar el tramite

solicitado.

Sefialé que no ha vulnerado los derechos invocados por el accionante,
ya que como puede apreciar procedio de conformidad actuando

acorde a lo que legalmente le corresponde.

Por ultimo, solicité declarar improcedente la accion de tutela.

LAS PRUEBAS

El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario, Antioquia, alleg6 copia de los autos interlocutorios No.
464 y 465 del 17 de abril de 2023, y constancia de notificacién al

afectado.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona tiene

derecho a promover accién de tutela ante los jueces para obtener la
3



RADICADO: 05000-22-04-000-2023-00174 (2023-0609-1)
ACCIONANTE: FRANCISCO JAVIER JARAMILLO ZAPATA
AFECTADO: YHON ALEXANDER VELEZ TEJADA

proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando por accion u omision, le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como mecanismo

transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida
unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones
creadas por actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza
de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no
tenga previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces, para lograr la proteccion del derecho presuntamente

amenazado.

En orden a resolver la presente accion, la Sala reitera una vez mas que
la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se utilice
COmOo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, no es

procedente cuando se cuente con otro mecanismo de defensa judicial.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un
mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo
hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que
irfia en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de velar
por la guarda e integridad de la Constitucion, tarea que comprende
también la de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es
por eso que esta Corte establecio, en su sentencia T-119 de 1997, que
dentro de las labores que le impone la Constitucion ‘esta la de
sefalarle a la accion de tutela limites precisos, de manera que se
pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacion de respetar el marco de accién de las
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jurisdicciones establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se estd cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por la parte actora es de aquellas que se hacen por
ser parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual implica
analizar la wvulneraciéon del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H.

Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso sefialar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental
al debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de
postulacion, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje
de hacer algo dentro de su funcién, pues él esta regulado por los principios,
términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion esta
gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de
“postulacion™.
En el presente caso, el apoderado judicial del sefior YHON
ALEXANDER VELEZ TEJADA considera que se le viene vulnerando
su derecho fundamental por cuanto el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO, ANTIOQUIA, no ha resuelto la peticion de prision

domiciliaria enviada el 02 de diciembre de 2022.

Por su parte, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA, indico
que el 17 de abril de 2023, mediante autos interlocutorios N° %464 y

0465 se pronuncid de fondo, informando la situacion juridica y

' Sentencia T-625 de 2000.
2 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibanez Guzman.
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negando la prision domiciliaria, donde ademas anexa constancia de

notificacion al interno del 18 de abril de 2023.

Como bien puede observarse, la decision sobre la peticion de prision
domiciliaria, presentada por parte del apoderado judicial del sefor
Yhon Alexander Vélez Tejada fue resuelta mediante autos
interlocutorios N° 0464 y 0465 del 17 de abril de 2023 y notificado el
18 de abril de la anualidad; por lo que hoy en dia el juzgado accionado

ha resuelto sobre lo peticionado.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional, en
relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por carencia

actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accion de tutela,
la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accién.

Asi las cosas, al observar la Sala que la entidad accionada ya emitio la
respuesta a la solicitud requerida por el actor, no le queda mas

remedio que declarar que se estad ante un hecho superado, y en tal
6
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sentido, negar las pretensiones de éste por carencia de objeto actual.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.- NEGAR la pretension de tutela elevada por apoderado judicial del
sefior YHON ALEXANDER VELEZ TEJADA en contra del JUZGADO
SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO ANTIOQUIA, pues se esta ante un
hecho superado, acorde con lo explicado en la parte motiva de esta

providencia.

2.- Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 070

PROCESO : 05 679 31 89 001 2022 00139 (2023-0623-1)
ASUNTO : CONSULTA DESACATO
INCIDENTANTE: LUIS HUMBERTO GOMEZ GRISALES
INCIDENTADA : NUEVA EPS
PROVIDENCIA: CONFIRMA SANCION

VISTOS

La Sala resuelve la consulta de la decision emitida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Barbara— Antioquia-, el dia 12 de abril
de 2023, en la que resolvio sancionar por desacato a la orden
contenida en la sentencia de tutela del 01 de noviembre de 2022 al Dr.
JOSE FERNANDO CARDONA URIBE, presidente y al Dr. ALBERTO
HERNAN GUERRERO JACOME, vicepresidente de salud de la
NUEVA EPS.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de tutela del 01 de noviembre de 2022, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Barbara— Antioquia-, resolvio amparar
los derechos fundamentales invocados por el sefior LUIS HUMBERTO

GOMEZ GRISALES y como consecuencia de ello, ordeno:

“...SEGUNDO: ORDENAR A LA NUEVA EPS, que en el término de las
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir del recibo de la
respectiva notificacion, AUTORICE y ENTREGUE, si aun no lo hubiese



RADICADO: 05679 31 89 001 2022 00139 (2023-0623-1)
INCIDENTANTE: LUIS HUMBERTO GOMEZ GRISALES

hecho, al sefior LUIS HUMBERTO GOMEZ GRISALES, directamente o a
través de alguna de las IPS que hagan parte de la red de prestadores de
servicios de la EPS u otras vinculadas contractualmente con esta, la entrega
del medicamento denominado ROSUVASTATINA 10 MG + ACIDO
FENIFIBRICO 135 MG CAPSULA, en una cantidad de 180. La orden
impartida, deberd ser cumplida en los términos ya sefialados, tal como lo
prescriben los articulos 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991, so pena de las
graves sanciones en ellos advertidas.

TERCERO: ORDENAR a la NUEVA EPS S.A., el tratamiento integral del
paciente LUIS HUMBERTO GOMEZ GRISALES, en cuanto a los
procedimientos, tratamientos, medicamentos, insumos, intervenciones
quirdrgicas, entre otros, derivados Unicamente del cuadro clinico denominado
“E782 HIPERLIPIDEMIA MIXTA”...”

Debido al incumplimiento en el fallo de tutela, el accionante presentd
incidente de desacato ante el juzgado que profirié la decision, quien
ordend requerir previo a abrir el tramite incidental con auto del 17 de
marzo de 2023, en contra de los Dr. José Fernando Cardona Uribe y
Dr. Alberto Hernan Guerrero Jacome; presidente y vicepresidente de
salud de la NUEVA EPS, para que se cumpla con el fallo de tutela,
remitiéndose notificacion el 23 de marzo de 2023 al correo que tiene la
entidad habilitado para tal efecto, esto es,

secretaria.general@nuevaeps.com.co.

La entidad acciona dio respuesta indicando que el area técnica de
salud de NUEVA EPS, se encuentra en el analisis, verificacion y
gestiones necesarias, con el fin de dar respuesta a la solicitud del
accionante y en ese sentido, Nueva EPS esta desplegando las
acciones positivas necesarias para que se materialice lo dispuesto por
el despacho y lo ordenado por los especialistas tratantes con ocasion

a la patologia actual del usuario.

Ademas, manifestd que la persona encargada de dar cumplimiento al
fallo de tutela era la Dra. Adriana Patricia Jaramillo Herrera como

gerente regional noroccidente encargada y que su superior jerarquico
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era el Dr. Alberto Hernan Guerrero Jacome vicepresidente de salud de
la Nueva EPS.

Por lo que, la Oficina Judicial mediante auto interlocutorio No. 20 del
29 de marzo de 2023 ordend abrir el trdmite respectivo en contra de
los Dr. José Fernando Cardona Uribe y Dr. Alberto Hernan Guerrero
Jacome; presidente y vicepresidente de salud de la NUEVA EPS, sin
hacer ningln pronunciamiento con respecto a la gerente regional
noroccidente, remitiéendose el 30 de marzo de 2023 notificacion al
correo habilitado para tal fin; esto es,

secretaria.general@nuevaeps.com.co.

No hubo ningun pronunciamiento posterior o complementario al

requerimiento.

LA DECISION CONSULTADA

Mediante auto del 12 de abril de 2023, se resolvio el incidente de
desacato, imponiendo sancién con arresto de tres (03) dias y multa
equivalente a cinco (05) salarios minimos legales mensuales vigentes,
a los Dr. José Fernando Cardona Uribe y Dr. Alberto Hernan Guerrero
Jacome; presidente y vicepresidente de salud de la NUEVA EPS,
notificandole lo resuelto el 12 de abril de 2023 al correo

secretaria.general@nuevaeps.com.co siendo remitido el expediente a

esta Sala a efectos de desatar la consulta.

Posterior a la decision tomada la entidad remitio respuesta indicando
que se encuentra adelantando todas las acciones positivas,
pertinentes y necesarios para dar avance y cumplimiento a lo
solicitado por el tutelante y que fue ordenado a su vez por el

despacho; reitera entonces que su representada actuando en
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cumplimiento de sus obligaciones como EPS siempre ha estado presta
a brindar la debida atencién al Usuario LUIS HUMBERTO GOMEZ
GRISALES CC 15335322. Adjuntd soporte de entrega del
medicamento con fecha 17 de abril de 2023, pero en la misma no se

evidencia ninguna firma aceptando la entrega por parte del accionante.

Menciond que la disponibilidad y entrega de medicamentos e insumos
son gestionados directamente por la Farmacia encargada de la
prestacion del servicio, segun corresponda, y no por parte de NUEVA
EPS en su condicion de aseguradora en salud. De tal manera que, de
lo relatado se puede concluir que NUEVA EPS est4 desplegando las
labores necesarias para dar cumplimiento al fallo de tutela, teniendo
en cuenta que se esta gestionando el servicio de salud requerido por

el accionante. Por lo anterior solicita la revocatoria de sancion.

Aclard que la autoridad y funcionario encargado de cumplir el fallo del
caso en concreto no es el Presidente de la Nueva EPS, si tomamos en
cuenta los postulados de la responsabilidad subjetiva desarrollada por
parte de la Corte Constitucional, esto teniendo en cuenta que la
NUEVA EPS, pese a ser una unica entidad a nivel nacional, cuenta
con una estructura y organizacion de gestion administrativa donde se
ha designado unas personas que asumen directamente la
responsabilidad en los diferentes frentes de la operacion que
despliega NUEVA EPS en distintas parte del pais a través de
diferentes area técnicas, a nivel nacional, son especificamente, la
Vicepresidencia Nacional de Salud, las Gerencias Regionales y las
Gerencias Zonales las que tienen entre otras, la responsabilidad de
velar por la efectiva atencion y prestacion de los servicios de salud a
sus afiliados adscritos al departamento de Antioquia, siendo asi, para

la Regional Noroccidente los siguientes colaboradores:
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- La Doctora. ADRIANA PATRICIA JARAMILLO, en calidad de Gerente
Regional Noroccidente encargada, quien en sus funciones tiene Ila
responsabilidad de realizar seguimiento a lo ordenado.

- Y como superior Jerarquico, es el Dr. ALBERTO HERNAN GUERRERO
JACOME, Vicepresidente de Salud de Nueva EPS, para hacerle cumplir las

6rdenes constitucionales.

Expresdé que en el presente tramite, el juez debe vincular a quien
incumple la orden de tutela, quien tiene la capacidad administrativa
para resolver la orden constitucional, hecho que le otorga facultades al
juez para imponer las sanciones que considere correspondientes e
incluso al superior de este hasta que cumplan su sentencia, en virtud
de lo previsto en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, pero
en el caso de estudio, el doctor José Fernando Cardona Uribe, no
ostenta la capacidad administrativa para dar cumplimiento a los fallos

de tutela.

Solicitdé que se haga la correccion y aclaracion del auto que ordena dar
apertura al tramite incidental y/o se proceda a desvincular del presente
tramite al doctor José Fernando Cardona Uribe considerando el
precedente jurisprudencial, condicion que no fue verificada para el
caso aqui descrito, ya que de lo contrario por ningiin motivo se hubiera
proferido sancion alguna en contra del Doctor José Fernando Cardona
Uribe, pues se habria evaluado el rol y funciones que desempefia para
NUEVA EPS, si se parte de una valoracion formal y real del elemento

subjetivo inmerso en el trdmite incidental.

Por lo que solicitdé se desvincule y/o revoque la sancion impuesta en el
presente tramite al Doctor José Fernando Cardona Uribe, a fin de que

se cumpla con el precedente jurisprudencial decantado en amplia
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providencia proferida por parte de la Corte Constitucional en lo que se

refiere a la responsabilidad subjetiva.

Consideré que la sancion impuesta por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Santa Barbara, en el asunto de la referencia relativa al
arresto, no es una medida proporcional al desacato presuntamente
cometido, dicha limitacién al derecho fundamental de la libertad, debe
aplicarse la medida bajo los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad, y como peticion subsidiaria solicitd revocar la
sancion de arresto, procedente del Juzgado Promiscuo del Circuito de
Santa Barbara, considerando que la sancidn no es proporcional y

adecuada, en este caso es pertinente y suficiente la sancion de multa.

Expreso que en caso de ser confirmada la sancion y no se considere
prudente revocar la medida de arresto, solicita que esta medida se
ordene de manera domiciliaria, en virtud de la aplicacion de los
mecanismos sustitutivos para el cumplimiento de la medida, en tanto si
existen los sustitutivos de la pena tratandose de delitos punibles, mas
aun debe ser factible, que ese concepto sea aplicable en sanciones
por incumplimiento de sentencias de tutela, donde las sanciones son
de caracter administrativo. Es claro que no existe norma que defina el
lugar de reclusion para cumplir el arresto por incumplimiento a
sentencias de tutela, y al determinar los requisitos para conceder la
prision domiciliaria como sustitutivo de la pena, es viable que la
sancion de arresto sea ordenada en el lugar de residencia del
implicado, reiterando que no se trata de la comision de un delito, si no

por el contrario de una medida administrativa.

Por ultimo, solicito se revogue la sancién impuesta mediante auto del
dia 12 de abril de 2023 contra del “Dr. JOSE FERNANDO CARDONA v el
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Dr. ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME”, con arresto de 3 dias y
multa de 5 SMLMV y en caso de no prosperar la revocatoria, se
declare la nulidad del auto emitido el dia 12 de abril de 2023 mediante
el cual se impone sancion al doctor José Fernando Cardona Uribe en
su calidad de presidente de NUEVA EPS, segun los fundamentos de

hecho y derechos expresados.

El despacho procedié a realizar llamada telefonica con el fin de
verificar si la Entidad accionada ya habia cumplido con lo ordenado en
el fallo de tutela. Pudo comunicarse con el abonado celular
3137812091, perteneciente al sefior Luis Humberto Gémez Grisales,
donde informé el accionante que la EPS no le ha hecho entrega del
medicamento ni siquiera lo ha llamado a explicar la demora y que ya

es el segundo incidente que presenta.

CONSIDERACIONES

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia ha precisado que el
incidente de desacato no tiene como Unica o principal finalidad la
imposicion de una sancidn, pues lo que sustancialmente interesa es
gue la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se
cumpla, sin perjuicio, obviamente, de que en ocasiones el

incumplimiento del fallo comporte sancionar al funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decision que asume el juez constitucional,
como la manifestacion clara y expresa frente a la proteccion inmediata
de derechos fundamentales, resulta razonable sefialar que, al
producirse una decision sancionatoria originada por el incumplimiento
de tal orden y ser sometida al grado de jurisdiccion llamado consulta,

el objeto se encuentra centrado a determinar si en verdad existio
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incumplimiento, en los términos y condiciones sefialados en la
sentencia correspondiente, lo que de suyo no se erige como un medio
de impugnacion, de ahi que en el incidente de desacato no queda otra
alternativa que confrontar la perentoria orden constitucional con los
actos de cumplimiento y la disposicion del accionado para proceder en
tal sentido, aclarando eso si, que ‘en materia de desacato la
responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y
obedece al principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la
constatacion objetiva de un aparente incumplimiento de la orden
impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a fondo los factores

que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en los
fallos de tutela se diferencian dos situaciones asi: La primera, el
incumplimiento, que puede ser producto de diversos factores de indole
logistica, administrativa, presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda,
el desacato, que evidencia una actitud consciente del funcionario a
quien le fue dada la orden encaminada a proteger los derechos
fundamentales del actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y

caprichosamente a proceder de conformidad con lo dispuesto, “como si

se tratase de asumir una posicién de rebeldia frente a la decisién de la autoridad

judicial™.

Igualmente, se ha puntualizado que “en materia de desacato la
responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece al
principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacion objetiva de
un aparente incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin

estudiar a fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
3 CSJ, Sala Penal. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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Ahora, en el presente caso el fallo de tutela proferido por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Barbara— Antioquia-, consistid en
ordenar a la NUEVA EPS que:

“...SEGUNDO: ORDENAR A LA NUEVA EPS, que en el término de las
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir del recibo de la
respectiva notificacion, AUTORICE y ENTREGUE, si aun no lo hubiese
hecho, al sefior LUIS HUMBERTO GOMEZ GRISALES, directamente o a
través de alguna de las IPS que hagan parte de la red de prestadores de
servicios de la EPS u otras vinculadas contractualmente con esta, la entrega
del medicamento denominado ROSUVASTATINA 10 MG + ACIDO
FENIFIBRICO 135 MG CAPSULA, en una cantidad de 180. La orden
impartida, deberd ser cumplida en los términos ya sefialados, tal como lo
prescriben los articulos 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991, so pena de las
graves sanciones en ellos advertidas.

TERCERO: ORDENAR a la NUEVA EPS S.A., el tratamiento integral del
paciente LUIS HUMBERTO GOMEZ GRISALES, en cuanto a los
procedimientos, tratamientos, medicamentos, insumos, intervenciones
quirdrgicas, entre otros, derivados Unicamente del cuadro clinico denominado
“E782 HIPERLIPIDEMIA MIXTA”...”

La entidad accionada dio respuesta al requerimiento indicando que se
estaban en revision del caso con el area encargada para determinar
las presuntas demoras en el tramite de prestacion del servicio y de los
documentos y/u ordenes de acuerdo con la pertinencia medica
allegados al presente tramite. Que también se encuentran siendo
revisados a fin de que cumplan las politicas para su procesamiento, en
este sentido, una vez el area encargada emita el concepto lo estaran
remitiendo al despacho por medio de respuesta complementaria junto
con los respectivos soportes, ademas de indicar las personas
directamente responsables del cumplimiento del fallo.

Significa entonces que los Dr. José Fernando Cardona Uribe y Dr.
Alberto Hernan Guerrero Jacome; presidente y vicepresidente de
salud de la NUEVA EPS, estan en desacato a la orden judicial por ser
los superiores jerarquicos de la Dra. Adriana Patricia Jaramillo Herrera,

Gerente Regional Noroccidente de la NUEVA EPS y se han sustraido
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sin causa alguna del cumplimiento de la decision, conducta que puede
estimarse dolosa, dado que fueron notificados de cada una de las
actuaciones dentro de este tramite y hasta el momento no ha
presentado una explicacion razonable que indique la imposibilidad de
la entidad accionada de dar cumplimiento al fallo de tutela en su
totalidad, debiéndose resaltar también que la orden impartida por el
Juez de tutela, data del 01 de noviembre de 2022, concluyéndose que
tuvo bastante tiempo la accionada para dar trdmite a una actuacion
gue le es propia, situacion que si bien indica la entidad accionada que
ya dieron cumplimiento al fallo, dicha situacion es desmentida por el
actor al indicar que ni siquiera lo han llamado a darle alguna
explicacion ni mucho menos le han entregado el medicamento
requerido, afirmando que se trata ya de un segundo incidente de

desacato.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia 75786 del 11 de
septiembre de 2014% al resolver una consulta de incidente de

desacato expuso:

“Indudablemente, la orden impartida en sede de tutela es de obligatorio
acatamiento por la autoridad llamada a cumplirla, por tanto, debe
hacerlo dentro del término perentorio establecido en el fallo respectivo.
Si no ocurre asi, ademas de continuar vulnerando el derecho o
derechos fundamentales objeto de amparo, se desconoce la
providencia mediante la cual se protegieron dichas garantias.

En torno de dicha situacion y de conformidad con los principios de
eficacia y efectividad, el ordenamiento juridico radicoO en cabeza del
juez constitucional las facultades necesarias para obtener el
cumplimiento material de la orden respectiva y sancionar por desacato
al funcionario que la ha incumplido injustificadamente.

En salvaguarda de la inmediatez que debe existir entre la vulneracién o
amenaza del derecho constitucional prohijado y la efectividad del
amparo aplicado por la jurisdicciéon de tutela, el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991 preve:

4 ATP5450-2014. M.P. Maria del Rosario Gonzélez Mufioz
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Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que conceda la tutela, la
autoridad responsable del agravio deberd cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez
se dirigird al superior del responsable y le requerira para que lo haga
cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aguél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso
contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento
del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia”.

Por su parte, el articulo 52 del mismo plexo normativo consagra el
instituto juridico conocido como desacato, el cual opera cuando, ..."La
persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo
que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin petrjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar’.

Asi las cosas, es evidente que la ley ofrece dos vias que, aunque
diferentes, son complementarias y estan orientadas a obtener el
restablecimiento del derecho conculcado o la respuesta ante su
amenaza. De esta manera, la persona que estima incumplido el fallo
respectivo, puede solicitar a la autoridad judicial que lo profirio,
cualquiera de estas opciones o las dos.

Ante ello, el juez constitucional debe proceder en su orden -segun se
desprende de la interpretacion del articulo 27 del decreto en cita- a
ejecutar los procedimientos respectivos para obtener el cumplimiento
de la orden de tutela, pues su competencia se mantiene hasta
cuando sea completamente restablecido el derecho o eliminadas las
causas de la amenaza.

Por ello, la Corte Constitucional, en la sentencia de tutela T-939 del
2005 y en el auto No. 122, del 5 de abril del 2006, precisé lo
siguiente:

El marco reglamentario de la accion de tutela consagra entonces, un
conjunto de facultades y —también- el punto cardinal conforme al
cual podemos derivar un conducto regular desde donde el juez
podra determinar si es necesario, como ultima ratio, el inicio del
incidente de desacato. Por_supuesto, conforme a lo anterior
encontramos que dentro de las obligaciones del juez de primera
instancia se encuentra, en primera medida, verificar el cumplimiento
del fallo y luego si, podré evaluar la necesidad de evacuar los demas
recursos _consignados en el articulo 27 y, en caso de considerarlo
necesario, acudir al desacato. Ahora bien, dentro de este ultimo
evento es necesario tener en cuenta, que su tramite no puede
desconocer las garantias inherentes al debido proceso y el derecho
de defensa, es decir, la brevedad del mismo no puede ser 6bice para
menguar derechos fundamentales. Seria contradictorio y lesivo de la
propia Carta que los mecanismos que sirven de apoyo para asegurar
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la realizacién de una tutela, constituyeran medios para vulnerar los
derechos fundamentales de aquellos que deben cumplir la orden de
amparo constitucional. (Subrayas propias)”.

La Corte Constitucional, respecto al mismo tema, ha sostenido que el
objeto principal del incidente de desacato no es la sancién en si
misma, sino persuadir al responsable para que cumpla la orden
constitucional®:

“(...) El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la

jurisprudencia de esta Corporacién, se centra en conseguir que el

obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a

partir de la resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por

tal motivo, la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion

de una sancién en si misma sino una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia.

En el presente caso, al constatar la carencia de pruebas suficientes en
el plenario, que den cuenta del cumplimiento al fallo de tutela, puede
afirmarse sin lugar a dudas que se esta desconociendo la orden
constitucional emitida el 01 de noviembre de 2022, y no hay
justificacion valida para no haberla acatado, lo que implica que la
sancion por desacato proferida el 12 de abril de 2023 deba ser
confirmada, respecto de los Dr. José Fernando Cardona Uribe y Dr.
Alberto Hernan Guerrero Jacome; presidente y vicepresidente de
salud de la NUEVA EPS, estan en desacato a la orden judicial por ser
los superiores jerarquicos de la Dra. Adriana Patricia Jaramillo Herrera,
gerente regional noroccidente de la NUEVA EPS, dado que subsisten
los motivos que dieron lugar a su proferimiento situacion que fue
confirmada con el accionante que fue muy claro en indicar que hasta
la fecha no le han entregado el medicamento y que este es un
segundo incidente de desacato que ha interpuesto y si bien la entidad

indico que ya realizo la entrega del medicamento, lo cierto es que no

5 Sentencia T-421 de 2003
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acreditd dicha entrega que es desvirtuada por la manifestacion

realizada por el accionante.

Por esta razén, dado que los Dr. José Fernando Cardona Uribe y Dr.
Alberto Hernan Guerrero Jacome; presidente y vicepresidente de
salud de la NUEVA EPS respectivamente, no allegaron pruebas que
justifiqguen validamente el incumplimiento al fallo de tutela, ni mucho
menos han acreditado el cumplimiento en su totalidad, puede hablarse
de una conducta dolosa encaminada a sustraerse de manera
deliberada de cumplir la decision, por lo que no le queda mas a esta

Judicatura que confirmar la sancion impuesta respecto de ellos.

No obstante, teniendo en cuenta que la sancion debe ser proporcional
al dafio causado, se modificara la misma fijando la sancion de arresto
en tres (3) dias en su domicilio y la multa en tres (3) salarios minimos

legales mensuales vigentes para cada uno de los sancionados.

Una vez notificada la presente decision, remitanse las diligencias al
Juzgado de origen para que realice las actuaciones tendientes al
cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela y para que se haga

efectiva la respectiva sancion.

En razon y mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior

de Antioquia, Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision objeto de consulta, por la cual se
sanciono por desacato a los Dr. José Fernando Cardona Uribe y Dr.
Alberto Hernan Guerrero Jacome; presidente y vicepresidente de

salud de la NUEVA EPS, por incumplimiento al fallo de tutela proferido
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el 01 de noviembre de 2022, con la siguiente MODIFICACION: la
sancion de arresto se fija en tres (3) dias en su domicilio y la multa en
tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno

de los sancionados.

SEGUNDO: Una vez notificada la presente decision, remitanse las

diligencias al Juzgado de origen® para que realice las actuaciones
tendientes al cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela y para

gue se haga efectiva la respectiva sancion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA

Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

6 Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara— Antioquia-
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M. P: DRA. NANCY AVILA DE MIRANDA

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Radicado: 050002204000202300188

No. Interno: 2023-0657-2

Accionante: CARLOS ANDRES CUADRADO GARCES

Accionados: JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA

Decision: RECHAZA SOLICITUD

Medellin, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado segun acta No. 039

Procede esta Sala de Decision Penal en Sede
Constitucional, a emitir el pronunciamiento que en derecho
corresponda, en torno de la accidon de amparo constitucional
promovida por el ciudadano CARLOS ANDRES CUADRADO
GARCES, contra el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALZADO DE ANTIOQUIA.

1 El presente coédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente, hasta su
entrega en la Sala de la Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. Para su lectura se requiere
la aplicacién- descargar en Play Store lector QR.



No. Interno: 2023-0657-2

Accionante: CARLOS ANDRES CUADRADO GARCES
Accionados: JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE

ANTIOQUIA y otro

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ANDRES CUADRADO GARCES
promueve accion de tutela, procurando la proteccion de los
derechos fundamentales al debido proceso e igualdad, toda
vez que, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de Antfioquia, no ha resuelto el recurso de apelacion interpuesto
en contra de la decision fechada del 09-02-2023 por medio del
cual el Juzgado que vigila su pena, le negd la libertad
condicional, advirfiendo ademds que, algunos de sus
companeros que fueron condenados por el mismo delito, si le

fue concedido el subrogado pretendido.

Corolario de lo anterior, solicita se tutele los
derechos fundamentales invocados y, en consecuencia, se
ordene al Juzgado Segundo Penal de Circuito Especializado de
Anfioquia, revoque la decision de primera instancia y en su

defecto, le conceda la libertad condicional.

Una vez se avocd conocimiento del presente
amparo y previo a la notificacidon de la actuacion constitucional
a las entidades accionadas, se advirtid en el Sistema de Gestion
Judicial de esta Corporacion, una tutela en tramite bajo el
radicado intferno No. 2023-0574-6, en la cual funge como
accionante el sefior CARLOS ANDRES CUADRADO GARCES vy
accionado JUZIGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA. En virtud de ello, se solicitdé al
Despacho que regenta el Magistrado Gustavo Adolfo Pinzdn

Jacome, la remision del citado expediente electronico y al



No. Interno: 2023-0657-2

Accionante: CARLOS ANDRES CUADRADO GARCES
Accionados: JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE

ANTIOQUIA y otro

comparar los hechos y pretensiones expuestos en esa solicitud
de amparo con la nueva futela bajo el radicado 2023-0657-2, se
logré determinar que esta accidon de tutela es idéntica,
caracterizandose por: 1. Identidad de partes; 2. Identidad en los

hechos y 3. Identidad en la pretension.

Asi las cosas, considera la Sala que estamos
ante una actuacién temeraria de conformidad con el Decreto
2591 de 1991, articulo 38, la que establece: “Cuando, sin motivo

expresamente justificado, la_misma accién de tulela sea

presentada por la misma persona o su representante ante varios
jueces o tribunales, se rechazardn o  decidirdn
desfavorablemente todas las solicitudes. (...)" -negrillas y

subrayas fuera del texto original-.

Por lo tanto, SE RECHAZA |a nueva solicitud de
tutela que promueve el sefior CARLOS ANDRES CUADRADO
GARCES, al ser la misma tutela que hoy se encuentra en trdmite
en la Sala Penal, cuya ponencia le fue asignada por reparto al
Magistrado Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME, la cudl,
como se indico en precedencia, presenta identidad de partes,

hechos y pretensiones.

Con fundamento en lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,



No. Interno: 2023-0657-2

Accionante: CARLOS ANDRES CUADRADO GARCES
Accionados: JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE

ANTIOQUIA y otro

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la accion de tutela interpuesta por CARLOS
ANDRES CUADRADO GARCES.

SEGUNDO: Si la providencia no es impugnada se remitird lo
actuado ante la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision, de conformidad con lo dispuesto en la
decision T-313/2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
MAGISTRADA

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 05000-22-04-000-2023-00168-00 (2023-0597-3)
Accionantes Monsefior Fidel Leén Cadavid Marin
Pbro. Juan Manuel Lopez Lépez
Accionados  Juzgado Segundo Penal Municipal Mixto de
Rionegro, Antioquia.
Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Rionegro, Antioquia.

Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Remite por competencia
Acta: N° 104 abril 21 de 2023

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Seria del caso continuar conocimiento de la presente acciéon de tutela, si no
fuera porque de respuesta a los hechos de la accién de tutela dada por el
Juzgado Segundo Penal Municipal Mixto de Rionegro, Antioquia, solicit6 se
vinculara al Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia y a
la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia, por ser ellos los que
conocieron en primera y segunda instancia respectivamente, de la tutela con
radicado 05 615 31 04 001 2023 00001 instaurada por el sefior Juan Pablo
Barrientos Hoyos y en su contra, decisiones que dieron lugar a la sancién por
desacato a Monsefior Fidel Leén Cadavid Marin, y sobre la cual radica la

presunta vulneracion de los derechos fundamentales actualmente invocados.



Para una mejor compresion del asunto, se realizara un breve recuento de los

hechos:

El Juzgado Segundo Penal Municipal Mixto de Rionegro, Antioquia, el 11 de
marzo de 2022 tutel6 al sefior Juan Pablo Barrientos Hoyos el derecho
fundamental de peticién en disfavor de la Didcesis de Sonsén, Rionegro,
representada legalmente por Monsefior Fidel Leén Cadavid Marin. En esa

decision se emitio6 la siguiente orden:

“SEGUNDO: ORDENA DIOCESIS DE SONSON - RIOENGRO,
representada legalmente por Monseiior FIDEL LEON CADAVID
MARIN, que en el término mdximo de dos (2) meses, proceda a darle
respuesta al derecho de peticion del accionante serior periodista JUAN
PABLO BARRIENTOS HOYOS, presentado el 2 de diciembre de 2021,
de forma clara, completa y oportuna, conforme a lo indicado en esta
providencia De tal forma, se ordend dar contestacion a la peticion de fecha
02 de diciembre de 2021.”

Ante el presunto incumplimiento del fallo, por solicitud del accionante, se dio
trdmite a un incidente de desacato en contra de la Dib6cesis de Sonsén,
Rionegro; respecto del cual el accionado ordeno el cierre definitivo el 26 de

octubre de 2022 y se prosigui6 con su archivo.

Inconforme con esa determinacién, el sefior Juan Pablo Barrientos Hoyos
instaurd acciéon de tutela en contra del Juzgado Segundo Penal Municipal
Mixto de Rionegro, Antioquia, cuyo trdmite correspondi6 al Juzgado Primero

Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia.



Por su parte, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia,
mediante sentencia de primera instancia del 26 de enero de 2023 tutel6 los

derechos fundamentales del actor disponiendo:

“SEGUNDO: Dejar sin efectos la decision de archivo del incidente de
desacato, del 26 de octubre de 2022, adoptada por el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Rionegro, Antioquia, a fin de que el sefior juez en el
término de tres dias hdbiles siquientes a la notificacion de esta decision,
determine de acuerdo al pronunciamiento desde la Diocesis de Sonson,
acompasado con las preguntas formuladas por el accionante el 2 de
diciembre de 2022, si en realidad existe mérito para archivar la actuacion
incidental.”

Decision confirmada el 28 de febrero de 2023 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Antioquia, con ponencia del Magistrado Plinio Mendieta

Pacheco.

Fue asi que el Juzgado Segundo Penal Municipal Mixto de Rionegro,
Antioquia, acatando la orden del Juzgado Primero Penal del Circuito de
Rionegro, Antioquia, mediante auto del 27 de enero de 2023 declar6 la
nulidad de la providencia del 26 de octubre de 2022, requiri6 a la Ditcesis de
Sonson - Rionegro y luego de agotar el correspondiente tramite, en auto del
01 de febrero de 2023, nuevamente dispuso el cierre del tramite incidental y
el consecuente archivo definitivo del incidente de desacato, por haber

verificado el cumplimiento del fallo.

No obstante, el 06 de marzo de 2023, el Juzgado Segundo Penal Municipal
Mixto de Rionegro, Antioquia, decidi6 reabrir el incidente de desacato

apoyado en la parte motiva de la sentencia de segunda instancia que la Sala



Penal del Tribunal Superior de Antioquia de 28 de febrero de 2023. Tramite
incidental que culminé con auto del 24 de marzo de 2023 sancionando a
Monsefior Fidel Leén Cadavid Marin como representante legal de la Didcesis
de Sonsén - Rionegro. Y en grado jurisdiccional de consulta, el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia, decidié confirmar la

decision.

En ese sentido, se advierte que la Sala Penal del Tribunal Superior de
Antioquia, con ponencia del Magistrado Plinio Mendieta Pacheco, intervino
de fondo en el caso propuesto por el accionante, pues fue con base a la
decisiéon que adopt6 el 28 de febrero de 2023, que el Juzgado Segundo Penal
Municipal Mixto de Rionegro, Antioquia, nuevamente inici6 el tramite del

incidente de desacato, determinacion que para el accionante es arbitraria.

Con base en lo anterior, debe vincularse a esa accion de tutela a la Sala Penal
del Tribunal Superior de Antioquia, con el fin de integrar en debida forma el
contradictorio; asi, la competencia funcional recae en la Sala de Casaciéon
Penal de la Corte Suprema de Justicia, de conformidad con el articulo 1° del
Decreto 1382 de 2000, por el cual se establecen las reglas para el reparto de la
accion de tutela, modificado por el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, que a
su vez vari6 el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, y ahora
modificado por el articulo 1 del Decreto 333 de 2021, que en el numeral 5
modificatorio indica que las acciones de tutela promovidas en contra de “[l]os
Jueces o Tribunales serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al

respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada”!.

1 Numeral 5, articulo 1 del Decreto 333 de 2021 que modificd el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015.



Como consecuencia de lo anterior, por competencia, se ordena remitir la
actuacion a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia y que la

presente determinacion sea comunicada al actor.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Isabel Alvarez Fernandez
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Radicado 2023-0572-3

CUI 05000-22-04-000-2023-00154-00

Accionante  HECTOR LUIS MOSQUERA GIL

Accionado Juzgado Tercero de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de
Cali.

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decision Concede parcialmente

Acta: N° 105 abril 24 de 2023

Medellin, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resuelve la Sala la accién de tutela propuesta por HECTOR LUIS MOSQUERA
GIL, en contra del Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cali, por la presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales

de peticion y debido proceso.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relat6 el accionante! que se encuentra en el EPMSC Apartadé descontando
pena principal de 120 meses de prision por la comisiéon de los punibles
homicidio y fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,

partes o municiones.

1 PDF 003, expediente digital de tutela.



Radicado 2023-0572-3
Héctor Luis Mosquera Gil
Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cali

Que solicité al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas (sic) la libertad

condicional, pero no ha recibido respuesta al respecto.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el 11 de abril de 20232, se avoco la accién de tutela, se
ordend el traslado de la misma al despacho demandado y se vinculé: al EPMSC
Apartad6 Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cali; al Centro de Servicios Administrativos de
los Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y
Antioquia y al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan.

2. El Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Cali, Valle del Cauca aseverd que conoci6 de la ejecucion de las penas impuestas
al actor hasta el 10 de marzo de 2020, pues luego de advertir que el accionante
se encontraba privado de la libertad en el EPC de Popayan, remiti6 el expediente

por competencia a los homoélogos de esa ciudad.

3. El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cali, Valle del Cauca, expuso que el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esa ciudad vigilo la
pena de HECTOR LUIS MOSQUERA GIL, expediente bajo radicacién
76001600019320170396100, sin embargo, el 13 de marzo de 2020 el asunto se

remitié por competencia territorial a los homoélogos de la ciudad de Popayan.

4. El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Popayan indic6 que, en esas dependencias se
conoci6 de la ejecucion de la pena impuesta al sehor MOSQUERA GIL dentro
del asunto con NUR: 76-001-31-04-011-2017-03961-00 del Juzgado 11 Penal del
Circuito de Cali - Valle del Cauca.

2 PDF N° 006 Expediente Digital.



Radicado 2023-0572-3
Héctor Luis Mosquera Gil
Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cali

El asunto ingreso el 4 de agosto de 2020, siendo asignado al Juzgado Segundo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan donde, mediante
auto 692 del 15 de junio de 2021, le concedié al sentenciado la prision
domiciliaria y remitié el asunto por competencia a los Juzgados de Ejecucién de

Penas y Medias de Seguridad de Medellin.

5. El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia manifest63 que
revisado el sistema de gestion de esa dependencia se hall6 que el Juzgado
Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
actualmente vigila la pena impuesta por el Juzgado 11 Penal del Circuito de Cali

- Valle del Cauca, al sefior HECTOR LUIS MOSQUERA GIL.

Que el 14 de marzo de 2023 el accionante radic6 memorial con solicitud de
libertad condicional y redencién de pena y el 21 de marzo de la misma
anualidad el INPEC alleg6 documentacion para la libertad condicional o prision

domiciliaria del sentenciado.

Por lo tanto, dice, es el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia el Despacho competente para decidir sobre la situaciéon

juridica del accionante.

6. El Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, indicé* que en el expediente con CUI 76001 60 00193 2017 03961 ese
Despacho vigila a HECTOR LUIS MOSQUERA GIL la pena de 120 meses de
prisién impuesta por el Juzgado 11 Penal del Circuito de Cali - Valle del Cauca,
mediante sentencia del primero de septiembre de 2017 por los punibles de

homicidio agravado y armas de uso personal.

En providencia del 15 de noviembre de 2022 neg6 la libertad condicional al

accionante en razén a la valoraciéon de la conducta punible, determinacién

3 PDF N° 013 Expediente Digital
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confirmada el pasado 14 de febrero por el Juzgado 11 Penal del Circuito de Cali
- Valle del Cauca.

Expuso que, en el escrito contentivo de la acciéon constitucional se hace
referencia al hecho de que no se ha dado respuesta a solicitud de libertad
condicional presentada por el sentenciado, habiéndose aportado dicha peticion,
segln el Sistema de Gestion, los dias 01, 14 y 21 de marzo del afio en curso,

encontrandose a la fecha pendiente de resolver de fondo la misma.

Sin embargo, anota que ante la creacion del Juzgado homologo de Apartado, el
proceso esta en tramite de remisién por competencia ante ese Despacho para un
pronunciamiento de fondo, ya que en la actualidad el Juzgado viene
actualizando los expedientes que seran remitidos al Juzgado de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Apartadé - Antioquia, dentro de los cuales se
encuentra el del condenado y que sera remitido como prioritario al contar con
solitud pendiente, pues ya no seria este Juzgado el competente para resolver la
peticién por estar HECTOR LUIS MOSQUERA GIL detenido en el EPMSC de
Apartado.

Manifiesta que se han resuelto oportunamente las solicitudes incoadas por el
penado vy, si bien, la tltima documentacién allegada el 01, 14 y 21 de marzo del
afio en curso, se encontraba en turno, no era posible alterar el orden de llegada,
teniendo en cuenta la alta carga laboral y la cantidad de solicitudes que por
orden cronolégico se resuelven; y ahora con la creaciéon del Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Apartad6, Antioquia, seria esa

judicatura el competente para pronunciarse sobre dichas peticiones.

7. El EPMSC Apartadé indicé que, el sefior HECTOR LUIS MOSQUERA
GIL el 21 de marzo de 2023 a través de ese establecimiento envié solicitud de
libertad condicional o prisién domiciliaria al Juzgado Tercero de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, por lo tanto solicitan ser
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desvinculados del tramite constitucional ya que no son directamente

responsables de lo pretendido por el accionante.

8. Luego de verificado el tramite constitucional, mediante auto del 18 de
abril de 2023, se tuvo por notificado al Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, por conducta concluyente, y se le requiri6
a este y al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia, informara cudndo y a
través de que medio se efectiviz6 el envio del proceso con CUI 76001 60 00193
2017 03961 de HECTOR LUIS MOSQUERA GIL al Juzgado competente, pero no

se obtuvo respuesta al respecto.

9. De igual forma, se ordené vincular® al Juzgado de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia, quien se pronuncié indicando
que si bien el Acuerdo CSJANTA23-65 dispuso que dentro de los cinco dias
siguientes contados a partir de la posesion de la titular de ese Despacho (ocurrida
el 11 de abril de 2023), los cuatro Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia debian remitir los correspondientes expedientes por
competencia al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Apartad6, Antioquia, lo cierto es que a la fecha no se ha materializado la entrega
de los mismos, de tal suerte que atin se encuentran bajo custodia del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Antioquia, por tanto solicita su desvinculaciéon de este tramite.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la presente accién de

tutela.
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El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela, cuya razén
de ser no es otra que la de conceder a toda persona un procedimiento preferente
y sumario para reclamar ante los jueces de la Reptblica, la proteccién inmediata,
en cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales, cuando considere
que han sido violados o se encuentren amenazados por la acciéon u omisiéon de
cualquier autoridad ptublica siempre que el afectado no cuente con otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la protecciéon de tales garantias

debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

Corresponde a la Sala determinar si los derechos fundamentales del sefior
HECTOR LUIS MOSQUERA GIL estan siendo vulnerados por acciones u

omisiones atribuidas a la entidad accionada o por alguna de las vinculadas.

En el caso concreto HECTOR LUIS MOSQUERA GIL, quien actia en nombre
propio, reclama la proteccion de su derecho fundamental de peticién, debido a
que radicé solicitud de libertad condicional ante el Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, pero hasta la fecha
de presentacion de la demanda de tutela, dijo, no habia obtenido respuesta. Por

lo tanto, se encuentra acreditado para actuar en la causa por activa.

De otro lado, al ser el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia la autoridad que presuntamente vulnero la garantia de
postulaciéon no de peticion, al omitir dar respuesta al requerimiento realizado
por el promotor, le asiste interés para concurrir al presente tramite por pasiva.
Ese mismo interés les asiste a las demds autoridades vinculadas al presente

tramite de tutela.

En cuanto al requisito de inmediatez, es posible asegurar que la interposiciéon
de la accién constitucional guarda un tiempo razonable desde el momento en
que el promotor consideré vulnerado su derecho hasta la presentacion del

escrito de tutela. Por lo tanto, este presupuesto se encuentra satisfecho.
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Frente a la subsidiariedad, se tiene que la parte accionante solicité el amparo
constitucional, alegando que, a pesar de haber realizado peticién, en la

actualidad no ha recibido respuesta de fondo.

En ese sentido, la Sala considera que se agota el requisito de subsidiariedad,
pues el quejoso no cuenta con un mecanismo de protecciéon de la garantia
invocada, dado que en el ordenamiento juridico no estd consagrado un medio
ordinario que le permita exigirle a la demandada, emitir una contestacion de

fondo a su requerimiento.

La pretension del accionante consiste en que el Juez que vigila su condena

resuelva la postulaciéon que inco6 acerca de su libertad condicional.

Asfi las cosas, de manera preliminar, la Sala indica que, la naturaleza juridica de
la peticiéon incoada por el promotor activa el derecho fundamental al debido
proceso, contemplado en el articulo 29 de la Carta Politica. Ello, por cuanto
peticiones como las que motivaron la presente acciéon de tutela, se relacionan
con las actuaciones propias de la funcién que ejercen las autoridades judiciales
demandadas en la vigilancia de las sanciones impuestas al accionante por la
comisién de diversas conductas punibles, se trata de una postulacién y no de

un derecho de peticion.

“...Al respecto se debe indicar que, tal y como lo ha decantado la
jurisprudencia de esta Corte, cuando se elevan solicitudes en el marco
de un proceso judicial, éstas no deben ser entendidas como el ejercicio
del derecho fundamental de peticion, sino del derecho de postulacion,
que hace parte integral del derecho fundamental al debido proceso. Por
eso, los jueces y magistrados que encargados de resolver las solicitudes
que se presenten al interior del tramite judicial no estin sujetos a los
términos generales que estan previstos para la solucion de las
peticiones, sino a los términos especiales establecidos en las leyes
procesales para el efecto.”

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de decision de tutelas No. 2, STP2513-2021, Rad. 114243 de 26 de
enero de 2021.
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En ese orden de ideas, resulta necesario explicar que la garantia constitucional
objeto de andlisis, cuya consagracion juridica se encuentra en el articulo 29 de la
Constitucion, impone a las entidades publicas que las solicitudes que
interpongan los ciudadanos sean resueltas dentro del término previsto en el
ordenamiento juridico y, de todas maneras, con sujeciéon a un plazo razonable y
sin dilaciones injustificadas8. Lo anterior, ademds, porque una conducta
contraria a dicho mandato puede involucrar también la violacién al acceso a la
administracién de justicia, en apego a lo establecido en el articulo 229 de la

Constitucion.

Al respecto, la Corte Constitucional ha indicado: “El respeto al derecho
fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacion
judicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento
previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las
garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacion
juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion, modificacion

0 extincion de un derecho o a la imposicion de una sancion"?.

No sobra sefialar que el derecho de peticién, de conformidad lo establecido en
el articulo 23 de la Constitucién Politica, consiste en la posibilidad que tienen
las personas de presentar solicitudes ante las autoridades por motivos de interés
general o particular y el deber de éstas de responder en forma pronta, cumplida
y de fondo. Cuando la solicitud se presenta en el curso de un proceso judicial se
habla del derecho de postulacién, segtin el articulo 29 de la Carta. Uno y otro se
diferencian por la naturaleza de la repuesta; asi, se debe identificar si ésta
involucra decision judicial sobre algtin asunto concerniente con la litis en el cual
la contestacion equivaldria a un acto expedido en funcién jurisdiccional, que
por tanto esta reglado para el proceso que debe seguirse en la actuacién y asi el
juez, por mas que lo invoque el actor, no estd obligado a responder bajo los
lineamientos normativos del derecho de peticién. Sin perjuicio de lo anterior, el

funcionario deberd distinguir si se exige su pronunciamiento en virtud del

8 Corte Constitucional. Sentencia T 1154 de 2004.
® Sentencia de la Corte Constitucional C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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ejercicio jurisdiccional o, por el contrario, lo pedido esta sujeto a los

lineamientos y términos propios del derecho de peticion.

De otra parte, se tiene que la alta Corporacion en cita, ha dicho que la dilacién
injustificada dentro del tramite de un proceso puede constituir la vulneracién
al derecho de debido proceso, asi: " La inobservancia de los términos judiciales -como
lo ha sostenido la Corte Constitucional en varias oportunidades-, constituye una
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de
la Constitucion. El principio de celeridad que es base fundamental de la administracion

de justicia debe caracterizar los procesos penales”10,

En relacion con la dilacién de los términos procesales, ha considerado: “(...) En
consecuencia, la dilacion injustificada de los términos procesales configura una
violacion del debido proceso susceptible de ser atacada por medio de la accion de tutela,
pues es deber de las autoridades judiciales cumplir de manera diligente los plazos

procesales!”.

No obstante, la mora de las autoridades en materia judicial no se deduce por el
mero paso del tiempo, sino que exige hacer un anélisis completo de la situacion.
Para determinar cudndo se presentan dilaciones injustificadas en la
administracién de justicia y, por consiguiente, en qué eventos procede la accién
de tutela, la jurisprudencia constitucional, sentencia (T-052-2018, T-186-2017, T-
803-2012 y T-945A-2008), ha sefialado que debe estudiarse:

i) Si se presenta un incumplimiento de los términos serialados en la ley
para adelantar alguna actuacion judicial;

ii) Si no existe un motivo razonable que justifique dicha demora, como lo
es la congestion judicial o el volumen de trabajo, cuando el niimero de
procesos que corresponde resolver al funcionario es elevado (T-030/2005),
de tal forma que la capacidad logistica y humana estdi mermada y se
dificulta evacuarlos en tiempo (T494/14), entre otras multiples causas (T-
527/2009); y

10 Sentencias de la Corte Constitucional T-450 de 1993, M.P. Alejandro Martinez Caballero y T-368 de 1995, M.P. Alejandro
Martinez Caballero.
11 Sentencia de la Corte Constitucional T-647 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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iii) Si la tardanza es imputable a la omision en el cumplimiento de las
funciones por parte de una autoridad judicial (T-230/2013, reiterada en T-
186/2017).

Asi, resulta necesario para el juez constitucional evaluar, bajo el acervo
probatorio correspondiente, si en casos de mora judicial ésta es justificada o no.
Una vez hecho ese ejercicio, si el juez de tutela encuentra que la dilacién no tiene
justificacion alguna, habrd de intervenir en defensa de los derechos
fundamentales del afectado. Y en caso de determinar que la mora judicial estuvo
o estd justificada, siguiendo los postulados de la sentencia T-230-2013, cuenta

con tres alternativas distintas de solucion:

i) Puede negar la violacion de los derechos al debido proceso y al acceso a
la administracion de justicia, por lo que se reitera la obligacion de
someterse al sistema de turnos, en términos de igualdad,

ii) Puede disponer excepcionalmente la alteracion del orden para proferir
la decision que se eche de menos, cuando el juez estd en presencia de un
sujeto de especial proteccion constitucional, o cuando la mora judicial
supere los plazos razonables y tolerables de solucion, en contraste con las
condiciones de espera particulares del afectado;

iii) Puede ordenar un amparo transitorio en relacion con los derechos
fundamentales comprometidos, mientras la autoridad judicial competente
se pronuncia de forma definitiva en torno a la controversia planteada.

Descendiendo al caso que concita la atencion de la Sala de la respuesta emitidas

al tramite de tutela se tiene que:

e HECTOR LUIS MOSQUERA GIL se encuentra privado de la libertad en
el EPMSC Apartadoé.

e Fl Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia actualmente vigila a HECTOR LUIS MOSQUERA GIL la pena
de 120 meses prision que le impuso el Juzgado 11 Penal del Circuito de
Cali - Valle del Cauca, en sentencia del primero de septiembre de 2017
por los punibles de homicidio agravado y armas de uso personal, proceso

con radicado 76 001 31 04 011 2017 03961 00.

10
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El 14 de marzo de 2023 el accionante radic6 ante el referido Despacho
judicial memorial con solicitud de libertad condicional y redencién de

pena.

Admitié el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia que dicha solicitud se encuentra pendiente de
resolver, que debido a la alta carga laboral se encuentra en turno, pues

no es posible alterar el orden de llegada.

Con todo, dijo, como consecuencia de la creacion del Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia,
perdié competencia para la vigilancia de la pena y por ese motivo el
expediente debe ser a esa dependencia judicial, con las correspondientes

peticiones pendientes de resolver.

Afirmé el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Apartado, Antioquia que, al 18 de abril de 2023, no le ha

sido enviado el aludido expediente.

Pese al requerimiento realizado en el trdmite de esta accién, ni el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, ni
el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia, informaron
cuando y a través de que medio se efectivizo6 el envio del proceso con CUI
76001 60 00193 2017 03961 de HECTOR LUIS MOSQUERA GIL al

Juzgado competente.

Con base en lo anterior, se tiene que si bien es cierto el Juzgado Tercero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia contaba con 10 dias
hébiles para proferir la decisién!?, también lo es que, esa tardanza en la que ha
incurrido no obedece a una inactividad injustificada, sino a la alta congestion

judicial, cuya consecuencia inevitable es el retraso en la toma de decisiones.

12 “Articulo 168. (Ley 600 de 2000) Término para adoptar decision. Salvo disposicion en contrario, el funcionario dispondra hasta de tres (3) dias
habiles para proferir las providencias de sustanciacion y hasta de diez (10) dias habiles para las interlocutorias
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Ahora, considerando que ese Despacho en virtud de la creacién del Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Apartado,
Antioquia, perdié competencia para continuar vigilando la condena impuesta
al accionante y atin no se ha enviado a ese despacho judicial el asunto, la Sala
concederd el amparo constitucional solicitado para proteger los derechos
fundamentales al derecho al debido proceso y de acceso a la administracién de
justicia. Para ello se hace necesario que el Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia, por intermedio del Centro de Servicios

envie el expediente al juez competente.

En consecuencia, se ordenara al Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, en coordinacion con el Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Medellin y Antioquia, que en un término no mayor veinticuatro (24) horas
posteriores a la notificaciéon de esta providencia, realicen las gestiones judiciales
pertinentes orientadas al envio y recibo efectivo del proceso con CUI 76 001 31
04 011 2017 03961 00 ante el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Apartad6, Antioquia, de lo cual deben informar al accionante

con indicacion del estado de la postulacion de libertad condicional.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR PARCIALMENTE los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracién de justicia del sefior HECTOR LUIS
MOSQUERA GIL, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Antioquia, en coordinacién con el Centro de Servicios

12



Radicado 2023-0572-3
Héctor Luis Mosquera Gil
Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cali

Administrativos de los Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Medellin y Antioquia, que en un término no mayor a (48) horas habiles
posteriores a la notificacion de esta providencia, procedan a realizar las
actuaciones judiciales pertinentes orientadas al envio y recibo efectivo del
proceso con CUI 76 001 31 04 011 2017 03961 00 ante el Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Apartadd, Antioquia, de lo cual
deben informar al accionante, con indicaciéon del estado de la postulacion de

libertad condicional.

TERCERO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacion,
dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacién de
la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

(Firma electronica)
MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

(Firma electronica)
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

Firmado Por:

Maria Stella Jara Gutierrez
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno :2023-0420-4
Sentencia de Tutela - 22 instancia.
Radicado : 05283 31 89 001 2023 00016
Accionante : José Felipe Urrego
Accionada :UARIV Unidad para la Atencion vy
Reparacion Integral a Victimas
Integral a las Victimas.
Decision : Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 96

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Por via de impugnacion, conoce la Sala de la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Frontino - Antioquia, mediante la cual se concedio el amparo solicitado
por el sefior JOSE FELIPE URREGO; diligencias en las que figura

como demandada la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-

ANTECEDENTES

Manifestdé la accionante que el 12 de octubre de

2022, mediante correo electrénico servicioalciudadano@unidadvictimas.gov.co

radicd derecho de peticion ante la oficina de la UARIV, en la cual



N°Interno : 2023-0420-4
Sentencia de Tutela — 22 Instancia.
Accionante : José Felipe Urrego
Accionada : Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a Victimas UARIV

solicita la fecha en la cual se realizara la entrega de la indemnizacion
administrativa pues se encuentra priorizado desde el mes de
noviembre de 2021 pero aun no ha recibido el pago

correspondiente.

Asegurdé que, al momento de presentar la accion
constitucional, la entidad accionada no ha brindado una respuesta
clara y de fondo, situacion que se encuentra en contravia de su

derecho fundamental a la peticion.

Seguidamente, el Juez de instancia concedio la
tutela frente al derecho fundamental invocado por el promotor,
ordenando a la accionada que, dentro del término de 10 dias
hébiles siguientes a la notificacién de esa providencia emitiera una
respuesta clara y de fondo a la solicitiud de pago de la
indemnizacion administrativa, en el cual se indique la fecha exacta

en que se hara efectiva la entrega de los recursos.

Fue asi que, mediante escrito presentado por la
accionada, procedi6 a manifestar su disenso por via de
impugnacion, frente a la decision de instancia, argumentando que,
si bien mediante Resolucion N° 04102019-589016 del 30 de abril
de 2020 se reconocio la medida de la indemnizacion administrativa
por el hecho de desplazamiento forzado, fue de manera posterior
que, el promotor acreditdé estar inmerso en un criterio de
priorizacion esto es ‘tener enfermedad huérfana, de tipo ruinoso,

catastrofico o de alto costo” .

Conforme con ello, s6lo hasta este momento se
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encuentran realizando las verificaciones correspondientes en los
sistemas de informacion para poder establecer de manera definitiva
la informacion del pago, sin que el término de 10 dias resulte

suficiente para finalizar ese tramite.

Por lo anterior, surge para la entidad la
imposibilidad de informar sobre la fecha probable en la cual se hara
efectivo el pago, toda vez que debe ser respetuosa del
procedimiento establecido en la Resolucion 1049 de 2019 y del

debido proceso administrativo.

Solicita se revoque el fallo de primera instancia
y, en su lugar se nieguen las pretensiones del promotor al no

evidenciarse vulneracion a derechos fundamentales.

Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo
37 del Decreto 2591 de 1991%, la Juez a quo tenia competencia para

conocer de la accion de tutela?.

De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para
pronunciarse conforme a lo previsto por el articulo 32 y 33 del
Decreto 2591 de 1991, al tener la condicion de superior funcional del

despacho de primera instancia.

1 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado
por el Decreto 1983 de 2017

2 La Direccion General de Sanidad Militar es una entidad del orden nacional y del nivel central — articulo 38 Ley 489
de 1998. De otro lado la alegada violacion de los derechos fundamentales y sus efectos ocurrieron en esta ciudad
donde tiene jurisdiccion.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

El derecho de peticion se encuentra consagrado
en el articulo 23 de la Carta Politica con caracter de fundamental y
de aplicacion inmediata, esto ultimo, conforme lo prevé el articulo
85 superior. De igual modo, dicha garantia se manifiesta en doble
sentido, esto es, a través de la facultad para elevar solicitudes
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular; como también en la de obtener una pronta resolucion
sustancial, material o de fondo sobre el asunto puesto en

consideracion.

Sobre la caracteristica de la solucidén oportuna y
pronta a la cuestion puesta en consideracion, la Sala sefiala que de
conformidad con lo establecido en el articulo 14 de la Ley 1755 de
2015, por regla general, las peticiones se resolveran o contestaran
dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo.
Pero, si no fuere posible resolver o contestar en dicho plazo, se
debera informar asi al interesado, expresando los motivos de la
demora y sefalando a la vez la fecha en que se resolvera o dara

respuesta.

De otro lado, la Corte Constitucional en
sentencia T- 357 de 2018, precisO los supuestos que permiten
predicar que la contestacion de la solicitud elevada en ejercicio del
derecho de peticion sea material o de fondo, esto es, que aquella
sea (i) clara, en el sentido de ser inteligible y contentiva de
argumentos de facil comprension; (i) precisa, es decir, que la

respuesta suministrada guarde coherencia y atienda directamente
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lo solicitado con exclusion de informacion impertinente o ajena a lo
solicitado; (i) que sea congruente, esto es, que la contestacion
sea conforme a lo requerido y (iv) que la contestacién sea puesta

en efectivo conocimiento del peticionario.

Observa esta Colegiatura en el presente evento,
que el ciudadano JOSE FELIPE URREGO ha sido victima de la
violencia que impera en gran parte del pais, al resultar afectada por
Desplazamiento Forzado y por lo tanto fue incluido en el Registro
Unico de Poblacién desplazada -RUV-, bajo el marco normativo de la Ley
1448 de 2011.

Ahora, mediante un derecho de peticién enviado
a la entidad el 05 de noviembre de 2022 al -correo

servicioalciudadano@unidadvictimas.gov.co, solicitd se le indicara la

fecha en la cual le entregarian los recursos.

Frente a ese tépico la accionada emiti
respuesta el 13 de febrero de 2023 con el radicado 2023-0191519-
1, la cual fue debidamente notificada y en la cual se le informa al
accionante que, al haber probado un criterio de priorizacién de
manera posterior a la expedicion de la Resolucion que accedia a
Su pretension indemnizatoria, en el momento estaban realizando
los tramites respectivos para finalizar con ese procedimiento y

brindarle una fecha probable de pago.

Es del caso indicar que, en la Sentencia T-083
de 2017, la H. Corte Constitucional recalco que la indemnizacion

administrativa y los demas mecanismos de reparacion, no siguen



N°Interno : 2023-0420-4
Sentencia de Tutela — 22 Instancia.
Accionante : José Felipe Urrego
Accionada : Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a Victimas UARIV

el orden de las solicitudes, por cuanto la Ley 1448 de 2011 y sus
decretos reglamentarios, crearon criterios de gradualidad,
progresividad y priorizacion, para poder fijar el orden de entrega,
verificar el grado de vulnerabilidad de la personay su grupo familiar,
por ser la forma mas viable para realizar la reparacion efectiva, con
enfoque diferencial, garantizando prevalencia sobre aquellos que

requieren sean satisfechas con urgencia.

Mediante Auto 206 de 2017, la Corte
Constitucional ordeno al Director de la Unidad para las Victimas, en
coordinacion con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y del
Departamento Nacional de Planeacion, reglamentar el
procedimiento a agotar por parte de las personas desplazadas para
la obtencion de la indemnizaciéon administrativa con criterios
puntuales y objetivos. En ese orden, expidié la Resolucion No. 1049

del 15 de marzo de 2019, “Por medio de la cual se adopta el procedimiento

para reconocer y otorgar la indemnizacién por via administrativa, se crea el
método técnico de priorizacién, se deroga las Resoluciones 090 de 2015 y

01958 de 2018 y se dictan otras disposiciones”

Segun el articulo 11 del mencionado acto
administrativo, para la materializacion de la entrega de la
indemnizacién administrativa, siempre se tendrd en cuenta la
disponibilidad presupuestal, ademas la clasificacion de las
solicitudes en prioritarias, que corresponden a las solicitudes en
las que se acredite cualquiera de las situaciones previstas en el
articulo 4 y generales, que corresponden a las solicitudes que no
acrediten alguna situacion de extrema urgencia y vulnerabilidad

como lo establece el articulo 90.
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En ese orden, con la Resolucion 1049 de 2019,
se establecio el procedimiento para reconocer y otorgar la
indemnizacién por via administrativa aplicandose para todas las
solicitudes cuatro fases a saber: (i) fase de la solicitud de
indemnizacién administrativa (articulo 7), (ii) fase de analisis de la
solicitud (articulo 10), (iii) fase de respuesta de fondo de la solicitud
(articulo 11) y (iv) fase de entrega de la medida indemnizatoria
(articulo 14).

De otro lado, cre6 el Método Técnico de
Priorizacion- articulo 15 y s.s.- el cual se define como un proceso
técnico que determina los criterios y lineamientos que debe adoptar
la Subdireccion de Reparacion Individual para determinar la
priorizacion anual del desembolso de Ila indemnizacion

administrativa.

Dicho Método -articulo 16- tiene como objetivo

generar unas listas ordinales que indicarén la priorizacion para el desembolso
de la medida de indemnizacién administrativa y se aplicara anualmente para
la asignacion de los turnos de pago de manera proporcional a los recursos
apropiados en la respectiva vigencia fiscal para tal fin, de conformidad con el
Marco de Gasto de Mediano Plazo del Sector.

Asi, superada la “fase de respuesta’,
continuaria la “fase de entrega de la indemnizacion”. Sobre este
momento procedimental, mediante Auto 331 de 2019 la Corte

Constitucional indico®:

“‘Se debe dar certeza a las victimas sobre: (i) las condiciones de

% Corte Constitucional M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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modo, tiempo y lugar bajo las cuales se realizara la evaluacion que
determine si se priorizara o no al nucleo familiar segun lo dispuesto
en el articulo 2.2.7.4.7 del Decreto 1084 de 2015; (ii) en los casos
en que sean priorizadas, la definicibn de un plazo razonable
para que se realice el pago efectivo de la indemnizacién; y (iii)
los plazos aproximados y orden en el que de no ser priorizados, las
personas accederan a esta medida. Por lo anterior, no basta con
informar a las victimas que su indemnizacion se realizara dentro del
término de la vigencia de la ley.” NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

Bajo ese escenario y de acuerdo con la respuesta
emitida por la UARIV, segun la cual JOSE FELIPE URREGO,
demostréo cumplir con el criterio de priorizacion, debe la entidad
accionada informarle el turno asignado y la fecha en la cual, la

indemnizacion administrativa se hara efectiva.

No es de recibo el argumento brindado por la
entidad en el sentido de indicar que, 10 dias no resultan suficientes
para culminar con los tramites administrativos correspondientes
pues, de conformidad con la manifestacion del accionante y que,
no fue controvertida de ninguna manera por la UARIV, JOSE FELIPE
URREGO cuenta con criterio de priorizacion desde el mes de
noviembre de 2021, es decir, desde hace mas de 18 meses, tiempo
mas que suficiente para adelantar los tramites necesarios con

miras a brindar una fecha aproximada de pago.

Conforme con lo antes expuesto, se procedera a

CONFIRMAR la decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de primera

instancia, conforme a lo anotado en la parte considerativa de esta

providencia.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria
de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
de segundo grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante

la H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Isabel Alvarez Fernandez
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno : 2023-0440-4

Sentencia de Tutela - 22 instancia.
Radicado : 05837 3104001-2023-0028-00
Accionante : Rosa Ana Cérdoba Santos
Accionada : Ejército Nacional de Colombia
Decision : Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 101

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Por via de impugnacion, conoce la Sala de la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Turbo - Antioquia, mediante la cual se neg6 el amparo solicitado
por la sefiora ROSA ANA CORDOBA SANTOS; diligencias en las que
figura como demandado el EJERCITO NACIONAL.

ANTECEDENTES

Manifestd la accionante que su compafiero
sentimental Antonio José Ruiz Moreno ingresé como alumno
soldado profesional inscrito a la Brigada Movil No. 22, Batallon De
Combate Terrestre No. 26 Huracos, Pefias Colorada -Caqueta-

Ejercito Nacional de Colombia y en desarrollo de sus funciones
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sufrid un atentado contra su vida y, dias después del suceso fue

enviado a su casa de permiso, sin realizarle examenes respectivos.

Luego de este evento, su conyuge empezo a
comportarse de manera extrafia, la maltrataba a ella y a su hijo;
permanecia debajo de la cama, porque imaginaba que la guerrilla lo
iba a atacar y se armaba con un palo. En razon de ello fue
diagnosticado con trastorno afectivo bipolar, episodio maniaco

presente con sintomas psicoticos.

Actualmente, su comparero sentimental deambula
por las calles y se alimenta de basura, por lo que, con miras a
restablecer sus derechos, el 08 de febrero del afio en curso requirio
mediante derecho de peticion al Ejercito Nacional, una serie de
documentos entre ellos la hoja de vida, antecedentes
administrativos, historia clinica, certificado de ingreso y finalizaciéon
del servicio, sin embargo obtuvo respuesta el dia 13 del mismo mes
donde se negd su solicitud pues se trataban, de documentos de

indole privada.

En esa medida, acude ante el Juez
Constitucional a fin de que se le protejan los derechos
fundamentales a la vida digna, acceso a la administracion de
justicia, minimo vital y dignidad humana; en consecuencia, solicita
se le ordene a la entidad accionada que entregue la documentacion
antes referida con el fin de llevar a cabo las acciones judiciales y

administrativas correspondientes.

El Juzgado de primera instancia neg6 el amparo

constitucional solicitado al estimar que, mediante escrito del 13 de
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febrero de 2023, dio respuesta al derecho de peticion presentado
por la sefiora Cdérdoba Santos, indicandole que al demandar
documentos que son de caracter de reservado, no es posible
acceder a la entrega de los mismos, criterio que compartio la
primera instancia pues, en la sentencia indic6 que, la
documentacion a la cual hace referencia en su escrito correspondia

a informacion personal.

En esa medida, teniendo en cuenta que la
informacion demandada por la actora, se encuentra ante una
entidad publica, debera acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a través del recurso de insistencia, contenido en el
articulo 26 de la Ley 1755 de 2015, medida que se considera debe
ser resuelto en el término de 10 dias, por lo que se verifica que
aquella via resulta ser idénea y eficaz para la proteccion del

derecho presuntamente conculcado.

Frente a esa determinacion, la accionante
interpuso recurso de impugnacion indicando que, no se tuvo en
cuenta el estado de indefension de su compafiero sentimental
quien no tiene capacidad de raciocinio para poder brindar un pleno

consentimiento sobre la radicacion de la solicitud.

Insiste en que, esos documentos son necesarios
para reclamar sus derechos y los de su familia como como victimas
directas e indirectas de ese suceso registrado para el momento en

el cual prestaba servicio.

Solicita se revoque el fallo impugnado pues de
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conformidad con la sentencia T487 de 2017 y el concepto 22591
de 2019, expedido por el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, la reserva legal solo puede operar sobre la
informacion que compromete derechos fundamentales o bienes
constitucionales, pero no sobre todo el proceso publico dentro del

cual dicha informacién se inserta.

Solicita se revoque el fallo de primera instancia
Yy, en su lugar se conceda amparo constitucional frente a esos
documentos que reclamdé mediante derecho de peticion,

especialmente, la hoja de vida.

Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Paolitica,
desarrollado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991%, la Juez a

quo tenia competencia para conocer de la accion de tutela?.

De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia
para pronunciarse conforme a lo previsto por el articulo 32 y 33 del
Decreto 2591 de 1991, al tener la condicién de superior funcional del

despacho de primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece

gue toda persona tiene derecho a promover acciéon de tutela ante

1 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado
por el Decreto 1983 de 2017

2 La Direccion General de Sanidad Militar es una entidad del orden nacional y del nivel central — articulo 38 Ley 489
de 1998. De otro lado la alegada violacion de los derechos fundamentales y sus efectos ocurrieron en esta ciudad
donde tiene jurisdiccion.
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los jueces, con miras a obtener la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u
omision, le sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad
publica o por particulares en los casos previstos de manera expresa
en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o,
existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio de caracter irremediable.

En el caso en concreto, la sefiora ANA ROSA
CORDOBA SANTOS solicito ante el Ejército Nacional una serie de
documentos entre ellos: a) historia clinica b) antecedentes
administrativos c¢) hoja de vida y d) certificado de ingreso y

finalizacion del servicio de su compafero sentimental.

Sobre la totalidad de la documentacion requerida
el 13 de febrero de 2023, el Ejército Nacional negd su entrega

aduciendo que:

“Una vez verificados los datos suministrados en el Sistema de
Informacion para la Administracion del Talento Humano del
Ejército Nacional (SIATH), me permito informar que no es
procedente enviar la informacion solicitada. Esto de acuerdo al
caracter de reservado que tienen mencionados documentos,
atendiendo lo preceptuado por la Ley 1755 de 2015 “por medio
de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se
sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo” dispone en su articulo 24
“Informaciones y documentos reservados. Sélo tendran caracter
reservado las informaciones y documentos expresamente
sometidos a reserva por la Constitucion o la ley, y en especial:
... 3. Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de
las personas, incluidas en las hojas de vida, la historia laboral y
los expedientes pensionales y demas registros de personal que
obren en los archivos de las instituciones publicas o privadas,
asi como la historia clinica...”
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Con ese pronunciamiento se advierte que, no hay
una vulneracion al derecho fundamental de peticion de la
promotora pues, tal y como lo sefal6 la primera instancia, a pesar
de no haber resultado satisfactoria a sus intereses, se le brindo
respuesta de manera clara, de fondo y congruente con su solicitud,
cumpliéndose de esta manera con los requisitos jurisprudenciales

gue rigen la materia.

Ahora bien, pretende la accionante que, por medio
de un fallo de tutela se ordene a la entidad accionada a entregar la
informacion requerida sin embargo debe indicarse desde ya que,
no es posible acceder a su reguerimiento pues, existe otro

mecanismo judicial idéneo y eficiente para elevar su pretension.

Recuérdese que, en desarrollo a la garantia de
peticion el legislador promulgé la Ley Estatutaria 1755 de 2015. En
ella dispuso qué sucede en los casos en los cuales las personas
gue solicitan informaciéon cuyo acceso fue rechazado por las
autoridades al considerar que esta bajo reserva, pero a la que los

ciudadanos insisten en acceder.

En efecto, en los articulos 25 y 26 del CPACA,
modificados por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015 se prevé lo

siguiente:

“Articulo 25. Rechazo de las peticiones de informacién por
motivo de reserva. Toda decision que rechace la peticiéon de
informaciones o documentos sera motivada, indicara en forma
precisa las disposiciones legales que impiden la entrega de
informacion o documentos pertinentes y debera notificarse al
peticionario. Contra la decisibn que rechace la peticion de
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informaciones o documentos por motivos de reserva legal, no
procede recurso alguno, salvo lo previsto en el articulo siguiente.

La restriccion por reserva legal no se extendera a otras piezas del
respectivo expediente o actuacién que no estén cubiertas por ella.

Articulo 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. Sila
persona interesada insistiere en su peticion de informacion o de
documentos ante la autoridad que invoca la reserva, correspondera
al Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el lugar donde se
encuentren los documentos, si se trata de autoridades nacionales,
departamentales o del Distrito Capital de Bogota, o al juez
administrativo si se trata de autoridades distritales y municipales
decidir en Unica instancia si se niega o0 se acepta, total o
parcialmente la peticion formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviard la documentacion
correspondiente al tribunal o al juez administrativo, el cual decidira
dentro de los diez (10) dias siguientes...”

Se advierte entonces que, en este caso se acude la
accion de tutela como un medio principal, sin que en la demanda
se haya indicado alguna razén para no haber recurrido a la
insistencia como mecanismo legal, maxime cuando se advierte
gue, la persona que realizo la solicitud ante el Ejército Nacional fue
una profesional del derecho quien en el marco de su labor debia

conocer de esta alternativa.

Por tanto, estima adecuada la decision del juez de
primera instancia de tutela que declaré improcedente el amparo
frente a la proteccion de los derechos a la libertad de informacion,

al debido proceso administrativo y minimo vital.

Debiendo indicarse que en el caso concreto no se
advierte la existencia de un perjuicio irremediable que habilite al
juez constitucional para resolver su pretension por este medio el

cual, recuérdese tiene el caracter de sumario y residual.
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Conforme con lo antes expuesto, se procedera a

CONFIRMAR la decisién de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de primera

instancia, conforme a lo anotado en la parte considerativa de esta

providencia.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria
de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
de segundo grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante

la H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOGS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

N° Interno 2023-0550-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado : 05000-22-04-000-2023-00150
Accionante : Oscar Dario Arredondo Giraldo
Accionado : Fiscalia 65 Seccional de Amaga
Decision : Deniega, hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 97

M.P. Isabel Alvarez Fernandez

Procede la Sala a proferir decisién de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el ciudadano OSCAR
DARIO ARREDONDO GIRALDO contra la FISCAL 65 SECCIONAL DE
AMAGA, en procura de la proteccion de su garantia fundamental de

peticion.

ANTECEDENTES

Manifesto el accionante que el 27 de enero de 2023
radicO ante la FISCALIA 65 SECCIONAL DE AMAGA, derecho de
peticion solicitando se expida, copia del expediente identificado con
el Radicado 05030 6000321 2023 00001 en el cual funge como
victima por el delito de homicidio de su hijo Sneider Arredondo

Oquendo sin embargo, al momento de la interposicion de la accion
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de tutela no habia recibido respuesta.

De ahi que pretenda por esta via, se le ordene al
despacho en cuestion resolver la solicitud presentada en los

términos antes aludidos.

Dentro del término otorgado por la Judicatura, el
FISCAL 65 SECCIONAL DE AMAGA, sefial6 que, el padre de la
victima se dirigid personalmente ante su oficina y se le informd
sobre los avaneces del proceso. De igual manera le sefialé que,
dard traslado de los elementos solicitados en su peticion una vez

se haya realizado la audiencia de formulacion de acusacion.

Mediante oficio N° 029 del 17 de marzo de 2023
remitio respuesta a la solicitud en los términos mencionados a la
Defensora Regional de Antioquia, dependencia ante la cual, el
ciudadano recurrio para obtener una pronta contestacion a su
requerimiento y el 17 de abril de 2023, le reenvio esa informacion

al promotor.

Solicita se decrete carencia actual de objeto por

hecho superado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo
86 de la Constitucion Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991y 1° del
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Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para proferir fallo

de primera instancia dentro de la presente accion de tutela.

2. Del asunto en concreto

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra
la accion de tutela, cuya razén de ser no es otra que la de conceder
a toda persona un procedimiento preferente y sumario para
reclamar ante los jueces de la Republica, la proteccion inmediata,
en cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales,
cuando considere que han sido violados 0 se encuentren
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica
siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la proteccion de tales

garantias debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

En el caso concreto, OSCAR DARIO ARREDONDO
GIRALDO, reclama la proteccion de su derecho fundamental de
peticion pues, radicO ante la Fiscalia 65 Seccional de Amaga
solicitud de copias del expediente que se tramita por la muerte de

su hijo, sin que a la fecha hubiera recibido una respuesta.

Sea lo primero sefalar que, en punto al deber de
resolver de fondo las peticiones incoadas, la Corte Constitucional

ha sido enfatica en sefalar:

“La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen
las autoridades y los particulares de responder materialmente
a las peticiones realizadas. Segun esta Corte, para que no se
vulnere el derecho fundamental de peticién, la respuesta debe
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observar las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que
la misma sea inteligible y que contenga argumentos de facil
comprension; b) precision, de manera que la respuesta
atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se
excluya toda informacién impertinente y que conlleve a
respuestas evasivas o elusivas; c) congruencia, que hace
referencia a que la respuesta esté conforme con lo solicitado;
y por ultimo, d) consecuencia en relacién con el tramite
dentro del cual la solicitud es presentada, «de manera
gue, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de
peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce
la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion,
no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe
darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente’™.

“Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucién de
la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado,
en tanto, existe una diferencia entre el derecho de peticion y
el derecho a obtener lo pedido. En efecto, la sentencia C-510
de 2004 indic6 que «el derecho de peticion se ejerce y
agota en la solicitud y la respuesta. No se decide
propiamente sobre él [materia de la peticion], en cambio si se
decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho
subjetivo invocado ante la administracion para la adjudicacion
de un baldio, el registro de una marca, o el pago de una
obligacion a cargo de la administracion».2

De manera tal que, una cosa es el deber al que se
encuentran sometidas las entidades administrativas de dar
respuesta a las peticiones presentadas y, otra, que los solicitantes

estén de acuerdo o no con el contenido de la contestacion dada.

En vista de lo anterior, y en atencion al criterio
jurisprudencial expuesto, la negativa a una solicitud no conlleva la
violacion del referido derecho, maxime cuando ésta ha sido
aclarada en debida forma y se encuentra amparada en

fundamentos legales.

1 Cita de la Corte Constitucional Sentencia T-610 de 2008.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-007 de 2017.
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Descendiendo al caso concreto, es menester

precisar que, el amparo fue invocado por la ausencia de respuesta

de fondo frente al requerimiento realizado por parte accionante el
27 de enero de 2023.

Sin embargo, esa solicitud se satisfizo el 17 de abril

de 2023 pues la fiscal a cargo del Despacho accionado indicé que

en esa fecha resolvio la pretension del accionante.

Ciertamente de los anexos se puede evidenciar

gue, para ese momento, se le indico:

p.m.

“...El proceso se encuentra en estado ACTIVO y en etapa de
INDAGACION, pendiente de respuesta a 6rdenes a Policia
Judicial, una vez culmine la labor investigativa de la Policia
Judicial, se pasara al despacho del fiscal de conocimiento del
caso a fin de tomar la decision que en derecho corresponda.

Se anexa copia de los siguientes documentos:

- Acta inspeccibn técnica a cadaver (06 folios)
- Informe pericial de necropsia (03 folios)

Cabe anotar, que los actos propios que realice la Fiscalia tienen
reserva sumarial, en virtud de las cuales las diligencias
investigativas que se lleven a cabo y obren dentro del proceso,
seran obligatoriamente conservadas y custodiadas por el ente
acusador hasta que se formule la acusacion, de llegar a esa
instancia...”

Si bien el oficio fue elaborado el 17 de marzo de
2023, esa respuesta fue remitida el 17 de abril de 2023 a las 05:17

al correo electrénico del promotor, esto

oscardariol97735@agmail.com

es,
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De esta manera, al quedar satisfecha la pretension
del actor, es claro que en relacion con sus garantias fundamentales
presuntamente vulneradas, se ha configurado la carencia actual de

objeto de proteccién por hecho superado.

Segun la interpretacion que le ha otorgado la H.
Corte Constitucional al articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, el
hecho superado ocurre cuando “entre la interposicion de la
accion de tutelay el fallo de la misma, se satisface por completo
la pretensién contenida en la accion de tutela, es decir, que por
razones ajenas a la intervencion del juez constitucional,
desaparece la causa que originé la vulneracion o amenaza de los

derechos fundamentales del peticionario™.

La presente accion de tutela fue radicada el 30 de
marzo de 2023* y el 17 de abril del 2023, la FISCAL 65 SECCIONAL
DE AMAGA, resolvi6 su solicitud a través de comunicaciéon
electronica de esa misma data. Es decir, en el marco de la accion
constitucional se satisfizo la pretension de la accionante, evitando

asi cualquier vulneraciéon de sus derechos.

El hecho de que, la respuesta fuera parcialmente
negativa, en el sentido de no autorizarle el acceso a toda
informacion que reposa en las diligencias, lo cierto es que, ello no
se puede considerar como una vulneracibn a su derecho
fundamental de peticion pues, como se explico en la jurisprudencia
en cita, la resolucion de la solicitud no implica otorgar lo
pedido por el interesado, y, en este caso, la delegada del ente

3 Corte Constitucional. Sentencia T-715 de 2017.
4 Archivo N° 001 del expediente digital.
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instructor puso en su conocimiento, el motivo por el cual no le podia
entregar copias del cimulo completo de las diligencias y le sefiald
cual seria la etapa procesal en la que se podria acceder de manera

a su requerimiento.

Asi las cosas, se declarard que estamos en el
presente tramite constitucional frente a la configuracion de un
hecho superado Yy, en consecuencia, se denegaran las
pretensiones de la parte interesada, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR LA TUTELA solicitada
por la ciudadana OSCAR DARIO ARREDONDO GIRALDO, al

constatarse la configuracion de un supuesto de hecho superado,

de conformidad con los fundamentos consignados en la parte

motiva.

De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
Decreto 2591 de 1991, articulo 31.
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NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Isabel Alvarez Fernandez
Magistrada
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Tutela primera instancia

Accionante: Dairon Alberto Blanddn Zapata

Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario Anfioquia

Radicado: 05000-22-0-000-2023-00166

(N.I. 2023-0595-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 40

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Dairon Alberto Blandén Zapata
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas

Acclonado | 5o ridad de Bl Santuario Antioquia
Tema Peticion

Radicado 05000-22-0-000-2023-00166 (N.l. 2023-0595-5)
Decision Niega por hecho superado

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
Dairon Alberto Blanddn Zapata en contra del Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario Antioquia

al considerar vulnerado su derecho de peticion.



Tutela primera instancia

Accionante: Dairon Alberto Blanddn Zapata

Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario Anfioquia

Radicado: 05000-22-0-000-2023-00166

(N.I. 2023-0595-5)

HECHOS

Afirma el accionante que el 23 de noviembre de 2022 solicité ante
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
El Santuario Antioquia la libertad condicional, que ala fecha no ha sido
resuelta. Solicita se resuelva la solicitud de libertad y se redima el tiempo

que estd pendiente por descontar.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se resuelva la solicitud de libertad condicional amparando su

derecho de peticion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Juez Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia informd que, el 14 de abril de los corrientes, en virtud de la
documentacion allegada por el CPMS de Puerto Triunfo —Antioquia, vy
de la informacién respecto al IRl allegada por el Juzgado Fallador,
mediante autos interlocutorios N° 481, 482 y 483, se concedid redencidon
de pena, se informd situacion juridica y se concedid libertad
condicional al penado. Decisiones que fueran notificadas el mismo diq,

segun constancia que obra dentro del expediente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accidn

de tutela objeto de estudio.
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De los hechos expuestos se desprende que la presente tenia por objeto
que el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario Antiogquia resolviera solicitud de libertad

condicional y redimiera fiempo pendiente por descontar.

Segun larespuesta dada por la accionada, las solicitudes se resolvieron
desde 14 de abril de 2023.

La Sala constatd que efectivamente no se habian resuelto las
solicitudes presentadas por el accionante, situacion que quedd
subsanada en el frascurso del trdmite. Por medio de autos
interlocutorios N° 481, 482 y 483, se concedid redencion de penaq, se
inform& situacion juridica y se concedid libertad condicional al penado.
Las decisiones fueron puestas en conocimiento al accionante el 14 de
abril de 2023 como se evidencia en el expediente digital aportado por

el Juzgado de Ejecucion de penas.!

De esta maneraq, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto de la pretension constitucional.?

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de proteccion

constitucional por hecho superado.

1 Folio 11 “009NotiAutos481Int482Int483”

24| g Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se
configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accién de tutela, cualquier orden emitida
por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio. {(...)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo,
se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o cesé la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizé la
conducta pedida (accion u abstencidn) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado”. Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de
2019.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accidn de tutela interpuesta por Dairon

Alberto Blanddn Zapata.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Tutela primera instancia

Accionante: Ledén Jairo S&nchez Salazar

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Antfioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00165

(N.l. 2023-0594-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 39

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Ledn Jairo Sdnchez Salazar
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas

Accionado de Seguridad de Anfioquia

Tema Debido proceso

Radicado 05000-22-04-000-2023-00165 (N.I. 2023-0594-5)
Decision Niega por hecho superado

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
Ledn Jairo Sdnchez Salazar en contra del Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia al considerar vulnerado

su derecho al debido proceso.
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Accionante: Ledén Jairo S&nchez Salazar
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Se vinculo el Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas
y Medidas de seguridad de Antioquia para que ejercieran su derecho

de contradiccion y defensa.

HECHOS

Afirma el accionante que mediante auto interlocutorio 370 de 15 de
febrero de 2023, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia le concedié el sustituto de prision
domiciliaria previo al pago de cauciéon de 20 S.M.L.M.V.. Razdn por la
que, el 20 de febrero de 2023 presentd recurso de reposicidon en
subsidio de apelaciéon solo frente al pago de la cauciéon prendaria
ordenada por el despacho. A la fecha no ha sido resuelto el recurso
de reposicion ni ha sido enviado al superior para resolver el recurso de

apelacion.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Se dé framite al recurso de reposicion en subsidio de apelacion
presentado en confra de la decision del 15 de febrero de 2023,

amparando su derecho al debido proceso.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Juez Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia mediante auto 697 del 12 de abril de 2023 se pronuncio de
fondo frente al recurso de reposicion en subsidio de apelacion,
reponiendo la decisién. Redujo la caucién prendaria de 20 a 2 SMLMYV,
decision que fue remitida a la Cdrcel y Penitenciaria de Mediana
Seguridad de Andes Antioquia y al Abogado defensor Jorge Eliecer

Valera Moneada.



Tutela primera instancia

Accionante: Ledén Jairo S&nchez Salazar

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00165

(N.l. 2023-0594-5)

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del arficulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accidon

de tutela objeto de estudio.

De los hechos expuestos se desprende que la presente tenia por objeto
que el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia diera trdmite al recurso de reposicion en subsidio de
apelacion presentado por Ledn Jairo Sdnchez Salazar en contra de la
decision del 15 de febrero de 2023.

Segun la respuesta aportada al trédmite, el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia repuso la

decision y redujo la caucion prendaria de 20 a 2 S.M.L.M.V.

La Sala constatd que efectivamente no se habia resuelto el recurso de
reposicion presentado, situacion que quedo subsanada en el trascurso
del tramite. Por medio del auto 697 del 12 de abril de 2023 se repuso la
decision y se redujo la caucion prendaria de 20 a 2 SMLMYV, decision
que fue puesta en conocimiento del accionante. Se desprende de los
anexos aportados que, Sdnchez Salazar ya realizd el pago de la
caucion, pues el Juzgado aportd boleta de traslado a prision
domiciliaria y diligencia de compromiso firmada por el condenado el
pasado 13 de abril de 2023.1

De esta manera, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto de su pretension constitucional.?

1 “BoletaTrasladoPrisionDomiciliariaN°479” y “DiligenciadeCompromisoJairoSanchez”

24| Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se
configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden emitida
por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio. (...)
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Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00165

(N.l. 2023-0594-5)

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de proteccion

constitucional por hecho superado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accion de tutela interpuesta por Ledn Jairo

Sanchez Salazar.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
debera ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo,
se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o cesé la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizé la
conducta pedida (accion u abstencidn) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado”. Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de
2019.
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Accionante: Rony Javier Norefa Martinez

Accionado: Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antfioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00158

(N.I. 2023-0577-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 39

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Rony Javier Norehda Martinez
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas

Accionado de Seguridad de Anfioquia y otra

Tema Derecho de peticién

Radicado 05000-22-04-000-2023-00158 (N.I. 2023-0577-5)
Decisién Niega y concede

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
Rony Javier Norena Martinez en contra del Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia al considerar

vulnerado su derecho de peticion.
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Se vinculd al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antfioquia para que ejercieran su derecho

de contradiccion y defensa.

HECHOS

Afirma el accionante que el pasado 15 de marzo de 2023 presentd ante
el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia solicitud de extincion de la sancidn penal y la expedicion de
“paz y salvo”. Advierte que a la fecha no ha obtfenido respuesta a la

solicitud.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se resuelva la solicitud presentada amparando su derecho de

pefticion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Juez Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia informé que, mediante auto interlocutorio No. 830 del 11 de
abril de 2023 decretd a favor de NORENA MARTINEZ la extincién de la
sancion penal y dispuso nofificar la decision a través del Centro de

Servicios, actuacién que se realizd el 12 de abril de 2023.

El Secretario del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia confimé lo indicado por
el Juez Tercero. Frente al “paz y salvo” informd que podrd ser solicitado
por parte del sentenciado a través de correo electronico:

memorialesepmsmed@cendoj.ramajudicial.gov.co o de forma
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presencial en el Cenfro de Servicios, una vez quede ejecutoriado el

Auto que decreto la extfincion de la pena.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accion

de tutela objeto de estudio.

De los hechos expuestos se desprende que la presente tenia por objeto
que el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia resolviera solicitud de extfincion de la sancion penal vy

expidiera “paz y salvo”.

Segun larespuesta dada por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia, la solicitud de extincion de la
sancion penal se resolvid mediante auto del 11 de abril de 2023,

decision que fue notificada el pasado 12 de aboril.

La Sala constatd que efectivamente no se habia resuelto la solicitud
extincidon de la sancidn penal, situacion que quedd subsanada en el
trascurso del presente tradmite. El 12 de abril de 2023 el Centro de
Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas notificd el auto del 11
de abril de 2023 que decretd la extincidon de la sancion penal de RONY
JAVIER NORENA MARTINEZ, el cual fue enviado a la misma direccion
electronica aportada en la solicitud, esto es:

accionjuridica8541@gmail.com.!

1 se envi6 la decisidon a la misma direcciéon electrénica aporfada en el escrito de tutela,
" Auto830EnvioSentenciadopdf”.
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De esta manera, es claro que se ha configurado un hecho superado?

respecto a la solicitud de extincion de la accidn penal presentada.

Frente a la solicitud de “paz y salvo™.3 Informd el Centro de Servicios de
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia que, una vez el auto de exfincion de pena quede en firme,
podrd ser solicitado por parte del sentenciado a través de correo

electronico: memorialesepmsmed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De lo anterior, se evidencia que: desde la peticion presentada el 15 de
marzo de 2023 Rony Javier Norena Martinez realizod 1a solicitud de “paz
y salvo”, y la decisidon que resolvid la extincion de pena ya cumplid los
términos de ejecutoria.4 No es necesario que el accionante presente
otra solicitud diferente a la ya presentada en dias pasados, es deber
de la entidad vinculada darle el tradmite total a la peticidon realizada por

el petente.

En consecuencia, se concederd el amparo solicitado frente a la
solicitud de “paz y salvo” presentada por Rony Javier Norena Martinez.
Se ordenard al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia que, de no haberse
presentado recurso alguno en contra de la decision del 11 de abril de
2023, se emitan las comunicaciones correspondientes de rehabilitacion
de derechos y funciones publicas en favor de Rony Javier Norena

Martinez.5

241 4 Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se
configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accién de tutela, cualquier orden emitida por
el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio. (...) Este escenario se presenta cuando
entre el momento de interposicidon de la accién de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia
del obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superaciéon se configura cuando se realizé la conducta pedida (accidén u abstencion)
y., por tanto, terminé la afectacion, resultando inocua cualquier intervenciéon del juez constitucional en aras
de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”. Corte Constitucional,
sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.

3 No existe en nuestra legislacién penal solicitud denominada “Paz y Salvo” como lo afirma el accionante,
el objeto del peticionario con esta solicitud es obtener las comunicaciones de rehabilitacion de derechos
y funciones pUblicas que contempla el articulo 482 del C.P.P..
4 La decision fue nofificada a las partes desde el 12 de abril de 2023, ya cumplieron los 3 dias hdbiles para
interponer recurso, segun el articulo 187 de la Ley 600 de 2000.

5 Articulo 482 del Codigo de Procedimiento Penal.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por carencia de objeto por hecho superado el
amparo solicitado frente la solicitud de extincion de la accidén penal de
Rony Javier Norena Martinez de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el amparo solicitado respecto a la solicitud de
envio de las comunicaciones de rehabilitacion de derechos y funciones

publicas que contempla el articulo 482 del C.P.P..

TERCERO: ORDENAR al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia que, de no haberse
presentado recurso alguno en contra de la decision del 11 de abril de
2023, emitan las comunicaciones correspondientes de rehabilitacion
de derechos y funciones publicas en favor de Rony Javier Norena

Martinez.

CUARTO: La presente decision admite el recurso de impugnacién que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:
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Tutela primera instancia

Accionante: Jorge Aneider Cano a través de

apoderado

Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
El Santuario Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2023-00153

(N.I.:2023-0571-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 39

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Jorge Aneider Cano a través de apoderado
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas

Accionado de Seguridad de El Santuario Antioquia
Tema Peticion

Radicado 05000-22-04-000-2023-00153 (N.1.:2023-0571-5)
Decision Niega por hecho superado

ASUNTO

La Sala decide en primera instancia la accion de tutela presentada por
Jorge Aneider Cano a fravés de apoderado en contra del Juzgado
Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de E

Santuario Anfioquia al considerar vulnerado su derecho de peticion.
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Se vinculd el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto
Triunfo Antfioquia para que ejercieran su derecho de contradiccion y

defensa.

HECHOS

Afirma el accionante que el 20 de diciembre de 2022 presentd solicitud
de permiso administrativo hasta por 72 horas ante el Juzgado Segundo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, a pesar
de reiterar la solicitud en varias oportunidades a la fecha no ha sido

resuelta.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se resuelva la solicitud de permiso administrativo hasta por 72 horas

amparando su derecho de peticion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Juez Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia informdé que el 4 de abril de 2023 y en virtud de la
documentacion allegada por el CPMS de Puerto Triunfo —Antioquia,
mediante autos interlocutorios N° 414, 415, 416 y 417, concedid
redencion de pena, informdé situacion juridica y negd permiso
administrativo de hasta 72 horas al penado. Las decisiones fueron
notificadas al penado el pasado 10 de abril, segun constancia que
obra dentro del expediente, asimismo se procedi® a enviar las

decisiones adoptadas a su defensor.
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Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accidon

de tutela objeto de estudio.

De los hechos expuestos se desprende que la presente tenia por objeto
que el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario Anfioquia resolviera solicitud de permiso
administrativo de hasta por 72 horas presentada el 20 de diciembre de

2022 y reiterada en varias oportunidades.

Segun la respuesta dada por la accionada, la solicitud se resolvid el

pasado 4 de abril.

La Sala constatd que efectivamente no se habia resuelto la solicitud de
permiso administrativo de hasta por 72 horas, situacion que quedd
subsanada en el trascurso del frdmite. Por medio del auto N° 414 del 4
de abril de 2022 se resolvié de fondo la solicitud presentada. La decision
fue puesta en conocimiento al accionante el 10 de abril de 2023 como
se evidencia en el expediente digital aportado por el Juzgado de

Ejecucion de penas.!

De esta manera, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto de su pretension constitucional.?

1 Folio 7 “015Notificacionesinter414-415-416-417"

241 g Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se
configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accién de tutela, cualquier orden emitida
por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio. {...)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo,
se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o cesé la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizo la
conducta pedida (accion u abstencidn) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado”. Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de
2019.
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Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de proteccion

constitucional por hecho superado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accidn de tutela interpuesta por Jorge

Aneider Cano.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
debera ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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Proceso: 053616000337202200018 NI: 2023-0444
Acusado: EDISON ALBERTO VALBUENA GRANDA
Delito: Homicidio preterintencional

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION PENAL

Proceso: 053616000337202200018 NI: 2023-0444

Acusado: EDISON ALBERTO VALBUENA GRANDA

Delito: Homicidio preterintencional

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Aprobado Acta No.: 054 del 24 de abril de
2023 Sala No.: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, abril veinticuatro de dos mil veintitrés.

I ACTUACION PROCESAL

Repartida a esta Sala de Decisién Penal, la presente actuacién para que desatara
recurso de queja contra determinacidn tomada por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de ltuango del pasado 14 de marzo del 2023, en la que no concedia recurso de
apelacion por indebida sustentacién contra las determinaciones que negaron la
nulidad de la imputacién, y la consecuente nulidad de la aprobacidon del allanamiento,
mediante auto de sustanciacién del 17 de marzo del presente afio, el despacho del
magistrado ponente, conforme a los articulos 179B y siguientes de la Ley 906 del
2004, dispuso correrse el traslado por 3 dias a la parte recurrente a fin de que

sustentara el recurso interpuesto.

El término concedido corrid entre el 22 y 24 de marzo — segun constancia secretarial,
conforme el articulo 179D ibidem, durante dicho término de parte del abogado
representante de victimas solo se recibié un correo en el que solicitaba se le aclarara
si el traslado que se le corria lo era respecto al auto que negé la nulidad de la
imputacién o de la nulidad de la aceptacién de cargos, a lo que se le respondid
mediante auto de sustanciacion del magistrado ponente, que conforme a lo expuesto
por el Juez de Primera instancia, se habia concedido el recurso de queja respecto de

los dos autos, la secretaria de esta Sala Penal, hizo constar el pasado 27 de marzo del
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afio en curso que no se recibié ninguna sustentacion del recurso de queja, durante el

término de 3 dias previsto en la ley.

En consecuencia, se dispuso desechar el recurso interpuesto, conforme lo dispone el
inciso 32 del referenciado articulo 179 D del Cddigo de Procedimiento Penal, mediante

interlocutorio del pasado 30 de marzo del afio en curso.

Tal providencia le fue notificada segln constancia secretarial a las partes el dia 31 de
marzo del afio en curso, y el pasado 12 de abril del afio en curso el sefior abogado

representante de victimas interpone recurso de reposicion.

. RECURSO INTERPUESTO.

Considera el togado que la Sala obrd con ligereza desconociendo lo sefialado en el
articulo 285 y 302 del Cédigo General del Proceso, que conforme al principio de
integracién plasmado en el articulo 25 de la Ley 906 del 2004, se debe observar, y
como quiera que él solicité se le aclarara frente a cudl de las determinaciones era que
debia sustentar el recurso de queja, el término para sustentar el mismo debia
contarse desde el momento en que cobrd ejecutoria la determinacién en la que el
Tribunal dio respuesta a su peticidn de aclaracién, y no como se hizo inicialmente, a
partir de la expedicidén del auto que ordenaba correr el traslado, visto que frente al
mismo se presentd aclaracién, y por lo tanto presentada la aclaracién de dicho
provisto se interrumpia sus efectos, y solo una vez ejecutoriada la respuesta a la
aclaracién es que podia empezar a correr el término para sustentar el recurso de
gueja, por lo tanto se obrd con ligereza y sin cobrar firmeza las providencia que daban
curso a la queja, se considerd que el término de 3 dias ya se habia cumplido y se

desecho el recurso.

. PARA RESOLVER SE CONSIERA.

La Sala desde ya anuncia que no hay lugar a reponer la providencia del pasado 30 de

marzo del afio en curso por las siguientes razones.
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El término para sustentar el recurso de queja, es uno legal que corre, desde el
momento en que la actuacién arriba a la autoridad judicial encargada de resolver el
recurso de queja como se desprende del contenido del articulo 179 D, del Cédigo de
Procedimiento Penal, como es un término legal, este corre independientemente de
gue exista 0 no auto, o constancia que disponga como se corre como de vieja data

lo ha reconocido la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia®.

En ese orden de ideas, el proveido emitido inicialmente por el magistrado Ponente,
en el que dispone pasar la actuacién a la secretaria para que corra el traslado
respectivo previsto en la ley, asi como la determinacién que posteriormente se emitid,
dando respuesta la peticion del abogado representante de victimas, eran autos de
simple tramite, no providencias, interlocutorias, cuyo efecto solo pudiera cumplirse
una vez cobrara ejecutoria, visto que esta simplemente ponian de presente un

término que corria en virtud de la ley.

En ese orden de idas, no resulta viable la interpretacién que postula el sefior
recurrente que recurriendo a normas del Cédigo General del Proceso, se exija la
ejecutoria de los autos de sustanciacién que ordenaron correr el traslado, o
respondieron la solicitud de la defensa, pues siendo autos de mero tramite, no
requerian de ejecutoria para surtir efectos, como si ocurre con los interlocutorios,
visto ademas, que solo daban impulso al proceso conforme las normas que regulan el

tramite del recurso de queja, sin que de manera alguno resolviera asuntos de fondo.

En ese orden de idas, como no se sustentd en término legal el recurso de queja, que
era de 3 dias, contados a partir del pasado 22 de marzo del 2023 y que vencio el 24
de marzo siguiente no resulta de recibo los argumentos que ahora expone el
recurrente, para entender que estos corrian de forma diversa y por lo tanto no hay

lugar responder la providencia objeto de impugnacion.

1 CSJSTP, 10 jun. 2003, rad. 13726, reiterada en CSJ SP, 6 abr. 2006, rad. 22705. CSJ SP 9 nov. 2006,
rad. 23213. CSJ AP 21 mar. 2007, rad. 26898. CSJ AP 18 abr. 2007, rad. 27234. CSJ AP 16 muy. 2007,
rad. 26885. CSJ AP 30 muy. 2007, rad. 27220. CSJ AP 20 jun, 2007, rad. 27619. CSJ AP 20 jun. 2007,
rad. 27477. CSJ AP 27 jun. 2007, rad. 26258. CSJ AP 11 jun. 2007, rad. 27331. CSJ AP 18 jul. 2007, rad.
27555. CSJ AP 8 agosto. 2007, rad. 27826. CSJ SP 26 sept. 2007, rad. 27998. CSJ SP 5 dic. 2007, rad.
25363. CSJ AP 13 feb. 2008, rad. 29119. CSJ STP 23 oct. 2008, rad. 39124.
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RESUELVE

PRIMERO: No reponer la providencia emitida el pasado 30 de marzo del afio en curso,

materia de impugnacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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