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La Sala Penal del Tribunal Superior de Anfioquia en cumplimiento al inciso 3° del
paragrafo 1 del arficulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del 25/04/2020 y sus
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estado electronico.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 071

RADICADO : 05 042 60 00346 2019 00074 (2023 0370)
DELITOS : ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS
y OTROS
ACUSADOS : GUILLERMO LEON CARMONA PEREZ
CARMEN LILIANA QUIROZ

Llega a conocimiento de la Sala los recursos de apelacion
interpuestos por los defensores de los procesados, en contra de la
decisién proferida el 03 de marzo de 2023 por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Sopetran (Antioquia), mediante la cual decret6

nulidad de la actuacion.

Seria lo pertinente que la Sala entrara a desatar la alzada si no
fuera porgque al escuchar el registro correspondiente a la audiencia
del 3 de marzo de 2023 en la cual se tomo la decisidon objeto de
impugnacion y los defensores presentaron sus argumentos en
contra, el Juez no le dio el tramite que corresponde a los recursos

interpuestos.



PROCESO No. 05 042 60 00346 2019 00074 (2023 0370). Guillermo Le6n Carmona Pérez y otro
SE ABSTIENE DE DECIDIR

En los registros de la audiencia del 3 de marzo de 2023, se puede

percibir que estaban presentes las siguientes partes:

El sefior Fiscal 108 Seccional del municipio de Santa Fe de
Antioquia, doctor NESTOR RAUL ATEHORTUA FLOREZ, la
Apoderada de las Victimas doctora MARIA MANUELA MONTOYA
MUNETONES, los sefiores defensores de los procesados, doctores
CARLOS ALBERTO AVILA GARCIA (abogado del sefior Guillermo
Leon Cardona Pérez, quien también estaba presente) y JONNY
ALEXANDER ARCILA JURADO (abogado de la sefiora CARMEN
LILIANA QUIROZ).

En el registro se aprecia que desde el minuto 18:15 al minuto 46:34
el sefior Juez sustenta la decision de nulidad que decreta,
inmediatamente se da traslado a los sujetos procesales para la
interposicion de los recursos, iniciando con el sefior Fiscal, quien a
minuto 46:48 expresa que “Fiscalia sin recursos sefor Juez’, el
doctor Carlos Alberto Avila interviene y dice que interpone recursos,
minuto 47:04, el doctor Jonny Arcila al minuto 47:38 dice que hace
uso del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, al minuto
47:57 la doctora Maria Manuela afirma “por esta suscrita sin interés
para recurrir’. Se hace un receso por peticion del doctor Carlos
Alberto Avila entre minutos 48:22 hasta el minuto 58:50, no se
interrumpe el audio y no se deja constancia frente a que alguna de
las partes haya abandonado la audiencia. A partir del minuto 1:00:55
hasta el minuto 1:39.54 los defensores sustentan los recursos
interpuestos. Inmediatamente desde el minuto 1:39:59 se puede
apreciar que el sefior Juez sin dar los traslados correspondientes a

los sujetos procesales no recurrentes y que estaban presentes, esto



PROCESO No. 05 042 60 00346 2019 00074 (2023 0370). Guillermo Le6n Carmona Pérez y otro
SE ABSTIENE DE DECIDIR

es, al sefior Fiscal y a la sefiora Representante de las Victimas,
sustento y decidid el recurso de reposicion y acto seguido concedid

el recurso de apelacion.

El inciso primero del articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Penal
frente al tramite de los recursos contra autos consagra: “Se

interpondra, sustentara y correrd traslado a los no impugnantes en la respectiva

audiencia. Si el recurso fuere debidamente sustentado se concedera de
inmediato ante el superior en el efecto previsto en el articulo anterior”. (Se

subrayo).

Lo anterior es importante, porque estamos frente a un proceso de
partes y especialmente se estad afirmando que por actuacion del
Delegado de la Fiscalia se vulneran las garantias fundamentales de
las victimas en tal gravedad que obliga a rehacer lo actuado. Por
tanto, debe darsele la oportunidad a las partes no recurrentes para
gue si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones con
respecto a la providencia impugnada y los motivos de la

impugnacion.

En consecuencia, la Sala no puede desatar el recurso por estar
incompleto el tramite exigido por la ley y en razon de ello se
DEVOLVERA la actuacion al juzgado de primera instancia para que

complete el trdmite sefialado en las normas procesales.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, resuelve ABSTENERSE DE RESOLVER Y
DEVOLVER la actuaciéon al Juzgado de Primera Instancia para que

dé el trAmite correcto a los recursos de apelacion interpuestos



PROCESO No. 05 042 60 00346 2019 00074 (2023 0370). Guillermo Le6n Carmona Pérez y otro
SE ABSTIENE DE DECIDIR

contra la decision emitida el 3 de marzo de 2023 en el presente

asunto.

COPIESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE?

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ
Magistrada

1 Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando
en la direccidn: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Maria Stella Jara Gutierrez
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

PROCESO: 05 001 60 00000 2018 00471 (2022 0590)
DELITOS:  CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
PREVARICATO POR OMISION
CONCUSION
ACUSADOS: NATALIA CARDONA ARANGO
DIOGENES GRACIANO GUISAO
UBER DAVID DAVID SOTO
CARLOS ALBERTO TAPIA DAVID
DANIEL ALBERTO GIRALDO HURTADO
JAIR ANTONIO MARTINEZ MARTINEZ
HAVID JOSE HERNANDEZ OLIVEROS
VICTOR MANUEL VANEGAS PABUENA
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacién, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el MARTES DOS (02) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2022), A
LAS 10:00 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el



CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,
se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente

conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas las

partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *

1 puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/firmaelectronica
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Consulta sancion por desacato
Incidentista: Claudia Patricia Quintero Soto
Afectada: Blanca Rosa Soto

Accionado: Nueva E.P.S.

Radicado: 05282 31 04 001 2022 0117

N.l. 2023-0636-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, veinticuatro (24) de abril de dos mil veinfitrés

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 41 de la fecha

Proceso

Incidente de Desacato

Instancia

Consulta Sancidén por Desacato

Sancionado

Nueva EPS

Radicado

052823104001 20220117 N.I. 2023-0636-5

Decisidn

Confirma sancién

ASUNTO

La Sala decide la consulta de la sancidon que por desacato impusiera el
Juzgado Penal del Circuito de Fredonia (Ant.) a ADRIANA PATRICIA
JARAMILLO HERRERA en calidad de Gerente Regional Nor-Occidente vy
ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME en calidad de Vicepresidente en

salud, ambos de la Nueva EPS, por no cumplir un fallo de tutela.



Consulta sancion por desacato
Incidentista: Claudia Patricia Quintero Soto
Afectada: Blanca Rosa Soto

Accionado: Nueva E.P.S.

Radicado: 05282 31 04 001 2022 0117

N.l. 2023-0636-5

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Penal del Circuito de Fredonia(Ant.) mediante fallo de tutela del
25 de noviembre de 2022 ordend a la Nueva EPS garantizar el tratamiento
infegral de BLANCA ROSA SOTO, respecto a la patologia de fibrilacion y

aleteo auricular.

La accionante mediante escrito del 24 de marzo de 2023, informd que se
encuentra pendiente la readlizacion del “Ecocardiograma trastordacico,
programa anticoagulacion con nuevos antficoagulantes” y la entrega del

medicamento “Apixaban tableta recubierta 5mg”.

Mediante auto del 28 de marzo de 2023 se inicié formalmente incidente de
desacato en contra de ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA en calidad
de Gerente Regional Nor-Occidente y ALBERTO HERNAN GUERRERO
JACOME en calidad de Vicepresidente en salud, ambos de la Nueva EPS,

por incumplimiento al fallo de tutela.

Aungue la Nueva E.P.S. informé estar realizando lo necesario para dar
cumplimiento a la orden, no materializd la solicitud médica de la afectada.
Por tanto, el 11 de abril de 2023 el Juzgado impuso a los referidos funcionarios
multa de cinco (5) SSM.L.M.V y quince (15) dias de arresto como

consecuencia del desacato al fallo de tutela.

La Nueva EPS presentd solicitud de inaplicacion de sancion. Indicd que se
encuentra desplegando todas las acciones positivas necesarias para que se

materialice lo ordenado.

Esta Sala establecid comunicacion telefénica con la incidentista quien

informd que la E.P.S accionada no ha cumplido el fallo de tutela.!

! Constancia Auxiliar Judicial consulta 2023-0636-5



Consulta sancion por desacato
Incidentista: Claudia Patricia Quintero Soto
Afectada: Blanca Rosa Soto

Accionado: Nueva E.P.S.

Radicado: 05282 31 04 001 2022 0117

N.l. 2023-0636-5

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El incidente de desacato a un fallo de tutela, de que fratan los articulos 52 y
ss. del Decreto 2591 de 1991, es una actuacion correccional comprendida
dentro del género llamado “Derecho Sancionatorio” y las sanciones
establecidas por la ley para el incumplimiento de los fallos de tutela,

denominado desacato, hacen parte de ese derecho.

Este fipo de sanciones se rigen por los mismos principios y categorias bdsicas
del Derecho Penal, propio de la figura sancionatoria por desobedecimiento
a la Ley, al punto que puede concurrir con la conducta punible de fraude

a resolucion judicial.

Para decidir de fondo un incidente de desacato como consecuencia de no
acatar la orden constitucional, es necesario que el juzgador examine los
diferentes elementos cuya concurrencia son obligatorios para predicar
responsabilidad porla desatencion de una orden de tutela. Sino se presenta
alguno de los presupuestos requeridos, no se podrdn imponer las sanciones

prescritas en la Ley.

Para establecerse el incumplimiento de la orden de tutela, debe fijarse el
alcance de la misma, las notificaciones efectivas, los responsables de su

cumplimiento y capacidad o posibilidad de hacerla efectiva.

La sola verificacion objetiva del incumplimiento de una sentencia de tutela
no puede conducir a la imposiciobn de una sancidén correccional, pues
adicionalmente se ha de constatar la responsabilidad subjetiva, esto es, que
el desacato ha sido deliberado, lo que se acredita con la rebeldia del
accionado, a pesar de los requerimientos para que cumpla la orden de

futela.

El problema juridico por resolver se concreta en la responsabilidad que asiste

ala entfidad que resultdé obligada en el fallo de tutela y asi establecer si debe



Consulta sancion por desacato
Incidentista: Claudia Patricia Quintero Soto
Afectada: Blanca Rosa Soto

Accionado: Nueva E.P.S.

Radicado: 05282 31 04 001 2022 0117

N.l. 2023-0636-5

confirmarse la sancion impuesta desde la primera instancia a los funcionarios
de la Nueva E.P.S, debido al incumplimiento que al parecer se sostuvo
respecto a la orden constitucional proveniente del Juzgado Penal del

Circuito de Fredonia (Ant.).

A partir de la informacién proporcionada por la incidentista en grado de
consulta en cuanto a que aun no se da cumplimiento al fallo de tutela, es
posible afirmar que ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA en calidad de
Gerente Regional Nor-Occidente y ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME en
calidad de Vicepresidente en salud, ambos de la Nueva EPS, vinculados en
debida forma a este trdmite incidental, incumplieron la orden constitucional
que ampard los derechos esenciales de la afectada y que le impuso

directamente la obligaciéon de su cumplimiento.

Aunqgue los funcionarios de la entidad accionada fueron enterados en
debida forma del inicio formal del incidente de desacato, no acreditaron el
cumplimiento del fallo de tutela proferido por el Juzgado Penal del Circuito

de Fredonia Antioquia.

Es claro que la afectada no ha sido amparada en sus garantias
fundamentales como lo dispuso el Juzgado fallador, porque la orden

impartida, objeto de la tutela y presente desacato, no ha sido cumplida.

Por tanto, se confirmard el auto del 11 de abril de 2023 mediante el cual el
Juzgado Penal del Circuito de Fredonia Antioquia, sanciond con arresto de
quince (15) dias y multa de cinco (5) s.m.m.v a ADRIANA PATRICIA
JARAMILLO HERRERA en calidad de Gerente Regional Nor-Occidente vy
ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME en calidad de Vicepresidente en
salud, ambos de la Nueva EPS, por no cumplir el fallo de tutela proferido 25

de noviembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,



Consulta sancion por desacato
Incidentista: Claudia Patricia Quintero Soto
Afectada: Blanca Rosa Soto

Accionado: Nueva E.P.S.

Radicado: 05282 31 04 001 2022 0117

N.l. 2023-0636-5

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 11 de abril de 2023 proferida por el
Juzgado Penal del Circuito de Fredonia -Antioquia, que impuso sancién de
multa y arresto a ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA en calidad de
Gerente Regional Nor-Occidente y ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME
en calidad de Vicepresidente en salud, ambos de la Nueva EPS, por

incumplimiento al fallo de tutela en referencia.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado



Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Medellin, abril veinticinco de dos mil veintitrés.

Toda vez que la sentencia emitida dentro del radicado 2023-0237 fue aprobado por los
magistrados que integran la Sala de decisidn lo procedente es sefialar el dia 3 de mayo del
afio en curso alas 9 am. par la lectura de la respectiva sentencia. Con los correos de citacion
a la audiencia virtual de lectura se remite copia de la providencia.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4626717b5543877e4dc301fa693ec4f9bb554416f349a2607723deee97d93e5b
Documento generado en 25/04/2023 08:35:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Medellin, abril veinticinco de dos mil veintitrés.

Toda vez que el auto emitido dentro del radicado 2023-0476 fue aprobado por los
magistrados que integran la Sala de decisidn lo procedente es sefialar el dia 3 de mayo del
afio en curso a las 9 y 30 am. par la lectura de la respectiva sentencia. Con los correos de
citacion a la audiencia virtual de lectura se remite copia de la providencia.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Medellin, abril veinticinco de dos mil veintitrés.

Toda vez que el auto emitido dentro del radicado 2023-620 fue aprobado por los
magistrados que integran la Sala de decisidn lo procedente es sefialar el dia 3 de mayo del
afio en curso a las 10 am. par la lectura de la respectiva sentencia. Con los correos de
citacion a la audiencia virtual de lectura se remite copia de la providencia.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso No: 050002204000202300193 NI: 2023-0672-6

Accionante: Maria Oliva Posada Garcia

Accionado: Direccion Seccional de Fiscalias de Bogotd y la Fiscalia General de la Nacién
Decisidn: Remite por competencia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202300193 NI: 2023-0672-6
Accionante: Maria Oliva Posada Garcia
Accionado: Direccién Seccional de Fiscalias de Bogota y Fiscalia General
de la Nacion
Decision: Remite por competencia
Aprobado Acta No.: 55 de abril 25 del 2023

Sala No: 6

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, abril veinticinco del ano dos mil veintitrés

Al suscrito Magistrado, por reparto efectuado por la Oficina Judicial de esta
ciudad le fue asignado el conocimiento de la accion de tutela de primera
instancia impetrada por la sefiora Maria Oliva Posada Garcia, en contra de la
Direccidn Seccional de Fiscalias de Bogota y la Fiscalia General de la Nacion,
corresponderia el estudio, sin embargo, se advierte una circunstancia que

impide seguir con el tramite tutelar, como se pasa a ver:

Se tiene que la demandante, se queja de la presunta transgresion de derechos
fundamentales por parte Direccién Seccional de Fiscalias de Bogota y la Fiscalia
General de la Nacién, al considerar vulnerado su derecho fundamental de

peticion.

Es indudable entonces, que el conocimiento de la presente demanda
corresponde al Tribunal Superior de Bogota, por ser superior funcional de uno
de los despachos judiciales demandados, conforme a las reglas de reparto de

la accidon de tutela, tal como lo dispone el articulo 12, numeral 4 del Decreto
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333 del 2021, que modificd el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,

que al tenor reza:

“q. Las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones de los Fiscales y
Procuradores serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al
respectivo superior funcional de la autoridad judicial ante quien intervienen.
Para el caso de los Fiscales que intervienen ante Tribunales o Altas Cortes,
conocerdn en primera instancia y a prevencion, los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial. Para el caso de los Procuradores que intervienen ante
Tribunales o Altas Cortes, conocerdn en primera instancia y a prevencion, los

Tribunales Administrativos”.

Por su parte el numeral 11 del aludido decreto, precisa lo siguiente:

“11. Cuando la accion de tutela se promueva contra mds de una autoridad y
estas sean de diferente nivel, el reparto se hard al juez de mayor jerarquia, de
conformidad con las reglas establecidas en el presente articulo”.

De acuerdo a lo anterior entonces, es indudable que es al Tribunal Superior de
Bogota a quien corresponde asumir el conocimiento de la presente solicitud
de amparo. En consecuencia, se ordena remitir el presente tramite al Tribunal
Superior de Bogota, por ostentar la competencia para conocer de la presente
solicitud de amparo.

Determinacion discutida por medios virtuales.

Inférmese de esta determinacion a la accionante.

CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No.: 058376000000202200013 NI: 2023- 0497

Acusados: GERMAN DAVID MARTINEZ BLANCO Y JOHAN ESTEBAN LARA
Delito: Fabricacidn, trafico o porte de armas

Motivo: Apelacion auto decreta nulidad

Decision: Confirma

Aprobado Acta 50 de abril 18 Numero: Sala No: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Medellin, abril dieciocho del dos mil veintitrés.

(Hora:)

1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver la apelaciéon interpuesta contra el auto calendado a 23 de marzo del 2023 en el
que, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo, no aceptd la nulidad de la actuacién

desde la formulacién de imputacion.

1. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

La Fiscalia General de la Nacion, formula acusacion en contra de GERMAN DAVID MARTINEZ
BLANCO Y JOHAN ESTEBAN LARA, con fundamento en la siguiente relacion factica:

“El dia diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022) siendo las 15:00 horas
aproximadamente, miembros de la policia nacional que fueron alertados por fuente no
formal sobre el transporte de un material de intendencia de uso privativo, asi como armas
de fuego y municiones, realizaron un puesto de control a la altura del kildmetro 2 via
Turbo hacia el corregimiento “El Tres”, y al observar un vehiculo taxi de servicio publico
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de placas TOC 483, el cual iba ocupado por tres personas, le hicieron la sefial de pare y
procedieron a realizar un registro al automotor y sus ocupantes, hallando en la silla del
copiloto al sefior GERMAN DAVID MARTINEZ BLANCO, quien portaba un bolso en cuyo
interior se le encontré un (01) arma de fuego tipo pistola, con un (01) proveedor y
municiones y dos (02) cajas de municion con ochenta y cinco (85) cartuchos 9 milimetros,
en la parte de atrds del rodante se encontraba el sefior JOAN ESTEBAN LARA SAENZ, quien
llevaba a su lado tres costales en cuyo interior fueron hallados treinta y seis prendas
(pantalones y camisas) militares de uso privativo de las fuerza publica y el conductor del
rodante se identific6 como OTONIEL ESCOBAR BERRIO, en consecuencia y ante estos
hallazgos se produjo la captura en flagrancia de estas tres personas. Ahora bien, en
desarrollo de los actos urgentes, se procedio a realizar estudio técnico de funcionamiento
y conservacion del arma de fuego, proveedor y municiones, concluyendo el perito que “el
arma de fuego tipo pistola, marca TANFOCLIO modelo FORCE 99 calibre 9x19 milimetros
no presenta numero serial se pudo determinar que se encuentra APTA para producir
disparos y cuenta con elementos esenciales para producir el fendmenos del mismo; {(...) se
determina que los cartuchos calibre 9x19 milimetros se encuentra en buen estado de
conservacion y son aptos para ser empleados como unidad de carga en armas de fuego
compatibles con su calibre.” Sobre los uniformes se infiere que estos son de uso privativo
de la fuerza publica por las marcaciones que tienen”.

El pasado 23 de marzo del 2023 al inicio de la audiencia preparatoria el abogado defensor
de los procesados solicita nulidad de la actuacion desde la audiencia de formulacién de
imputacion, pues en su sentir la misma se presenta como “inflada”, y contraria a la

realidad en la presentacion de los hechos juridicamente relevantes.

Indica, en primer lugar que en laimputacién y en la acusacidon se menciona que se monto
un retén por parte de la Policia Nacional en el que se dio captura a sus representados,
sin embargo como lo certificd tanto la Policia Nacional como la Décimo Séptima Brigada
el pasado 17 de febrero del 2002 a las 15.00 horas no existié ningun reten, por lo tanto
lo consignado en los hechos de la imputacidn factica resulta ser falso, igualmente indica
gue los hechos se presentaron de forma totalmente diversa y para esto da lectura apartes
de la entrevista rendida por GERMAN DAVID MARTINEZ, considera entonces que se estd

frente a un falso positivo y que se debe proceder con la nulidad de todo el proceso desde
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la audiencia misma de imputacidn, pues al ser falso lo enunciado desde dicho acto

procesal se esta atentando contra el derecho de defensa y el debido proceso.

Manifiesta que no pudo, antes solicitar la nulidad, pues solo después de interponer una
accién de tutela contra la Brigada de Urabd es que obtuvo la informacién sobre la
ausencia de retenes el dia de los supuestos hechos, y entonces es en tal momento

contando con las evidencias necesarias que procede a formular la peticion de nulidad.

El representante de la Fiscalia General de la Nacién se opone a las pretensiones de la
defensa, seial que en primera y en segunda instancia en sede de control de garantias, se
impartié aprobacion al procediendo de captura en flagrancia por lo que las discusiones
sobre la legalidad de tal acto estdn ya superadas, de otra parte, lo que pretende la
defensa es confrontar la teoria del caso de la Fiscalia y esto no se hace mediante nulidad

sino en el juicio.

1l. PROVIDENCIA IMPUGNADA.

El Juez a-quo, considera que la peticion de nulidad debe ser desechada.

Inicialmente sefiala que, en la audiencia de acusacién, el defensor, no solicité nulidad
alguna, y no entiende como ahora pretende entrar a reclamar dicha medida en la audiencia
preparatoria cuando precisamente la posibilidad de alegar nulidades sobre la imputacion y

acusacion ya pasaron.

Precisa igualmente que las nulidades son un remedio procesal frente a irregularidades en
el tramite del proceso, sin embargo aqui el defensor, lo que esta planteando es que la forma

como se presentaron los hechos no concuerda con la narracién que hace la Fiscalia sobre
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los mismos, y tal discusidn no tiene como escenario el de la nulidad, sino la del juicio, en la
gue cada parte debe probar su teoria del caso, por ende mal se puede ahora decir que se
debe anular la actuacién dese la imputacidn, alegando vulneracién al debido proceso o al

derecho de defensa.

V. RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la determinacidn la defensa, interpone recurso de apelacién y seiiala que,
en el presente caso, debe aclarar inicialmente que no pidié la nulidad en la acusacién, pues
no contaba aun con las evidencias que fundamentaban su peticién visto que debid

interponer una accién de tutela para que la Brigada diera respuesta a sus peticiones.

Indica que si como se esta acreditando los hechos no se presentaron como lo predica la
Fiscalia desde la imputacién, debe anularse todo lo actuado pues se esta en presencia de
un falso positivo, se esta presentado un hecho que no ocurrid, y por lo tanto no es posible

gue se adelante un proceso penal sobre unos hechos que no se presentaron.

Al descorrer el traslado el representante de la Fiscalia General de la Nacién solicitd la
confirmacién de la providencia de primera instancia, sefialando que no hay razén alguna
para la nulidad reclamada.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

El asunto que concita el interés de la Sala seria el de establecer si efectivamente las

pretensiones de la defensa estan llamadas a prosperar.
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Al respecto resulta precisar que si bien es cierto quien solicita la nulidad sefiala que existe
un yerro en los hechos juridicamente relevantes que la Fiscalia viene esbozando desde la
imputacion, y efectivamente la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia® reiteradamente viene exponiendo la necesidad de una debida presentacién de los
hechos juridicamente relevantes desde la audiencia misma de imputacion, y en especial en
el acto de acusacion, como premisa fundamental de un adecuado proceso penal, en el que
con claridad deben indicarse por cuales hechos se llama a responder una persona
penalmente, pues con esto se define cual es el objeto de prueba, y de qué manera debe
ejercitarse la defensa, se avizora de entrada en el presente caso que aqui no se esta
censurando que los hechos juridicamente relevante son fueron debidamente presentados,
sino que estos no ocurrieron como lo predica la Fiscalia, y para esto la defensa trae unos
elementos materiales de prueba que piden se valore, lo que resulta totalmente inadmisible
en el presente estado procesal- de la audiencia preparatoria- donde apenas se va a definir
las pruebas a practicar en el juicio- confundiendo entonces el togado defensor los motivos
de nulidad, con la posibilidad que él tiene de controvertir con sus pruebas la acusacién, lo
gue tiene como escenario natural el juicio, donde podra controvertir con la pruebas que
pida en la audiencia preparatoria la teoria del cas de la Fiscalia, y entones si controvertir si
los hechos juridicamente relevantes presentados en la acusacion, en efecto se presentaron
de la forma como lo plantea la Fiscalia General de la Nacidn, olvida el sefor defensor que
en la audiencia preparatoria no hay controversia probatoria, simplemente las partes piden

las pruebas con las que fundamentaran sus pretensiones ,y se exponen los motivos por los

Y g fijacién de los hechos juridicamente relevantes, sobre los que versard el juzgamiento, debe entenderse
como un acto complejo, cuyo tramite se compone de i) la imputacion de aquellos hechos en la audiencia para
tal fin; ii) radicacion del escrito de acusacion para ante el Juez competente iii) verificacion del traslado o
conocimiento previo del escrito de acusacion a las partes en la audiencia de acusacion; iv) someter el escrito
de acusacion a las observaciones que formule la defensa y los otros intervinientes con interés, en caso de que
se crea que no reune los requisitos establecidos en el articulo 337, “para que el fiscal lo aclare, adicione o
corrija de inmediato. v) “Resuelto lo anterior concederd la palabra al fiscal para que formule la correspondiente
acusacion”, como lo indica el articulo 339 de la Ley 906 de 2004. (Cfr. CSJ AP464-2020, Rad. 56148; y, CSJ
AP4472- 2019, entre otras- Sentencia STP16183-2022
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cuales se pretende que se decreten las mismas ya decretadas las mismas se dara el debate
gue ahora reclama en la etapa de juicio, y podra entonces presentar sus alegatos sobre si

en verdad se probaron o no los hechos de la acusacién.

No enuncia el recurrente ningun yerro en el trdmite del proceso, o en el cumplimiento de
los requisitos legales de la imputacién o la acusacién, simplemente pretende controvertir
anticipadamente los hechos de la acusacién, bajo el manto de la nulidad lo que como se

viene diciendo resulta en este estadio procesal totalmente inadmisible.

En ese orden de ideas ninguna vocacion tiene la pretensién de la defensa y por lo mismo la

providencia impugnada debe ser confirmada.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la providencia materia de impugnacién, emitida el pasado 23 de
marzo del 2023, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo, conforme lo sefialado

en el cuerpo motivo de este proveido.
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SEGUNDO: Vuelva la actuacion al Juzgado de origen para que continle con el tramite de la

misma.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda

Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretaria

Firmado Por:
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